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Relacje, jakie zachodza pomiedzy rodzing matg a charakterystycznym dla niej
Srodowiskiem familijnym sg cze$cig zagadnienia dotyczacego zwigzkéw taczacych
te malg grupe z innymi mikrostrukturami spotecznymi. Obejmuje ona zaro6wno pro-
blematyke odnoszacg sie do wzordéw, jakie przyjmuja owe zwiazki, jak i tworzenia
przez mate grupy spoteczne warunkéw brzegowych, sprzyjajacych podejmowaniu
aktywnosci przez swoich cztonkéw. Dotyczy ona zatem zaréwno jakos$ci zycia gru-
powego (w tym warunkéw materialnych), jak i kultury grupowej oraz zmiennych
strukturalnych.

Znaczenie, jakie posiadajg mikrostruktury spoteczne odnosi sie zaréwno do pet-
nienia przez nie funkcji stabilizacyjnych wobec duzych grup i instytucji spotecz-
nych, jak izaspokajania przez nie potrzeb jednostek. Nie wszystkie jednak mate gru-
py i kregi spoteczne stajg sie réwnie istotne dla tworzenia przyjaznego wobec
jednostek Swiata spotecznego. Ustali¢ mozna wzglednie stabilng ich hierarchie,
uwarunkowang fazg w cyklu biograficznym, w jakim znajduje sie cztowiek, zwitasz-
cza rozroznieniem na nastepujace fazy: dziecinstwo, miodos¢ i dorostos¢ (Giza-Po-
leszczuk 2000). Ustalona hierarchia grup matych jest nie tylko wynikiem ich wpty-
wow na pojedynczych aktoréw spotecznych. Grupy mate odciskajg bowiem swoje
pietno zaréwno na zyciu jednostek, ale takze w sposdb posredni wptywajg na posta-
wy i dziatania bliskich im oséb (ktore jednak nalezg do kategorii cztonkoéw out -
groups).

Ranga, jakg majg grupy mate, dla jednostek wynika z subiektywnie przypisywa-
nego im znaczenia, wyrazajacego sie w poczuciu bliskosci emocjonalnej. Tworzy
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sie ona takze ze wzgledu na jako$¢ zaspokajania przez grupy potrzeb swoich czton-
kéw. Mate grupy, a zwiaszcza grupy nieformalne, tworzg wokét jednostki unikato-
wa w swoim charakterze przestrzen spoteczng. Jest ona nasycona tak r6znorodnymi
relacjami, ze instytucje i organizacje spoteczne w niewielkim tylko stopniu moga
przejmowac styl ich dziatania.

Najwieksze znaczenie dla 0oséb znajdujacych sie w fazie rozwojowej nazywanej
dorostoscig ma ich witasna rodzina prokreacji. Jest ona otoczona poszerzonym kre-
giem krewnych i powinowatych. Kolejnymi w sensie znaczenia, jakie posiadajg dla
jednostek, sa grupy przyjacielskie oraz kolezeriskie (Zurek 1997). Inne grupy niefor-
malne: sasiedzkie, parafialne, czy zwigzane z realizowanymi zainteresowaniami
(politycznymi, kulturalnymi czy sportowymi) w nielicznych tylko przypadkach sg w
stanie silnie zaangazowac¢ w swojg dziatalno$¢ Polakdw.

Rekonstruowany obraz uczestnictwa w mikrostrukturze w pewnych tylko aspek-
tach odbiega od tego, jaki przedstawiaty badania prowadzone w latach 70. i 80. XX w.
(Koralewicz 1987). Gtéwne podobienistwa zwigzane sg z petnieniem zadan stabiliza-
cyjno-kompensacyjnych, dotyczacych szerokiego spektrum potrzeb, ktére zaspoka-
jane sg za posrednictwem partycypacji w mikrostrukturach oraz skierowania afiliacji
grupowych gtéwnie w strone rodziny oraz familii. R6znice zwigzane sg z pojawie-
niem sie 0séb, ktdére swojg przynaleznos¢ do matych grup traktujg czysto instrumen-
talnie, nastawiajac sie na indywidualny, a nie kolektywny sukces. Nie rezygnujg one
jednak ani z uczestnictwa w rodzinie, ani tez w innych grupach matych (Obucho-
wski 1991).

Dokonujace sie od lat dziewieédziesigtych przemiany spoteczne w Polsce doty-
cza takze rodziny. Przestata bowiem ona petni¢ funkcje schronienia przed zakusami
totalitarnego panstwa, za$ socjologiczna préznia istniejgca miedzy tymi strukturami
wypetnita sie organizacjami, stowarzyszeniami i grupami nieformalnymi, ktére re-
alizujg cze$¢ zadan, jakie do tego czasu przynalezne byty do rodziny (Mach 1995).
Takze samo uczestnictwo w matych grupach coraz czesciej przyjmowac zaczeto
wyraznie selektywng posta¢, w tym sensie, ze zwigzki z innymi cztonami grupy
oparte sg na zasadzie wzajemnos$ci Swiadczonej sobie pomocy i wsparcia. Wtedy
takze towarzyszg im silne, pozytywne emocje. Specyficzna dla obecnego okresu jest
takze swoista specjalizacja, jakg posiadajg grupy mate w zakresie dotyczacym za-
spokajania potrzeb jednostek. Przykiadem jest silniejsze niz w przypadku innych
grup oddziatywanie kolegow na postawy polityczne Polakéw. Coraz czeSciej takze
oczekiwania dotyczace zaspokajania zagrozonych potrzeb zwrécone sg w strone in-
stytucji spotecznych.

Wyjatkowe miejsce, jakie zajmowata rodzina w spoteczeristwie typu monocen-
trycznego wymuszone zostato przez kryzysowy styl zycia spoteczenstwa, dla ktdre-
go podstawowym zrédiem oparcia i pomocy byta ta wiasnie grupa spoteczna. Sy-
tuacja taka tolerowana byta przez prowadzong przez panstwo polityke spoteczng
(Giza-Poleszczuk 2000). Dodatkowo wysoka ranga rodziny umacniana byta przez
historycznie uksztaltowany system aksjologiczno-normatywny. Paradygmat rodzin-
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nosci obejmowat zaréwno tgczenie szczeécia osobistego z posiadaniem rodziny po-
przez udziat w rodzinie pochodzenia i prokreacji), jak i trwate zobowigzania, jakie
mieli wobec siebie wszyscy cztonkowie rodziny. Zobowigzania trwajace przez cate
doroste zycie jednostek wzmacniat duch rodzinnego kolektywizmu (Kephart 1972).
Czynnikami pobudzajacymi zmiany w relacjach rodzinnych stata sie transformacja
spoteczna, jaka dokonata sie po 1989 roku. Zmiany te dotyczyly powstania nowych
warunkéw gospodarczo-ekonomicznych, ktérych jednym z efektéw stato sie po-
strzeganie sukcesu i kariery zyciowej w odmienny niz dotagd sposéb. Jednoczes$nie
wzrosta takze ranga tych grup, ktore zwigzane byly z wykonywanym zawodem.
Zmiany w sposobie partycypacji w zyciu rodzinnym wywotane zostaty z jednej stro-
ny przez atrofie niektorych struktur spotecznych, z drugiej za$ strony poprzez mozli-
wos¢ swobodnej i nieskrepowanej aktywnos$ci podejmowanej poza ptaszczyzng grup
nieformalnych. Oddziatywania rodziny uzupetnione zostaty przez rozszerzona sfere
dziatan instytucji spotecznych, ktére przejety na siebie cze$¢ zadan, jakie do tej pory
petnita rodzina.

Zmiany, jakie pojawity sie w latach dziewiecdziesigtych objety zaréwno nowe
wzory, na ktérych oparte jest funkcjonowanie jednostek w zyciu rodziny, jak i nowe
relacje i zwiazki, najakich oparte sg zalezno$ci pomiedzy rodzing mata a jej familia.
Nadal bowiem zakorzenienie w strukturach krewniaczych spetnia funkcje jednego
z elementdw kapitatu spotecznego, jakim dysponuje jednostka, dajgcego mozliwosé
realizowania karier zyciowych.

Obiektem poddanym analizie w niniejszym artykule jest mata, petna rodzina
miejska. Jest ona wspdiczes$nie najpowszechniejszg postacig zycia rodzinnego. W la-
tach dziewiecédziesiatych 63% rodzin mieszkato w miastach, za$ sposréd ogétu 10,5
min rodzin, 60% stanowitly rodziny mate (Kluzowa 1999). Dokonujgce sie zmiany
wzordw zycia rodzinnego jako pierwsze pojawiajg sie w tej wtasnie kategorii rodzin,
wyznaczajac standardy dziatan dla innych.

Do podstawowych cech wspétczesnej rodziny miejskiej nalezy przyjmowanie
przez nig charakteru wspolnoty, co wyraza sie w bardzo mocnym zaangazowaniu w
zycie rodziny wszystkich jej cztonkéw. Uczestnictwo w innych grupach jest tylko
uzupetnieniem partycypacji w zyciu rodziny. Nadal szczescie osobiste tgczone jest z
faktem posiadania rodziny (Duch-Krzystoszek 1998).

Model wspdiczesnej rodziny miejskiej zawiera w sobie te elementy, ktére zwro-
cone sg na tworzenie silnych, emocjonalnie nasyconych wiezi (cho¢ czesto realizo-
wane wzory nie $wiadczg o aplikacji tego modelu). Wynikiem tego jest wyrazne
skracanie dystanséw pomiedzy pozycjami zajmowanymi przez cztonkéw rodziny.
Istniejace za$ zaleznoSci miedzy nimi przybieraja zar6wno materialny, jak i osobo-
wy charakter. ZaleznoSci te utrwalajg sie, tworzac system wzajemnych zobowigzan,
jakie kolejne pokolenia zaciagajg u poprzednich. Dtug, jaki zaciaggajg dzieci w trak-
cie wydtuzonego okresu parentalnego, sptacajg one wobec rodzicéw, zapewniajac
im opieke i wsparcie na staro$¢.
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Czynnikiem tworzacym rodzinng wspolnote jest wypracowanie w rodzinach
wspolnego systemu aksjologiczno-normatywnego, a takze podzielanie przez czton-
kéw rodziny wizji $wiata. Elementy te wydaja sie wspdtdecydowac o otwieraniu sie
lub zamykaniu rodziny na wptywy innych grup spotecznych. Podstawg trwatos$ci
wspoéiczesnej rodziny miejskiej jest jej koncentracja na sprawach dotyczacych dzie-
ci, co dotyczy zar6wno samego ich posiadania, jak i przedktadaniu rél rodzicielskich
nad matzenskimi.

Rodzina mata jest takze otwarta na oddziatywania innych matych grup, choé
utrzymywane z nimi zwigzki majg charakter selektywny. Najwazniejszg z mikro-
struktur jest rodzina duza. Jej wplyw na zycie cztonkéw rodziny matlej jest wyni-
kiem syndromu cech, ktérych zrédtem stac sie moze: niemoznos¢ zaspokojenia potrzeb
za posrednictwem instytucji spotecznych, zinternalizowania normy wzajemnosci
w relacjach rodzinnych, postrzegania $wiata spotecznego jako nieprzyjaznego lub
wrogiego, a takze zaburzen w funkcjonowaniu rodziny matej.

Rodzina duzajest tg grupg spoteczng, ku ktorej zwrdécone sg afiliacje wszystkich
cztonkéw rodziny matej, za$ partycypacja w zyciu familii takze odbywa sie przy ich
wspoétuczestnictwie. Relacje, jakie taczg familie z rodzing malg dotyczg calej jej on-
togenezy, odnoszac sie do relacji miedzy kolejnymi pokoleniami. Stwarza to mozli-
wos¢ ujecia tej problematyki, poprzez analogie do zaproponowanej przez A. Schutza
analizy swiata spotecznego (Schiitz 1967) w perspektywie trzech czaséw:

1) przesziego; zwigzanego ze swego rodzaju kapitatem rodzinnym, w jaki wy-

posazyty rodziny prokreacji obydwoje matzonkéw,

2) przysztego; odnoszacego sie do przygotowan, jakie podejmuje para matzeni-
ska w celu udzielania wsparcia swojemu potomstwu. W szczeg6lnosci doty-
czy to stylu rodzinnej socjalizacji, przemieszczenia planéw zyciowych mat-
zonkow, a takze zamierzen dotyczacych charakteru, jaki przyjmie przyszta
pomoc udzielana dzieciom,

3) terazniejszego, ktory odnosi sie do jakos$ci relacji utrzymywanych z rodzing
duzg i familia.

Relacje tgczace rodzine mata z rodzinami dotycza nastepujacych czynnikow:

a) udzielanej sobie pomocy - jej charakteru, intensywnosci, a takze wzajemno-
$ci udzielanego wsparcia,

b) zycia towarzyskiego - naciskow normatywnych dotyczacych podtrzymywa-
nia wiezi towarzyskich z cztonkami rodziny duzej, preferencji w spedzaniu
czasu wolnego wspdlnie z innymi cztonkami rodziny,

c) ksztatltowania opinii i pogladow pod wptywem cztonkéw familii - tworzenia
wizji $wiata spotecznego pod wpitywem relacji rodzinnych, pozostawaniem
przez rodzine duzg grupg odniesienia normatywnego i poréwnawczego,

d) zaspokojania potrzeby bezpieczenstwa - przetamywanie poczucia osamot-
nienia, zapewnienie oparcia socjalnego i emocjonalnego,

e) negatywne wptywy rodziny duzej - familia jako Zrodto konfliktéw w rodzi-
nie matej.
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W niniejszym artykule podjete zostang wybrane watki analizy odnoszace sie do
relacji, jakie utrzymujg rodziny mate z ich familiami. Materiaty empiryczne zebrane
zostaty w trakcie badan przeprowadzonych w 1999 roku. Wzieta do badan préba
(doboér kwotowo-losowy) wynosita 400 przypadkéw. Badaniami objeci zostali do-
rosli cztonkowie rodzin petnych, zamieszkujacy w Poznaniu i posiadajgcy co naj-
mniej 15-letni staz matzenski. Badang prébe cechowata, zatem stabilizacja w zyciu
rodzinnym i matzenskim. Towarzyszyta temu takze stabilizacja w zyciu zawodo-
wym. Respondenci czynni zawodowo stanowili 79% og6tu badanych, dla 18% zrod-
tem dochodu byta emerytura lub renta, natomiast 3% pozostawato bez pracy (w tym
przypadku jednak wspotmatzonek bezrobotnego posiadat stale zatrudnienie).
W wiegkszosci przypadkéw (92%) tworzyli oni male rodziny, posiadajace jedno lub
dwoje dzieci (rodziny wielodzietne stanowity 17% przypadkéw). Osiggnieta stabil-
no$¢ zyciowa wynikata nie tylko z cech samej rodziny malej, ale takze ze spetry-
fikowania relacji utrzymywanych w obrebie ptaszczyzny mikrostruktur spotecz-
nych. Na stabilno$¢ postaw wobec podstawowych czynnikow okreslajacych jakosé
zycia rodziny (jest nimi miedzy innymi zadowolenie z relacji z krewnymi) zwracaja
uwage takze inni badacze (Ziemska 1999).

Podstawowe znaczenie przypisywali respondenci w tym wzgledzie posiadaniu
rodziny. OdpowiedZ pozytywng na pytanie o to czy mozna nie utrzymywaé¢ w swo-
im dorostym zyciu wiezi z cztonkami rodziny udzielito 16% badanych. Byli to cze-
Sciej mezczyzni niz kobiety, osoby o $rednim lub wyzszym wyksztatceniu niz te,
ktore miaty wyksztatcenie podstawowe lub zawodowe, a takze osoby o nizszych niz
$rednia dla badanej populacji dochodach. Mozna przypuscié, ze decydujace znacze-
nie dla utrzymywanych wiezi rodzinnych miato poczucie kontroli nad $wiatem spo-
tecznym, a takze przekonanie o mozliwosci uzyskania wsparcia i pomocy ze strony
instytucji spotecznych. Tego typu postawy charakterystyczne sg dla tych cztonkow
nowoczesnych spoteczenstw, ktorzy kierujg sie w zyciu orientacjg indywidualistycz-
ng. Nie oznacza to jednak, iz przedkladanie interesow osobistych nad kolektywne
powoduje rezygnacje z podtrzymywania kontaktow z cztonkami familii. W bada-
niach 98% respondentéw wskazato na przynajmniej jedng osobe sposrod krewnych i
powinowatych, z ktérymi tgczg ich jakiego$ typu zaleznosci. Pozostate 2% o0s6b to
te, ktdre relacje rodzinne utrzymujgjedynie z rodzinami wspo6tmatzonka. Jak mozna
byto tego oczekiwaé, ze wzgledu na utrwalone wzory relacji miedzy pokoleniami,
najczesciej sg to rodzice (98% przypadkow). Niepodtrzymywanie zwigzkow z rodzi-
cami jest wynikiem splotu obiektywnych sytuacji, nie za$ skutkiem konfliktu czy
wasni. Kolejnymi cztonkami familii, z ktérymi utrzymywane byty kontakty spotecz-
ne sg: rodzenstwo i ich rodziny (96%), teSciowie 87%), rodzenstwo wspdtmatzonka
(89%) oraz inni krewni (78%). Mozna zatem powiedzie¢, ze wspoiczesne polskie
rodziny miejskie nie przyjmujg cech rodziny nuklearnej, lecz duzej rodziny rozpro-
szonej, w ktdrej rodziny mate, zamieszkujac oddzielnie, pozostajg ze sobg w koope-
racji.
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Splot relacji taczacych cztonkéw rodziny malej z jej Srodowiskiem rodzinnym
przyjmuje ztozony i réznorodny charakter. Dotyczy to zaréwno jakosci wiezi tgcza-
cej cztonkdéw rodziny duzej, jak i intensywnosci i ztozonosci utrzymywanych kontak-
téw. Rdzny jest takze stopien poczucia bliskoSci emocjonalnej z cztonkami rodziny,
a takze poczucie bezpieczeAstwa, wynikajace ze Swiadomosci, iz krewni stuzyé
mogg wsparciem w chwilach zagrozen lub kryzyséw. Udzielana pomoc przyjmuje
przede wszystkim charakter ustugowo-materialny. Obejmuje jednak takze zaspoka-
jania potrzeb rekreacji i wypoczynku, potrzeb emocjonalno-afiliacyjnych, a takze
tworzenia standardow ocen, zjawisk spotecznych. Jej intensywnos$¢ uzalezniona jest
od charakteru wzajemnych zobowigzan pomiedzy rodzinami oraz od poczucia bli-
skosci emocjonalnej taczacej respondentow z familia. Zadania, jakie spetnia wobec
rodziny matej jej szerokie $srodowisko rodzinne, przyjmujg mniej lub bardziej per-
manentng postac.

Wzajemne wsparcie, jakiego udzielajg sobie cztonkowie rodziny, mozna podzie-
lié na te, ktore:

1) maja ratunkowy charakter - dotyczg sytuacji, ktére wystapity nagle i wyma-
gajg natychmiastowej reakcji (na przyktad udzielenia jednorazowej pozyczki,
zapewnienia opieki nad osobg chora),

2) zwigzane sg ze stymulowaniem zachowan jednostkowych - ksztaltowanie
aspiracji oraz ustalanie kryteriow ocen, pomoc o charakterze materialnym,
ale takze wsparcie emocjonalne,

3) zadania wspomagajgce - Chodzi o petne lub cze$ciowe zastepowanie profe-
sjonalnych instytucji spotecznych,

4) zadania instrumentalne - zwigzane z mniej czy bardziej permanentnymi dzia-
taniami dotyczacymi zaspokajania potrzeb cztonkéw grup matych, a wynika-
jace z przyjeciem na siebie okreslonych zobowiazan.

Rodzina duza zapewnia swoim cztonkom poczucie, iz mozliwe jest realizowanie
jednostkowych celow; taczone jest to z wsparciem grupowym. Odnosi sie ono za-
réwno do sytuacji, w ktérych pomoc moze by¢ udzielona przez profesjonalne insty-
tucje, jak i tych, w ktérych mate grupy realizuja te zadania, ktére ze wzgledu na ist-
niejacy system aksjologiczno-normatywny sg im spotecznie przypisane. W okresie
ostatnich kilku dekad, wobec niesprawnie dziatajgcego sektora instytucjonalno-ustu-
gowego, a takze poczucia, iz Swiat innych ludzi zaczyna sie juz poza granicami
wiasnej rodziny i kregéw przyjacielskich, ranga rodziny posréd innych grup matych
okazata sie wyjatkowa. Obecnie wsparcie, jakiego udzielajg grupy mate, nastawione
jest na podejmowanie dziatan, ktore wspomagajg dziatania instytucji spotecznych
(wychowawczych, opiekunczych czy ustugowych), przy jednoczesnym tworzeniu
standardéw zachowan, jakie podejmujg jednostki, takze poza obrebem grup matych.
Dziatania polegajace na wyreczaniu czy zastepowaniu instytucji i organizacji spo-
tecznych stajg sie coraz rzadsze.
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Tabela 1
Charakter, jaki przyjmujg oddziatywania rodziny duzej (w %)
Rodzaje oddziatywar dziatania dziatania dziatania dziatania df P
wspomagajace  stymulujace instrumentalne  ratownicze
Kategoria rodzice/ 3 0,1
cztonkéw tesciowie 24 2
rodziny  rodzeristwo 9 6 4
inni krewni 7 5 2
cztonkowie
innych grup
matych 4 3 2 2
Ogo6tem 44 25 13 18
N =400

Oddziatywania rodziny duzej na rodzine matg przyjmujg przede wszystkim cha-
rakter wspomagajacy, w drugiej za$ kolejnoSci dotyczg one tworzenia standardow
ocen i wzoréow zachowan, jakie realizowane sg w zyciu rodziny matej. Pojawiajace
sie zagrozenia, problemy czy deficyty w stopniu zaspokajania potrzeb jednostek,
rozwiazywane sg przede wszystkim przy pomocy rodzicdw obydwojga matzonkow
(por. Giza-Poleszczuk 2000). Zakres udziatu rodzenstwa (wraz z ich rodzinami) w
dziataniach nakierowanych na rodzine malg jest juz znacznie mniejszy. Obejmuje
takze ztozone formy wsparcia i udzielanej pomocy, jednak ich intensywnos¢ nie jest
tak duza, jak w przypadku rodzicow. Natomiast udziat innych krewnych i powino-
watych jest juz w znaczny sposob ograniczony i poré6wnywalny w swoim charakte-
rze i zasiegu do tego, ktory charakteryzuje inne mate grupy nieformalne, np. grupy
przyjacielskie lub kolezenskie.

Mimo tego, ze przestrzen zycia spotecznego, ze wzgledu na réznorodne formy
dziatan, jakie podejmujg instytucje, stowarzyszenia i organizacje Swiadczace profe-
sjonalne ustugi, znacznie sie poszerzyta, pomoc udzielana rodzinom matym ze stro-
ny innych grup nieformalnych nadal jest bardzo intensywna. Stanowig one dla jed-
nostek gtdwny punkt oparcia w rozwigzywaniu problemoéw dnia codziennego.
Wsparcie to obejmuje: udzielanie pomocy materialnej, ustugowej, wspolnego spe-
dzania czasu wolnego, petnienia zadan normatywno-kontrolnych, a takze zadan o
charakterze afiliacyjno-afektywnym (dotyczacych zaspokajania potrzeb bezpieczen-
stwa emocjonalnego i przynaleznosci).

Respondenci poproszeni zostali o wskazanie tych grup matych, ktére w ciaggu
ostatnich dwunastu miesiecy udzielity im pomocy w zakresie wyréznionych powy-
zej zadan. Jednoczes$nie oceniali na 5-punktowej skali jej intensywnos$¢ i charakter,
jaki przyjeta.
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Tabela 2
Pomoc udzielona przez male grupy respondentom

Grupy A B C D E F

male $r t §r t §r t §r t §r t $r t
bliscy krewni 39 3413 59 4522 25 3451 45 42,70 39 3781 4,0 41,08
dalsi krewni

ipowinowaci 2,4 3,9 2,7 4,2 2,4 3,6

przyjaciele 3,4 5,6 3,3 4,9 3,8 51

koledzy 2,0 3,2 51 4,6 3,0 3,3

sasiedzi 1,6 2,5 3,0 2,7 2,1 2,1
N =400

Typy realizowanych zadan: A - pomoc finansowa, B - zaspokajanie potrzeb afiliacyjnych, C - pomoc ustugowa, D - od-
dziatywania normatywno-oceniajace, E - oddziatywania kontrolne, F - -wspéIne spedzanie czasu wolnego

Potrzeby cztonkéw rodziny matej o charakterze podstawowym i ponadpodsta-
wowym zaspokajane sg w pierwszym rzedzie przy udziale innych cztonkéw rodzin-
nej wspoélnoty. Dotyczy to zwtaszcza dziatan o charakterze materialno-finansowym,
zaspokajania potrzeb emocjonalnych oraz na okre$laniu normatywnych standardéw
zachowan. W zakresie zadan zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb rekreacji i wypo-
czynku, wazniejszymi od rodziny stajg sie grupy przyjacielskie. Na uwage zastuguje
fakt znacznego udziatu, jaki maja grupy przyjaciot i kolegéw z pracy, ktére w znacz-
nym stopniu przejmuja te zadania, ktdre dotad zaspokajane byty za posrednictwem
rozbudowanej sieci zaleznosci pomiedzy cztonkami rodziny duzej.

Znaczenie, jakie maja dalsi krewni i powinowaci w odniesieniu do rodzin miej-
skich, wyraznie sie marginalizuje. Te za$ relacje, ktore tgcza rodzing malg z jej fa-
milig, utrzymywane sg na zasadzie dobrowolnosci, nie za$ zobowigzan przybieraja-
cych posta¢ obligatoryjnej normy. Wynika z tego takze zwrotno$¢ utrzymywanych
kontaktéw spotecznych, ktore takze w odniesieniu do rodziny duzej, oparte sg na za-
sadach wzajemnosci Swiadczonej pomocy. Po okresie ostatnich kilku dekad, w kto-
rych zintensyfikowaty sie i rozgatezity relacje utrzymywane w obrebie familii doty-
czace zarowno $wiadczenia sobie pomocy, jak i realizowania rodzinnych wzoréw
spedzania czasu wolnego (Giza-Poleszczuk 2000), utrzymywanie stosunkéw spotecz-
nych z krewnymi stato sie kwestig swobodnego wyboru, a nie instrumentalnej koniecz-
nosci. W to miejsce pojawity sie urozmaicone i intensywne wiezi faczace jednostki
z grupami przyjacielskimi i kolezeriskimi.

Od rodzinnej wspoélnoty oczekuje sie przede wszystkim, aby byta ona grupg re-
alizujgca zadania o charakterze psychologicznym i moralnym, zapewniajacg jed-
nostce wsparcie (w tym umozliwiajagcg podejmowanie innej niz rodzinna aktyw-
nosc¢) i sankcjonujacg jej dziatania (Silver 1990). Nastgpita tu zatem istotna zmiana
dotyczaca $wiadomosciowego modelu rodziny. Z badan prowadzonych w latach
osiemdziesiatych wynikato, iz jedynie co trzeci badany przywigzywat znaczenie do
emocjonalnych kontaktéw istniejagcych w rodzinie matej (Swiatkiewicz 1987).
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Grupy mate peinig istotne zadania zwigzane z zaspokajaniem potrzeb dotycza-
cych wypoczynku i rekreacji. Nie tylko bowiem okreslajg oni pozadane i grupowo
akceptowane formy jego spedzania, ale takze same stajg sie tym S$rodowiskiem
w ktérym odbywa sie wypoczynek. Respondenci poproszeni zostali o wskazanie
tych sposob6w spedzania czasu wolnego, z ktérych najczesciej korzystaja (okreslajac to
na 5-punktowej skali) oraz o podanie tego, w jaki sposdb chcieliby go spedza¢, gdyby
nie byli skrepowani brakiem srodkéw finansowych czy brakiem czasu wolnego.

Tabela 3
Realizowane i preferowane sposoby spedzania wolnego czasu
Formy spedzania czasu realizowane preferowane
wolnego érednia  0dchylenie t érednia  0dchylenie t
standard. standard.
indywidualne domowe formy 3,12 1,01 50,65 1,65 0,92 37,83
czynnarekreacja 2,21 1,13 39,39 1,79 1,19 35,02
wspélnie zdomownikami 1,86 1,07 37,33 1,82 1,10 36,47
spotkania z krewnymi 1,75 0,9 39,37 1,58 0,88 37,75
spotkania z przyjaciétmi 2,85 1,23 42,81 2,59 1,17 42,08
zorganizowane formy 1,60 0,69 41,70 1,20 0,60 39,90

N =400

Czas wolny respondenci najchetniej spedzajg, wybierajgc formy niezorganizo-
wane, zatem nawet jesli posiadajgjakie$ hobby, to uprawiajgje bez oparcia na struk-
turach organizacyjnych. Badani najczesciej spedzajag go w domu rodzinnym, wybie-
rajac bierne jego formy (ogladanie TV, czytanie gazet, sen). W drugiej kolejnosci
czas ten przeznaczajg na spotkania z przyjaciétmi, ktére stanowig czestszg forme re-
kreacji niz spedzanie czasu wolnego wspolnie z domownikami lub spotykajac sie
z krewnymi. Preferencja cztonkéw rodziny matej dla indywidualnych form wypo-
czynku wskazuje zaréwno na brak zainteresowan dla kwalifikowanych jego form,
jak i (0 czym modwig sami respondenci) na potrzebe wyciszenia i odpoczynku po
wymagajacych coraz wiekszego wysitku i zaangazowania obowigzkach zawodo-
wych. To za$ gczy sie dla nich z niepodejmowaniem takich zachowan, ktére wyma-
gatyby wysitku czy szczegdlnego przygotowania lub kwalifikacji.

W iekszos$¢ badanych (91%) odczuwa deficyt czasu wolnego. Poproszeni o wska-
zanie na te jego formy, ktdre realizowaliby, gdyby stworzone zostalty ku temu sprzy-
jajace warunki (czasowe, materialne czy instytucjonalne) w wiekszosci nie wybierajg
innych niz dotychczas realizowane. Jednocze$nie subiektywnie oceniany ,,niedob6r”
wybranych form wypoczynku okresli¢ mozna jako umiarkowany. Respondenci w
swoich preferencjach zwrdceni sg ku innym ludziom, niekoniecznie jednak ku
cztonkom rodziny. Widoczne jest to zwtaszcza w odniesieniu do rodziny duzej.
Przynalezno$é do niej zobowigzuje do udzielania wsparcia innym jej cztonkom, daje
takze prawo do jego uzyskiwania. Nie jest to jednak obwarowane koniecznoscig
wigzania catej swojej aktywnosci zyciowej z tg wiasnie grupg spoteczng. Wtedy bo-
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wiem, gdy istotne sg wtasne preferencje, a dotyczy to postaci, jakie przybierajg re-
kreacja i wypoczynek, dokonuje sie swobodnego wyboru. Nie oznacza to jednak te-
go, ze zycie towarzyskie, jakie prowadzg cztonkowie matych rodzin miejskich,
ogranicza sie jedynie do oséb, z ktérymi sa one zaprzyjaznione.

Tabela 4
Utrzymywanie stosunkéw towarzyskich z cztonkami grup matych (w%o)
Grupy mate R Rd Dk P K
wyksztatcenie
r P r P r P r P
podstawowe 3 1 2 1 1 0 0 0 0 1
zawodowe 19 6 22 3 15 0 15 5 13 8
Srednie 49 8 52 4 44 3 49 8 31 30
wyzsze 21 1 22 0 21 0 20 5 14 16
og6tem 92 16 98 8 81 3 84 18 58 55
N = 400

R - rodzice i tesciowie, Rd - rodzenstwo, Dk - dalsi krewni, P - przyjaciele, K - koledzy r - utrzymywanie kontaktéw to-
warzyskich, p - stosunki towarzyskie jako przymus

Oparcie, jakie dajg grupy mate, wyraza sie takze w zachowaniach, ktére zwigza-
ne sg z prowadzeniem zycia towarzyskiego. Z przedstawionych w tabeli 4 danych
wynika, iz respondenci prowadzg do$¢ ozywione zycie towarzyskie. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze daje ona jedynie obraz rozlegtosci wiezi towarzyskich tgczgcych
cztonkoéw rodziny matej z innymi grupami nieformalnymi. Jej intensywnos$¢ i charak-
ter, jaki przyjmuje jest do$¢ umiarkowana. W duzej czesci przypadkéw kontakty to-
warzyskie podejmowane sg ze wzgledu najaka$ szczeg6lng okolicznos$¢ (np. wesele
czy jubileusz) i dotycza tych relacji, jakie zachodzg pomiedzy respondentami a
cztonkami ich rodzin. Niemniej jednak, wtasnie z cztonkami rodzin pochodzenia re-
spondenci najczeSciej sie spotykajg na gruncie towarzyskim. Wiezi towarzyskie
utrzymywane z dalszymi krewnymi oraz z przyjaciotmi sg bardzo podobne w zakre-
sie dotyczacym utrzymywanych kontaktéw. Badani najrzadziej na gruncie towarzy-
skim spotykaja sie ze swoimi kolegami z pracy. Takze w ich przypadku najczesciej
sg to wizyty, ktére nie sprawiajg respondentom satysfakcji i traktowane sg jako
przymus. Jego wynikiem jest fakt, iz majg one miejsce ze wzgledu na oficjalne zo-
bowigzania. Sytuacja ta dotyczy najczes$ciej os6b ze Srednim wyksztatceniem. Na
uwage zastuguje fakt, iz stosunki towarzyskie taczace cztonkéw rodziny matej z dal-
szymi krewnymi najrzadziej wywotujg u nich niezadowolenie. Mozna przypuszczac,
ze jest to spowodowane do$é duzg swobodg w dokonywanych wyborach, przy braku
silnych norm nakazujacych tgczenie zycia towarzyskiego z zyciem familii. Taka
norma, przynajmniej w czesci przypadkow, wystepuje jednak w odniesieniu do rela-
cji faczacych rodzicow i dzieci. Stabiej zaznacza sie ona w odniesieniu do wiezi ist-
niejacych pomiedzy rodzeristwem. Przyczyn tego upatrywaé¢ mozna w podobien-
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stwie doSwiadczen pokoleniowych, powodujgcych mozliwo$¢ porozumienia sie.
Niesatysfakcjonujacy charakter, jaki mogg przybra¢ wizyty towarzyskie, moze wyni-
ka¢ z tego, iz wiekszo$¢ respondentéw sktada je w domach rodzinnych odwiedzanych
0s6b, wspdlnie ze wspotmatzonkiem, czesto takze z dzie¢mi. Zatem na poczucie za-
dowolenia z takich relacji sktadaja sie nie tylko ich indywidualne doswiadczenia, ale
takze satysfakcja, jakg uzyskujg inni cztonkowie rodziny.

Zasadnicze znaczenie, jakie jest przypisywane rodzinie, tgczy sie takze z pozo-
stawaniem przez nig grupa odniesienia. Dotyczy to zarowno tworzenia przez familie
zrodet ocen Swiata spotecznego, jak i dostarczania miar osiggnie¢ wasnych i innych
ludzi, a takze prezentowania norm, jakimi jednostka kieruje si¢ w swoich zachowa-
niach (Machaj 1994). Podejmowane decyzje, w ktorych ustaleniu oprécz cztonkow
rodziny matej uczestniczyli takze przedstawiciele innych grup nieformalnych, doty-
czyty zaréwno spraw zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem rodziny ijedno-
stek (pomocga przy dokonywaniu zakupéw, radg zwiazang z ktopotami wychowaw-
czymi), jak i pewnych nadzwyczajnych okolicznosci, dotyczacych np. konfliktow
miedzy cztonkami rodziny. Decyzje, jakie podejmowali respondenci pod wptywem
oddziatywania rodziny, wigzaty sie takze z tym typem spraw, ktdre maja charakter
ogolnospotecznych, a takze dotyczacych relacji miedzy jednostkg a instytucjami
spotecznymi.

W prezentowanych badaniach respondenci poproszeni zostali o wskazanie tych
grup matych, ktére najsilniej oddziatywaja na nich wtedy, gdy nie sg oni zdecydo-
wani co do tego, jakie podja¢ dziatanie.

Tabela 5

Podejmowanie decyzji pod wptywem grup matych (w %)

Typ grupy Maz Bliscy Dalsi Przyjaciele  Koledzy  Inni ludzie
lub dzieci krewni krewni
wyksztat- podstawowe 2 1 1 0 0 0
cenie zawodowe 21 16 4 3 0 1
Srednie 51 46 4 14 4 2
wyzsze 21 19 4 5 1 0
ogotem 94 82 19 22 5 3
N = 400

Grupy matle spetniajg istotng role przy okre$laniu standardéw dziatania, jakie po-
dejmujg jednostki w ich codziennym zyciu. Najwieksze znaczenie majg opinie wy-
powiadane przez osoby najblizsze w znaczeniu tgczacych ich wiezi emocjonalnych,
jak iformalno-instytucjonalnym. Kolejnymi pod wzgledem przypisywanego im zna-
czenia sg cztonkowie rodziny duzej, czesciej jednak sg to cztonkowie wiasnej rodzi-
ny pochodzenia, nie za$ os6b nalezacych do linii pokrewienstwa wspotmatzonka.
Mozna przypuszczaé, ze jest to wynikiem doswiadczen, jakie staty sie udziatem re-
spondentéw w trakcie socjalizacji rodzinnej, gdzie tworzg sie nie tylko silne powig-
zania emocjonalne, ale takze powstaje wzglednie spdjna wizja Swiata spotecznego,
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jako sprzyjajagcego lub nie podejmowanym zachowaniom. Wskazujac na decydujaca
role, jaka posiada rodzina, nie mozna jednak zapomina¢ o czym moéwig wyniki za-
warte w tabeli nr 5, Ze rodzinne oddzialtywania formujg sie pod wptywem zjawisk
majacych miejsce w obrebie bliskiego pokrewienstwa, co wyraznie $wiadczy o
»kurczeniu sie” rodziny. Ta przestrzen spoteczna nie zostaje jednak niezagospodaro-
wana, bowiem w to miejsce pojawiaja sie coraz silniejsze zwiazki, jakie tgczg czton-
kéw rodziny matej z innymi grupami nieformalnymi, a zwtaszcza z grupami przyja-
cielskimi. Opiniotwodrcza rola grup kolezenskich oraz kregéw sasiedzkich wyraznie
sie marginalizuje, co zwtaszcza w przypadku pierwszej z tych grup rodzi zdziwie-
nie, bowiem znaczenie grup zwigzanych z wykonywang pracg zawodowg jest coraz
wieksze, chocby z tytutu zaangazowania duzej cze$ci aktywnosci jednostek w dzia-
tania zwigzane z wykonywanym zawodem.

Oddziatywanie rodziny na jednostke odnosi sie zatem nie tylko do wzajemnych
zobowigzan, jakie tacza cztonkéw tej grupy, zwiaszcza kiedy ma to umocnienie w
respektowanym systemie aksjologiczno-normatywnym. Uczestnictwo w rodzinnej
wspédlnocie coraz silniej podyktowane jest zaangazowaniem emocjonalnym w inter-
akcje tam zachodzace. Przyjazni, sympatii, stosunkow lubienia nie mozna ani zadek-
retowac, ani nakaza¢. Stosunki lubienia pojawiajg sie tam, gdzie moze by¢ wyrazona
wolna wola.

Ze wzgledu na znaczenie, jakie majg zwiazki tgczace pare matzenska oczekiwano,
ze w badaniach mianem przyjaciela nazywac¢ beda respondenci najczesciej wspot-
matzonka. Okazato sie jednak, ze w ponad potowie przypadkéw (52%) przyjaciotmi
nazwano siostre lub brata, w drugiej kolejnosci jednego z rodzicow (33%) - czesciej
matke niz ojca, dopiero na trzecim miejscu respondenci wymieniali wspétmatzonka
(29%). Mozna zatem wysunga¢ przypuszczenie, ze pozytywne emocje, jakie powstajg
w trakcie relacji zachodzacych w rodzinie pochodzenia, sg na tyle trwate, ze sg obec-
ne takze w czasie dorostego zycia badanych. Natomiast w odniesieniu do pozosta-
tych cztonkdw rodziny mito$¢ i towarzyszace jej emocje sg takze istotne, ale nie
pierwszorzedne. Rodzenstwo wspo6tmatzonka, mimo istniejacych podobiefstw w
doSwiadczeniach pokoleniowych, co wzmacnia niewatpliwie wiezi taczace respon-
dentow z ich wiasnym rodzeristwem, okre$lane jest jako przyjaciele przez 14% ba-
danych, za$ teSciowie przez 7%. Okazuje sie zatem, ze relacje oparte na zalezno-
§ciach o charakterze instrumentalno-rzeczcowym nie sg dobrg podstawg do
powstawania wiezi przyjacielskich. Natomiast te zwigzki, ktdre utrzymywane sg z
dalszymi krewnymi (np. z kuzynami), poniewaz nie sg oparte na spetryfikowanych
wzorach relacji i zobowigzan, czesciej zas na swobodnym wyborze, prowadza do
poszukiwan przyjaciét w tej wiasnie kategorii oséb. W badaniach 20% responden-
tébw wskazywato na dalszych krewnych jako na swoich przyjaciét.

Oddziatywania familii dotyczg takze tworzenia przez nig poczucia bezpieczen-
stwa, stabilizacji i spotecznego zakorzenienia. Te zadania byty szczeg6lnie akcento-
wane przez Polakéw w latach 80. Dzieki rodzinie nie tylko dochodzito do adaptacji
do nieprzyjaznego $wiata instytucji, ale takze powstawato poczucie przynaleznosci
do tych enklaw spotecznych, gdzie zy¢ mozna byto autentycznym zyciem. Ranga
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przynalezno$ci do wspdélnoty rodzinnej rosta wraz z deprywacjg potrzeb (nie tylko
o charakterze podstawowym) w obszarze dziatan panstwa ijego instytucji. Takze w
latach 90. zadania te sg wymieniane jako jedne z wazniejszych przez cztonkéw ro-
dziny matej. Widoczna jest jednak zmiana odnoszgaca sie do znaczenia, jakie przypi-
sywanejest w rozwigzywaniu problemoéw ptaszczyznie instytucjonalno-organizacyj-
nej zycia spotecznego.

Tabela 6
Pomoc jednostkom w rozwigzywaniu ich probleméw
Kategoria spoteczna $rednia odchylenie standardowe
bliska rodzina 41 14
dalszarodzina 3,5 2,0
koledzy 19 15
przyjaciele 2,9 2,1
urzednicy 2,5 16
naukowcy 3,3 2,3
politycy 3,8 2,3
inny sposéhb 14 0,9
N =400

Charakter, jaki mogly przyjmowac sytuacje, ktdre w ocenie respondentow stac
sie mogty ich problemem, wigzat sie zaréwno bezpos$rednio z ich zyciem codzien-
nym, a takze ich bliskich. Dotykaty one takze spraw odleglejszych, w tym majacych
globalng nature (np. zanieczyszczenie $srodowiska). Badani poproszeni zostali o oce-
ne mozliwosci rozwigzania poszczegélnych probleméw, przez wyszczeg6lnione w
tabeli 6 kategorie osdb, jak i catkowita ocene ich sity sprawczej w tworzeniu poczu-
cia zycia w przyjaznym Swiecie. Tabela 6 przedstawia te wtasnie druga z kolei kwe-
stie (badani dokonywali ocen na 5-punktowej skali). Zawarte w niej dane wyraznie
wskazuja na rosnace znaczenie instytucji spotecznych w rozwigzywaniu problemow
wspétczesnych Polakéw. Swiadczy to z jednej strony o wypetnieniu ,,prézni socjo-
logicznej” istniejgcej w poprzednich dekadach, przez sektor profesjonalnych instytu-
cji i organizacji, z drugiej za$ o spetnianiu przez wybrane mate grupy zadan o charak-
terze emocjonalno-instrumentalnym, wtedy gdy zawodzg inne mozliwosci pomocy.
Nalezy podkres$li¢, iz wsparcie udzielane przez dalszych krewnych i powinowatych
ma mniejszg range niz oddziatywanie innych grup matych. Rodzi to takze przypusz-
czenie, ze w zakresie dziatan skierowanych na nie tylko jednostkowo, ale takze ma-
jacych szersze skutki dziatania, ceniony jest przede wszystkim profesjonalizm.

Zwiazki taczace cztonkdéw rodziny matej z krewnymi i powinowatymi maja zto-
zony i wieloaspektowy charakter. Stajg sie one coraz bardziej zwrécone na tworze-
nie rodzinnej wspdélnoty opartej na wieziach emocjonalnych, niz na instrumentalnej
czy normatywnej koniecznosci. Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z tym jednostki
dokonujg wyboru tych krewnych, z ktérymi chcg utrzymywac stosunki spoteczne.
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W miejsce ,nakazanych” normatywnie relacji rodzinnych pojawiajg sie intensywne
wiezi tgczace respondentéw z innymi grupami nieformalnymi, zwtaszcza przyjaciel-
skimi i kolezenskimi.

W artykule nie wyczerpano wszystkich kwestii zwigzanych z tym zagadnieniem,
zwlaszcza w aspekcie dotyczacym wcze$niejszych, pochodzacych z dziecinstwa
i mtodosci respondentdw doswiadczen rodzinnych, a takze zagadnien dotyczacych
planéw, jakie majg respondenci co do zwigzkdw #aczacych ich z rodzinami prokrea-
cji ich dzieci. Sta¢ sie to powinno tematem osobnej rozprawy.
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RELATIONS IN THE NUCLEAR AND EXTENDED CITY FAMILY

Summary

In this paper undertaken became problem of relating account which one hold municipal families
with relatives. Thought industrializing peoples make new demands on kin, industrialization also makes
possible to respond to family claims with new resources.

Nuclear family unite with large family intensive and complicated social ties.

It accepts emotional, instrumental and normative character. Social interactions connect members of
family lean more and more often, for executed free choice and rule of reciprocity. Only connections
accounts of parents and of children and siblings have stood solid character more and more greater.
Meaning, behaving to most of aspects of life of individual, have other informal groups. Healthy
relationships in large family include companionship, security and feeling of well - being.



