LECH DZIKIEWICZ

KONSTRUKCJA PRAWNA SZKODY W MIENIU POWIERZONYM
PRACOWNIKOWTI *

Polityka walki z niedoborami, prowadzona w calej gospodarce uspo-
tecznionej, a gldwnie interesujaca resort handlu, postuguje si¢ szeregiem
poje¢ okreslajacych rozne przypadki uszczuplenia mienia'. Przypadki te
réznig si¢ miedzy soba przyczyng tego uszczuplenia, a w konsekwencji
osoba tego, kto ponosi jego skutki.

Cze$¢ poje¢ zostala przejeta z prawa cywilnego, cze$¢ zas wyksztat-
cita si¢ w przepisach szczegélnych réznego rzedu. Istnieje potrzeba ana-
lizy prawnej tych pojeé, a szczegblnie pojecia niedoboru mienia’, gdyz
precyzja w tym wzgledzie sprzyja z jednej strony ochronie mienia spo-
tecznego powierzonego pracownikowi do wyliczenia, z drugiej za§ —
ochronie pracownika, temu, aby nie odpowiadat on za ,,czyny nie popel-
nione". Wreszcie — doktadne ustalenie tresci pojecia niedoboru pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa rozmiary szkéd w handlu uspotecz-
nionym wywotane niedoborami, jaki jest ich udziat w ubytkach ogotem,
a takze — jaki zachodzi zwigzek przyczynowy migdzy niedoborami
a warunkami pracy, zwlaszcza za§ metodami zabezpieczenia mienia spo-
lecznego.

Majatkowa odpowiedzialno$¢ pracownicza za powstanie uszczerbku

* W pracy uwzglednilem wyniki dyskusji przeprowadzonej nad nig w Zakla-
dzie Ekonomiki i Prawa Pracy IGS przy SGPiS pod kierunkiem prof, dra Macieja
Swiecickiego, w pazdzierniku 1962 r. (na poczatku 1963 r. praca w maszynopisie).

"Por. M. Kalecki, Proba wyjasnienia zjawiska przestepczosci  gospodarczej,
Kultura i Spoteczenstwo 1962, nr 3. Takze J. Marecki, Ekonomiczne i organizacyjne
problemy  przestepczosci  gospodarczej,  (Skrypt), Warszawa 1962. Problematyka
braku skutecznych metod poruszana juz byla od szeregu lat. Tak L. Horowitz,
O placach i niedoborach zawinionych w handlu detalicznym, Gospodarka Planowa
1956, nr 6; L. Kozminski, Kradzieze w sklepach, Handel Wewnetrzny 1959, nr 1;
S. Majewski,. S. Malczewski, Manko. Zasady zwalczania i zasady odpowiedzial-
nosci, Warszawa 1954, Ostatnio J. Marecki,. Ochrona mienia spolecznego a ochrona
interesow konsumenta, Panstwo i Prawo 1962, nr 12.

2 Przyktadem tu moze byé praca S. Garlickiego, M. Piekarskiego, A. Stel-
machowskiego, Odpowiedzialnos¢ cywilna za niedobory (manka)) Warszawa 1962.
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w powierzonym mieniu jest funkcjonalnie’ wyodrebniong instytucja
prawa pracy. Jej zakres jest wezszy od caloksztaltu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracownika. Dotyczy ona szkod najczgsciej wystepuja-
cych 1 najpowazniejszych, wobec czego jest najbardziej interesujaca
z punktu widzenia ochrony mienia spotecznego *.

Szczegbdlnie w ustroju socjalistycznym walor spoteczny i gospodarczy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podnosi to, ze jest ona nie tylko
czynnikiem kompensacji, ale takze — cho¢ w stopniu ograniczonym —
czynnikiem prewencji. Szkodowa¢ w handlu ma ztozone zrédta ekono-
miczne i socjologiczne, lezace czgsto poza zasiegiem organizacji handlo-
wych. Odpowiedzialno$¢ pracownicza za uszczerbek w powierzonym mie-
niu spetnia funkcj¢ prewencyjna przez oddzialywanie wychowawcze
w stosunku do pracownikow, a takze przez wptyw na doskonalenie form
zarzadzania wlasno$cig spoteczng. W rozwazaniach niniejszych skupimy
uwage na szkodach powstajacych w gldwnym miejscu nagromadzenia
masy towarowej — w sklepie, magazynie itp. Tu bowiem to, co nazy-
wamy szkodg w obrocie towarowym, pojawia si¢ najczesciej.

CHARAKTERYSTYKA PRAWNA SZKODY MAJATKOWE]

Szkoda to przede wszystkim roznica miedzy stanem, jaki by istniat,
gdyby nie nastgpit fakt, ktory uszczerbek spowodowal, a stanem rzeczy-
wistym, jaki na skutek tego zdarzenia nastgpit. Na uszczerbek ten sklada
si¢ zazwyczaj damnum emergens i lucrum cessans’. Nie kazdy jednak

M. Swiecicki, Trojaka odpowiedzialnos¢ pracownika za  szkodg, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 1960, nr 7.

* Nie zawsze bedzie to rekompensata dla spoteczenstwa, ktére jako catosé
poniesie strat¢ polegajaca badz na pomniejszeniu majatku narodowego, badz
utracie sily nabywczej pieniadza. Por. G. Schaller i R. Zahn, Der Kampf gegen
Kriminalitit und Verluste im Handel ist eine stindige Aufgabe, Der Handel 1963,
nr 2; takze V. Prochazka, Ochrana socialistického vlastnictvi v obchode, Sociali-
stickij Obchod 1962, nr 2.

> Zgodnie z zasada przyjeta w prawie pracy krajow socjalistycznych, pra-
cownika obcigza odpowiedzialno§¢ majatkowa tylko za rzeczywista (bezposrednia)
strat¢ zaktadu pracy (damnum emergens), nie obciaza go natomiast odpowie-
dzialno$¢ za utracone korzysci (lucrum cessans). Za takim rozstrzygnieciem prze-
mawia szereg przestanek: w pewnym stopniu — zasada ponoszenia przez zaktad
pracy ryzyka swej dzialalnosci, tendencja, aby pracownika nie obciazaé zbyt
wysokim odszkodowaniem, a takze trudnosci zwigzane z okresleniem utraconych
korzysci, ktore niepotrzebnie komplikowalyby dochodzenie odszkodowania. Wy-
soko$¢ szkody okresla si¢ wedlug kosztow wtasnych zaktadu pracy. Pracownik
obowigzany jest jednak do pokrycia catej szkody w razie rozmyslnosci,. niedoboru
lub utraty powierzonych narzedzi pracy, w przeciwnym bowiem razie wyrzadze-
nie szkody mogtoby by¢ oplacalne. Wysokos¢ odszkodowania (szkody) wyznacza
si¢ wedtug ustalonych cen detalicznych.
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uszczerbek w majatku jest szkoda w rozumieniu k.z., szkoda prawna.
Stwierdzenia tego nie podwaza bynajmniej art. 157 § 1 k.z., gdyz ustala
tylko metod¢ wymierzania szkody. Nie nalezy za$ miesza¢ pojecia szkody
z metoda ustalania jej wysokosci. Nie jest wigc uzasadniony poglad®
opierajacy si¢ na szwajcarskiej ,teorii rdznicy" i rozciagajacy pojecie
szkody w znaczeniu prawnym na wszelka niekorzystng roéznice migdzy
wczesniejszym a pozniejszym stanem majatku.

Z samego faktu powstania uszczerbku majatkowego nie wynika jesz-
cze obowigzek odszkodowania. Aby uszczerbek byt szkoda prawng, musi
z faktem jego powstania taczy¢é si¢ obowigzek wyrdéwnania uszczerbku
przez osobe wobec poszkodowanego odpowiedzialng, na zasadzie winy,
stusznosci lub ryzyka. Innymi stowy, musi to by¢ taki uszczerbek, ktory
nastgpit wbrew woli’ poszkodowanego i musi istnie¢ osoba, ktéra prawo
czyni odpowiedzialng za zmniejszenie si¢ jego majatku (przestanka pod-
miotowa). Ponadto konieczna jest przestanka przedmiotowa — dobro
musi by¢ chronione przez prawo . Tak wigc teoria réznicy powierzchow-
nie charakteryzuje to, czym jest szkoda, poprzestajac na wymierzeniu
wielkos$ci fizycznej uszczerbku. Widzimy zatem, ze pojecia ,,szkoda" uzy-
wa si¢ w dwoch znaczeniach: szerszym — ekonomicznym, i wezszym —
prawnym’. Nie ma szkody prawnej, jezeli nie bylo uszczerbku majat-
kowego — owej roznicy miedzy dwoma stanami, ale nie kazdy uszczer-
bek w sensie ekonomicznym jest szkoda prawng. Inaczej mowiac, szkoda
w znaczeniu ekonomicznym nazywamy uszczerbek majatkowy widziany
od strony zjawisk gospodarczych, niezaleznie od tego, czy powstanie tego
uszczerbku pociagnie czyjakolwiek odpowiedzialno$¢ wobec poszkodowa-

 J. Winiarz (Ustalenie wysokosci odszkodowania, Warszawa 1962, s. 18) twier-
dzi: ,,Szkod¢ stanowi rdéznica migdzy obecnym stanem majatkowym a tym stanem,
jaki by istnial, gdyby nie nastgpito zdarzenie, wywolujace uszczerbek majatkowy".
Por. K. Oftinger, Schweizerische Haftpflichtrecht, t. 1, Zurych 1956, oraz T. Guhl,
Das schweizerische Obligationenrecht, wyd. 5, Zurych 1956.

" Por. A. Szpunar, Zakres obowigzku naprawienia szkody, Panstwo i Prawo
[PiP] 1960, z. 1, s. 29.

8 Por. A. Ohanowicz, Zobowigzania, Czes¢ ogolna, Poznan 1958, s. 41. Inaczej
R. Longchamps de Berier (Zobowigzania, Lwow 1939, s. 229 i n.) ktory definicje
szkody majatkowej uwaza za zbedna, gdyz ,wystarcza znaczenie, przywiazywane
do tego wyrazu w jezyku potocznym". Konstatuje on zarazem, ze kodeks zobo-
wigzan nie zawiera definicji szkody.

% Inaczej W. Warkaltto: ,Szkoda jest jednym z tych terminow prawa cywil-
nego, ktore nie roéznig si¢ znaczeniowo od identycznie brzmigcych wyrazoéw jezyka
potocznego". Por. W. Warkaltlo i H. Zwolinska, Odszkodowania i inne swiadczenia
wypadkowe, Warszawa ,1951, s. 60. Z tego pogladu autor wycofuje si¢ czesciowo
w ostatniej pracy: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 1962, s. 83—84.
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nego, a nawet, czy szkoda ta powstala w mieniu juz zawlaszczonym '°.
Jest to szkoda w sensie gospodarczym i szerzej — w ogodle pozapraw-
nym. Nie nalezy wiec miesza¢ pojecia ,,szkoda", jako technicznego ter-
minu prawnego, z tym ekonomicznym poj¢ciem szkody, w ktérym tamto
pojecie si¢ miesci.

Poje¢cie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie obejmuje obowiazku
$wiadczen typu ubezpieczeniowego’’!. Uszczerbek w mieniu stanowi bo-
wiem w stosunku ubezpieczeniowym zdarzenie kontraktowe, ktére rodzi
normalne, z goéry przewidziane prawo podmiotowe wtdrne 2 do konkret-
nego $wiadczenia z istniejacego juz stosunku prawnego. Przedmiotem
tego prawa jest takie wyrdwnanie uszczerbku, ktore jest wtasnie przed-
miotem umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel wyptacajac kwotg, na ktoéra
opiewata polisa, wykonuje obowigzek przewidziany umowa. Nie jest to
z jego strony s$wiadczenie odszkodowawcze. By sobie lepiej uzmystowid
roznicg¢ miedzy wlasciwym $§wiadczeniem ubezpieczyciela a odszkodowa-
niem, zauwazmy, ze ubezpieczyciel moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawczg, np. za opdznienie $wiadczenia wynikajagcego z polisy lub
za szkode wyrzadzong przez swego pracownika. W tym przypadku be-
dziemy mieli do czynienia nie ze $wiadczeniem ubezpieczeniowym, ale
z odpowiedzialno$cia za wyrzadzong szkode.

Nie bedzie szkoda prawng takze uszczerbek, ktory spowodowal sam
wtasciciel w swym majatku. Nie wynikl on bowiem z przyczyny, za
ktérag prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym. Tak nalezy rozumieé¢ poglad,
ze jezeli osoby odpowiedzialnej nie ma, to ,,szkode musi ponie§¢ sam
poszkodowany" "*. Powstanie uszczerbku, ktoére nie pociggnie czyjejkol-

'" Ekonomiczna moze by¢ na przyktad tez szkoda zachodzaca w takich cze-
$ciach przyrody, ktore nie sa prawie rzeczami i nie wchodza w sklad czyjegos
mienia (res omnium communes), jezeli jakies zjawisko wplywa posrednio na sytu-
acj¢ ludzi (np. pomor oznaczonego gatunku ryb w Oceanie, ktéore zatem nie beda
mogly stanowi¢ przedmiotu zawlaszczenia).

" Inaczej W. Warkatto, op. cit.

'2 Konstrukcje prawa podmiotowego wtérnego uzasadnit w prawie cywilnym
po raz pierwszy M. Swiecicki, Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa pracownika a do-
puszczalnos¢ drogi sqdowej, PiP 1962, z. 5—6, s. 851.

" W. Czachorski, Zarys prawa zobowigzarn, Warszawa 1962, s. 82. W. War-
kalto (op. cit., s. 86) argumentuje, ze szkoda taka nie jest wylaczona w zasiggu
spotecznej kompensacji, np. w trybie ubezpieczenia spotecznego, opieki spotecz-
nej czy spolecznej stuzby zdrowia. Rozumowanie to zbyt uogoélnia problematyke,
bowiem wtedy np. samobdjstwo jest uszczerbkiem w majatku spolecznym. Mamy
tu raczej pojecie ,szkodliwosci spotecznej", ale nie szkody prawnej. W. Warkatto
cytuje E. Tilla (Prawo prywatne austriackie, t. 1V, cz. 2, Lwow 1897, s. 33i6), ktory
utrzymuje: ,Poza stosunkiem obowigzkowym, np. po sprzedaniu, a przed wyda-
niem rzeczy, zniszczenie wlasnych rzeczy jest dozwolone". W. Warkatto podaje
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wiek odpowiedzialnosci wobec poszkodowanego, nie stanowi szkody
w znaczeniu prawnym. Szkoda wigc w znaczeniu prawnym jest taki
uszczerbek majatkowy lub niemajatkowy ', z ktérego wynika obowigzek
wyrownania tego uszczerbku poszkodowanemu, przy czym obowigzek
ten nie jest oparty na umowie ubezpieczenia (czyli na umowie majacej
za cel wyro6wnywanie ubytkow majatkowych wyniktych ze zgéry w umo-
wie przewidzianych zdarzen, a zwlaszcza szkéd z wypadkow losowych).
Aby zaistniata szkoda prawna, potrzeba nie tylko uszczerbku majatko-
wego i osoby zobowigzanej do jego wyrdwnania. Trzecim elementem jest
istnienie zwiazku przyczynowego migdzy powstaniem uszczerbku a fak-
tem, z ktorym ustawa laczy obowiazek naprawienia szkody'’. Musi to
by¢ oczywiscie fakt bezprawny. Chodzi tu bowiem o zwigzek ,,miedzy
bezprawnym dziataniem i zaniechaniem, a powstaniem szkody" '®. Jesli
wigc odpowiedzialny za szkode nie jest znany (to znaczy w ogdle nie
mozna takiej osoby ustali¢), to szkoda bedzie tylko szkoda ekonomiczng.
Skoro jednak odpowiedzialnego pdzniej ustalono (nie nalezy mieszaé
z odnalezieniem sprawcy), to powiemy, ze szkoda ekonomiczna przybrata
ksztalt konkretnej szkody prawnej.

Korzystajac z dotychczasowych rozwazan, mozna by w sposob naj-
bardziej ogoélny utozy¢ omawiane pojecia wedtug zasiggu ich tresci.

SZKODY EKONOMICZNE

Szkody prawne (pokrywane) Szkody pozaprawne
I. Pracownicze: II. Wyrzadzone I. Ponoszone przez same-
1. w mieniu powierzonym nie przez pra- go poszkodowanego np.
2. w produkcji cownika w  mieniu  wlasnym,
3. w nadzorze (,dyrektorska" ubytek naturalny, limit
— spowodowana bt¢dna de- itp.
cyzja lub jej brakiem) II. Wyrzadzone w mieniu
4. wyrzadzone przez pracow- niczyim

nika, ale niepracownicze
np. ex delicto

w watpliwo$¢ tradycyjny poglad, ze ,nemo intellegitur damnum sentire qui ipse
sibi damnum dedit", ale nie zastrzega si¢, ze chodzi mu o szkode¢ prawna, a tylko
omawia szkode ,,w ogble" (op. cit., s. 85—86).

4 Chodzi tu o szkody majatkowe powstajace wskutek uszkodzenia ciata lub
zdrowia, gdyz pojecie ,,szkoda" nie odnosimy do zdarzen nie powodujacych zad-
nego uszczerbku majatkowego. Przez uszczerbek niemajatkowy rozumiem tu
szkode na osobie, ktora posiada odrebng specyfike.

'S Por. W. Czachoérski, op. cit., s. 82, ktory brak lub przerwanie takiego zwiazku
przyczynowego uwaza za okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é za szkodg.

' Orzeczenia Sadu Najwyzszego RSFRR z dnia 24 VIII 1953 r., sygn. akt.
41-WZPR-490, z dnia 29 X 1957 r., sygn. 41-190-G7, por. Shornik postanowieni]

4 Ruch Prawniczy
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Powyzsze usciSlenia pozwalaja nam wigc rozklasyfikowaé przyjete
juz przez praktyke rodzaje uszczerbkdéw majatkowych na szkody prawne
i szkody pozaprawne, a wigc na szkody i nieszkody z punktu widzenia
prawa cywilnego. Akty normatywne '’ i literatura'® postuguja si¢ ter-
minami: szkoda, niedoboér, ubytek, ubytek naturalny, rdéznica inwenta-
ryzacyjna i manko. Spotyka si¢ nawet zastgpowanie pojecia szkody po-
jeciem ,limit na pokrycie niedoborow" (czy ubytkéw). Granice migdzy
tymi przyktadowo wskazanymi pojeciami nie zawsze sg wyrazne, a przy-
jete kryteria rozgraniczenia moga nasuwac¢ watpliwosci. W terminologii
tej nie znajduje nalezytego odbicia rozrdéznienie migdzy szkoda prawna
a pozaprawng. Na przyktad akty normatywne wydawane przez ministra
handlu wewnetrznego '° uzywaja terminu ,niedobér" w trzech réznych
znaczeniach. Raz ma to by¢ taki uszczerbek, ktéory mies§ci si¢ w gra-
nicach ubytku naturalnego (czyli jest niedoborem zwyczajnym — szkoda
pozaprawng), innym razem — uszczerbek, ktory przekracza ubytek
naturalny i jest suma ubytkdw naturalnych i ubytkéw spowodowa-
nych zdarzeniami losowymi lub innymi szczegélnymi zdarzeniami (na-
zwany ,Jlimitem"). Wreszcie, termin ,niedobdr" bywa uzywany wladnie
na oznaczenie szkody prawnej, czyli jako przeciwstawienie po-
jecia ubytku naturalnego w znaczeniu ,nadzwyczajnego" niedoboru.

Literatura operuje pojgciem ,manka", czasem stawiajac znak roéw-
, . . . . . 20 .
no$ci miedzy mankiem a niedoborem nadzwyczajnym”™, i to spowodo-

2 opriedielenij Wierchownogo Suda RSFSR po trudowym dietam, Moskwa 1959,
s. 184 i 222. Takze M. 1. Baru, Riegriessnyje obiazatielstwa w trudowom prawie,
Moskwa 1962, s. 120.

7 Ustawa z dnia 17 VI 1959 r. o wspotodpowiedzialnosci majatkowej pracow-
nikow za niedobory w przedsigbiorstwach obrotu towarowego (Dz. U. nr 36, poz.
223) nie wyjasnia poje¢cia ,niedoboru", cho¢ go w tytule i art. 13 uzywa. Takze
§ 58—166 zarzadzenia ministra finansow z dnia 4 XII 1959 r. w sprawie podstawo-
wych zasad prowadzenia ksiggowos$ci, inwentaryzacji, sporzadzania sprawozdan
finansowych oraz przechowywania dowodow ksiegowych przez jednostki gospo-
darki uspotecznionej (M. P. nr 102, poz. 546).

' Np. S. Garlicki, M. Piekarski, A. Stelmachowski, op. cit.

' Tak zarzadzenie nr 8 ministra handlu wewnetrznego z dnia 15 1 1962 r.
W sprawie postepowania przy ujawnianiu niedoboréw i nadwyzek mienia oraz
ich rozliczeniu (Dz. Urz. MHW nr 3, poz. 5), zarzadzenie nr 199 z dnia 27 XII 1961 r.
w sprawie stosowania limitow na pokrycie niedoboréw powstatych w sklepach
przedsigbiorstw handlu detalicznego podlegltych i nadzorowanych przez ministra
handlu wewngtrznego (Dz. Urz. MHW nr 43, poz. 129), zarzadzenie nr 2 ministra
handlu wewngtrznego z dnia 11 I 1963 r. w sprawie stosowania limitow na po-
krycie niedoboréw powstaltych w zakladach gastronomicznych i stotowkach przed-
sigbiorstw resortu handlu wewnetrznego (Dz. Urz. MHW nr 2, poz. 3).

* Tak rozumuje J. Marecki, op. cit; W. Swietlicki (Postepowanie dowodowe
to sprawach mankowych a ksiggowosé, Warszawa 1958, s. 27) wiaze pojecie ,,manka"
wylacznie z pojgciem czynu przestgpczego.
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wanym dziataniem lub zaniechaniem przestepczym, a czasem zwezajac
to pojecie 1 czynigc zen réwnoznacznik wszelkiego ,,niedoboru". Rowniez
w sposob niekonsekwentny pojeciem ,,manko" postuguje si¢ orzeczni-
ctwo Sadu Najwyzszego, traktujac je raz jako zamiennik pojecia ,,nie-
dobor", to znowu przeciwstawiajgc manko pojeciu ubytku naturalnego®'.
Tymczasem akty normatywne pojecia ,manka" w ogole nie znaja*’.
Manko wigc jest uzywane na oznaczenie:

1. przestepstwa zagarnigcia powierzonego mienia spotecznego takze
jako szczegdlnej metody przywlaszczania mienia,

2. niedoboru zawinionego, nie bedacego przestgpstwem,

3. niedoboru nieuzasadnionego, a nawet

4. niedoboru niezawinionego.

Inaczej moéwiac, ,,manko" czyli po polsku ,brak" stanowi wszelki
uszczerbek w mieniu powierzonym, przekraczajagcy normy ubytku han-
dlowego. Z tego mozna by mniemac, ze pojecia manko i niedobor sg sy-
nonimami. Tak jednak nie jest. W slownictwie praktyki administracyj-
nej i sagdowej manko jest najczesciej synonimem niedoboru zawinionego.
Zaleznie od okolicznosci wyraz ,,manko" zabarwia si¢ zdecydowanie
pejoratywnie. Od ,manka" jako faktu ,niezawinionego" dochodzimy az
do ,,przestepstwa". Ta hiedbalo$¢ terminologiczna, przypadkowos$é i nie-
precyzyjnos¢ tresci wydaje sie¢ szkodliwa. Problem wykracza poza
spor prawny i1 wydaje si¢, ze decydujace znaczenie nalezy przypisac
opinii spotecznej, ktora wyksztalcita w §wiadomosci spoteczenstwa jed-

nak pejoratywne znaczenie >.

2l Por. orzeczenie SN z dnia 28 VII 1956 r. sygn. 1 CR-1456/54, ogloszone
w PUG 1957, nr 7, s. 268.

22 7zalecenia Rady Panstwa dla dalszej pracy prokuratury poshuguja sie
w punkcie 1 zwrotem: ,zawinione niedobory w mieniu spotecznym, tzw. manka
(ogtoszone w ,,Trybunie Ludu" z 24 II 1962 r.,, nr 55).

2 Manko jest pojeciem o wezszym zakresie tresci, gdyz stanowi okreslony
rodzaj niedoboru. W stadium rozliczenia osoby majatkowo odpowiedzialnej w za-
sadzie moze by¢ mowa tylko o niedoborze. O manku mozna moéowi¢ wtedy, gdy
znane sa juz okreslone przyczyny powstania niedoboru, ktére kwalifikuja ten
niedobér jako manko. Brak rozgraniczenia w praktyce manka od niedoboru wy-
nika takze z pomieszania kryteriow. Z punktu widzenia ksiggowosci i ewidencji
przyczyna braku jest drugorzedna, a znaczenie przypisuje si¢ metodzie pordwnania
stanu ewidencyjnego sktadnikow majatkowych, tzw. ilosciowych i warto$ciowych
roznic inwentaryzacyjnych. Kwestia, ze uszczerbek w mieniu stanowi ubytek na-
turalny, jest problemem dla ksiggowosci wtéornym. Tymczasem manko stanowi
brak o wyjasnionych przyczynach powstania i to zawinionych czynem przestep-
czym przez odpowiedzialnego pracownika. Chodzi wigc o niedobor zawiniony
i tylko zawiniony w okreslony sposob. Wydaje si¢, ze powyzsza roznice dostrzega
si¢ w terminologii innych krajow, np. ,Fehlbetrag" i "Manko". A. Nikisch (4r-
beitsrecht, t. 1, 1962, s. 161) mowi: ,Die Haftung fiir Fehlbetrdge, die sog. Manko-

4*
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W wyniku tego niezadowalajacego stanu w zakresie terminologii po-
wstaja nie tylko trudnos$ci przy probach teoretycznego uporzadkowania
poje¢, ale wystepuje réwniez brak jasnego obrazu granic odpowiedzial-
nosci pracownika **. Dlatego tez, aby moéc jednoznacznie wypowiadaé sie
w sprawie odpowiedzialno$ci za szkod¢ majatkowa wyrzadzong przez
pracownika handlu uspotecznionego, trzeba wprowadzi¢ porzadek do
podstawowych potrzebnych tu pojeé. Podejmiemy te prébe rozpatrujac
najpierw problemy prawne normy ubytku naturalnego, a nast¢pnie szu-
kajac wlasciwego ujecia szkody zwanej niedoborem.

NORMA UBYTKU HANDLOWEGO

Zacznijmy od przypomnienia przeprowadzonego wyzej rozrdznienia
migdzy szerszym pojgciem szkody w znaczeniu gospodarczym a wegz-
szym — szkody w znaczeniu prawnym. Gdy rozrdznienie to sprowadzimy
na grunt prawa pracy 1 zastosujemy do spraw odpowiedzialnosci pra-
cownika®’, to bedziemy mogli powiedzieé, ze ubytek w mieniu powie-
rzonym pracownikowi nie zawsze be¢dzie go obcigzal. Te¢ czgS¢ ubytku
rzeczywistego (szkody ekonomiczne), za ktéra pracownik odpowiedzial-
nosci nie ponosi, nazwijmy na razie roboczo ,ubytkiem naturalnym".
Aby odgraniczy¢ ubytek naturalny od tej cze$ci ubytku rzeczywistego,
ktora stanowi juz szkod¢ w znaczeniu prawnym, trzeba oznaczy¢ zdarze-
nia powodujace w majatku przedsigbiorstwa szkody nie obcigzajace od-
powiedzialno$cig pracownika handlu uspolecznionego oraz trzeba ozna-
czy¢ norme¢ ubytku.

Gdy towaru ubywa na skutek normalnie przebiegajgcego procesu wy-

haftung"; w ZSRR uzywa si¢ odrgbnie ,niedostacza, pogasit niedostaczu" (,,nie-
dobor") od okreslen ,.chiszczenije", ,,porcza". Anglicy postuguja si¢ terminami "the
deficit" i "the deficiency", podczas gdy ubytek oznacza "the decrease".

* Por. L. Dzikiewicz, Zasady wyznaczania wielkosci ubytku i niedoboru w sto-
sunku pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1962, nr 8.

25 Zasada winy jest podstawa odpowiedzialnosci w prawie pracy. Przyjecie
kierunku zmierzajagcego do obiektywizacji odpowiedzialno$ci i odejscie od zasady
winy wykazanej indywidualnie prowadzi do uznania, ze pracownik odpowiada za
ryzyko zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Odejscie w szczegdlnych wy-
padkach od zasady winy jako podstawy odpowiedzialnosci za szkod¢ powinno
leze¢ poza sfera zainteresowania prawa pracy. Dotychczas do wyjatkow doktryna
zalicza oparcie obowiazku odszkodowania na =zasadzie szczegdlnego ryzyka (jak
art. 151—I153 k.z.) czy na zasadzie stusznosci (jak art. 143, 149 k.z.). Por. M. So$niak,
Bezprawnos¢  zachowania  jako  przestanka  odpowiedzialnosci  cywilnej  za  czyny
niedozwolone, Krakéw 1959, s. 93—99, takze Z. Masewicz, Pojecie winy w prawie
pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1962, nr 9—10 i Wina w prawie pracy,
(Maszynopis), 1963.
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sychania, wymrazania, wietrzenia, wyciekania, rozkruszenia, gnicia, roz-
wazania itp. okoliczno$ci, moéwimy, ze powstaje ubytek naturalnyZ(’.
Wielko$¢ ubytku naturalnego moze byé z goéry przewidziana dla oznaczo-
nego towaru, znajdujacego si¢ w oznaczonych warunkach przechowywa-
nia, strzezenia, przewozie itp. Przewidywanag wielko$¢ uszczerbku mie-
nia wyraza si¢ w normie ubytku naturalnego.

Mowa juz byla o tym, zZze opréocz normy ubytku naturalnego spotyka
si¢ uszczerbek nazywany "limitem na pokrycie ubytkoéw". Pojgcie to po-
jawito si¢ pierwszy raz w Polsce dopiero w 1957 r.?’
niedawno. Jego uzyteczno$¢ polega na tym, ze mie$ci ono w sobie nie

, a wigc stosunkowo

tylko norme¢ ubytku naturalnego, ale ponadto inne przyczyny uszczerbku
uznane za usprawiedliwione®®; w rezultacie stanowi sume ubytkoéw na-
turalnych i uszczerbkdéw spowodowanych pewnymi zdarzeniami losowymi
i innymi szczegdlnymi, ktore w normalnych warunkach nie moga obcig-
za¢ pracownika. Limit na pokrycie ubytkéw jest to suma dajacych sig
przewidzieé¢ przecietnych uszczerbkow (zryczaltowana norma), ktére wy-
stegpuja w obrocie towarami danego rodzaju, obciazajac przedsigbior-

26 Przez ,ubytek naturalny" rozumieé¢ nalezy mieszczace sic w granicach norm
zmniejszenie przyj¢tej do rozliczenia ilo$ci mienia, spowodowane wlasciwo$ciami
fizyko-chemicznymi lub procesami biologicznymi, albo warunkami i czynno$ciami
zwigzanymi z przechowywaniem, transportem i sprzedaza, a w szczegélnosci wy-
sychaniem (utlenianiem, parowaniem), wymrazaniem, wietrzeniem, wyciekaniem,
przesadzaniem, topnieniem, rozkurzaniem, rozkruszaniem, rozdrabnianiem, rozlewa-
niem, przyleganiem, rozwazaniem itp. Nie sa ubytkami rdéznice spowodowane nie-
zadowalajacymi warunkami przechowywania lub niewlasciwego, obchodzenia si¢
z artykulami, np. zniszczenie, stluczenie, zlamanie, rozerwanie itp.

2" Por. zarzadzenie nr 199 ministra handlu wewnetrznego z dnia 20 XII 1957 r.
w sprawie wprowadzenia limitu na pokrycie ubytkéow artykutdéw spozywczych
w panstwowych przedsigbiorstwach handlu detalicznego (Dz. Urz. MHW nr 11,
poz. 32 i nr 7 z 1958 r. poz. 35). Np. w ZSRR stosowane jest tylko pojecie ubytku
naturalnego (,jestiestwiennaja ubyl") i normy ubytku (,norma potier"), a takze
normy zepsucia (,norma porczi"), normy rozchodu (,norma odchoda"), normy
$nigcia (,norma snulosti ziwej ryby"). W 93 przejrzanych aktach prawnych re-
sortu handlu ZSRR, dotyczacych ubytkéw normowanych, autor nie natrafil na
pojecie odpowiadajace ,limitowi". Por. takze L. Dzikiewicz, Nowe przepisy
w sprawie stosowania limitow na pokrycie , niedoborow", PUG 1962, nr 2.

2 Np. cytowane zarzadzenie nr 199 ministra handlu wewnetrznego z dnia
27 XII 1961 r. ustalony limit przeznacza na pokrycie nie tylko ubytku naturalnego,
lecz takze na pokrycie: drobnych ubytkéw powstalych na skutek uszkodzenia,
zepsucia lub zniszczenia towaréw; drobnych brakéw towarowych, wystepuja-
cych w opakowaniach fabrycznych, jesli nie byly stwierdzone w czasie rozpako-
wania towaru lub nie byly w terminie reklamowane; strat wyniktych na skutek
obnizenia ceny towardéw z powodu obnizenia ich jako$ci badz zagrozenia zepsu-
ciem; innych drobnych strat, np. na skutek omylek przy przyjmowaniu i wyda-
waniu towardw, inkasie naleznosci, nieujawnionych kradziezy.
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stwo. Istnieja jednak straty, ktdére trudno przewidzie¢ nawet w sposob
przyblizony. Te, cho¢ nie begda miesci¢ si¢ w limicie, obcigzaé beda przed-
sigbiorstwo. Do nich zaliczamy szkody powstate z nie dajacych si¢ prze-
widzie¢ przyczyn losowych (np. powoddz, pozar) czy tez na skutek ujaw-
nionego zaboru mienia, urz¢dowej znizki cen towardéw, pobierania prob
jakosciowych przez Panstwowa Inspekcj¢ Sanitarng lub Panstwowa
Inspekcje Handlowa, znizki cen na skutek przeceny sezonowej towarow
itp. Wszystko to sa szkody wylacznie ekonomiczne, za ktére pracownik
nie ponosi odpowiedzialnosci. Ich przewidywana wysoko$¢ nie jest brana
pod uwage przy ustalaniu normy.

Limit natomiast bierze pod uwage, procz wptywow chemiczno-fizycz-
no-biologicznych, rowniez inne przyczyny uszczerbku nie obciagzajace
pracownika. Limit jest wigc norma ubytku, a mianowicie norma ubytku
handlowego. Pojecie to coraz bardziej wypiera w handlu zindywidualizo-
wane okreslenie ubytku naturalnego. Zaleta tej normy jest ogdlne wy-
razenie ubytku handlowego stosunkiem procentowym do obrotu artyku-
tami danej branzy w punkcie rozliczeniowym. Jednym wskaznikiem ma-
tematycznym okre$la si¢ prosciej granice, w ktdrych mies§ci si¢ nawet
takie zjawisko wystepujace nagminnie, jak nie ujawnione drobne kra-
dzieze w sklepach samoobstugowych i preselekcyjnych. Norma ubytku
handlowego jest wigc wyrazem tendencji do okreslenia w liczbach stop-
nia ryzyka handlowego prowadzenia przedsigbiorstwa socjalistycznego.
Wyznaczenie tej wielkosci utatwia planowanie gospodarki, wskazujac
przecietny koszt normalnego ryzyka prowadzenia przedsigbiorstwa.

Istnieje praktyka, ze norma ubytku handlowego podawana jest w nor-
matywnym akcie resortowym. Przepis taki wydany na podstawie normy
kompetencyjnej czyli przepis instrukcyjny nie ma charakteru normy
prawnej powszechnie obowiazujacej. Powstaje zatem pytanie, na czym
opiera si¢ moc wigzaca normy ubytku handlowego, podanej takim prze-
pisem. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba rozpatrzy¢ generalnie
charakter prawny normy tego ubytku i jej rol¢ w stosunkach migdzy
podmiotem zatrudniajagcym a pracownikiem. Rozwazmy cztery mozliwe
konstrukcje, a mianowicie:

1. norma ubytku handlowego wiaze jako norma prawna,

2. jest wielko$cig umowiona,

3. jest wielkos$cia jednostronnie ustanowiong przez podmiot zatrud-
niajacy w trybie art. 71 k.z.,

4. jest miernikiem obiektywnym, wiazacym w =zalezno$ci od tego,
czy jest on zgodny z rzeczywistoscia.

Ad 1. Gdyby norma ubytku zamieszczona zostala w przepisie ustawy
jako ius cogens, przesadzatoby to o jej bezwzglednie obowigzujacym
charakterze. Zgodno$§¢ takiej sztywnej normy ustawowej z obiektywnym
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stanem rzeczy bylaby oboj¢tna dla jej mocy wigzacej, co mogtoby by¢
zjawiskiem gospodarczo niepozadanym (skoro norma bedzie odbiegaé od
stanu rzeczywistego). Ten sam charakter miataby norma ubytku usta-
lona postanowieniami zbiorowego uktadu pracy. Roznica polegataby
tylko na tym, ze ustalenie normy ubytku wigzaloby podmiot zatrudnia-
jacy, ale dla pracownika miatoby charakter iuris dispositivi. Wydaje sig,
ze takie ,usztywnienie" normy ubytku, np. odbiegajacej od obiektyw-
nego stanu rzeczy zaréwno wzwyz, jak 1 w dot, wysoce umniejsza uzy-
teczno$¢ konstrukcji prawnej.

Ad. 2. Wydaje sig, ze trudno takze przyjaé¢ konstrukcj¢, w mysl kto-
rej zrodtem mocy wiazacej normy ubytku bytaby umowa stron stosunku
pracy. Postugiwanie si¢ norma ubytku wynika wtedy wprawdzie z umo-
wy stron, ktérej stusznos¢ podlega ocenie w granicach art. 55 k.z. Uzy-
teczno$ci jednak konstrukcji opartej na umowie stosunku pracy dziatataby
w interesie strony silniejszej ekonomicznie. Podstawowa za§ cecha
prawa pracy — liczenie si¢ ze stabosciag ekonomiczng pracownika, wy-
maga odrzucenia konstrukcji umownego wyznaczania normy ubytku.
Réwniez ewentualne ustalenie w umowie normy ubytku odbiegajace]
od obiektywnego stanu rzeczy mogloby by¢ uznane za sprzeciwiajgce
si¢ porzadkowi publicznemu lub dobrym obyczajom, w zaleznosci od
rodzaju i rozmiaru uchybien. Pracownik wtedy mogtby z mocy art. 3
k.p.c. domagaé si¢ stosowania tej normy w drodze sadowej. Ustalenie
przez sad normy ubytku rzeczywistej (tzn. odbiegajacej od umownej)
byloby niedopuszczalne jako zadanie ustalenia stanu faktycznego, pod-
czas gdy przepisy procedury sadowej dopuszczaja tylko ustalenie tresci
stosunku prawnego (OSN z 22 V 1953 r. 1 C-26/53, Panstwo i Prawo
1953, nr 12, s. 905). W procesie wytoczonym przez pracodawce o wy-
rownanie niedoboru pracownik moglby wigc broni¢ si¢ zarzutem, ze
ubytek miesci si¢ w normie, ale tylko do wysoko$ci umoéowionej, a nie
co do wysokosci faktycznego ubytku. Wytoczenie zatem abstrakcyjnego
procesu z mocy art. 55 k.z. o ustalenie prawidtowej wysokos$ci norm
ubytku handlowego dla danych artykutow natrafiloby na przeszkody
procesowe i1 praktycznie nie byloby skuteczne. Moze nastgpi¢ to tylko
w formie zarzutu pozwanego kwestionujagcego wysokos¢ zastosowanej
normy z punktu widzenia kryteriow art. 55 k.z. w procesie 0 wyrowna-
nie niedoboru.

Mozna takze wysungé tez¢ o niewaznos$ci tego rodzaju postanowien
umowy, jako naruszajacych zasady wspolzycia spolecznego — z mocy
art. 41 p.o.p.c.. Trudno odeprze¢ argument fikcyjnosci umowy, z mocy
ktorej pracownik godzi si¢ na nieznane mu w danej sytuacji normy
ubytku, przed podjeciem pracy i1 wyeksperymentowaniem zasadnoS$ci
normy. Skuteczno$¢ zas umowy ma tu znaczenie takze z tego powodu,
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ze w stosunku prawnym o charakterze ciaglym, wydany w czasie trwa-
nia stosunku regulamin nie moze sprzeciwia¢ si¢ umowie (art. 71 § 3
k.z.). Dochodzimy tu jednak do trzeciej konstrukcji.

Ad 3. Podobnie mozna by probowaé przypisa¢ postanowieniom resor-
towym charakter regulaminu wydanego zgodnie z art. 71 k.z.*’. Przepis
ten bowiem przewiduje jednostronne uzupetnienia umowy, pod warun-
kiem, ze nie sprzeciwiaja si¢ tresci umowy. Postanowienia te w sto-
sunku trwatym wiaza stron¢ przeciwna, chyba ze wypowie ona stosunek
prawny w oznaczonym terminie. Konstrukcja taka bytaby réwniez nie-
korzystna dla pracownika, ktéry powinien zachowaé pozycje strony
rownouprawnionej. W razie przyjecia takiej konstrukcji, pracownikowi,
ktéry uwazatby norme¢ ubytku za krzywdzaca, pozostawatoby tylko
prawo wypowiedzenia umowy z utrata uprawnien wynikajacych z ciag-
losci pracy.

Ad 4. Pozostaje nam zatem rozpatrzenie konstrukcji, ktora traktuje
norm¢ ubytku handlowego jako miernik uksztattowany wedtug prawidto-
wosci obiektywnych, w duzej mierze przyrodniczych, czyli miernik ana-
logiczny do innych ,norm", wyst¢pujacych w prawie pracy. Z pojgciem
.norma" spotykamy si¢’’, gdy moéwimy o normie wydajnosci pracy
(czyli tzw. normie pracy) lub tez o normie jakosci, oszcze¢dnosci itp.,
koniecznej przy premiowaniu pracownika. Trescig kazdej z tych norm
jest stwierdzenie, ze w normalnych warunkach osiggalny bywa stan wy-
razony w danej normie. Norma jest tu uzyta w znaczeniu miernika
obowiazujacego pracownika i podmiot zatrudniajacy w wiazacym ich
stosunku pracy. Norma pracy stuzy okres$leniu podstawy obliczeniowej
przy akordzie, a norma jakosSci czy oszczedno$ci speinia t¢ funkcje przy
premiowaniu '

Normy te zatem maja zastosowanie w sferze wynagrodzenia za prace.
Co wigcej, norma jest elementem treSci prawa do wynagrodzenia, a wigc
elementem konkretnej treéci stosunku pracy’’. Norma ubytku mienia
spetnia analogiczna funkcje w sferze odpowiedzialnosci pracowniczej“.

W podawanych zazwyczaj definicjach ubytku handlowego przyczyny
uszczerbku w mieniu umieszcza si¢ tylko przyktadowo. Sa to przyczyny,

? Stanowiska tego probowalem broni¢ w cytowanym artykule: Zasady wy-
znaczania wielkosci ubytku ..., op. cit.

3 por. M. Swiccicki, Prawo wynagrodzenia za pracq, Warszawa 1963, s. 137.

3 Ibidem. Por. J. Kordaszewski, Placa wedlug pracy, Warszawa 1963, s. 118
i 136.

2 Ibidem. Takze M. Swiecicki, Norma pracy — problematyka prawna, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1963, nr 2, gdzie rozwijalem podobne
poglady.

3 Por. L. Dzikiewicz, Zasady wyznaczania. .., op. cit.



Konstrukcja prawna szkody w mieniu powierzonym 57

ktorych przy obecnym poziomie techniki i organizacji, poziomie kul-
tury i przygotowania pracownikow, a nawet oznaczonych wlasciwos-
ciach cztowieka i towaru nie mozna catkowicie usungé. Podany zatem
zostaje wynik doswiadczen, ktore wskazujg, ze przy stosowaniu dostep-
nych metod prawidlowego postgpowania i przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, po zajSciu oznaczonych zdarzen, jak uptyw czasu lub wy-
konanie czynnosci itp., nastagpi wprawdzie w powierzonym mieniu
zmiana ujemna, ale nie wigksza niz to wyraza norma ubytku handlo-
wego. Norma ta musi by¢ obiektywna, tj. oddawaé rzeczywisty stan
rzeczy, jaki powstaje przy aktualnym poziomie techniki przechowywa-
nia, transportu i obrotu. Norma ubytku jest wielkoscia ujemnych ilos-
ciowych lub jako$ciowych zmian w mieniu, ktéore w mys$l danych nauki
s3 w oznaczonych warunkach nieuniknione. Podstawa mocy wiazacej
norm ubytku nie jest wigc bezposrednio ani przepis ustawy, ani wola
stron, ale zgodno$¢ ze stanem obiektywnym. Norma jest tu tylko mier-
nikiem takim, jak normy czasu, dtugosci, wagi itp., oznaczonym stanem
obiektywnym wynikajagcym z praw przyrody.

W interesie obu stron w stosunku pracy nalezy ustala¢ wszelkiego
rodzaju (w znaczeniu technicznym) mierniki zwigzane z wykonywaniem
pracy w normalnych warunkach, np. w zakresie jako$ci towaru, dbato$ci
o towar . Mierzenie w sposdb naukowy zmian jako$ciowych lub iloscio-
wych w mieniu jest mozliwe, cho¢ nalezy do zadan bardzo zlozonych.
Wymaga ono opracowania metody badawczej postugujacej si¢ prawidto-
wymi kryteriami. Jest ono tez kosztowne i z tych przyczyn przygotowa-
nie normy obcigza stron¢ silniejszag ekonomicznie. Rozmiary normalnie
przewidywanego w danych okolicznosciach ubytku (normg¢) obowigzany
jest opracowaé i poda¢ wtasnie pracodawca. Obowigzek ten zostaje wy-
konany przez resortowy przepis instrukcyjny skierowany do kierowni-
ctwa przedsigbiorstwa. O opracowaniu oznaczonej normy ubytku dy-
rektor przedsigbiorstwa z kolei powiadamia pracownika. Powiadomienie
to nie ma cech o$wiadczenia woli. Obowigzek ustalenia miernika przez
pracodawce wynika z powszechnie uznanej zasady prawa pracy — obcia-
zenia kosztami prowadzenia przedsigbiorstwa wytacznie pracodawceg. Jest
to element zarzadzania przedsigbiorstwem, a pracodawca dostarczy¢ po-
winien wszystkich elementow prawidlowej organizacji pracy i odpo-
wiada za wszelkie bledy powstale z przyczyn jego dotyczacych, tak za-
winione, jak i niezawinione. Jezeli wigc ustalono norme¢ niezgodnie
z obiektywnymi kryteriami, to musi nastgpi¢ jej skorygowanie na koszt

3 Por. premie za szczegélna dbalosé o towar w resorcie handlu wewnetrznego
zgodnie z zarzadzeniem nr 170 ministra handlu wewngtrznego (Dz. Urz. MHW
nr 47, poz. 117).
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pracodawcy. Gdy pracownik uwaza, ze podany mu miernik nie jest
zgodny z obiektywnymi prawidtowos$ciami zachodzacymi w jego pracy
(odchylenie normy ustalonej od normy obiektywnej), to nie mozna od-
mowi¢ pracownikowi prawa domagania si¢ ustalenia normy prawidto-
wej, ktora zmniejszy lub wylaczy jego odpowiedzialnosé. W procesie
przeciwko pracownikowi moze on domagaé si¢ rewizji zastosowanego
miernika badz podnies¢ zarzut, ze pracodawca nie dopelil obowigzku
ustalenia miernika w sposob obiektywny i miernik ten ustali sad na
podstawie® kryteriow wynikajacych z danych nauki i do$wiadczenia
biezacego.

* *

*

Norma ubytku wlasciwa dla danego rodzaju mienia wyznacza wigc
obiektywnag dolng granice odpowiedzialnosci majatkowej pracownika
wobec pracodawcy. Granica majatkowej odpowiedzialnosci pracownika
przebiega normalnie tam, gdzie konczy si¢ ,,ubytek handlowy", a za-
czyna si¢ ,szkoda" w sensie prawnym. Dopiero po przekroczeniu tej
granicy wystepuje szkoda pracownicza, za ktorg pracownik odpowiada
w mysl art. 239 k.z.>°. Granica odpowiedzialnosci wystapitaby jednak
i wtedy, gdyby przepisy resortowe nie podaty normy ubytku. W tym
przypadku pozwany pracownik prowadzitby bowiem dowdd na okolicz-
nos$¢, ze szkoda nie powstata z jego winy, lecz z przyczyn, za ktére nie
odpowiada — z przyczyn naturalnych. Do sadu nalezataby (na podsta-
wie opinii bieglych) ocena wplywu tych przyczyn. Prowadzitoby to do
ustalenia normy ubytku ad casum.

Konieczno$¢ uciekania si¢ do oceny sadowej miataby liczne wady.
Prowadzitaby do duzej amplitudy ocen granic odpowiedzialnosci. Po-
wstatyby duze btedy w ocenie stopnia ryzyka ponoszonego przez przed-
sigbiorstwo, co pociggaloby btedne zatozenia w planowaniu strat. Przy-
czynialoby si¢ do wzrostu strat gospodarczych, m. in. wskutek koniecz-
nosci dowodzenia w zbgdnych czesto i skomplikowanych procesach cy-
wilnych o wyrdownanie niedoboru w kazdym przypadku granic ubytku

3 Por. L. Dzikiewicz, Nowe przepisy..., op. cit.

*6 praktyka sadowa odstepuje jednak od tej zasady. Opierajac sie na prze-
pisie art. 158 § 1 kz, stanowigcym, ze wysoko§¢ odszkodowania ustala si¢
z uwzglednieniem wszelkich zachodzacych okolicznosci,, sady czgsto zmniejszaja
wysoko$¢ dochodzonego przez zaklady pracy odszkodowania. Jednakze brak S$ci-
slego ustawowego unormowania dopuszczalno$ci i granic zmniejszenia odszkodo-
wania powoduje niekorzystng dla praworzadnosci dowolno$¢. Dochodzenie nalez-
nosci z tytulu wyrzadzenia szkody (jezeli pracownik nie wyraza zgody na po-
krycie szkody, co jest regula) jest mozliwe tylko w drodze sadowej, co w znacz-
nym stopniu, zwlaszcza przy niewielkich szkodach, utrudnia dochodzenie nalez-
nosci.
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handlowego. Byloby to wreszcie zréoditem dezorientacji wsrod samych
pracownikow i wplywaloby ujemnie na postawe pracownika w odniesie-

niu do mienia spolecznego.
* *

Kontraktowa odpowiedzialno$¢ majatkowa pracownika stanowi
istotny sktadnik tresci stosunku pracy’’. Norma ubytku handlowego
wyznacza dolng granicg¢ tej odpowiedzialnosci w tym stosunku. Tak wigc
norma ta obowiazuje obu kontrahentow °°. Powstaje jednak pytanie, czy
i w jakim trybie moze by¢ zakwestionowana norma ubytku ustalona
przepisem instrukcyjnym? Inaczej mowigc: czy i w jakim trybie mozna
dowodzi¢, ze mimo iz ubytek towaru jest mniejszy niz to wynika z nor-
my, to jednak pracownik ponosi zan odpowiedzialno$¢, a takze przeciw-
nie — ze wystgpienie ubytku przekraczajacego t¢ norme¢ nie rodzi
w konkretnym przypadku odpowiedzialno$ci pracownika? W tak po-
stawionym pytaniu mieSci si¢ zarazem cala specyfika stosowania
normy ubytku (w odréznieniu od normy pracy), ktéra zalezy od szeregu
dodatkowych subiektywnych czynnikéw, oraz obowigzek przeprowadza-
nia postepowania wyjasniajgcego przyczyny przekroczenia normy.

W rozwazaniach poprzednich upodobnili$my norme¢ ubytku do innych
miernikow wystepujacych w stosunku pracy, przypisujac jej charakter
miernika obiektywnego, ktory raz ustalony nie moze by¢ przez zadng
ze stron podwazony i ktory na skutek tego wyznacza granice miedzy
ubytkiem handlowym a szkoda prawng. Inaczej modwigc, granica ta wy-
znaczalaby mechanicznie kazdorazowa wielko$¢ szkody pozaprawnej pra-
codawcy bez wzgledu na to, czy ubytek handlowy w rzeczywistosci
nastapit.

3 Por. szerzej L. Dzikiewicz, Zobowigzanie Igczne pracownikéw, PiP 1962,
nr 1.

% Stosunek pracy jest tylko stosunkiem réwnorzednych kontrahentow" —
tak M. Swiecicki (w pracy Odpowiedzialnos¢ porzqdkowa pracownika..) W sposéb
przekonywajacy odrzuca konstrukcj¢ administracyjno-prawng. Por. takze M. Alek-
sandrow, Sowietskoje trudowoje prawo, wyd. 2, Moskwa 1959, s. 313, 323—324;
G. Jamenfeld, W. Pawlow, Osnowy sowietskogo grgzdanskogo i trudowogo prawa,
wyd. 2, Moskwa 1960, s. 284 i n., za§ Hueck, Nipperdey (Aligemeine Lehren- u.
Arbeitsvertragsrecht, t. 1, wyd. 2, Tibingen, s. 178) =zaliczajac problem niedo-
boru ponad ubytek do uchybien dobrym objczajom na podstawie § 138 B.G.B.
i orzecznictwa NRF, pisza: ,Der wucherische Charakter kann aber auch darin
liegen, dass das Arbeitseinkommen des Arbeitnehmers besonders schankend oder
uniseher ist oder dass ihm bei geringem Lohn zugleich ein grosses Risiko auf-
gebiirdet wird, etwa grosse Abzuge bei schlechterem Ausfall der Arbeit vereinbart
werden oder Lohn in unbiliger Weise vom Erfolg der Arbeit abhéingig gemacht
wird".
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Tego rodzaju sztywne rozwigzanie jest nie do przyjecia. W swej
skrajnej postaci prowadziloby ono do przyznania pracownikowi prawa
przywlaszczania sobie towaru stanowigcego rdéznice miedzy ubytkiem
przewidzianym w normie a uszczerbkiem rzeczywistym, co stanowitoby
przestepstwo zagarnigcia mienia. Z drugiej strony, w razie wyjatkowych
okolicznosci, ktore by ubytek handlowy bez winy pracownika zwigksza-
ly powyzej owej normy, musialby on t¢ nadwyzke pokryé. Wobec po-
wyzszego nalezy uznaé, ze norma ubytku wyznacza jedynie granic¢ do-
mnieman faktycznych. Mianowicie w przypadku gdyby uszczerbek nie
przekroczyl granicy ubytku handlowego, pracodawca moglby udowod-
ni¢, ze nastapit on w jakiej§ czesci, a moze nawet w calo$ci, wskutek
nie dolozenia przez pracownika ,starannosci, jakiej wymaga rodzaj pracy
lub zwyczaj oraz stuszny interes pracodawcy"*’. Ciezar dowodowy oba-
lenia tego domniemania obcigzalby wigc pracodawce. Nawet w razie
gdyby uszczerbek przekroczyl granice przewidziane w normie ubytku
handlowego, to pracownik mogtby prowadzi¢ dowodd, ze nastapito to bez
jego winy, ze obowiazku dopetnit i uwolnil si¢ w ten sposéb od odpo-
wiedzialnosci. Norma jest bowiem tylko miernikiem, ktory stwarza do-
mniemanie, ze utrzymanie si¢ w zakreSlonych w nim granicach $wiadczy
o dopelnieniu obowigzku starannos$ci. W tym S$wietle nalezy tez chyba
ocenia¢ teze¢ Sadu Najwyzszego *’: ,Istnienie norm ubytku naturalnego
nie wylacza mozliwosci dowodzenia, ze w konkretnych okolicznosciach
ubytek naturalny jest wigkszy lub mniejszy od przewidzianego nor-
mami. Cig¢zar udowodnienia takiej okoliczno$ci spoczywa — zgodnie
z ogblng reguta dowodowg z art. 4 p.o.p.c. — na tej stronie, ktora z niej
wywodzi skutki prawne. Wykazany w ten sposob ubytek (przy zaloze-
niu oczywiscie zaniedban ze strony instytucji 1 os6b nadzorujacych
towary), chociaz odbiega¢ bedzie od przewidzianego obowigzujacymi nor-
mami ubytku naturalnego. Jest takze ubytkiem naturalnym".

CHARAKTERYSTYKA PRAWNA NIEDOBORU

Z rozwazan nad norma ubytku handlowego wynika, ze w zasadzie
niedoborem jest ta cze$¢ szkody ekonomicznej, ktora przewyzsza norme
ubytku. Za t¢ cze$¢ szkody ekonomicznej pracownik ponosi odpowie-

* Por. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzah, t. 1I, Warszawa 1938,
s. 370. Problem miernika staranno$ci omawia W. Czachorski,. op. cit.,, s. 223 in.,
gdzie zamieszcza interesujaca tabele przyczyn, za ktore diuznik nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci (s. 227).

4 Orzeczenie SN z d. 4 V 1959 r., sygn. 4 CR-814/58, ogloszone w PUG 1901,
nr 11.
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dzialno$¢ zwana odpowiedzialno$cig z tytutu niedoboru. Jednakze gra-
nica tej odpowiedzialnosci, jak wiemy, moze wyjatkowo przesuwal si¢
ponizej (co pracodawca moze udowodni¢) lub powyzej (co pracownik
moze udowodnié¢) granicy wytyczonej normg ubytku. W pierwszym przy-
padku niedobdr zwigkszy si¢ o te czes¢ uszczerbku, ktoérej powstanie
przypisano udowodnionemu przez pracodawce¢ brakowi staranno$ci pra-
cownika. W drugim przypadku przestanie by¢ niedoborem ta czg$¢
uszczerbku, ktoérej powstanie z przyczyn nie zawinionych przez pracow-
nika zdota on udowodnic.

Tak wigc terminem niedobér bywa oznaczana w opisanych tu grani-
cach szkoda prawna wyrzadzona w mieniu powierzonym pracownikowi
przez przedsi¢gbiorstwo uspotecznione do wyliczenia. Aby mozna mowic
o niedoborze, musza by¢ spelnione trzy warunki:

1. uszczerbek musi nastapi¢ w mieniu powierzonym pracownikowi
przedsigbiorstwa uspotecznionego,

2. sprawcg bezposrednim lub posSrednim tego uszczerbku musi by¢
pracownik, a nie osoby trzecie,

3. uszczerbek musi by¢ przez pracownika zawiniony, czego dowo-
dem z regutly jest to, ze przewyzsza norm¢ ubytku handlowego.

Instrukcyjne przepisy resortowe, w duzej mierze pod wplywem ra-
chunkowos$ci, dokonaty zrdéznicowania pojecia niedoboru, wykraczajac
przy tym poza podang wyzej definicje niedoboru. W aktach tych*' spo-
tykamy poje¢cia nastepujace:

a) niedobdér zawiniony czyli niedobdér powstaty z udowodnionej po-
zytywnie winy pracownika,

b) niedobdér nieuzasadniony, powstaty z przyczyn nie ustalonych, za
ktéry odpowiedzialno$¢ obcigza jednak pracownika na zasadzie domnie-
mania jego winy (gdzie niedopetnienie obowiazkow nie zostalo pozytyw-
nie udowodnione),

c) niedobor niezawiniony powstatly na skutek okoliczno$ci, za ktore
pracownik nie odpowiada.

Na powstanie tego zroznicowania moéogt mieé¢ wplyw podziat szkody
na kontraktowa i deliktowa, ale nie znalazt w nim adekwatnego wy-
razu: niedobdor zawiniony moze by¢ nie tylko czynem niedozwolonym,
ale i niedopetnieniem obowigzkdéw, czego do czynu niedozwolonego zali-
czy¢ nie mozna. Podzial ten ma wigc tylko uzasadnienie ewidencyjno-
-rachunkowe. Dla celow charakterystyki personalnej nie jest on przy-
datny, a nawet przy opiniowaniu pracownikéw mylacy, bo nie kazdy
,hiedobdor zawiniony" bedzie mial zrédlo w przestepstwie. Dlatego

' Tak § 6 cytowanego zarzadzenia nr 8 ministra handlu wewnetrznego z dnia
151 1962 r.
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zresztag bardzo nieprecyzyjne wydaje si¢ operowanie pojgciem ,,prze-
stepstwa niedoboru"*?. Pojecie niedoboru ,niezawinionego" zawiera
sprzecznos¢ wewnetrzng. Jezeli uszczerbek powstatl nie z winy pracow-
nika, to nie ma w ogole niedoboru. Z kolei niedobdér ,nieuzasadniony"
to taki niedobor zawiniony w znaczeniu prawa cywilnego, przy ktoérym
wina wynika tylko z domniemania, a nie zostala udowodniona pra-
cownikowi.

Jezeli przypomnimy sobie przedstawiony na wstepie schemat pojec,
poczynajac od najszerszego pod wzgledem zasiggu treSci — szkody eko-
nomicznej, to wydaje si¢ teraz mozliwe, schodzac na szczebel pojgcia
szkody prawnej pracowniczej w mieniu powierzonym, wprowadzenie
bardziej szczegotowych rozgraniczen.

Szkody prawne pracownicze (pokrywane)
w mieniu powierzonym czyli niedobry

Niedobory na zasadzie domniemania Niedobory zawinione:
prawnego (tzw. nieuzasadnione) a) pozytywnie ex contractu
b) jako czyn niedozwolony czyli manko.

Ten ostatni schemat wkracza juz w sfere propozycji de lege ferenda,
gdyz pojecie ,,manka", jak to staraliSmy si¢ wykazac, jest do$¢ rdzno-
rodnie traktowane, a doktryna prawa i judykatura — jakkolwiek zaj-
muje si¢ obszernie tym zagadnieniem — nie wypracowaly jeszcze do-
statecznie pelnych syntez. Pojecie ,,manko" nabiera coraz ogoélniejsze;j
tresci nie tylko socjologicznej, ale i prawnej. Poswigca mu si¢ duzo
miejsca w literaturze i publicystyce. Podjecie tu postulatu ujednolicenia
pogladu na to, co rozumie¢ si¢ powinno na gruncie prawnym przez po-
jecie ,,niedobdr", a co przez termin ,,manko", usunie wiele nieScistosci
spotykanych w praktyce i teorii. Postulat ten uzasadnia takze spoleczna
potrzeba rozgraniczania tej podstawowej masy pracowniczej w handlu,
u ktorej spotyka si¢ niedobory o przyczynach nie wyjasnionych, od
grupy tzw. ,mankowiczow", u ktorych wystepuje przestepczy charakter
uszczerbku.

Majac dopiero ,,czyste" pojecie szkody prawnej (niedoboru) pracow-
niczej w mieniu powierzonym, wydaje si¢ mozliwe osiggnigcie znacznie
wigkszej jasno$ci w istniejacym obrazie szkdd w gospodarce narodowej
(a wiec w sprawozdawczos$ci i planowaniu), a zarazem poprawienie me-
tody zwalczania tych szkod.

*2 Mowa o art. 218 projektu kodeksu karnego z 1963 r., ktéry proponuje defi-
nicj¢ ,,przestgpstwa niedoboru".





