Poznanskie Studia Teologiczne

Tom 18, 2005

EDWARD SIENKIEWICZ
Kotobrzeg

Poznawczy charakter ludzkiego aktu wiary

The Cognitive Character of the Human Act of Faith

W jednym ze swoich tekstow {Bdg i ludzkie pytania) A. Frossard odnotowat do$¢
ciekawe spostrzezenie. Otz omawiajac Swiadomos$¢ wspotczesnych myslicieli za-
uwazyt, ze wiekszos$¢ z nich charakteryzuje sie dos¢ swoistym rozumieniem ludz-
kiego aktu wiary. Zdajac sobie sprawe z ograniczen ludzkiego umystu i konsekwent-
nie uwalniajgc sie od ztudzen, ze czlowiek przy pomocy swojej wiedzy rozwigze
wszystkie nekajgce go problemy i wyjasni wszystkie zagadki, poddajg sie oni coraz
bardziej powszechnemu watpieniu. Przy czym nie polega ono na podwazaniu czy tez
deprecjonowaniu wiasnych osiggnie¢. W roztrzasanych przez siebie zagadnieniach
czujg sie oni dos$¢ pewnie, podobnie jak niektdrzy biolodzy i fizycy w swoich labo-
ratoriach. Chodzi raczej - jak ukazuje to A. Frossard - o przeniesienie wynikéw ich
badan i analiz w ten wymiar, ktory dotyczy fundamentow ludzkiej egzystencji. Cho-
dzi takze o pewng prébe uzgodnienia wiasnych wnioskéw z elementarnym, ludzkim
do$wiadczeniem.

Niestety préby te koncza sie najczesciej szybkim ,,wycofywaniem sie” lub ,,re-
zygnacjg” z podejmowania trudnych pytan, czego Frossard tak wyraznie nie akcen-
tuje. Zauwaza natomiast, ze o wiele fatwiej jest im pogodzi¢ sie z istnieniem nie-
przekraczalnego, cho¢ bardzo intrygujacego cztowieka, wymiaru tajemnicy. Moze
nawet zaakceptowa¢ milczaco dziatanie (co ciekawe rzadziej istnienie) wyzszej
mocy, 0 ktdrej nic sensownego nie mozna powiedzie. | wowczas - jak pisze
A. Frossard - owa intelektualna rezygnacja wyraza sie w stwierdzeniu: Aby w to wie-
rzy¢, trzeba naprawde mie¢ wiare'. Innymi stowy, aby uwierzy¢ i w taki wiasnie
sposdb wejs¢ w kontakt z rzeczywistoscig, ktdra sie narzuca, niepokoi, ale ktdra trud-
no uja¢ w dobrze sprawdzonych pojeciach i schematach, trzeba po prostu uciszy¢

'A. Frossard, Bdg i tudziciepytania, Kielce 1991, s. 11.
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swoj rozum, pogodzi¢ sie z jego ograniczeniami. Problem jednak w tym, ze wielu
nie chce sie z tym pogodzi¢, co wcale nie znaczy, ze fatwiej im wierzyc.

Refleksja Frossarda ma dos$¢ osobisty charakter i najprawdopodobniej nie pre-
tenduje do wyartykutowania bardziej ogdlnych zasad. Niemniej uSwiadamia nam
dos¢ istotny problem. Chodzi tu o pozytywistyczng koncepcje poznania - podobno
dawno przebrzmiatg - i pooswieceniowe dziedzictwo, polegajace na przeciwstawie-
niu sobie, a przynajmniej radykalnym rozbiciu wiary i rozumu. W mysl jej zwolen-
nikow i kontynuatoréw poznanie rozumowe musi wypiera¢ i podwazac sens ludzkiej
wiary, ktdrg przy tym okresla sie jako ,,nierozumng”, czy tez znajdujaca sie gdzie$
na peryferiach ludzkiego poznania, znamionujacego dazenie do prawdy. Jak sie jed-
nak okazuje owo ,,dawno przebrzmiate” nie wszedzie zostato dostatecznie przezwy-
ciezone, przez co problem ,,bardzo stary”, jest nadal aktualny.

. WIARA A LUDZKIE DAZENIE DO PRAWDY

W najogdlniejszym sensie wiara to przyjecie w sposéb dobrowolny i uznanie za
prawdziwg czyjas$ wypowiedz, ze wzgledu na zaufanie, ktdrym obdarzamy dang oso-
be, poniewaz uznajemy jg za wiarygodna. Trudno zatem oddzieli¢ wiare, takze w jej
najbardziej potocznym rozumieniu, od zaufania. Nie sposéb takze wyeliminowac jej
z naszego codziennego zycia, czy tez poradzi¢ sobie bez niej. | tak, kiedy wsiadam
do tramwaju i wierze, ze dojade do celu, to mam zaufanie do motorniczego oraz
wierze, ze bedzie on prawidtowo wykonywat swojg prace. Ten sam swoisty ,,mecha-
nizm” dotyczy kazdej dziedziny naszego zycia, gdzie przed podjeciem jakiej$ decy-
zji, czy tez rozpoczeciem czynnosci, rzadko kiedy mozemy sprawdzi¢ wszystkie
mozliwosci, zweryfikowa¢ wszystkie dowody, do$wiadczenia i informacje, ktore do
nas docierajg i ktére przyjmujemy jako pewnik. Dzieki temu tatwo dostrzegamy rdz-
nice, jaka zachodzi miedzy wiara, a np. wiedza, ktérg zdobywamy na podstawie za-
planowanych i catkowicie kontrolowanych czynnosci (np. eksperymenty w laborato-
rium). Cho¢ planowanie i sprawdzalno$¢, opracowanie i stosowanie jakiej$ metody,
pozwalajacej nam osigga¢ zamierzone cele, nie jest wiasciwe tylko naukom empi-
rycznym. Wiara rézni sie rowniez od ,,$lepego zaufania”, kiedy to Swiadomie zamy-
kamy sie przed wszelkimi informacjami, ktére pozwolityby nam podja¢ decyzje lub
je ignorujemy. Rozni sie takze od loterii, wigzacej sie z ryzykiem.

Chodzi wiec o pewien akt, ktory jest od cztowieka nieodtgczny. Co wiecej,
Z powyzszego obrazu - a sytuacje mozna by mnozy¢ - wida¢, ze méwigc o wierze
mamy na mysli relacje, jaka zachodzi miedzy osobami, np. zaufanie, ktérym obda-
rzamy drugg osobe. Zdobywamy je na podstawie wiedzy, jako skutek procesu po-
znawczego, prowadzacego do zawierzenia, powierzenia siebie drugiej osobie. Przy
czym nie koniecznie w kazdej takiej sytuacji musimy uwzglednic i realizowac jaki$
rozpowszechniony, podrecznikowy model poznawczy, czy tez na kazdym kroku we-
ryfikowac tego rodzaju poznanie z jaka$ wyczerpujaca teorig2

2 Por. H. W aldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i KoSciele dzisiaj. Teologiafundamen-
talna w kontekscie czasow obecnych, Katowice 1993, s. 296.
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Obraz ten, stuzacy lepszemu zrozumieniu problemu, mozemy przenie$¢ na teren
teologii, ale z pewnym zastrzezeniem. Otdz wszedzie tam, gdzie mamy na mysli
wiare religijng lub po prostu - jak méwimy - wierzymy w Boga, dajagce sie wyod-
rebnié¢ z zarysowanego powyzej procesu elementy, mozemy zastosowa¢ w spos6b
analogiczny. Chociaz swego czasu znaczacg kariere zrobito powiedzenie J. Tischne-
ra, 0 bardzo zagrozonej wierze w Boga, kiedy podcieta zostata wiara w cziowieka.

Kiedy méwimy o wierze w Boga mamy na mysli nasza relacje do Tego, ktory sam
objawia sie cztowiekowi. Wchodzi w relacje z nami dzieki Objawieniu, a wiec inaczej
niz to ma miejsce miedzy wszystkimi innymi osobami. Tu godny wiary jest sam Bdg,
ktdry nie moze cziowieka wprowadza¢ w biad i nie moze sie myli¢. Objawiajac sie
cztowiekowi Bdg nie informuje o sobie, zwracajac sie jedynie do naszego intelektu,
tak, jakby$my mieli do czynienia z jakakolwiek informacja, do ktorej mozemy wyro-
bi¢ sobie pewien dystans. Innymi stowy Bog nie objawia nam tylko jakiej$ prawdy
0 sobie, ale objawia sie sam, udziela sie stworzeniu i dlatego angazuje wszystkie wy-
miary ludzkiego zycia, nie tylko intelekt. Z tego samego powodu domaga sie nie tylko
przyjecia pewnej informacji, ,,zapoznania sie”, ale catkowitego powierzenia sie czto-
wieka Bogu3 Jak zauwazyt H. Seweryniak w swoim wykladzie podczas Kongresu
Teologéw Polskich w Lublinie, w Objawieniu chodzi nie tyle o informacje (niedostep-
ne rozumowi prawdy, ktére Bog autorytatywnie podaje do wierzenia) ile raczej o ko-
munikacje (tak zaczeto ujmowa¢ Objawienie w teologii posoborowej). Chodzi o ko-
munie w mitosci, przez ktdrg Bog staje sie ostatecznym celem cztowieka, wprowadza-
jac go w Swiatto prawdy4. Trzeba takze zauwazy¢, ze BOg niejednokrotnie nie objawia
sie jednostce bezposrednio, ale postuguje sie Swiadkami wiary.

Przy czym, kiedy mowimy: credo, mamy na mysli rébwniez szereg prawd zawar-
tych w chrzescijanskim depozycie wiary. Tak rozumiang wiare okresla sie jako ,,wia-
re przedmiotowg”. W odroznieniu od tego ujecia, w teologii mowi sie takze
0 wolnym, ludzkim akcie wiary, co okre$lane jest jako ,,wiara podmiotowa”. Na ile
zatem, w jakiej mierze, ten ludzki akt, bedacy wyrazem relacji, jaka zachodzi mie-
dzy objawiajacym sie Bogiem a cztowiekiem, mozemy rozumie¢ w kategoriach po-
znawczych? Mowigc o zaistnieniu relacji, a nawet samego kontaktu, stajemy w wy-
raznej opozycji do ,,oéwieceniowego dogmatu”, wyrazajacego sie w alternatywie:
poznanie albo wiara, poniewaz juz z tytutu samej relacji czy tez kontaktu, poznania
wykluczy¢ nie mozemy. Chodzi ham wiec o ukazanie poznawczego charakteru wia-
ry, nawet jesli jako akt teologiczny przekracza ona mozliwosci ludzkiego umystu
1tym samym nie pozwala sie zamkna¢ oraz do konca wyjasni¢ jedynie przy pomocy
ludzkiego intelektu.

W encyklice Fides et ratio Jan Pawet Il zauwaza, ze w ludzkim sercu zostato
zaszczepione pragnienie poznania prawdy i potrzeba odkrycia sensu ludzkiego ist-
nieniad Wyrazem tego sg trudne pytania egzystencjalne, ktore stawiat sobie cztowiek
wszystkich czaséw, ciaggle wierzac* ze mozliwe jest poznanie petnej prawdy, choé ona

3Por. K. Rahner, H. Vorgrim ler, Maly stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 533-534.
4Por. W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996, s. 154-156.
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nieustannie sie wymyka, poznawana jest czeSciowo i niejednokrotnie zahacza o nie-
pokojacy, ale tez stanowigcy szczego6lne wyzwanie, wymiar tajemnicy. Wszystko to
ukazuje prawde jako warto$é na wskro$ obiektywna, tzn. nigdy przez cztowieka nie-
zawtaszczongb Podmiot nie tylko skiania sie ku prawdzie, ale przez wejscie z nig
w bliskg relacje dazy do swojej petni, cho¢ samej prawdy nigdy nie moze nazwac
swojg wiasnosciag. Dlatego tez prawda domaga sie analiz znacznie przekraczajacych
ramy jednej tylko dyscypliny, choéby zastugiwata ona na miano ,,umitowania ma-
drosci”. Tej ludzkiej wierze w mozliwos¢ dotarcia do petnej prawdy wychodzi na-
przeciw zanotowane przez $w. Jana zdanie Jezusa: Je$li bedziecie trwa¢ w nauce
mojej, bedziecie prawdziwie moimi uczniami i poznacie prawde, a prawda was wy-
zwoli (J 8,31-32). Niestety wiara ta jest nieustannie wystawiana na wielkg prébe, co
dostrzegt ten sam Jan Apostot w retorycznym pytaniu Poncjusza Pitata: C6z tojest
prawda? (J 18,38), ktdre - jak sie wydaje - w intencji samego autora tego pytania
wyklucza jednoznaczng i zarazem wszystkich zadawalajgcg odpowied?.

Tymczasem watpienie, zaktadajgce relatywizm poznawczy, jest nadal kontynu-
owane i rozpowszechnione w pozytywistycznej metodzie epistemologicznej, nie zaj-
mujacej sie w zasadzie obiektywnym charakterem prawdy. Przy czym nie mozna dzi$
nie zdawac sobie sprawy, szczegdlnie w kontekscie ekspansji reklamy, z bardzo nie-
bezpiecznego mechanizmu ,,urynkowienia” prawdy i traktowania jej jako jednego
z towar6w. Inny, nie ulatwiajacy nam zadania, problem, to daleko idgce wyspecjali-
zowanie w dziedzinie poznawczej i brak uzgodnienia wynikéw badarh miedzy po-
szczeg6lnymi dyscyplinami, co daje obraz bardzo pokawatkowanej i niejednoznacz-
nej rzeczywistosci.

Stad uwzgledniajac rézne metody i dziedziny wiedzy, jakie uksztattowaty sie
w procesie dagzenia cztowieka do prawdy, mozemy méwié¢ o ujmowaniu jej filozo-
ficznie, biblijnie i teologicznie. Nie znaczy to, ze chodzi o ,,prawde” wiasciwg fi-
lozofii, Biblii, czy refleksji wiary, ale o r6zne ujecia tej samej rzeczywistosci. Dla
petnego obrazu trzeba jeszcze wspomnie¢ o zagadnieniu prawdy w naukach szcze-
gotowych i empirycznych, gdzie brak zainteresowania jej obiektywnym charakte-
rem i poglebiajaca ten brak specjalizacja, sg dzi$ szczegdlnie widoczne. Poniewaz
nauka w dzisiejszym jej rozumieniu oderwata sie faktycznie od filozofii, ta za$ od
samego poczatku posiadata odniesienie do teologii, dlatego jest rzeczg zupetnie
stuszng przypomina¢ o bardzo waznych zwigzkach teologii z filozofig, podobnie
jak teologii z nauka.

5Por. Jan Pawet Il Fides et ratio, p. 29.

6Warto o tym pamieta¢ zwtaszcza dzisiaj, kiedy bardzo czesto dochodzi do pomieszania praw-
dy i wiedzy o prawdzie, gdzie poznajacy podmiot bezkrytycznie przerzuca to, co wie na temat da-
nej rzeczy, na przedmiot, ktéry poznaje, czyli na prawde. |1 cho¢ problem ten jest do$¢ dobrze zna-
ny epistemologii, nadal wielu ludzi nie chce zrozumie¢, ze poznawana przez nich rzeczywistosé
nie odbija sie w naszym umysle jak w lustrze.
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Il. DIALOG WIARY | ROZUMU NA DRODZE DO PRAWDY W FILOZOFII

Grecki medrzec przy pomocy rozumu usitowat przenikng¢ przez obserwowang
zmienno$¢ $wiata i dotrze¢ do wiecznej idei, gdzie wszystko jest uporzadkowane
i zawsze takie samo. Niestety te grecka idee porzadku zaktdca hellenistyczna gnoza
ze swoim kosmologicznym dualizmem, gdzie prawda nie jest juz wszystko porzad-
kujaca sita, a kosmos jawi sie jako ograniczono$¢ i przez to swego rodzaju wiezie-
nie, z ktérego mozna sie wydosta¢ tylko przez kontakt z pozaswiatowg ojczyzna.
Dlatego tez, wedtug np. A. M. Komornickiej, starozytni Grecy nie wypracowali jed-
noznacznego okreslenia prawdy i pod tym wzgledem charakteryzujg sie pewnym
pesymizmem?. Podstawowy, odnoszacy sie do prawdy termin: aletheia oznacza
u nich nie tyle istote rzeczy, jej obiektywizacje, ile raczej ,,odstoniecie”, czy nawet
»hie zastoniecie”, jako przeciwienstwo milczenia. Z kolei w epopejach starozytnej
Grecji pojawia sie prawda zmieszana z falszem, co mozna interpretowac jako prze-
jaw wadzierajacego sie gnostyckiego i kosmologicznego dualizmu8

Autorem jednej z pierwszych prob wyjasnienia teoretycznej prawdy przez rozum
jest Platon (f 347 przed Chr. [Dialog Nomoi]), ktory ukazuje wyobrazenie bytu i isto-
ty Boga, jako dobra, sprawiedliwosci i Swietosci, stanowigcych zarazem zalozenie
tzw. theologia naturalis. Trudno tylko przez to nazwa¢ tego Atericzyka teologiem9
Niemnigj jego ,.filozoficzna mowa o Bogu” zdaje sie wpisywac¢ w nurt, dostrzezony
miedzy innymi przez C. S. Bartnika, kiedy w swojej dwutomowej Dogmatyce, mo-
wigc o ,,Bogu filozofow”, wskazuje on na refleksje filozoficzng, ktora we wszyst-
kich kulturach, poza zydowska, chrzescijanska i islamska przyczynita sie do znacz-
nie doskonalszego wyobrazenia Boga niz niejedna religiald

Nie zmienia to faktu, ze jezyk religijny, méwiacy o Bogu, byt w starozytnej
Grecji dos¢ prymitywny, naturalistyczny i mocno zwigzany z mitologig, w przeci-
wienstwie do jezyka filozoficznego, réwniez usitujgcego ujacé te rzeczywistos¢, ale
w sposob, ktéry w owym czasie nalezato uwaza¢ za naukowy. Powstaniu teologii
naturalnej sprzyjat szczeg6lnie rozwdéj metafizyki platonskiej, arystotelesowskiej
i stoickiej, wptywajac pdzniej takze na wschodnio-chrzescijanska nauke o Bogu.
W starozytnej mysli greckiej idea Boga, emanujacego z siebie wcielajacy sie w rze-
czywisto$¢ materialng i duchowg Logos, byta podstawg wszelkiej mysli systemo-
wej, gdzie BAg utozsamiat sie z arche’, jako zasada i poczatek wszystkiego, co sie
dziejell

7Por. A. M. Komornicka, Pojecie prawdy w starozytnej literaturze greckiej, ,,Znak”
(1992), nr 1, s. 35.

8Por. Z. Cackowski, M. Hetmanski, (red.), Poznanie (antologia tekstéwfilozojicznych), Kra-
kow 1992, s. 23-24.

9Por. K. G6zdz, Dialog wiary i rozumu [w:] I. Dec, (red.), Na skrzydtach wiary i rozumu
ku prawdzie, Wroctaw 1999, s. 184.

DPor. C. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, 1.1., Lublin 1999, s. 75.

1 Por. tamze, s. 76-77.
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Stowo ,,teologia” pochodzi z jezyka greckiego i oznacza mdwienie o Bogu.
Wspomniany Platon rozumie teologie jako mity, opowiadania i dzieje bogdw podda-
ne filozoficzno-krytycznemu osadowi, czyli odmitologizowane i zinterpretowane
wedtug wymogdw obywatelskiego wychowania. W ten sposdb teologia oznacz dro-
ge od mitu do logosu2 Krytycznie przyjety i zinterpretowany mit nie usuwa jednak
pytania o Boga. Wrecz przeciwnie czyni je jeszcze bardziej natarczywym, podobnie
jak poszukiwanie Boga. Stad juz u Platona teologia jest ,,mowg Boga”. Arystoteles
stowa teologia uzywa w podwdjnym znaczeniu. Wprawdzie nazywa, podobnie jak
Platon, teologami poetéw opowiadajacych mity, tym niemniegj ,,prawdziwa teologia”
jest dla niego najwyzsza, po matematyce i fizyce, naukg teoretyczna, zajmujaca sie
tym co wieczne i niezmiennel3 Mozna zatem powiedzie¢, ze szczeg6lne miejsce fi-
lozofii w pozniejszej zachodniej teologii wynika ze stosunku greckich filozoféw do
teologii4 Zanim jednak dojdzie do sformutowania przez $w. Augustyna w Solilo-
kwiach zdania: Chce poznaé Boga i dusze..., co w rozumieniu Biskupa Hippony
oznacza, ze wobec blasku tej prawdy wszystko inne po prostu blednie i nic poza
Bogiem nie jest juz w stanie zatrzymaé wzrokul§ ,,0becnos¢” teologii i filozofii
w tradycji chrzescijanskiej poprzedzi dtuga i wyboista droga.

Pozostawione przez $w. Pawla krytyczne zdanie na temat filozofii (1 Kor 1,18-
20)16 cho¢ miat na mysli jej nurt synkretyczno-sceptyczny, mocno zawazyto na pier-
wotnym chrzescijanstwie, ktore do wysitkow i zdobyczy filozoféw odnosito sie dos¢
krytycznie. Filozofie krytykowat min. apologeta Tacjan (Il wiek), a takze Tertulian
(t 220) - Cbz wspoblnego maja Ateny i Jerozolima?1l Podobnie zresztg byto z samym
terminem ,teologia”, ktérego we wczesnym Kosciele nie uzywano z obawy przed po-
mieszaniem, czy tez identyfikowaniem chrzescijaniskiej doktryny wiary z problematy-
ka wilasciwg starozytnym Grekom. Sytuacja zaczefa sie zmienia¢, kiedy cztonkami
Kosciota stawali sie ludzie wyksztatceni i dobrze znajacy grecka filozofie. Przetom
rozpoczat sie na Wschodzie od Klemensa Aleksandryjskiego (f 212) i Orygenesa
(f 254). To wiasnie Orygenesowi przypisuje sie pordwnanie, zgodnie z ktérym, tak jak
Izraelici, wychodzac z Egiptu zabrali ze sobg ztote i srebrne naczynia, wiara wierza-
cych w Chrystusa powinna przyodzia¢ sie w wiedze $wiata i filozofie. Chrzescijan-
stwo do filozofii zblizyto takze zaangazowanie Ojcow Kapadockich: Grzegorza z Na-
zjanzu (t 390), Bazylego Wielkiego (t 379) i Grzegorza z Nyssy (| 395), ktdrzy sie-
gali po filozofie greka w praktycznym wyktadzie Chrystusowego Oredzia®

PPor. R. Schaeffl er, Religion undkritisches Bewustsein, Freiburg/Miinchen 1973, s. 33.

BPor. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele... , dz. cyt., s. 24.

WUPor. P. Eicher, Theologie. Eine Einfuhrung in das Studium, Miinchen 1980, s. 46-53.

BPor. A. Augustyn, Solilokwia, thum A. Swiderkoéwna, Warszawa 1953, s. 13-21.

B Nauka bowiem krzyza gtupstwem jest dla tych, co idg na zatracenie, mocg Bozg zas dla
nas, ktdrzy dostepujemy zbawienia. Napisanejest bowiem: Wytrace madro$¢ medrcow, a przebie-
gtosc¢ przebiegtych zniwecze. Gdziejest medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne?
Czyz nie uczynit Bog glupstwem madrosci Swiata?

TPor. S. Kowalczyk, Relacjafilozofii i teologii w mysli augustynskiej i tomaszowej [w:]
I. Dec, (red.), Na skrzydtach wiary i rozumu..., dz. cyt., s. 129; Jan Pawet I, Fides et ratio, p. 41.

BPor. K. Go6zdz, Dialog wiary i rozumu, dz. cyt., s. 184.
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Szczegllny wyraz potgczenia wiary i rozumu znajdujemy u $w. Augustyna
(t 430), umiejetnie postugujacego sie filozofig, aby przy jej pomocy wyjasnic tres¢
wiary, od ktorej oczekiwat, ze poprowadzi ona rozum, aby ten mégt lepiej poznawaé
i wiecej rozumie¢. Dobrze wyraza to stynna maksyma augustynska: Intellige ut cre-
das, crede utjntelligas - Zrozum, aby$ uwierzyl, wierz, abys zrozumiat9. Nie znaczy
to, ze formula ta potozyta kres wszystkim sporom i problemom zwigzanym z zagad-
nieniem odmienno$ci pomiedzy wiarg a rozumem. W tym konteks$cie wyjatkowego
znaczenia nabiera ogromna praca Alberta Wielkiego i Sw. Tomasza z Akwinu, skon-
centrowana na potwierdzeniu harmonii miedzy wiarg i wiedzg. | rzeczywiscie idea
Znaczenia rozumu, a tym samym poznania w teologii, czy tez w szerszej perspekty-
wie, w wierze, cho¢ wywodzi sie ze starozytnosci, dopiero w Sredniowieczu znala-
zka swoje pelne urzeczywistnienie. Nie mozna nie wspomniec¢ tu jeszcze o Eriugenie
(f 877), neoplatoniku, ktory przez swoje stwierdzenie, ze prawdziwa filozofia jest
religia, aprawdziwa religiajestfilozofig, bardzo szeroko otwierat droge tej ostatniej
do scholastyki)

Z kolei $w. Anzelm z Aosty, arcybiskup Canterbury (f 1109), idgc za augustyn-
skim credo ut intelligam, stara sie przedstawic¢ wszystkie, dotychczasowe pozytyw-
ne zwigzki wiary i rozumu, uzasadniajac je takze argumentami z Biblii (I1z 7,9 - Je-
zeli nie uwierzycie, nie ostaniecie si¢). O ile jednak Augustyn bardziej koncentrowat
sie na meditatio, Anzelm mocniej akcentowat rationes necessariae, czyli poszuki-
wanie ,,koniecznych podstaw” rozumowych dla wiary. Tak rozumiang racjonalnos¢
wiary wyrazit w dwu tezach: fides quaerens intellectum i credo ut intelligam, czego
podstawg byto przekonanie, ze rowniez wtedy, gdy wiara dochodzi do gtosu przed
rozumem, jej tres¢ jest racjonalna. Oznacza to pewien priorytet wiary wzgledem ro-
zumu, przy jednoczesnym podkresleniu pelnej racjonalnosci wiary. Anzelm byt tak-
ze Swiadomy ograniczen rozumu. Mimo to, chcac przezwyciezy¢ skrajne postawy,
podjat prébe udowodnienia istnienia Boga odwotujac sie w dziele Monologium je-
dynie do rozumu, a w Proslogium postugujac sie swa metodologiczng zasada fides
quaerens intellectum?2l.

Problemem relacji wiary i rozumu zajmowali sie rowniez filozofowie pochodze-
nia arabskiego: Avicenna (f 1037), Algazel (f 1111) i Averroes (f 1198), zaintereso-
wani recepcja arystotelizmu. Ich poglady mozna streci¢ w sentenciji: Filozofia nie chce
wyprzec religii, gdyz obie szukajgjednej prawdy, tylko ze kazda na swoj sposob22

| wreszcie $w. Tomasz z Akwinu (f 1274), uznawany za najwybitniejszego reali-
zatora idei wigzania wiary z rozumem. Jako $rodek do umocnienia i rozwoju teologii

BS. Kowalczyk, Problematyka prawdy a zagadnienie istnienia Boga, ,,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne”, t. X1IX, (1972), z. 2, s. 247 i 248.

DPor. M. Tomaszewski, Rozum i wiara w chrzescijanskim sredniowieczu [w:] K. Made-
la, (red.), Rozum i wiara méwig do mnie. Wokét encykliki Jana Pawta 11 ,,Fides et ratio™, Krakow
1999, s. 130-131.

2 Por. K. G6zd z, Dialog wiary i rozumu, dz. cyt., s. 185-186.

2 Por. tamze, s. 187.
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chrzescijanskiej Akwinata zastosowat filozofig ArystotelesaZ3 Na wzor systematycz-
nie do siebie odniesionych zatozen arystotelésowskich wytozyt catg teologie w duchu
pewnej racjonalnosci i uwyraznit tym samym nowe wartosciowanie wiedzy naturalnej
wobec wiary, gdzie wiedza nie jest zwyktym Srodkiem pomocniczym dla teologii, lecz
czym$ oczywistym i posiadajagcym wiasne prawa. Kazdy cztowiek zadny jest wiedzy
Z natury, a nie ,,z przydziatu” Kosciota, przez co Tomasz jasno daje do zrozumienia, ze
obok ,,naturalnego $wiatta” (lumen rationis) jest tez ,,Swiatto nadprzyrodzone”, czyli
Objawienie (lumen fidei)2d Warto zauwazy¢, ze Tomasz, tak bardzo wigzacy wiare
z rozumem, dobitnie rozgraniczyt filozofie i teologie, wyrdzniajac dwie komplemen-
tarne formy madrosci: filozoficzng i teologicznga Przy czym Tomasz byt przede
wszystkim teologiem i jego filozoficzne rozwazania najczesciej znajduja sie na margi-
nesie analiz teologicznych. W tej perspektywie na uwage zastugujajego rozumowe ar-
gumenty za istnieniem Boga, ktore utozyt w ,,pie¢ drog” (Quinque viae). To wiasnie
Sw. Tomasz, korzystajac z formuty Izaaka ben Salomona Israe’li, sformutowat klasycz-
na definicje prawdy, zwang arystotelesowska,: Veritas est adequatio intellectus et rei,
secundum quod intellectus dicit esse, quod est, et non esse, quod non est - Mysljest
prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy stwierdza, zejest tak a tak i tak rzeczywisciejestd

Syntetyczng relacjg wiary i wiedzy zajeta sie w Sredniowieczu takze tradycja
augustyniska, ktéra rozwijana byta gtownie w Szkole Franciszkanskiej. Swiety Bo-
nawentura (t 1274) prébowat przedstawi¢ nauke Augustyna w terminologii arysto-
telesowskiej. Za Augustynem stawiat cztowiekowi do osiggniecia ideat madrosci, nie
przekreslajac przy tym nauki. Wiedza, dzieki pomocy Objawienia, jest tgczona przez
filozofie i teologie w jeden system ,Swietej wiedzy”. O najwyzszym dobru dusza
uzyskuje pewng wiedze dzieki wierze, ktdra jest punktem wyjscia rowniez poznania
filozoficznego. Wychodzi sie jednak po to, aby dojs¢ do widzenia mistycznego, ktd-
re w celu lepszego zrozumienia moze by¢ wspierane przez rozum. Bonawentura wy-
raznie oddziela teologie od filozofii, ktora, tak jak dla wszystkich scholastykow,
oznacza dla niego poznanie osiggane wyfacznie przy pomocy rozumu. Nie zgadzat
sie jednak na praktyczne odseparowanie teologii od filozofii, bedacej - jego zdaniem
- Swiattem Boskiego pochodzenia, co nie pozwalajej wprowadzac cztowieka w biad.
Swiatto rozumu zostato jednak przyémione przez grzech i dlatego, aby uniknaé bte-
du potrzebuje pomocy Boga. Przewodnikiem rozumu zawsze musi by¢ wiara, a filo-
zofia nie jest dyscypling sama dla siebie, ale droga do Boga, przez co Bonawentura
sprowadzat wszelkie poznanie do mistycznej drogi zjednoczenia z BogiemZ.. Inny

ZBPor. S. Kowalczyk, Relacjafilozofii i teologii w mysli augustynskiej i tomaszowej, dz.
cyt., s. 135.

2 Por. M. Tomaszewski, Rozum i wiara w chrzedcijanskim Sredniowieczu, [w:] K. Ma-
dela, (red.), Rozum i wiara méwig do mnie..., dz. cyt., s. 144-145,

ZPor.Jan Pawet I, Fides et ratio, p. 43-44.

2% Por. Por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, s. 11-13; Z. Cackowski, M.
Hetmanski, (red.), Poznanie (antologia tekstéwfilozoficznych), dz. cyt., s. 287-288.

ZPor. M. Tomaszewski, Rozum i wiara w chrzescijariskim $redniowieczu, [w:] K. Made-
la, (red.), Rozum i wiara méwig do mnie..., dz. cyt., s. 142-143.
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franciszkanin, Duns Szkot (f 1308) urodzony w Oxfordzie uwazat, ze wiedza filozo-
ficzna o Bogu jest ograniczona, stad wazniejszych informacji nalezy oczekiwa¢ od
wiary. Wiedza naturalna jest pewna jedynie tam - dowodzit Szkot - gdzie istnieje
mozliwosé jej zmystowego sprawdzenia. Dlatego dla rozumu naturalnego zakryte jest
np. poznanie istoty samego Boga. Moze on okresli¢ Bogajako Najwyzszy, Pierwszy
czy Nieskonczony Byt. Bog jest w rzeczywistosci Kims wiekszym, wszechmogacym
i wszechwiedzacym, a to jest dostepne tylko dla wiary2

Interesujgcy nas problem podejmowany byt przez wielu myslicieli takze w epo-
ce nowozytnej, przy czym poczawszy od XVI w. gtdwnym watkiem tresciowym
i metodologicznym stawata sie antropologia. Trzeba tu wymieni¢ min. Kartezjusza
(f 1650), dla ktérego Bog z punktu widzenia cztowieka jest Najbardziej Doskonaty
(Ens Summe Perfectum), czyli Nieskorczona Substancja Wszechmocna; niepojeta do
konca, ale w ogoélnosci poznawalna i podpadajgca pod prawidta logiki, dzieki czemu
cztowiek moze przyjaé idee Boga i zgtebic¢ ja logicznie oraz duchowo2 Koncepcje
Kartezjusza pod pewnymi wzgledami uzupetniat Baruch Spinoza (f 1677). Rozumiat
on Boga jako byt nieskonczony bezwzglednie; substancje skadajgca sie z nieskon-
czenie wielu atrybutéw - Bogiem jest cata natura jako samoistna i substancjalna.
Gottfried Wilhelm Leibnitz (t 1716) wyobrazat sobie Boga jako ,,Samojednie” (mo-
nade). Miedzy czlowiekiem jako matg monadg a Bogiem - Wielkg Monada zacho-
dzi analogia strukturalna w zakresie rozumnosci, wolnosci i dziatania. A Dawid
Hume (t 1776) - agnostyk i przeciwnik pryncypidw filozofii klasycznej - uznat, ze
Bdg jest jedynie konstrukcja umystu ludzkiego na podobienstwo ,,hipotezy religij-
nej”. W sprawie argumentacji za istnieniem Boga szedt za nim Emanuel Kant
(t 1804), ktory poruszyt problem metafizyki i zaprzeczyt mozliwosci dokonywanej
przez nig argumentacji. Przejmujac skrajny empiryzm Hume’a Kant odrzucit realne
istnienie substancji i przyczynowosci sprawczej - jezeli czego$ nie doswiadczamy
zmystami, tego poja¢ nie mozemy. Umyst czysty, tzn. pozbawiony doswiadczenia
zmystowego Boga, nie moze udowodnié Jego istnienia. Stad ,,drogi” proponowane
przez $w. Tomasza i argument Sw. Anzelma stawia on na jednej ptaszczyznie, uzna-
jac oba dowody za twory myslowe i apriorycznedd

Nowe etapy w sporze ,,nauka a wiara” wyznaczajg dwie rewolucje: ,,mechani-
styczna” w XVII i XVIII wieku oraz gtebokie przemiany w nauce na przetomie XIX
i XX w. Do spiec, jakie pojawiaty sie miedzy niektorymi wynikami nauki a pewny-
mi stwierdzeniami religijnymi, doszto jeszcze zakwestionowanie przez filozofie neo-
pozytywistyczng religii i teologii, odmawiajgc sensu wszelkim jej wypowiedziom.
Dla neopozytywistow wykgcznym kryterium sensu jakiejkolwiek wypowiedzi jest

BPor. K. G6zdz, Dialog wiary i rozumu, dz. cyt., s. 187-188.

DPor. M. A. Krapiec,Ja- cztowiek. Zarys antropologiifilozoficznej, Lublin 1986, s. 162;
Z. Cackowski, M. Hetmanski, (red.), Poznanie (antologia tekstéw filozoficznych), dz. cyt.,
s. 107-111.

PPor. S. Ziemianski, Miedzy nadprzyrodzonym a filozoficznym obrazem Boga, [w:] K.
Madela, (red.), Rozum i wiara méwig do mnie..., dz. cyt., s. 65.
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empiryczna sprawdzalno$¢3L Z czasem okazato sie, ze nadmierny radykalizm neo-
pozytywistow trafit w nich samych. Jesli do neopozytywistycznej doktryny zastoso-
wac jej wiasne kryteria, okazuje sie, ze jest ona metafizyka pozbawiong sensu. Jed-
nak neopozytywizm w swojej skrajnej postaci, uznawany dzi$ za przezwyciezony
w kregach filozoféw-profesjonalistow - co zauwazone zostato na wstepie tego arty-
kutu - w zwulgaryzowanej postaci ciggle jeszcze zyje i daje o sobie zna¢ w szero-
kich kregach filozoféw. Totez do$¢ czesto spotykamy sie z opiniami zapowiadajacy-
mi gleboki i nieuchronny kryzys wspotczesnej filozofii, postrzeganej jako zbyt moc-
no pochtonietg analizg proceséw poznawczych i problemoéw jezyka. Poprzez brak
rownowagi w zainteresowaniu sposobami poznania i prawda, do ktérej powinno sie
dazyg¢, staje sie ona kontynuacja racjonalistycznych pomystéw, z nalezacymi do nich,
radykalnymi nurtami, takimi jak ateistyczny komunizm i agresywny, nihilistyczny
liberalizm oraz postmodernizm. | rzeczywiscie, cho¢ samo stowo kryzys jest dzi$
niejednokrotnie naduzywane, a sceptycyzm i pewien katastrofizm dos¢ powszechny,
swoistego kryzysu w filozofii nie da sie ukry¢3 Przynajmniej jesli chodzi o katego-
rie obiektywnej prawdy, realizowanie rzeczywistego dobra i zachwyt pieknem. Poza
tym do$¢ demonstracyjnie oddziela si¢ dzi$ wiare od rozumu, poniewaz najmocniej-
szym horyzontem, ustalajgcym sposoby myslenia, stat sie obecnie pluralizm i przez
utrate zaufania do ludzkiego umystu, agnostycyzm oraz relatywizm. Kazdy moze zy¢
w ,,pieknym teraz” i wybiera¢ ,,swoj Swiat”, nie odnoszacy sie zupetnie do innych
Swiatow, przez co pojecia jednosci i catosci tracg jakikolwiek sens, nie mdwiac juz
0 wspdlnocie. Wysitek intelektu obliczony na skuteczno$¢ w dziataniu czyni ludzki
rozum narzedziem stuzacym do osiagania celéw typowo pragmatycznych.

Niemniej i obecnie usituje sie wznosi¢ teologie na nowoczesnych pradach oraz
systemach filozoficznych. Niektdre z tych préb sg udane (teologie dopetniaczowe -
Genetivtheologien). Inne, radykalnie odchodzace od filozofii klasycznej i pomijaja-
ce problem zakorzenienia cztowieka w kulturze i tradycji, prowadzity do groznych
konfliktéw, doktrynalnych sporéw, a nawet balansowania na pograniczu schizmy
(np. niektore, bardzo radykalne nurty teologii wyzwolenia z ich bezkrytyczna recep-
cja tez marksistowskich)3

Filozofia musi odzyskac swdj charakter madros$ciowy i dgzy¢ do odpowiedzi na
pytanie o petny sens ludzkiego zycia, co jest bardzo trudne, a nawet niemozliwe,
kiedy filozofia zadawala sie ujeciami fragmentarycznymi i nie stara sie dotrze¢ do
obiektywnej prawdy. Niestety nie kazdy kierunek filozofii dysponuje odpowiednimi
do tego celu ujeciami. Mimo to Hans Waldenfels twierdzi, ze Bog nie przestat by¢
pewng oczywistoscig w filozofii, choc nie jest jedynym jej przedmiotem i - jak byto
przez dtugie wieki - przedmiotem najwazniejszym. | dodaje: Filozofia nie jest po

3 Por. M. Heller, Wszechs$wiat i Stowo, Krakéw 1994, s. 97.

@Por. J. Zycinski, Metafizycznyfundament teologii, [w:] G. Witaszek, (red.), Wiara i ro-
zum. Refleksje nad encyklikg Jana Pawta 11 ,,Fides et ratio ”, Lublin 1999, s. 19.

BPor. J. Krucina, Miedzy entuzjazmem wiary o odwagg rozumu, [w:] I. Dec, (red.), Na
skrzydtach wiary i rozumu... , dz. cyt., s. 157.



POZNAWCZY CHARAKTER LUDZKIEGO AKTU WIARY 35

prostu teologia, jakkolwiekjej wptywjest az do dzisiaj bardzo widoczny. Oznacza to
zarazem sytuacjg odwrotng: teologia niejest po prostufilozofig, jakkolwiek teologia
nie moze zrezygnowac z filozofii. Filozofig i teologig bowiem tgczy ta sama troska
0 podstawowe pytania cztowieka. Filozofia stara sigje sformutowac i ukaza¢ w spo-
s6b mozliwie dostepny, a teologia zabiega o stosowng w kazdym czasie odpowiedz:4

[Il. BIBLUNE ROZUMIENIE WIARY W JE] RELACII DO PRAWDY

Potoczne rozumienie prawdy, zresztg bardzo bliskie stanowisku wypracowane-
mu w filozofii klasycznej (mysli, mowa, czy tez poznanie zgodne z rzeczywistoscia),
rozni sie nieco od biblijnego, gdzie opiera sie ono na religijnym przezyciu spotkania
cztowieka z Bogiem&

1. Stary Testament

Wystepujgce w Starym Testamencie stowo ‘aman, od ktérego pochodzi rzeczow-
nik emet oznacza przede wszystkim by¢ mocnym, pewnym, godnym zaufania, ozna-
cza kogo$ na kim mozna sie oprze¢ (Jer 14,13 i 1z 6,5). Droga prawdy (Rdz 24,48)
to droga, ktora prowadzi do celu. W odniesieniu do Boga i do ludzi stowo to ozna-
cza wiernos¢, poniewaz ostatecznie to ona skfania nas do obdarowania drugiej oso-
by zaufaniem. Dlatego tez konsekwentnie w ST i p6znym judaizmie stowo ‘aman
nie byto uzywane do nadania znaczenia, potwierdzenia whasnych stéw, ale oznacza-
to zgode na stowa kogo$ drugiego, potwierdzenie, ze stowo wypowiadane przez ko-
gos$ innego ma warto$¢ rowniez dla niego samego3

Obok zasygnalizowanego pojecia pewnosci, solidnosci i wiernosci, przedziwnie
koresponduje ono ze stowami: ,nie zakryte”, ,,odkrywac”, ,,objawia¢”, gdzie Bdg
odkryje catg prawde, niczego ze swych plandw i swojego chcenia nie ukrywajac (Th
12,11). Objawienie to miatoby dotyczy¢ tajemnicy, jak to ma miejsce w tradycji apo-
kaliptycznej i madrosciowej (Dn 10,21 i Mdr 3,9). Poprzez zbawcze czyny Boga
cztowiek przekonuje sig, ze tylko w faskawym stowie Boga znajduje trwate istnie-
nie: Posiat swe stowo, aby ich uleczy¢ i wyrwac z zagtady ich zycie (Ps 107,20). Nie
chodzi zatem jedynie o to, aby cztowiek przy pomocy Bozego stowa rozpoznat
1docenit swoje mozliwosci, duchowe wasciwosci - jak przewijato sie to w poprzed-
niej czesci tego artykutu, poswieconej zagadnieniu prawdy w filozofii - ale przede
wszystkim o to, aby zdawat sobie sprawe z niedostepnego dla cztowieka sposobu
zwracania sie do niego Boga3. Jahwe ingerujac w historie dziata zawsze dla dobra

AH. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele..., dz. cyt., s. 64.

FHPor. X. L. Dufour, (red.), Stownik Teologii Biblijnej, Poznan-Warszawa 1985, s. 763.

HPor. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj... , dz. cyt., s. 288.

37 Por. A. Grabner-Haider, (red), Praktyczny stownik biblijny, ttum. T. Mieszkowski, P. Pach-
ciarek, Warszawa 1994, s. 1035.
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swego ludu, jest Bogiem wiernym (Pp 7,9; 32,4; Ps 31,6; 1z 49,7), co mozna zrozu-
mie¢ tylko w kontekscie Przymierza, ktéremu Bdg zawsze pozostaje wierny (Wj
34,6nn., Rdz 24,27; 2 Sm 2,6). Z kolei mowiac o prawdzie u ludzi, Stary Testament
ukazuje ich przede wszystkim jako wiernych Przymierzu i Prawu Bozemu. Zyé
w prawdzie to wiernie zachowywa¢ Prawo Pana (Tb 3,5), wciela¢ w zycie spra-
wiedliwo$¢ (Prz 29,14) i zachowywaé absolutng szczero$¢ w stowach (Prz 12,19)38
Chodzi wiec o postawe wiernosci (Oz 4,2) i zaufania (Wj 18,21; Neh 7,2). Czlo-
wiek nie rozporzadza dowolnie swojg prawda, ale o tyle zyje w prawdzie o ile
,»pozwala Bogu by¢ prawdg”, o ile przestrzega Jego przykazan, co staje sie wyzna-
niem wiary w Boga i wiernoscig budujgcg wspdlnote® Zatem cztowiek Starego
Testamentu - jak ujmie to Jan Pawel Il - poznaje dzieki pewnemu odniesieniu do
Boga, do narodu i do bliZzniego4

Stad dzieje Starego Przymierza sg dziejami wiary w jedynego Boga, Stworce
i Pana wszystkich ludéw, ktéry wybrat sobie jeden nardd i zwigzat sie z nim przy-
mierzem, czynigc w ten sposob z lzraela $wiadka swoich wielkich dziet i Bozych
planéw wobec wszystkich narodéw (I1z 43,21)4L Zanim jednak dojdzie do odkrycia
i rozwiniecia w dziejach narodu wizji uniwersalistycznej, wiara oznacza osobowa re-
lacje Boga do ojcow wiary: Abrama, ze wzgledu na gtos Boga postusznie wyrusza-
jacego z Charanu (Rdz 12,1-5; 15,6), Mojzesza, wychodzacego z Egiptu i przecho-
dzacego wraz z narodem przez Morze Sitowia (Wj 14,31), a takze lzajasza, sktada-
jacego w Bogu catg swojg nadzieje (Iz 8,17). Najczesciej uzywanym na oznaczenie
tych sytuacji wyrazeniem jest termin: ,,zaufac”, ,,zawierzy¢”, ,,oy¢ mocno przekona-
nym”4& Za kazdym jednak razem jest to odpowiedz cztowieka, catego narodu i kaz-
dej jednostki, na wiernos¢ Boga Przymierza. lzraelita odpowiadat Bogu swoim za-
ufaniem, zawierzeniem i gtebokim przekonaniem, poniewaz Bog w r6znych sytu-
acjach historii narodu dotrzymywat swoich obietnic, dokonujac przy tym znakéw
i cudow, dzieki ktorym usuwat wszelkie przeszkody.

Dla catych pokolen Izraela ideatem i punktem odniesienia pozostaje wiara Abra-
hama, nazwanego przez $w. Pawla Ojcem wierzacych (Rz 4,11). Warto moze
w tym miejscu wspomnie¢, ze wiara Abrahama wyrdznia sie na tle starotestamental-
nego rozumienia i znaczenia wiary tym zwilaszcza, ze w odrdznieniu od wiary
wszystkich powotujacych sie lub pamietajacych o Abrahamie, w jego wierze nie ma
zadnego odniesienia, czy tez odwotania sie do przesztosci, ktéra mogtaby stanowic
gwarancje lub uzasadnienie zaufania Bogu. Za wiarg zatem Abrahama nie przema-
wia zaden uprzedni cud, ani historyczne wydarzenie, ale tylko stowo Jahwe. Jego
przygoda z Bogiem rozpoczyna sie gdy ma 75 lat, a wiec dos¢ pdzno. Tym bardziej,
iz dopiero w wieku 100 lat doczeka sie potomka. W starozytnosci im cztowiek byt

BPor. X. L. Dufour, (red.), Stownik teologii biblijnej, dz. cyt., s. 764.

PPor. A. Grabner-Haider, (red), Praktyczny Stownik..., dz. cyt., s. 1036.

HPor. Jan Pawet I, Fides et ratio, p. 21.

41 Por. A. Zuberbier, (red.), Stownik teologiczny, t. 1, Katowice 1989, 356.

L Por. K. Rahner, H. Yorgrimler, Maty stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 534.
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starszy, tym wiekszym cieszyt sie autorytetem. Tu jednak sedziwy wiek Abrahama,
w kontekscie otrzymanych obietnic i jego historii, stanowi dodatkowa trudnosé,
zwhaszcza kiedy przychodzg kryzysy i zwatpienia. Juz samo powotanie podesziego
w latach Abrahama (Rdz 12,1), dodatkowo bezptodnos¢ Sary, domaga sie od Patriar-
chy glebokiej wiary. Tym bardziej, ze brak byto jakichkolwiek racjonalnych przesta-
nek, przemawiajacych za spetnieniem sie Bozych obietnic/3 Wiara rozumiana jako
zaufanie Abrahama stowom Boga osiggnie swoj szczytowy moment wowczas, kiedy
Bdg zazada od niego ztozenia w ofierze jedynego syna lzaaka, ktdry miat sie sta¢
dziedzicem zlozonej przez Jahwe obietnicy (Rdz 22). Interesujace jest zwihaszcza
stwierdzenie zawarte w 6 wierszu: co Bog policzyt mu (zostato mu policzone) za
sprawiedliwos$¢. Innymi stowy ,,sprawiedliwym w oczach Boga” czyni cztowieka
(Abrahama) ztozenie w Bogu wszelkich nadziei, szczegdlnie, kiedy ich przedmiot
wydawat sie mato realny. Ten akt wiary Abrahama rozpoczyna nowe dzieje i nowg
relacje cztowieka z Bogiem, wyraZnie nawigzujac do sytuacji, kiedy brak zaufania
Bogu (Rdz 3) stat sie przyczyng bolesnych nastepstw i oddalenia sie cztowieka od
Niego. Odtad wiara Abrahama bedzie niosta btogostawienstwo nie tylko jemu same-
mu i jego biologicznym potomkom, ale wszystkim tym, ktérzy bedg wierzy¢ jak on;
dla ktérych bedzie on ,,ojcem wiary”#4 Sam za$ Abraham bedzie pojawiat sie w dzie-
jach narodu wszedzie tam, gdzie trzeba bedzie wyjasnia¢ czym w zasadzie jest wia-
ra (Pwt 26,5)4 Wiara Abrahama nie jest fatwa; nie moznajej réwniez rozumiec jako
chwilowy poryw serca, ale jako wiele wymagajgcy od patriarchy proces

Nowa sytuacja, ale tej samej wiary, jako podstawowego odniesienia cztowieka
do Boga, pojawia sie wraz z Mojzeszem, ktorego zycie i powotanie nalezy rozpatry-
waé w kontekscie niewoli, w jakiej znalezli sie jego rodacy. W perspektywie wyj-
§cia z Egiptu i wydarzen na Synaju jest to wiara w Boga wyzwoliciela i Boga przy-
mierza, ktory towarzyszy swojemu ludowi w drodze ku przysztosci, ku ziemi obie-
canej, zwigzanej z dawnymi obietnicami, ale i dawng wiarg. Podobnie jak wiara
Abrahama, w pdZniejszej, poddanej wielu probom relacji do Boga, wzorcowsg i sta-
nowigca punkt odniesienia, jest takze wiara Mojzesza4r.

Kolejna prébg i zarazem nowa sytuacjg wiary w Boga przymierza jest sytuacja
narodu w okresie wygnania, ktory réwniez posiada swoich ,,0jcéw wiary”. Sg nimi
prorocy, ktdrzy dzieki swojemu zaufaniu Bogu i wyjatkowej z Nim relacji, uczg na-
rod nowego przezywania Bozej obecnosci, nie pozwalajacej ograniczy¢ sie do Jero-
zolimy i zburzonej w niej w 586 r. Swigtyni. Potrzebny byt w tym celu nowy proces
wychowawczy, ale i nowy aspekt wiary. Wiary $wiadomej gtebokiego kryzysu, jako
przyczyny utraty ziemi i blogostawienstwa, stanowigcych przez pokolenia rekojmie

BPor. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 141.

4 Por. J. Lemanski, Dlaczego Abraham uwierzyt Bogu (Rdz 15,6)?, ,,Verbum Vitae”
(2004), t. 5, s. 33.

b Por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie..., dz. cyt., s. 289.

%Por. H. Witczyk, Wiara- naprawde konieczna, ,,Verbum Vitae” (2004), t. 5, s. 10.

4 Por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie..., dz. cyt., s. 290-291.
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zaufania Bogu4® Podobnie Psalmy, zawierajgce modlitwy pochwalne i dziekczynne,
nie pozbawione opiséw trudnych dla narodu okreséw, petnych ucisku i udreki, uka-
zujg Boga jako skate i opoke, na ktorej trzeba sie oprze¢, poniewaz jest on wiemy
i prawdomoéwny (Ps 18,2nn; 18,32.47; 19,15; 28,1; 31,4; 62,3.7nn; 71,3; 78,35;
89,27nn)4,

Problematyka wiary obecna jest takze w literaturze madros$ciowej. Wsp6lnym
niejako mianownikiem, kierowanego do Boga wotania przez Koheleta i Hioba jest
pytanie: Gdzie sie skierowaé, kiedy cztowieka nie prowadzi $wiatto rozumu i kiedy
jego dotychczasowe doswiadczenia okazujg sie niewystarczajgce dla rozwigzania
podstawowych probleméw? W Ksiedze Hioba centralnym problemem jest cierpie-
nied Najblizszym kontekstem dotknigtego cierpieniem Hioba sg jego przyjaciele,
ktorzy doskonale znajg mechanizm retrybucjiSl Ot6z wedtug nich, skoro Hiob cier-
pi, musiat popetni¢ zto, nawet jesli o tym nie pamieta i sobie tego w tej chwili nie
uswiadamia. Nie moze by¢ inaczej skoro cierpi, gdyz taki jest porzadek, w ktorym
Bdg wydaje sie by¢ slepym wykonawca, ,,0dgdrnie ustanowionych”, zasad sprawie-
dliwosci® Jednak racjonalne zasady okazuja sie niewystarczajgce. Ludzka wiedza
i ludzkie doswiadczenie okazuja sie zbyt stabe, a cztowiek nie jest w stanie o wia-
snych sitach przenikng¢ madrosci Boga i pojac jej wyrokéw. Dlatego tez musi sie
zdoby¢ na ,,nieracjonalny”, tzn. nie wynikajacy tylko z ludzkich mozliwosci i ludz-
kiej zdolnosci poznania, akt wiary. Ostatecznie Hiob odnajduje spokéj w uznaniu
»hieracjonalnosci” Boga, czyli niemoznosci sklasyfikowania i oceny Jego dziatania
wedtug kanonow ludzkich33

Przy uwzglednieniu réznicy, jakajest u Koheleta, w poréwnaniu z Hiobem, brak
buntu, czy nawet skargi kierowanej przez niego w strone Boga, trzeba tez zauwazy¢
pewne podobienstwo. Kohelet podobnie jak Hiob wyznaje, ze cztowiek nie moze
podazac¢ $ladem Boga i rozumie¢ wszystkich Jego wyrokéw (6,10; 11,9). Stad jego
ksiega jest bolesng rezygnacija i wyrazem pogodzenia sie z tragiczng egzystencja,
polegajaca na nieodtgcznym od ludzkiego zycia trudzie. Zardwno u Hioba jak
i u Koheleta madro$¢ okazuje sie zawodna, a cztowiekowi pozostaje wiara5l O ile
na poziomie wiedzy i madrosci Izrael pozostawat daleko z tytu np. za grecka filozo-
fig, to w dziedzinie wiary i ufnosci Bogu siegat horyzontéw, ktore dla greckiego
medrca byly zupetnie zakryte.

B Por. tamze, s. 291.

£ Por. tamze, s. 288.

PPor. W. Popielewski, Zawierzyé zycie Bogu - wiara Hioba i Koheleta, ,,Verbum Vitae”
(2004), t. 5, s. 56.

BLPor. V. M. Asensio, Librisapienziali e altri scritti, Brescia 1997, s. 136-137.

®Por. J. L. Crenshaw, Old Testament Wisdom, Atlanta 1981, s. 118.

BPor. J. A. Soggin, Introduzione allcAntico Testamento. Dalle origini alla chiusura del
Canone alessandrino, Brescia 1987, 478-479.

5 Por. G. von Rad, Teologia..., dz. cyt., s. 359.
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2. Nowy Testament

Niewystarczalnos$¢ greckiej filozofii, ktora okazuje sie bezradng wobec wymiaru ta-
jemnicy ostaniajagcej Bozg prawde, jeszcze dobitniej wyrazona zostata w Nowym
Testamencie (1 Kor 1,20). Objawienie Boga dokonuje sie bowiem przez to, co jest
szalenstwem” wedtug ludzkiego rozumu, czyli przez krzyz. Jednak gorszacy Zydow
i bedacy glupstwem dla Grekdw, krzyz, staje sie najbardziej wymownym potwier-
dzeniem spetniajacych sie Bozych obietnic.

Apostotowie majg glosi¢ dobrg nowine o zbawieniu, ktére dokonato sie przez
$mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa. Ewangelia nie jest jednak zwyklg informacja.
Jeszcze jedng koncepcija wérdd wielu innych, ktére mozna przyjaé lub odrzuci¢ bez
wiekszego wptywu na ludzkie zycie, a tym bardziej na ostateczny cel tego zycia. Ten
ostatni okazuje sie $cisle zwigzany; zalezny od wiary w Jezusa Chrystusa, ktérg apo-
stotowie majg budzi¢ swoim nauczaniem. Kto uwierzy iprzyjmie chrzest, bedzie zba-
wiony; a kto nie uwierzy, bedzie potepiony (Mk 16,16)% Tej samej wiary domaga
sie Jezus Chrystus wskazujac na siebie i swoje cuda, ktére majg potwierdzi¢ rozpo-
czynajgce sie dzieki Jego dzietu krélestwo Boze% Zmiana perspektywy dokonuje sie
zatem w podwaojnym sensie. Po pierwsze odtad Jezus jest skatg (Pwt 32,2; 32,18. 31.
37) i coraz wyrazniej odnoszony jest do cztowieka, ktory wierzy, tak aby wiara Jego
uczniéw byta trwatym miejscem objawienia sie Boga w Swiecie. Dlatego do petnego
zrozumienia czym jest wiara w rozumieniu Jezusa i Jego uczniéw nie wystarczy
przeanalizowanie historii pojecia. Zwigzek miedzy starotestamentalnym ‘aman,
a motywem skaty odnoszonym do Jezusa wskazuje na konieczno$¢ wigczenia do na-
szych analiz takze doswiadczenia ludzi, ktérzy skonkretyzowali wiare w Jezusa
w swoim zyciu5/. W tym kontekscie warto moze przypomnie¢ zakonczenie metafory
proroka Izajasza o kamieniu potozonym na Syjonie: Kto wierzy nie zachwieje sie
(1z 28,16). Chodzi o kamien rozumiany jako fundament pewnosci i trwatosci dziata-
nia Bozego, ktore stanowi gwarancje dla niewzruszonej wiary®1 po wtore, z wyjat-
kiem wiary Abrahama, Izraelici opierali swojg wiare na wydarzeniach oraz znakach,
jakich dokonat B6g w dziejach narodu wybranego. Tymczasem Jezus najpierw do-
maga sie wiary i w ten sposob jakby przestawia kolejnos¢, niejednokrotnie krytyku-
jac sobie wspotczesne elity religijne za domaganie sie znakdw.

Catkowicie zgodna z tg opinig pozostaje relacja $w. Marka, wedtug ktérego wia-
ra przy wszystkich cudach odgrywa fundamentalne znaczenie, ale nie jest ona przy-
pisywana cudotwdrcy. Wystarczy wspomnie¢ wiare tych, ktdrzy spuszczajg parality-
ka natozu z dachu (Mk 2,1-10), uzdrowiong z krwotoku kobiete, ktdrej Jezus mowi,
ze to jej wiara jg ocalita (5,34), styszacego podobne zapewnienie niewidomego pod

HPor. A. Zuberbier, (red.), Stownik teologiczny, dz. cyt., s. 357.

% Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik..., dz. cyt., s. 535.

5 Por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie... , dz. cyt., s. 289.

BPor. A. Malina,,, Wszystko mozliwe dla wierzacego " (Mk 9,23), ,,Verbum Vitae” (2004),
t. 5, s 101
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Jerychem (10,52) i przetozonego synagogi Jaira, ktdrego Jezus zacheca do wytrwa-
nia w wierze (5,36). Natomiast brak wiary u adresatéw dziatania Jezusa przekresla
mozliwo$¢ dokonania cudu, jak dzieje sie np. z mieszkaricami Nazaretu (6,6)® Wia-
ra Jezusa staje sie wiec Jego podstawowym darem, rozstrzygajacym o pewnosci ludz-
kiej egzystencji, poniewaz jest ona pewnoscig Jezusa i wyrazem Jego postuszenstwa
Ojcu, dzieki czemu Syn jest fundamentem i zrédlem naszej wiary w Boga®

Od Soboru Watykanskiego 11 w teologii zwraca sie szczeg6lng uwage na wiare
Maryi. To wiasnie wiara Bogurodzicy, jej postuszenstwo Bozemu Stowu, ktorego
czasem do konca nie rozumie, ale ktéremu pozostaje wierna, staje sie powodem
i podstawajej wyniesienia i czci, jakg cieszy sie w Kosciele. A Stowo to jest do niej
kierowane w rdzny sposob: przez stowa Pisma (Lk 1,46-55; 2,22-24.27), gtos aniota
(1,26-38), $wiadectwa natchnionych przez Ducha Swietego ludzi (1,42-45; 2,16-19;
2,34nn) oraz czyny i stowa samego Jezusa (2,48-52; Dz 1,4.14). Maryja zawsze
odpowiada rozumnie (Lk 2,19.51), z petnym zaufaniem, odwaga, zaangazowaniem
i poSwieceniem, stajac sie dzieki swojej wierze btogostawiong przez wszystkie po-
kolenia (Lk 1,48) i, przynajmniej w scenie Nawiedzenia, ,,nowym Abrahamem”, czy-
li wzorem wiary dla wszystkich uczniéw Chrystusa6l

Tak wiec wiara nie moze by¢ ograniczona tylko do zaufania (Rz 4,24nn), czy
tez nadziei (Ga 5,5nn). Wiara to takze trwanie przy prawdzie (Dz 6,7; Ga 5,7;
Rz 1,5; 10,16nn) ijej wyznawanie (Rz 10,9nn). Stowo ,,wiara” oznacza réwniez tres¢
przepowiadania (Ga 3,2.5; Rz 12,6nn). Zwartg i dogtebng teologie wiary rozwingli
w NT zwiaszcza Pawet i Jan@

Wierzy¢ w Jezusa, to wedtug $w. Jana Apostota wypetniaé przykazania. Przede
wszystkim przykazanie mitosci blizniego. Kto nie mituje blizniego, nawet gdyby
twierdzit, ze wierzy, daleki jest od prawdy (1 J 2,4)& A prawda dla $w. Jana to Sto-
wo, ktdre BAg kieruje przez Chrystusa do ludzi. Stowo to ma nas doprowadzi¢ do
wiary w Syna (J 8,31), ktory zna Ojca, ktory przyszedt objawié Ojca i dlatego jest
pefen prawdy (J 1,14). Swiety Jan ukazuje Ducha Pocieszyciela jako tego, ktory daje
Swiadectwo o Chrystusie i ma doprowadzi¢ do petnej prawdy (J 16,13).

Przy powierzchownym jedynie spojrzeniu na Ewangelie wg $w. Jana mozna
odnies¢ wrazenie, ze jej centralnym tematem jest mitos¢. | rzeczywiscie wielu tak
sadzi, nie koniecznie utrzymujac przy tym, ze Ewangelig $w. Jana zainteresowali si¢
tylko powierzchownie. Okazuje sie jednak, ze rzeczownik mito$¢ (gr. agape) wyste-
puje w tekscie 7 razy, a czasownik ,.kocha¢” (gr. agapad) 36 razy, podczas gdy cza-
sownik wierzy¢ (pisteuein) wystepuje az 98 razy. Po dodaniu Listéw Janowych moz-

P Por. tamze, s. 100.

@Por. H. Waldenfels, OBogu, Jezusie Chrystusie..., dz. cyt., s. 295; A. Malina, ,, Wszyst-
ko mozliwe... , dz. cyt., s. 104.

6L Por. B. Adamczewski, Szczesliwa, ktdra uwierzyta (Lk 1,45), ,,Verbum Vitae” (2004),
t. 5, 5. 76. 86-87.

@Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik..., dz. cyt., s. 535.

@ Por. A. Zuberbier, (red.), Stownik teologiczny, dz. cyt., s. 357.
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na powiedzieé, ze prawie potowa sposrod wszystkich zastosowan czasownika ,,wie-
rzy¢” w NT przypada na pisma $w. Jana. Stad nie odosobnione sg opinie, ze Czwarta
Ewangelia jest Ewangelig wiary&4

Jak Jezus wyjasnia Zydom po rozmnozeniu chleba, dzieto Boga polega na tym,
aby ludzie uwierzyli w Tego, ktérego On postat (J 6,29). Odrzucenie Jezusa jako
Swiattosci i jako prawdy Jezus uwaza za dziatanie samego diabta - ojca klamstwa
(J 8,44). Dlatego Jan méwi, ze fundamentalnym grzechem jest niewiara (9,31-41;
12,35). Godne uwagi jest zapewne to, ze Jan w odrdznieniu od Synoptykéw i od
Pawla nie uzywa rzeczownika ,,wiara” (gr. pistis), ktéry moze niejednokrotnie mie¢
wydzwiek nieco abstrakcyjny. W jego tekstach pojawia sie za to czasownik (gr. pi-
steuein), ktéry dla Jana oznacza postawe bardzo konkretng, zaangazowang, witalng
i egzystencjalng. U Jana dochodzi takze do najbardziej wyraznego przeciecia sie
(spotkania) biblijnego rozumienia prawdy i wiary. W konfrontacji z Jezusem - Praw-
da ludzie dzielg sie na dwie grupy: tych, ktdrzy Go nie przyjeli (J 1,10-11) i tych,
ktorzy uwierzyli w Jego imie (J 3,19-20)& Poza tym Jan rozwija swoja teologie wia-
ry w relacji do teologii nowego zycia (J 3,16; 5,24; 6,29.40.47; 8,51; 11,25nn;
20,3 1Inn.). Dlatego tez wiara w jego rozumieniu okazuje sie jedyng w swoim rodzaju
relacjg zaréwno do Boga, sprawcy nowego zycia, jak i do braci w wierze (J 13,34nn;
17,26; 1J 3,23). Wiara bowiem przekazywana jest przez $Swiadkéw (J 5,31-47;
10,38ml)&

Do $wiadectwa i tradycji Kosciota pierwotnego, odwotuje sie takze Pawet (1 Kor
11,23; 15,3nn), poniewaz jak podkres$la ,wiara pochodzi ze styszenia” (Rz 10,17).
Teologie wiary Pawet ujmuje w kontek$cie zydowskiego rozumienia drogi zbawie-
nia, wykazujac, ze jedyna droga do sprawiedliwosci, jakiej zada Bdg, jest - jak po-
kazuje to przyktad Abrahama (Rz 4) - wiara, ktora jest darem Bozym, ofiarowanym
przez Boga w Jego taskawosci i przez to skierowana do wszystkich ludzi6.

Swiety Pawet uzywajac wieloznacznego terminu aletheia, interpretuje go najpierw
w Swietle Bozych obietnic ze Starego Testamentu, ukazujac jednoczesnie, ze osta-
tecznie odnoszg sie one do Jezusa Chrystusa. Stad dzieki Pawtowi idea prawdy uka-
zuje sie jako proces przechodzenia - na tle madrosciowym, apokaliptycznym i escha-
tologicznym - od koncepcji judaistycznej do chrzescijanskiej. Z czasem formuta:
,»,d0j$¢ do poznania prawdy”, stanie sie zwrotem oznaczajagcym przylgniecie do
Ewangelii, przynalezno$¢, wejscie do chrzescijanstwa. Chrzescijanie sg tymi, ktorzy
znajg prawde (1 Tym 4,3). Kosciot Jezusa Chrystusa pozostaje ,,kolumng oraz pod-
porg gtoszenia prawdy” (1 Tym 3,15), zwaszcza przeciw nauczycielom kltamstwa
i siewcom biedu (1 Tym 4,2). Pawet ukazuje przede wszystkim ztudne przeswiad-
czenie ,,posiadania” przez Zydéw prawdy, zawartej w przepisach Prawa (Rz 2,20).
Zdaniem $w. Pawta ,,prawda prawa” zostata raz na zawsze zastgpiona prawdg Ewan-

6 Por. I. de la Potterie, Wiara w Pismach Janowych, ,,Verbum Vitae” (2004), t. 5, s. 107.
“ Por. tamze, s. 108-111.

“ Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik..., dz. cyt., s. 535.

67 Por. tamze.
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getii (Ga 2,5.14). A tu droga do poznania prawdy jest nawrécenie. Natomiast jej afir-
macja wiara (2 Tes 2,13).

IV. CORAZ BARDZIE] WIERZYC | CORAZ WIECE] ROZUMIEC

Relacja jaka zachodzi miedzy wiarg a prawda w Pismie Swietym, w sposéb na-
turalny przywotuje zagadnienie poznawalno$ci Boga. Przy czym uzyty przez nas ter-
min ,,naturalny” moze mie€ jeszcze inne znaczenie. Chodzi o naturalng poznawal-
no$¢ Boga, ktorg poswiadcza zaréwno Stary jak i Nowy Testament. W Ksiedze Ma-
drosci (13,1-9) znajduje sie tekst, ktory wydaje sie by¢ odzwierciedleniem pogladow
poznego, czy tez - jak zauwaza C. Bartnik - ,,wyzszego” okresu rozwojowego lzra-
ela, wedtug ktérych Bég moze by¢ poznany przez cztowieka bez Objawienia. Czto-
wiek dostrzegajacy piekno dzieta stworzenia, ukrytg w nim prawde, dobro i prawa
rzadzace catym kosmosem, moze odkry¢ Stworce bez dodatkowego kontekstu reli-
gijnego i bez Swiatta taski® Podobng mysl wyraza takze $w. Pawet w Liscie do
Rzymian (2,10), czyniac wyrazny wyrzut poganom, ktérzy nie poznali prawdziwego
Boga, cho¢ mieli taka sposobnosc.

Wzajemne przyporzadkowanie prawdy i wiary oraz zachodzacy proces poznaw-
czy, przywotujg odwieczny problem mozliwosci dotarcia do absolutnej prawdy, kto-
ry nie stracit nic ze swojej aktualnosci, poniewaz i dzi$ czesto powraca pytanie: Czy
mozliwe jest dotarcie do prawdy uniwersalnej? Z pytaniem tym nie moze nie liczy¢
sie takze teolog, najczesciej dobrze zdajacy sobie sprawe z konsekwencji wycinko-
wosci ludzkiej wiedzy i wynikajacej z tego ,,fragmentaryzacji sensu”, co bardzo
utrudnia wspotczesnemu cztowiekowi osiggniecie wewnetrznej jednosci. Dlatego
dzis tak bardzo potrzebna jest wspdtpraca nie tylko filozoféw i teologdw, ale tez tych
uczonych, ktérzy w swoich zainteresowaniach cztowiekiem z premedytacjg omijajg
najwazniejsze pytania egzystencjalne, a wéroéd nich pytanie o sens ludzkiego istnie-
nia® Cata tradycja chrzescijanska, nie wylaczajac chrzescijanskich filozoféw, doko-
nujacych recepcji osiggnie¢ filozofii w kontekscie Objawienia, podejmowata nie-
ustanny wysitek w celu wykazania obecnosci jednej absolutnej prawdy, zawartej we
wszystkich prawdach czastkowych, bedacych pewnym odniesieniem do Boga@

Najbardziej wymownym i zarazem najbardziej wzorcowym odniesieniem tego
dazenia - ukladajacego sie w dos¢ ztozony proces - jest Jezus Chrystus. W Jezusie
Chrystusie bowiem, ktéry moéwiac o prawdzie i wskazujac na siebie (J 14,6) domaga
sie wiary, najpetniej objawia sie Ojciec w swojej niezgtebionej tajemnicy. W tej per-
spektywie wiara w Syna Bozego staje sie fundamentem i zarazem kryterium wszel-

@8Por. C. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 98-99.

®Por. J. Nagérny, Wiara i rozum w refleksji teologicznej [w:] G. Witaszek, (red.), Wiara
i rozum..., dz. cyt., s. 58-59.

DPor. Sw. Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, thum. J. Salij, Poznan 1984, s. 11;
K. Rahner iH Vorgrimler, Maly Stownik Teologiczny, dz. cyt., s. 355; Jan Pawet I,
Fides et ratio, p. 24-27.34.
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kiej prawdziwosci oraz dazenia cztowieka do poznania i spetnienia zarazem. W Nim
tez odnajduje swojg podstawe prawda ontyczna i najgtebsza zasada chrzescijanskie-
go rozumienia prawdy7., a wszelkie ludzkie dazenie do petnej prawdy musi odtad
by¢ zweryfikowane z Jezusem Chrystusem72

Stad takze w kwestii poznania (Boga) mamy do czynienia z dwoma porzadka-
mi: przyrodzonym - objawionym przez Boga jako Stworce, w powszechnym prawie
naturalnym i nadprzyrodzonym - kiedy Bdg komunikuje sie z nami, jako taskawy
Objawiciel, przez swoje Stowo. Chrzescijanska teologia, na czele ze $w. Tomaszem
z Akwinu, nigdy w zasadzie nie stawata na stanowisku rozdzielania tych dwdch po-
rzadkow czy tez drog poznania ludzkiego. Wrecz przeciwnie, postulowata ich ,,unie”
i wynikajace z tego wzajemne dopetnienied Wszelkie zatem przeciwstawianie wia-
ry i wiedzy, taski i rozumu, nalezy uzna¢ za nieporozumienie, obce dziedzictwu
chrzescijanskiemu (Fides quaerens intelectum). Tak rozumiana wiara nie tylko nie
wyklucza, ale zaktada prace rozumu, pozwalajaca w ramach przeswiadczenia o praw-
dziwosci Objawienia, zrozumiec lepiej i wiecej.

Jak bardzo wazng sprawa w chrzescijanskiej tradycji jest wyznanie wiary, Swiad-
czy chociazby czestotliwosé wystepowania stowa: ,,amen”. Termin ten, ttumaczony
jako stwierdzenie: ,tak wiasnie jest” lub zyczenie: ,tak niechaj bedzie”, poprzez
swoje pochodzenie, wigze nasze wyznanie wiaty ze Srodowiskiem, w ktérym zyt
i dziatat Jezus z Nazaretu. Dlatego tez rozumienie przez nas wiary tkwi w starote-
stamentalno-zydowskim podtozu, gdzie - zgodnie z etymologig tego terminu - ten
kto mdwi ,,amen” nie uzywa go na potwierdzenie wiasnych stéw, ale chce wyrazi¢
zgode na stowa kogo$ innego#4

Katechizm Kosciota Katolickiego mowigc na temat chrzescijanskiego aktu wia-
ry, ktorg okresla jako ,,0sobowe przylgniecie cztowieka do Boga”, wskazuje takze
na roznice jakie zachodza miedzy nig a wiarg w osobe ludzka. Jesli bowiem wierzy-
my cztowiekowi i na podstawie tej wiary powierzamy mu nasze problemy, nasze
bezpieczenstwo, a nawet zycie, to Bog, ktdry objawia sie cztowiekowi, zastuguje na
naszag wiare - jak to okresla watykanski dokument - w ,,sposéb absolutny”. Dotyczy
to rowniez calej prawdy, ktdrg Bog objawia’ Poza tym, utrzymujac, ze tak rozu-
miana wiara chrzescijanska jest mozliwa tylko dzieki tasce Bozej i wewnetrznej po-
mocy Ducha Swietego Katechizm wskazuje na jej charakter ludzki, czyli na zaan-
gazowanie ludzkiej woli i rozumu. Nawet jesli ludzki rozum wspomagany jest przez
Swiatto Objawienia, a wola poruszana faska Boga77, nie znosi to, ani sie nie sprzeci-

N Por. P. Tillich, Co tojestprawda?, ,,wW Drodze” (1987), nr 1, s. 30-31; Katechizm Ko-
Sciota Katolickiego, Poznan 1994, p. 144

R Por. Sobor Watykanski Il, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele - ,,Lumen gentium ", p. 22.

BPor. Jan Pawet Il Veritatis splendor, p. 37 i 39.

%Por. H. Waldenfels, OBogu, Jezusie Chrystusie..., dz. cyt., s. 287-288.

B Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, dz. cyt., p. 150. 154.

% Por. tamze, p. 154.

77 Por. tamze, p. 155.



44 EDWARD SIENKIEWICZ

wia naturalnym zdolnosciom poznawczym czlowieka, ktore rdwnie mocno potrze-
buja zewnetrznych argumentdw, jak potgczonej z nimi, wewnetrznej pomocy Ducha
Swietego. Wszystko po to, aby postuszeristwo naszej wiary byto zgodne z naszym
rozumem7 | cho¢ Katechizm zaznacza, iz wiara jest pewniejsza niz jakiekolwiek
ludzkie poznanie, poniewaz opiera sie na samym autorytecie Boga, ktory nie moze
ktamac i wprowadza¢ cztowieka w btad® podkresla takze, ze cztowiek nieustannie
szuka zrozumienia, lepszego poznania Tego, w ktorym ztozyt swojg wiare*0. W ten
sposob poznanie pozwala coraz bardziej pogtebia¢ wiare, a wiara pozwala coraz
wiecej rozumie¢ (Sw. Augustyn). Stad tez narzuca sie swoista relacja miedzy wiarg
a nauka, w ktdrej to relacji, zadna, zdobyta przez cztowieka w sposéb metodyczny
wiedza, nie moze sie sprzeciwia¢ Bogu, od ktorego pochodzi Objawienie i Ktdry stoi
u poczatku catej, badanej przez czlowieka rzeczywistoscigl

Watykanski dokument ujmuje w sposob bardzo syntetyczny te wszystkie zagad-
nienia, ktdre musza by¢ przedmiotem wnikliwej analizy, jesli mamy rozstrzygnac
problem poznania w akcie wiary. Dlatego tez ludzkie dgzenia do prawdy omowili-
$my najpierw na gruncie filozofii, gdzie z czasem wyksztatcity sie sposoby ujmowa-
nia wielu trudnych zagadnien i mozliwosci wnikania w wymiar tajemnicy, ktory row-
niez dla filozofa, poznajacego przez naturalne $wiatto rozumu, stanowi swoisty ho-
ryzont. Niestety bez otwarcia sie poznajacego bytu osobowego na transcendencje
wymiar ten jest bardzo trudno uchwytny, niemniej realny i - jak pokazuje historia
filozofii - ciggle powracajacy jako natarczywe pytanie, poniewaz, takze na gruncie
filozofii, ludzkie poznanie przenika do obszar6w bardziej wtasciwych dla ludzkiej
wiary. W kolejnym, drugim etapie naszych rozwazan, zatrzymalismy sie przy biblij-
nym rozumieniu wiary, uksztattowanym w kontekscie dziejow narodu wybranego
(ST), a takze w perspektywie roszczenia Jezusa (NT). W tym miejscu pozostaje nam
zajac sie wiargjako aktem angazujgcym ludzki rozum i ludzkie poznanie, a takze jej
relacjg do nauk szczegotowych i ludzkiej wiedzy.

Siegajac do historii tatwo zauwazyé, ze oficjalne nauczanie Kosciota na temat
wiary formutowane byto najczesciej w odpowiedzi na jej btedne rozumienie. Wypa-
da zatem przynajmniej wspomnie¢ 1l Synod w Orange (529 r.), Sobdr Trydencki
(Dekret o usprawiedliwieniu z 1547 r.), Sobdr Watykanski | {Konstytucja dogmatycz-
na o wierze katolickiej z 1870 r.) i Sobor Watykanski Il (Konstytucja dogmatyczna
0 Objawieniu Bozym z 1965 r.)&

I tak Synod w Orange skierowany byt przeciw pogladom szerzonym sto lat
weczesniej przez Pelagiusza i podtrzymywanym w ztagodzonej formie przez niektore
Srodowiska zakonne (semipelagianizm). Wedtug nich cztowiek sam z siebie, czyli

B Por. tamze, p. 156.
‘P Por, tamze, p. 157.
& Por, tamze, p. 158.
8 Por. tamze, p. 159.
&Por. A. Zuberbier, (red.), Stownik teologiczny, dz. cyt., s. 357.
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bez Bozej taski, zdolny jest uwierzy¢ w Boga. Tymczasem Synod ogtosit, iz wiara
jest darem Bozym (DS. 345).

Z kolei Sobor Trydencki skierowany byt przeciw pogladom reformatoréw, ktd-
rzy w kontekscie usprawiedliwienia chcieli rozumie¢ wiare jako ufno$¢ i pewnosc
otrzymania odpuszczenia grzechdw (DS. 1533). Ojcowie soborowi nauczali, ze wia-
ra, bedaca podstawg i korzeniem usprawiedliwienia, jest dobrowolnym zwrdceniem
sie cztowieka do Boga i uznaniem, ze prawdajest to wszystko, co Bég objawit iprzy-
obiecat (DS. 1526).

Znacznie wiecej miejsca poswiecit zagadnieniu wiary Sobdr Watykanski 1. Naj-
pierw jednak, wbrew szerzacemu sie w XIX w. ateizmowi i materializmowi, sobor
nauczat, ze rozum ludzki moze doj$¢ do przekonania o istnieniu Boga na podstawie
poznania stworzonego przez Boga $wiata, bez uciekania sie do Objawienia. O wie-
rze sobor wypowiedziat si¢ natomiast ze wzgledu na semiracjonalizm, bedacy pew-
ng konsekwencjg XVIII i XIX wiecznego racjonalizmu, pojmujgcego objawione
prawdy Boze jako rozumowo poznawalng oczywistos¢, z czego miatoby wynikac
réwnie oczywiste ich przyjecie (G. Hermes, A. Giinter, J. Frohschammer). Wiara -
jak glosi Sobor Watykanski | - jest uznaniem Objawienia Bozego nie ze wzgledu na
jego oczywisto$¢ lecz ze wzgledu na powage objawiajacego Boga, ktory ani sie
myli¢, ani w btagd wprowadzac nie moze. Akt wiary, opierajacy sie nie na oczywisto-
ci Objawienia, ale na powadze Boga, nie jest wiec tylko aktem intelektu, ale row-
niez aktem ludzkiej woli, poruszonej taska Poza tym sob6r méwi o wspdtdziataniu
woli i intelektu w akcie wiary, przez co wiara staje sie aktem catej osoby&

Jako akt catej osoby ludzkiej, oddajacej sie osobowemu Bogu, okresla wiare tak-
ze Sobor Watykanski 11. Cztowiek caly powierza sie z wolnej woli objawiajagcemu
sie Bogu, przez co okazuje mu postuszenstwo wiary i ulegtos¢ woli oraz rozumu.
Aby taki akt byt mozliwy - zaznacza Vaticanum Il - potrzebna jest uprzedzajgca
i wspomagajaca taska Boza oraz pomoce wewnetrzne Ducha Swietego8t Soborowa
konstytucja méwi takze o statym rozwoju wiary ijej ciggtym doskonaleniu pod wpty-
wem Ducha Swietego. W akcie wiary cztowiek ktadzie wiec na szale umyst, wole
i serceds a Duch Swiety, ktéry uprzedza cztowieka, towarzyszy mu swa pomoca, po-
rusza, naktania i otwiera. Sobdr Watykanski 11 wskazuje réwniez na chrystocentrycz-
ny charakter aktu wiary, co przyczynia si¢ do ukazania wspétczesnego ksztattu chrze-
Scijanskiej wiary, opisywanego najczesciej w dwaoch kierunkach. Chodzi po pierw-
sze 0 rozumienie wiary jako fundamentalnej postawy cztowieka, widocznej
zwlaszcza tam, gdzie poszukuje on sensu swojego istnienia. | po drugie o dostrzega-
nie w tym akcie pewnego ,,skoku”, fundamentalnej decyzji, ktdrg podjat np. Sw. Piotr
stuchajacy Jezusa i decydujgcy sie na potdw ryb, mimo bezowocnego, catonocnego

8 Por. tamze, s. 358.

& Por. Sobor Watykanski Il, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym, p. 5.

&Por. H. U. von Balthasar, Liebe; G. Muschalek, Tat Gottes und Selbstverwirkli-
chung des Menschen. Empfangen und Tatigsein ais Fahigkeit christlichen Glaubens, Freiburg 1974.
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trudu - ,,na Twoje stowo” (Lk 5,5)& co wykracza poza dotychczasowe ludzkie do-
Swiadczenia, czy tez ponad ograniczenia doczesnej egzystencji8y.

V. DECYZJA, KTORA ANGAZUJE CALEGO CZLOWIEKA

Jak tatwo wywnioskowac z tej krétkiej charakterystyki, poczawszy od Soboru
Trydenckiego, Urzad Nauczycielski Kosciota coraz wiecej uwagi po$wiecat znacze-
niu rozumu w akcie wiary, co przyczynito sie do wiekszego zainteresowania teologii
fundamentalnej zagadnieniem praeambulafidei, a zwfaszcza mozliwoscig naturalne-
go poznania, wszedzie tam, gdzie méwimy o pewnych ,,przedpolach wiary”. Chodzi
zatem o ludzka zdolno$¢ odkrycia i przyjecia dokonujacego sie w dziejach Objawie-
nia. Tomasz Wectawski wskazuje w tym wzgledzie na dwie drogi lub dwa nurty, bar-
dzo scisle ze sobg powigzane: filozoficzny - jako naturalne przygotowanie cztowie-
ka (odkrycie i uznanie wtasnego odniesienia do Boga) oraz religijny - teologiczny
(do$wiadczenie przekraczajgce rzeczy w tym Swiecie naturalnie oczekiwane i wpro-
wadzajgce cztowieka w tajemnice obecnosci w nim Boga). Oba nurty zdaniem
T. Wectawskiego nalezy rozpatrywa¢ w perspektywie nawrécenia, ktore ,,uwalnia
cztowieka do zgody” na to, ze z nim samym i z jego $wiatem moze by¢ inaczej, tzn.
lepiej, niz kaze mu sadzi¢ dotychczasowy bieg rzeczy&

Warto przy tym pamieta¢, ze wiara, cho€ jest aktem ludzkim, jest aktem nad-
przyrodzonym, tzn. mozliwym tylko dzieki nadprzyrodzonej, wewnetrznej fasce,
nazywanej w tradycji katolickiej ,$wiattem wiary”. Swiatto to jednak jest tak bardzo
zespolone z sadem rozumu, odnoszacym sie do wiarygodnosci faktéw Objawienia
i z decyzjg ludzkiej woli, ktéra na podstawie sgdu rozumu ,,przynagla” niejako do
uwierzenia, ze rozroznienie, a tym bardziej jakie$ czasowe wyszczego6lnienie w ak-
cie wiary poszczegoélnych elementdw jest bardzo trudne, o ile w ogdle mozliwe. Tym
bardziej, ze akt wiary jest aktem catego cziowieka, decyzjg osoby, w ktdrej trudno
jest schematycznie wyodrebnia¢ i wydziela¢ poszczeg6lne wymiary&

&Napoczatku nowego tysigclecia, gdy konczy sie rok Wielkiego Jubileuszu, w ktorym $wieto-
wali$my uroczyscie dwutysieczng rocznice narodzin Chrystusa, i gdy przed Kosciotem otwiera sie
nowy etap drogi, rozbrzmiewa w naszych sercach echo stéw, jakimipewnego dnia Jezus, skonczyw-
szy przemawiac do ttumow z todzi Szymona, wezwat Apostota, aby «wyptynat na gtebie» na potéw
ryb: Duc in altum (kk 5, 4). Piotr ijego pierwsi towarzysze zaufali stowu Chrystusa i zarzucili
sieci. «Skoro to uczynili, zagarneli (...) wielkie mnoéstwo ryb» (Lk 5, 6). Duc in altum! Dzisiaj te
stowa skierowane zostajg do nas i wzywajg nas, bySmy z wdzigecznoscig wspominali przeszto$c,
catym sercem przezywali terazniejszos¢ i ufnie otwierali sie na przyszto$é: «Jezus Chrystus wczo-
raj i dzi$, ten sam takze na wieki» (Hbr 13, 8). Jan Pawet II, Novo millennio ineunte, p. 1,
,,L"'Osservatore Romano” 2 (2001), s. 4.

& Por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie..., dz. cyt., s. 299-300.

BPor. T. Wectawski, Krolowanie Boga. Dwa objasnienia wyznania wiary Kosciota, Po-
znan 2003, s. 219-220.

®Por. K. Rahner iH. Vorgrimler, Maly Stownik Teologiczny, dz. cyt., s. 538.
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Akt wiary, ktéry angazuje catego cziowieka, wszystkie jego wiadze duchowe,
wptywa takze na ludzkie zycie psychiczno-zmystowe i na postepowanie cztowieka,
na dokonywane przez niego wyhory. Stad wypowiadane $wiadomie stowo: ,,wierze”
we wiasciwym mu kontekscie religijnym, moze sie jawi¢ jako akt bardzo prosty
i nie wymagajacy ttumaczenia. Z drugiej jednak strony - jako akt cztowieka - jest
ztozony, podobnie jak ztozony jest byt ludzki, co staje sie podstawg wielu, nawet
bardzo szczeg6towych i gruntownych analiz. Dlatego tez Kosciot przez cate wieki
naucza nie tylko wiasciwego rozumienia Objawienia, ale takze whasciwego rozumie-
nia i interpretacji aktu wiary9Q Wypada jednak zaznaczy¢, ze mamy tu na mysli ana-
lizy teologiczne, ktore nie mogg by¢ sprowadzane do swoistego mechanizmu, wia-
Sciwego naukom empirycznym (takze tylko do psychologicznej analizy aktu ludz-
kiej wiary).

Oto6z, zgodnie z wielowiekows tradycja, teologia przyjmuje uprzedni charakter
objawienia Bozego, ktdre nie tylko znajduje sie na drodze ludzkiego poznania jako
warto$¢ - przedmiotowo ujmowana przez ludzki umyst prawda - ale takze porusza
ludzkie serce i ludzki umystal W Zadnym razie nie zawiesza to ani na moment dziata-
nia ludzkiego rozumu, ktdry naturalnie skierowany w strone poznania prawdy (wazne
jest dopowiedzenie, ze chodzi tu o prawde w znaczeniu absolutnym, a nie tylko po-
szczegblne wycinki rzeczywistosci), poszukuje argumentdw, ktére umozliwityby, czy
tez utatwity decyzje, sad® Dlatego tez nadprzyrodzonos$é aktu wiary w niczym nie
zmienia i nie umniejsza jego charakteru umystowego, intelektualnego. Wielu autoréw
podkreslajac i niekiedy wyraznie dowartosciowujac ten aspekt, stara sie zasadniczo
broni¢ aktu wiary przed ograniczaniem go jedynie do uczuc religijnych lub ptytkiego
sentymentalizmu® Nalezy jednak pamieta¢, aby przez zbyt mocne podkreslanie inte-
lektualnego charakteru aktu wiary, nie traci¢ z oczu jego charakteru wolitywnego, co
réwniez mogtoby sie spotka¢ z zarzutem okrojenia i wyeliminowania w tym akcie
innych, waznych i angazowanych w ludzkiej aktywnosci, warstw ludzkiej psychiki.

Podobnie wiec jak nie mozna aktu wiary sprowadzac tylko do sfery uczuciowej,
zawieszajac w ten sposob, czy tez ograniczajac dziatanie rozumu, nie mozna wiary
postrzegaé jedynie jako dziatalnosci intelektualnej, gdzie oczekiwatoby sie, ze akt
ludzkiego intelektu catkowicie wyczerpie i wyttlumaczy decyzje wiary% Wiara jest
bowiem decyzja egzystencjalng, angazujaca i przenikajaca catego cztowieka®%h Ma
rowniez charakter zbawczy i jest wigczeniem cztowieka w dzieto zbawienia, ponie-
waz cztowiek przyjmujac tresci objawione caty powierza sie Bogu% Ow charakter

D Por. A. Zuberbier, (red), Stownik teologiczny, dz. cyt., s. 356.

9 Por. Sobdr Watykanski Il, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym, p. 5; H. Wa 1-
denfels, O Bogu Jezusie Chrystusie..., dz. cyt., s. 298.

@Por. W. Granat, Teologiczna wiara nadzieja i mitos¢, Lublin 1960, s. 47-49.

B Por. tamze, s. 67.

9 Por. A. Zuberbier, (red), Stownik teologiczny, dz. cyt., s. 360.

% Por. M. Heller, Wszech$wiat i Stowo, dz. cyt., s. 127.

% Por. W. Granat, Personalizm chrzescijanski, Poznan 1985, s. 252-253.
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egzystencjalny i zbawczy wiary ludzkiej, a takze jej wymiar naturalny i nadprzyro-
dzony, znajduje swoje zywe i osobowe wcielenie w Jezusie Chrystusie i dlatego po-
winien by¢ odczytywany chrystocentrycznie. W Nim bowiem najpetniej ukazuje sie
prawda, ze Bdg stworca jest takze Bogiem zbawicielem. Jako zywa pamie¢ o Chry-
stusie wiara staje sie szczeg6lnym dialogiem, komunig miedzy wierzacym a Jezu-
sem - Droga, Prawda i Zyciem (J 14,6), prowadzac do aktu zaufania, zawierzenia
i pozwalajac zy¢ tak, jak zyt Jezus (Ga 2,20), przez co zostaje podkreslony moralny
wymiar aktu wiary oraz potrzeba $wiadectwad’. Przy czym $wiadek powinien by¢
przede wszystkim wiarygodny. Przekonywujgca wiarygodnoscig odznaczali sie np.
prorocy, wystepujacy w imieniu Boga. Wiarygodnym, i to ponad wszystkich innych,
byt dla swoich ucznidéw Jezus z Nazaretu i wiarygodni byli Apostotowie, jako $wiad-
kowie Jego zycia, Smierci oraz zmartwychwstania. Wiarygodnosci oczekuje sie tak-
ze od Kosciota, ktory jest przekazicielem apostolskiego Swiadectwa®

Stad wiara, jako taska i dar Ducha Swietego, nie moze sobie rosci¢ pretensji do
catkowitej sprawdzalnosci oraz orzekania o prawdziwosci rzeczywistosci, do ktorej
sie odnosi. Zrodtem pewnosci w wierze jest bezposrednie poznanie osobowe, odno-
szgce sie do osobowego Boga, ktérego zawsze okrywa wymiar tajemnicy, poniewaz
jej sprawca jest sam Bdg, przyjmujacy cztowieka i wprowadzajacy go w tajemnice
swojego wewnetrznego zycia. Pewnos¢ jaka otrzymujemy, czy tez zdobywamy
w wierze, nie wynika z panowania nad poznawang rzeczywistoscig. Nie wyklucza
zatem watpliwosci, trudnosci i rozwoju naszej wiary. Ostatecznie jednak mozemy
stawi¢ temu czota® Przekonania religijne nie sg wynikiem chtodnych kalkulacji,
prawdg znajdujaca sie w pewnym sensie na zewnatrz podmiotu i nie wypetniajgca
catkowicie sfery jego przekonan, przez co cztowiek fatwo mogtby sie z niej wyizo-
lowac. Wiarajako zrodto prawdy nie pozwala mie¢ na mysli tylko prawde zewnetrz-
nie poznawana, ale przede wszystkim prawde wewnetrznie do$wiadczang i przyna-
glajaca do dokonania zmian dotyczacych ludzkiego wnetrzal® do odnowy wewnetrz-
nej i do uswiecenialll Trudno$¢ z jaka mamy tu do czynienia, to mimo wszystko
racjonalny charakter wiary, z ktérego nigdy nie mozna zrezygnowac, a rozumowanie
zawsze powinno poprzedzaé nasze zaangazowaniel® Naturalnie mozna, a nawet
trzeba powiedzie¢, ze wiara w catosci jest dzietem taski, poniewaz dziatanie Ducha
Swietego, ktore nie jest skutkiem wiary, a jej przyczyna, nie ogranicza sie tylko do
poszczegolnych etapow w wierze, czy tez aktow; nie tylko zapoczatkowuje pozna-
nie prawdy, ale wspieraje i podtrzymuje w catej rozciggtosci. Mimo to wiara, ktora
w calosci jest darem Boga, nie zastepuje, ani nie ogranicza niczego, co jest w niej

97 Por. J. Nago6rny, Wiara i rozum w refleksji teologicznej, [w:] G. Witaszek, (red.), Wiara
i rozum... , dz. cyt., s. 43-47.

BPor. A. Zuberbier, (red), Stownik teologiczny, dz. cyt., s. 360.

PPor. T. Wectawski, Krolowanie Boga..., dz. cyt., s. 19.

MPor. J. Nagdrny, Wiara i rozum w refleksji teologicznej, w: G. Witaszek, (red.), Wiara
i rozum..., dz. cyt,, s. 45.

1 Por. tamze, s. 221.

®@Por. M. Heller, Wszechswiat..., dz. cyt., s. 187.
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ludzkie. Jak powie T. Wectawski, to cztowiek wierzy, a nie Bog wierzy w cztowieku,
a taska umozliwia bycie w petni cztowiekiem, przede wszystkim w zbawczym akcie
wiary1® Bog jest ,,nadracjonalny”, tzn. przewyzszajac nieskoniczenie nasze wyobra-
zenia o Nim, nie ma w sobie nic absurdalnego czy irracjonalnego. Réwniez tajemni-
ca, z ktdrg spotykamy sie poznajac Go, nie moze by¢ rozumiana jako ,.totalna” nie-
poznawalno$¢, ale raczej jako otwarta sytuacja cztowieka poznajacego, takze w tym
sensie, ze cztowiek zanurzajac sie w nig i znajdujac sie w jej wymiarze, nie doswiad-
cza poczucia absurdu. Wrecz przeciwnie, uwalnia si¢ od tego ciezaruld! Stad catkiem
zrozumialg rzecza jest zastosowanie w stosunku do wiasnej wiary tzw. zmystu kry-
tycznego, czyli zastosowaniu do wiary nie mniejszych rygoréw, niz te, ktére stosuje-
my do innych przekonan, opartych na zaufaniu do pewnego autorytetu. Tym bardziej,
ze owocem wiary jest takze uzdolnienie cztowieka do poznawania prawdy o sobie
i Swiecie, czyli wprowadzenie go w ten nowy i ostateczny porzadek stworzenia, kto-
rego zrodtem jest Pascha Jezusalh

Tak rozumiane zaangazowanie ludzkiego intelektu w akcie wiary, zmierzajace
do pewnej harmonii, niemniej bardzo wymagajace, narazone byto i jest na pokuse
drogi ,,na skréty”. Dlatego tez w historii czesto pojawily sie bledy charakteryzujace
sie dos¢ jednostronnym i przez to bardzo skrajnym sposobem rozwigzywania tego
problemu. Chodzi tu o zbyt radykalne przesuniecie akcentu w strone racjonalizmu
i bazowanie na nadmiernym zaufaniu do zdolnosci ludzkiego rozumu (rozum wyrze-
kajacy sie wiary), albo o catkowite podwazanie jego mozliwosci, a nawet gloszenie,
ze intelektualne zaangazowanie cztowieka w akcie wiary jest najprostsza drogg do
bledu (wiara wyrzekajaca sie rozumu). Pierwszy z kierunkow reprezentowany byt np.
przez tzw. wolnomyslicieli (freethinkers), ktorzy pojawili sie w Anglii pod koniec
XVII w. i glosili racjonalizm religijny. Byli oni poprzednikami libertynéw francu-
skich i tzw. liberipensatori w Italii. Szczegolny klimat bezkrytycznego zaufania do
ludzkiego rozumu wytworzyt sie w okresie o$wiecenia, gdzie z premedytacja odrzu-
cano wszelkie autorytety i tradycje, a ceniono réznego rodzaju eksperymenty fizycz-
ne i chemiczne, czemu sprzyjaty liczne odkrycia, wynalazki oraz powstawanie no-
wych dziedzin nauki. Przeciwne do racjonalizmu poglady gtosit fideizm i pokrewny
mu tradycjonalizm, charakteryzujace sie rownie duzymi tendencjami do skrajnosci,
co poprzedni nurt, charakteryzujacy sie nadmiernym zaufaniem do racjonalizmu. Oba
kierunki miaty swoich poprzednikéw i przedstawicieli w przesztosci, co byto przed-
miotem zainteresowania i krytyki, jaka w wielu dokumentach przedstawiat UNK.
Oba réwniez, cho¢ w ztagodzonej lub szczatkowej formie, pojawiajg sie takze we
wspdtczesnej dyskusji na temat poznawczego charakteru ludzkiej wiary1®

WPor. T. Wectawski, Krolowanie Boga..., dz. cyt., s. 224-226. 228.

14Por. J. Sochon, Wierze, ufam - czy to wystarcza?, [w:] I. Dec, (red.), Na skrzydtach wia-
ry... , dz. cyt., s. 210.

BPor. T. Wectawski, Krolowanie Boga..., dz. cyt., s. 20.

1B Por. S. Ziemianski, Miedzy nadprzyrodzonym a filozoficznym obrazem Boga, [w:]
K. Madela, (red.), Rozum i wiara méwig do mnie..., dz. cyt., s. 58-62.
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VI. ,,PARADOKSALNY" ZWIAZEK NAUKI | WIARY

W kontekscie wspomnianej harmonijnosci i pojawiajacych sie btedow, pozo-
staja jeszcze do omdwienia roznice jakie zachodza miedzy wiarg a wiedzg nauko-
wa, ktdrg niejednokrotnie rozumie sie i definiuje przy zastosowaniu bardzo zawe-
zonej metodologii, odpowiadajgcej empirycznym naukom szczegétowym. Tu jed-
nak pojawia sie kilka probleméw. Po pierwsze problem metodologii i rozwoju
poszczegOlnych dziedzin ludzkiej wiedzy, z uwzglednieniem wielkiej rodziny nauk
humanistycznych, a wsréd nich filozofii, antropologii i teologii. Warto przy tym
zauwazy¢, ze w tym procesie rozwoju, ktéry bynajmniej nie zostat zakonczony,
filozofia zajmuje szczegdlne miejsce. Od samego bowiem poczatku uwazano jg za
episteme - scientia, czyli nauke. Obecnie odgrywa ona wielkg role jako cognitio
ex principiis (umozliwia rozwdj zasad, ktdre poznane i weryfikowane sg wiasnie
w refleksji filozoficznej) 107, Innymi stowy, nawet wowczas kiedy Comte odmawiat
naukowosci filozofii, ograniczajac ja do analizy jezyka naukowego, to czynit to
z punktu widzenia myslenia filozoficznego. Stad wskazania Soboru Watykarnskie-
go I, dotyczgce wihasciwej formacji filozoficznej przysztych teologéw, ktéra to for-
macja w niektérych miejscach i okresach zostata nieco zaniedbana, wydajg sie by¢
jak najbardziej uzasadnionel®

Kolejny problem to naukowy charakter teologii, ktdry raz po raz bywa zywo dys-
kutowany i w tym konteksScie ukazanie réznic, ale i podobienstw tudziez koniecznosci
wypracowania wkasciwej relacji teologii do innych nauk i przynajmniej ogdlnych za-
sad wspdtpracy. Jakkolwiek mozna sobie wyobrazi¢ filozofie bez teologii (trudniej bez
problematyki interesujacej teologie), to juz gorzej z teologig bez filozofiil® Naukowy
charakter teologii mozna rozpatrywa¢ w rozny sposob, ale nie mozna zapominaé, ze
religia i teologia uczestniczyty w procesie wyksztatcania sie krytycznego zmystu, do-
chodzacego do gtosu we wspditczesnych teoriach naukowych, co wiasciwe byto takze
zainteresowaniom filozoféw1l Dlatego tez wracajac do ciggle trwajgcego procesu roz-
woju nauk, choC roznie sie méwi o teologii na obechym jego etapie, nie mozna nie
widzie€ jej znaczenia w przesztosci. Trwajgcy rozwoj bedzie oddziatywat tez na teolo-
gie ijej relacje do innych nauk. Mniej wprawdzie moéwi sie dzi$ o oddziatywaniu sa-
mej teologii, ale tylko z tego powodu nie mozna pozbawic jej statusu naukowosci,
podobnie jak nie mozna, za cene utraty jej najgtebszego zadania, sprowadza¢ do kto-
rejkolwiek waskiej koncepcji czy definicji tego, co niektdrzy wspotczesni metodolo-
gowie uwazajg za naukowe. Rozwojowi nauk, dzieki czemu sama nauka okrzepta
i stata sie bardziej krytyczna wobec siebie samej, zawdziecza tez wiele teologia, choc-
by ,,samooczyszczenie” z roznych pseudoprobleméwil

WPor. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie..., dz. cyt., s. 66.

aPor. J. Nagorny, Wiara i rozum w refleksji teologicznej [w:] G. Witaszek, (red.), Wiara
i rozum... , dz. cyt., s. 37.

10 Por. tamze, s. 54.

10Por. R. Schaeffler,Religion undkritischesBewusstsein, Freibuig/Miinchen 1973, s. 77-79.

M Por. M. Heller, Wszech$wiat..., dz. cyt., s. 51.
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Natomiast w perspektywie tak czesto dzi$ podkreslanych réznic w poznawczym
akcie wiary, gdzie kladzie sie duzy nacisk na autorytet i Swiadectwo, i w poznaniu
o0 jakim sie méwi w naukach szczegdtowych, bazujacych na eksperymencie, dobrze
jest zdac sobie sprawe z pewnych, niewzruszonych zasad. Moze sie bowiem okazac,
ze ewentualne roznice, ktore nie muszg zaraz rzutowac na brak porozumienia, nie sg
wieksze niz podobienstwa. W poznaniu wiary duze znaczenie odgrywa $wiadectwo.
Jednak nie kazda osoba moze ztozy¢ wiarygodne Swiadectwo. Do tego potrzeba au-
torytetu. Tu jednak pojawiajg sie pewne problemy. Chodzi zwtaszcza o mentalno$¢
cztowieka uksztattowanego przez idee oswieceniowe, gdzie autorytet jest postrzega-
ny jako instancja przeciwstawiana ludzkiej wolnosci i niezaleznej pracy ludzkiego
rozumu. Ale roszczacy sobie pretensje do dyskredytowania wszelkich przesagdow
duch o$wieceniowy, w tym miejscu (cho¢ nie tylko), wydaje sie wpada¢ we wiasng
pulapke"2 Autorytet nie musi bowiem sprzeciwia¢ sie rozumowi i nie musi znosic¢
wiasnego sadu, przy pomocy ktoérego podmiot moze uznac, ze jego poznanie jest
mniej wnikliwe i pewne niz kogo$ innego, ktorego z tej samej racji dobrze bytoby
postuchac.

Poza tym kazda nauka - jak zauwaza np. J. Houghton - rozwija sie dzieki pota-
czeniu dwaoch elementéw: istniejacego stanu wiedzy i postawy bezkompromisowej,
krytycznej, wszystko kwestionujacej. W ramach tych zasad na gruncie kazdej nauki
pojawia sie koniecznos¢ skiadania i dopasowywania do siebie nowych elementow.
Przy czym tego procesu nigdy nie rozpoczyna sie zupetnie od zera, poniewaz pewne
fragmenty sg w nim juz dawno ustalone i niekwestionowane. Inne elementy, chocby
ze wzgledu na pojawiajace sie, nowe odkrycia, wymagaja przebudowy. Jak sie oka-
zuje podstawa sukcesu jest umiejetne stosowanie ,,dogmatu” i ,,watpienia”, a sami
naukowcy sa przekonani, ze teorie pozwalajace taczyé w naukach poszczegolne,
przylegajace do siebie oraz uzupetniajace sie elementy, wiele wyjasniajg i sg praw-
dziwe. Podobnie chrzescijanie sg przekonani, ze objawienie Boga Stworcy, podtrzy-
mujacego wszystko w istnieniu i Boga Zbawiciela jest wystarczajgco przekonujace,
aby uznac je za prawdziwe, cho¢ nie wszystko musi by¢ tu jasne i do korica spene-
trowane. W nauce chodzi o prawde. Dlatego tez w sporze i pojawiajgcym sie w jego
tle watpieniu, co do naukowosci niektdrych dziedzin ludzkiej wiedzy i ludzkiego
doswiadczenia"3 ostrze krytyki mozna, a moze nawet trzeba odwrdci¢. Mamy bo-
wiem dzi$ wiele dyscyplin, ktérych naukowosci nikt nie kwestionuje, mimo ze po-
znanie prawdy zostato w nich znacznie przystoniete przez dyskusje i dazenie do jak
najwiekszych mozliwosci technicznych oraz do zewnetrznego, skutecznego i bardzo
szybkiego dziatania, w kontekscie czego religia wydaje sie bezsilna i staba. Podob-
nie ludzka wiara odnoszaca sie do wymiaru duchowego. Ale moze to nie przypadek,

WPor. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzuge einer philosophischen Herme-
neutik, Tubingen 1972, s. 261-269.

13 Zastosowanie eksperymentu, empirycznie rozumianego, nie przynosi zadawalajgcych
wynikow nie tylko w teologii, ale we wszystkich naukach humanistycznych. Czy zatem z tego tyl-
ko powodu, jak podpowiadali kiedy$ pozytywisci, calg te rodzine nalezy pozbawi¢ statusu nauko-
wosci?
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ze whasnie chrzescijanie sg inicjatorami budowy szpitali, instytucji opiekunczych
i gtebokich reform, pociggajacych za sobg skutki w wielu dziedzinach oraz wymia-
rach zycia spotecznego, w ktérych to wymiarach cztowiek méwigc credo dokonuje
bardzo konkretnych i waznych wyboréw (Mt 22,37-39)1H

I nie chodzi tu tylko o jedno$é, czy tez harmonijno$¢ w poznaniu. Chodzi takze
0 obraz $wiata nie podzielonego, czyli nie rozbitego na to co $wieckie i na to co do-
tyczy sacrum, z ktorego wiara zaczyna sie coraz bardziej wycofywaclh Rozdarcie
to poglebiajeszcze odczucie wrogosci, a przynajmniej obcosci, pojawiajacej sie mie-
dzy nauka a wiarg16 Pokonywanie jej jest zadaniem teologii. Podobnie jak nawigza-
nie wspotpracy z tymi dyscyplinami i dziedzinami wiedzy, od ktérych dotad wiare
skutecznie separowanollZ Moze to utatwi¢ choc¢by swiadomosc¢, jak wiele w swoim
rozwoju zawdzieczajg teologii inne nauki ijak wiele teologia zawdziecza naukom18
Tym bardziej, ze nauki, takze te szczegdtowe i empiryczne, nie bronig sie dzis juz
tak mocno przed pewnym szacunkiem dla tajemnicy, co otwiera droge doswiadcze-
niu religijnemu i teologiil9 Niestety tego rodzaju optymizm i nadzieje studzag wyni-
ki, prowadzonych przez niektore osrodki badan statystycznych. Otdz wielu wybit-
nych biologéw i fizykéw nie wychyla sie poza ten wycinek rzeczywistosci, ktory
pozwala si¢ bada¢ dzieki dobrze opanowanym przez nich metodom. Otwarcie jed-
nak przyznajg, ze w swoich poszukiwaniach nie natrafili na problem Boga, wobec
Ktorego deklarujg swoja obojetnosé. A najbardziej smutne wydaje sie by¢ to, ze to
wiasnie oni decydujg o klimacie $wiatopoglagdowym najwiekszych uniwersytetow12

W tej perspektywie przed teologig wyfaniajg sie nowe zadania. Warto moze
w tym miejscu przypomniec, ze samo stowo ,,teologia” wprowadzane byto z duzymi
oporami. Nazwy tej nie uzywali jeszcze Ojcowie Apostolscy, obawiajgc sie aby nie
doszto do pomieszania doktryny chrzescijanskiej wiary z problematyka, ktorg zaj-
mowali sie greccy filozofowie, wsrdd ktorych termin ten byt do$¢ rozpowszechnio-
ny. Sytuacja zmienita sie wraz z rozprzestrzenianiem sie chrzeScijainstwa ijego rosz-
czeniem jako oredziem skierowanym do wszystkich ludzi. Woéwczas teologia, jako
refleksyjne opracowanie rozumienia wiary, szczeg6lnie wobec coraz liczniej wste-

MWPor. J. Houghton, Poszukiwanie Boga. Czy nauka moze pomdc?, ttum. A. Wdjcik, Po-
znan 2000, s. 192-194.

5Por. B. Lisiak, Nauka ireligia: konflikt czy dialog? [w:] K. Madela, (red.), Rozum i wia-
ra moéwig do mnie..., dz. cyt., s. 73-79.

16Por. M. Heller, Wszechswiat i Stowo, dz. cyt., s. 52.

17 Wystarczy w tym kontekscie wspomnieé A. Eisteina i jego powiedzenie: Religia bez nauki
bytaby Slepa, nauka bez religii bytaby kulawa, ukazujace nie tylko mozliwos¢, ale i potrzebe wspot-
pracy nauki i wiary. Por. A. Frossard, Bdg i ludzkie pytania, dz. cyt., s. 56-57.

18 Brytyjski matematyk i filozof Alfred N. Whitehead poréwnat sitg oddziatywania nauki
w historii do religii, uznajac obie za ,,dwie najpotezniejsze sity wywierajgce wptyw na ludzi” (Na-
uka i $wiat nowozytny, Krakéw 1987, s. 245). Por. B. Lisiak, Nauka i religia..., dz. cyt., s. 73.

19Por. M. Heller, Wszechswiat i Stowo, dz. cyt., s. 190.

WPor. P. Lenartowicz, J Koszteyn, Aluharmonii poznania racjonalnego i zaufania
Bogu [w:] K. Madela (red.), Rozum i wiara méwig do mnie... , dz. cyt., s. 101-103.
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pujacych do Kosciota ludzi z wyksztatceniem filozoficznym, stata sie nieuniknio-
nal2l To wiasnie dzieki niej oredzie ciggte jest przektadane na powszechnie zrozu-
mialy jezyk, w roznych epokach, kulturach i jezykach. Dlatego tez teologia jest nie
tylko zainteresowana poznaniem prawdy, ale i takim nawigzywaniem do wspotcze-
snosci, takze do wspotczesnych nauk, aby umozliwi¢ petniejszg znajomosé wiary12
Za tym jednak muszg iS¢ kolejne kroki. | tak, teologia nie moze si¢ zwolni¢ z nie-
ustannego odnawiania swojej metodologii, aby byta lepiej poznawana i bardziej ro-
zumianal& Przy czym wszelkie zmiany, takze te dotyczace metodologii, muszg po-
zwoli¢ zachowac teologii jej specyfikel wynikajacg z podwdjnego odniesienia teo-
logii. Po pierwsze jest to odniesienie do wiary, ktora ze swej natury dazy do coraz
gtebszego zrozumienia, wskazujac cztowiekowi prawde o jego przeznaczeniu i dro-
ge do jego osiagniecia. Na wezwanie prawdy odpowiada rowniez teologia, poszuku-
jaca, z kolei, zrozumienia wiary. Utrata tego odniesienia przez teologie, rownataby
sie utracie jej tozsamosci. Teologia nie moze rowniez zrezygnowac ze swojego ha-
ukowego charakteru, poniewaz woweczas statby sie jedynie kerygma i nie mogtaby
wypetnié¢ swojego zadania; w zasadzie nieodwracalnego od chwili wiasciwego chrze-
$cijanstwu roszczenia co do swojej powszechnosSci i werytatywnosci.

Zwigzek nauki z wiarg moze sprawia¢ wrazenie pewnego paradoksu, ale wia-
$nie z tego paradoksu rodzi sie teologia (J. Ratzinger). Wszelkie natomiast proby
zniesienia lub ominiecia tego paradoksu musza sie réwnac z utratg mozliwosci upra-
wiania teologii. Stad zainteresowanie teologii naukami szczegdtowymi, skadinad
bardzo wskazane, a nawet konieczne, powinno iS¢ w parze z wielka dyscypling
w kwestii metodologicznej, zwlaszcza przy bardzo sprzyjajagcym obecnie klimacie
dla wszelkiego rodzaju uje¢ interdyscyplinarnych. Poza tym zainteresowanie to nie
powinno odbywac sie kosztem filozofiilh

VII. SPECYFIKA POZNANIA TEOLOGICZNEGO

Mowigc o poznawczym charakterze aktu wiary nie wystarczy tylko znalezé
w nim miejsca dla dziatalnosci intelektualnej cztowieka. Trzeba réwniez zastanowic
sie nad samym procesem poznawczym, ktory bynajmniej nie jest jednoznacznie ro-
zumiany. Poprzez analizowanie go przez r6zne koncepcje poznania, wigzace sie
z roznymi koncepcjami bytu ludzkiego, proces ten bywa postrzegany bardzo réznie.
Od przyznawania poznaniu ludzkiemu wprost nieograniczonych mozliwosci, az po
dos¢ sceptyczne spojrzenie na zdolnosci poznawcze cztowieka. Ograniczenia, a na-

PLPor. A. Grillmeier, Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspekti-
wen, Freiburg 1978, s. 589nn.

2Por. J. Nagorny, Wiara i rozum w refleksji teologicznej [w:] G. Witaszek, (red.), Wiara
i rozum..., dz. cyt., s. 37.

BPor. Jan Pawet I, Fides et ratio, p. 92.

2pPor. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie... , dz. cyt., s. 26.

15 Por. tamze, s. 52-53 i 55-56.
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wet stabos¢ ludzkiego poznania dostrzegat min. $w. Tomasz, ktéry przypisywat je
ranie jakg ludzkiemu poznaniu zadat grzech Adama. Ten sam jednak Tomasz wska-
zuje na dazenie umystu ludzkiego do prawdy i mozliwo$¢ odkrycia praw ttumacza-
cych najwazniejsze zasady bytu, takze istnienie Bytu najdoskonalszegol® Wspo-
mniany obraz, czy tez koncepcja cztowieka, w kontekscie poznania, okazuje sie mie¢
ogromne znaczenie, poniewaz z niej wynika stopien wiekszej lub mniejszej aktyw-
nosci podmiotu w procesie poznawczym. | tak, wedtug jednych, poznajacy podmiot
jest tak bardzo aktywny, iz w pewnym sensie ksztattuje poznawang przez siebie rze-
czywisto$¢; w zasadzie poznaje jg tylko dlatego, ze jg ksztattuje. Wedtug innych
znowu, ogranicza sie jedynie do biernego kontaktu, przez co poznawana rzeczywi-
stos¢ odbija sie w nim jak w lustrze.

Zawsze jednak poznanie dotyczy podmiotu - jest dzietem podmiotu - ktory
wchodzi w kontakt z poznawanym przedmiotem, przez co powstaje pewne napiecie.
Od podmiotu zatem pochodzi zainteresowanie przedmiotem, ktére moze by¢ zwie-
lokrotnione np. przez pewne cechy przedmiotulZ Poza tym podmiot musi by¢ $wia-
domy, ze poznajac uczestniczy w procesie historycznym ijego poznanie jest histo-
rycznie uwarunkowane. Chodzi tu o aktualny stan wiedzy ludzkiej, mozliwosci je-
zyka i preferowany aktualnie nurt w danej metodologii. Mamy tu na mysli np.
zastosowanie metafizyki, wage jakg sie¢ przywigzuje do dowoddw, czy tez Scisle
okreslanego w procesie poznawczym doswiadczenia cztowieka. Poznanie teologicz-
ne ma swoja wlasng metodologie, gdzie czesciej mowi sie 0 nawrdceniu moralnym
i intelektualnym, a akcent zostaje przesuniety na problematyke oceny, wartosciowa-
nia, wyboru i decyzjil®B

Nawigzujac do wspomnianego procesu historycznego i zwigzanych z tym uwa-
runkowan, wypada wspomnie¢, ze w epoce nowozytnej, z okreslonych przyczyn
(rozwoj racjonalizmu), poznanie w akcie wiary przesuwano bardzo mocno w kierun-
ku wiedzy. Sobdr Watykanski 1l stara sie przywrdcié¢ pewng réwnowage postugujac
sie okresleniem ,,postuszenstwo wiary” 12 OkreSlenie to wymaga jednak pewnego
wyjasnienia. Otoz niejednokrotnie bywa ono Zle rozumiane, a wielu autoréw widzi
w nim zagrozenie dla wiasnej, nieskrepowanej pracy naukowej. Postuszenstwo
w tym duchu interpretowane jest jako swoisty nacisk, ,,$lepe postuszenstwo”, brak
odwagi, aby zawierzy¢ wlasnemu rozumowi czy tez jako catkowite uzaleznienie od
autorytetu. Praca teologdw powinna zatem zmierza¢ do nadania pierwotnego znacze-
nia temu okre$leniu, czyli dobrowolnego okazania postuszenstwa Temu, ktéry ma co$
waznego do powiedzenia; Bogu, ktéry pojawit sie na drodze cztowieka i pragnie
ludzkiemu zyciu nada¢ najgtebszy sensi W tym wysitku teologdw pomocne oka-
zuje sie rozroznienie wiary na: fides qua (akt wiary) ifides quae (tres¢ wiary). Ot6z

®BPor. E. Gilson, Chrystianizm afilozofia, thum. A. Wieckowski, Warszawa 1958, s. 63.
7Por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie..., dz. cyt., s. 405.

1BPor. B. J. F. Lonergan, Method in Theology, New York 1979, s. 149.

1B Por. Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym, p. 5.

BPor. A. Szostek, Stowo wstepne [w:] G. Witaszek, (red.), Wiara i rozum..., dz. cyt., s. 8.
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wiara nie moze by¢ tylko zyciowym procesem i podjeta, z pobudek znanych jedynie
podmiotowi, decyzja. Innymi stowy wiara nie moze by¢ niema. Wiara, ktora prze-
mawia i pozwala w $wietle Ewangelii lepiej rozumie¢ historie oraz nasza rzeczywi-
stos¢, jako decyzja ijako roszczenie, powinna by¢ mozliwa do zinterpretowania i do
wyrazenia w $cisle okreslonym jezykul3l

Niestety na poziomie jezyka dochodzi do wielu nieporozumien i nie jest to tylko
problem jezyka religijnego. Poznanie ludzkie jest bowiem strefowe i na poziomie
Scisle okreslonej strefy jest ksztattowany jezyk, ktory jesli mechanicznie i bezkry-
tycznie zostanie przeniesiony do innej strefy, to nie tylko niewiele znaczy, ale moze
sie okaza¢ bardzo mylacy. Prawidlowos¢ ta dotyczy takze jezyka religii i teologii,
ktory wprawdzie rozwinat sie z jezyka potocznego, ale nieustannie wykracza poza
Swiat materii i nie pozwala sie tatwo przetozy¢ na nasze codzienne do$wiadczenia,
€O W poréwnaniu ze znaczeniem jezyka w innych dziedzinach ludzkiej wiedzy wy-
daje sie jeszcze komplikowac sprawe. Bez tej Swiadomosci nie da sie wiec rozwig-
za¢ wielu nieporozumieri zachodzacych np. miedzy wiarg a naukami szczegotowy-
mi. Potrzebne sg wnikliwe badania dotyczace jezyka religijnego, ktorego istotg jest
jego symboliczno$¢. Chodzi naturalnie o takie znaczenie symbolu, jakim postuguje
sie wspotczesna filozofia (np. P. Ricoeur) i teologia. Jedynie bowiem przez symbole
mozna w jakimkolwiek jezyku sprébowac wyrazic¢ to, co jest po prostu niewyrazal-
ne, poniewaz osnute tajemnicgl®

| wreszcie poznanie teologiczne postuguje sie wkasnymi metodami, odrebnymi od
tych, jakie znalazty zastosowanie w naukach empirycznych, a nawet w filozofii. Meto-
da teologiczna oparta jest bowiem na Objawieniu, ktdre swdj szczyt osigga w Jezusie
Chrystusie. Patrzenie na $wiat i na cztowieka z tej perspektywy jest nieco inne niz
w przypadku spojrzenia wznoszonego na podstawie dedukcji, doktadnej obserwaciji,
powtarzalnych doswiadczen czy tez widocznych i sprawdzalnych przestanek. Totez
teolog musi pamietac, ze nawet jesli dzieki stosowanej przez siebie metodzie wkracza
w wymiar tajemnicy, to nie moze sobie rosci¢ pretensji do wyjasnienia wszystkich ta-
jemnic, poniewaz niektdre z nich mogg by¢ bardziej whasciwe dla nauk szczegétowych
i bardziej otwarte na stosowane przez nie metody badawczell

Jedna ze stosowanych w teologii metod, obok naturalnego zdobywania wiadomo-
§ci na podstawie pracy zmystow oraz umystu i poznania za pomoca nadprzyrodzonej
wiary, opartej o Bozg nieomylnos¢ oraz wiedze, jest metoda intuicji. Jej zasadgjest to,
ze przekonanie o istnieniu Boga taczy sie z calg osobowoscig cztowieka. Jak powie
M. Scheler, chodzi tu o ,,mozliwo$¢ objawienia Boga w konkretnej osobie”. O istnie-
niu Boga jest tu przekonany caty cztowiek, nie tylko ludzki rozum, ktory staje sie na-
rzedziem w zdobywaniu umitowanej prawdy. Tak rozumianej prawdy o Bogu nie po-
maga zdoby¢ cztowiekowi zaden ludzki czyn, nie przynosi jej takze jedynie ludzka
mys$l. Chodzi o najbardziej bytowy zwigzek jaki zachodzi miedzy osobowym Stworca

Bl Por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie..., dz. cyt., s. 411.
Por. M. Heller, Wszechswiat i Stowo, dz. cyt., s. 161-163.
BPor. W. Granat, Personalizm chrzescijanski, Poznan 1985, s. 153-154.
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Z osobowoscig stworzonego, rozumnego cztowiekal! O intuicji duchowej, intelektu-
alnej i empatycznej, wspomina takze, méwigcy 0 pozarozumowej poznawalnosci ist-
nienia Boga, C. Bartnik. Przy czym wymienia jeszcze mito$¢ kognitywng uczucia
wyzsze, sumienie oraz inne sposoby aprioryczne. Niejest to poznanie posrednie, sylo-
gistyczne i abstrakcyjne, a wiec nie zachodzi w nim proces myslowy indukcyjny, de-
dukcyjny ani redukcyjny, nie ma tez wazenia racji, analiz, wnioskowan, poréwnan,
uzasadnien, cho¢ odgrywajg swojg role warunki poprawnej intuicji i wszelkiej percep-
cji, jak czystos¢ intelektu, autonomia intuicji, motywacja agatyczna, etyczno$¢ percep-
cji, bezstronno$¢, przejrzystos¢ intencji oraz szczero$é sumienia. Od strony pozytywnej
poznanie pozarozumowe jest na og6t poznaniem skréconym, ogladowym, konkretnym
i duchowym, gdzie osoba ludzka odnajdujefakt Boga we wiasnej gtebi, a siebie wfak-
cie Boga'a To bezposrednie poznanie Boga jest zazwyczaj silniejsze i bardziej anga-
zujace osobe ludzka niz np. poznanie posrednie. Jest ono rdwniez mniej powszechne
od poznania posredniego i mniej od niego wyrazne, trudne do zdefiniowania i wyraz-
nego oddzielenia od innych tresci percepcji.

Innym sposobem wejscia w relacje z objawiajacym sie cztowiekowi Bogiem jest
doswiadczenie mistyczne, zwane w teologii uszczesliwiajagcym widzeniem. Chodzi
0 doswiadczanie Bozej istoty, ktora bezposrednio taczy sie z wkadzami poznawczy-
mi, stajac sie dla nich zrddtem nowego rodzaju wiedzy. Mistycy w taki sposob stara-
ja sie opisywac to niezwykle poznanie, aby nie wykluczato ono wiary, lecz byto
ponad jej przymiotami. Jan od Krzyza uczy, ze dusza powinna tak sie zachowac, aby
zlgczyto sie poznanie z poznaniem i mito$¢ z mitoscia. | dalej: dusza zajednym spoj-
rzeniem widzi, czym Bogjest w sobie i w swych stworzeniach. Sam za$ Bog usuwa
niektore z licznych zaston, jakie sie rozciagaty przed dusza, by mogta ujrzeé, jakim
Onjest. Swiety Jan moéwi o widzeniu ,,prawd nagich”, chociaz dusza nie znajduje
stow, aby mogta wypowiedzie¢ te przezycial® Podobnie jak Jan od Krzyza wielu
mistykéw dochodzi do wniosku, ze doswiadczana kontemplacja pochodzi z mitosci,
jest z nig nieodtgcznie powigzana, a nawet jest poznaniem przez mitos¢137

ZAKONCZENIE

A moze wihasnie tylko w mitosci wyjasnia sie i ttumaczy ten - jak powiedziat
K. Rahner - paradoks, ktéry zachodzi miedzy wiarg a naukg; ludzkim wiem, rozu-
miem, a naszym tyle razy, wspdlnie wypowiadanym Credol

Na pewno jednak ani decyzja zmierzenia si¢ z tym paradoksem, ani ucieczki od
niego, nie jest czym$ fatwym. Chocby dlatego, ze zawsze brzemiennym w daleko
idgce konsekwencje. Najprawdopodobniej z tych wiasnie powodow, w wielkiej tra-
dycji prawostawnej tak chetnie przyjmowano istnienie Boga jako dane z géry, bez

134 Por. tamze, s. 230-231.

1¥C. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 113.
13 Por. tamze, s. 279-280.

137 Por. tamze, s. 286.
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specjalnego zaangazowania poznajacego umystu. Z kolei w protestantyzmie czesciej
maowiono o istnieniu Boga danym cztowiekowi spoza obszaru jego umystu, z decy-
zji zaufania i dramatyczno$ci egzystencjil® Tak wiec nieustanne rozwazanie istnie-
nia Boga, przemawiajagcych za nim racji, dowodoéw, czy tylko $ladéw, a takze poty-
kanie sie o liczne watpliwosci, kryzysy i pokonywanie ich, musiato wiele koszto-
waé. Tradycja katolicka, Swiadoma ceny, jaka czasami trzeba byto za to zaptacic, stoi
wiec na stanowisku, ze ludzki umyst {logos, nous, ratio, intellectus) moze odkry¢
istnienie Boga, nawet bez pomocy transcendentnej. Potrzebne jest do tego jednak
rzetelne poznawanie i poszanowanie otaczajgcego nas $wiata, spotkanie drugiego
cztowieka - osoby i wreszcie popatrzenie w siebie, wstuchanie sie w ten gtos, ktdry
zaczyna méwic¢ w cztowieku, kiedy cztowiek przestaje wota¢ i méwi po to, abysmy
mieli o czym opowiedzie¢.

Dlatego tez nie umniejszajac znaczenia ludzkich mozliwosci intelektualnych
w akcie wiary i nie tracac z oczu zadan, jakie w tymze akcie musi podjaé ludzki ro-
zum, trzeba jeszcze raz wyraznie zaznaczyC, ze wiara opiera sie na Swiadectwie
i autorytecie. Stad nauczanie Kosciota przez cate wieki ukazuje swoisty pomost. Roz-
cigga sie on miedzy ciggta potrzebg uzasadniania podstaw wiary, a otwarciem czto-
wieka na wewnetrzne do$wiadczenie, zwigzane z obecno$cig w nim Ducha Swiete-
go. Oznacza to konieczny trud tworzenia i rozwoju nauk teologicznych, w kazdym
czasie thumaczacych ludzka wiare, z jednej strony, a z drugiej, postuszenstwo Boze-
mu objawieniu, ktdre chroni przed btedami, pozwalajac docierac¢ do prawdy nieustan-
nie wymykajacej sie czystej, intelektualnej spekulacjil®

Jakze intrygujace jest w tej perspektywie, tak natarczywe wotanie Chrystusa
Pana o wiare i tak czeste wyrzucanie braku wiary tym (Zydom), ktorzy nie mieli
watpliwosci, ze BAg istnieje. Podobnie Jego zachwyt wszedzie tam, gdzie spotykat
sie z postawg wiary, jakby byta ona czyms$ nadzwyczajnym, nawet dla Niego. Moze
wiec nie chodzi tylko o $wiadomos¢, a nawet przekonanie, ze Bog istnieje. O co wiec
moze chodzi¢?

Kiedy po $mierci Jezusa Apostotowie wrécili do Galilei i poszli towic ryby,
i nic im nie wychodzito, poniewaz juz nie potrafili by¢ takimi samymi ludZzmi, jak
woweczas, zanim Go spotkali, przyszedt do nich (J 21,1-19). W rozmowie z Piotrem,
tym ktory trzykrotnie sie Go wyparl, trzy razy zapytat: Piotrze czy mnie mitujesz?
Czy ty mnie kochasz? A moze w rozumieniu Chrystusa wiara powinna by¢ odpo-
wiedzig na to wiasnie, najwazniejsze pytanie. Wiara, rozumiana jako trudny do wy-
thumaczenia fenomen wzajemnego przyciggania miedzy ukrytym Bogiem i staraja-
cym sie zrozumie¢ siebie cztowiekiem.

1B Por. tamze, s. 96-97.
P Por. W. Granat, Personalizm chrzescijanski, dz. cyt., s. 237-239.



