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PORECZENIE I DOZOR SPOLECZNY W POSTEPOWANIU
KARNYM

I. Polskie prawo karne — materialne i procesowe — wiaze por¢cze-
nie spoteczne z rdéznymi sytuacjami dotyczacymi oskarzonego lub ska-
zanego. Porgczenie spoteczne jest jednym z kilku rodzai poreczenia.
Obok niego prawo przewiduje poreczenie instytucji — moze to by¢ tak-
7ze instytucja panstwowa — kierownictwa zaktadu pracy oraz osoby god-
nej zaufania. Nalezy tez odrézni¢ porgczenie procesowe — stanowiace
$rodek zapobiegawczy — od porgczenia probacyjnego '. Réznica migdzy
tymi poreczeniami — procesowym i probacyjnym — nie polega na spo-
sobie wykonywania tych porgczen. Dopatrywaé sie¢ jej nalezy w celu
obu tych poreczen, czasie ich trwania, wykonywaniu obowiazkéw przez
poreczycieli, a takze w odmiennosciach sytuacji karnoprawnej, w jakiej
znajduja sie osoby, do ktdrych odnosi si¢ poreczenie.

Poreczenie procesowe — tak samo, jak inne $rodki zapobiegawcze —
stosowane jest w ramach toczacego si¢ postgpowania przygotowawcze-
go lub jurysdykcyjnego i dziala w toku tych postepowan, najdiuzej do
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego proces. Od zasady, ze poreg-
czenie procesowe funkcjonuje tylko do momentu prawomocnego zakon-
czenia postepowania istnieja dwa wyjatki. Po pierwsze, w razie wniesie-

' S. Pawela uwaza, ze poreczenie jest $rodkiem tylko podobnym do probacji.
Jego zdaniem, tres$cia probacji jest nadzor sadowy sprawowany nad osoba spraw-
cy i okreSlony system postepowania. Przy porgczeniu oba te elementy ksztattuja
si¢ inaczej. Nadzér wykonywany ze strony sadu lub prokuratora jest w wypadku
poreczen niesystematyczny, a obowiazki porgczyciela polegaja gtéwnie na sygnali-
zowaniu o naruszeniu warunkow proby, zbieraniu — tylko na zadanie sadu lub
prokuratora — wiadomo$ci o zachowaniu si¢ sprawcy w okresie préby oraz na
ztozeniu — na 3 miesiace przed uptywem okresu préby — sprawozdania o zacho-
waniu si¢ i wynikach resocjalizacji sprawcy przestepstwa. Przyjecie porgczenia
nie musi byé zwiazane z okre$lonym programem aktywnego oddziatywania na
sprawce, jak to sig dzieje przy dozorze i nadzorze ochronnym (S. Pawela, Resocja-
lizacja recydywistow w systemie nadzoru ochronnego, Warszawa 1977, s. 36 i nast.).
Poglad ten nie jest przekonywajacy. O tym, czy dany $rodek ma charakter pro-
bacyjny decyduje to, czy jest on elementem kontroli i oddziatywania na sprawce,
sprzegnietych z proba, jakiej poddana jest dana osoba. Stopien tej kontroli, jej
zakres i czestotliwo$é moga byé rdzne.
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nia rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie
wyroku lub postanowienia, moze tez wstrzymanie to polaczyé z zasto-
sowaniem poreczenia lub dozoru albo obu tych s$rodkéw zapobiegaw-
czych razem (art. 469 k.p.k.). Po drugie, takie wstrzymanie wykonania
prawomocnego orzeczenia i potaczenie z tym porgczenia lub dozoru mo-
ze nastapi¢ takze w postgpowaniu o wznowienie procesu zakonczonego
prawomocnym rozstrzygnicciem sadu (art. 479 k.p.k.).

Odmiennie tez — jak zaznaczono — przedstawia si¢ cel porgczenia
procesowego. Cel ten laczy si¢ z potrzeba prawidtowego przebiegu po-
stepowania. Poreczyciel w tym wypadku porecza, ze oskarzony stawi si¢
na kazde wezwanie oraz nie bedzie utrudniat postgpowania (art. 231 § 1
k.p.k.). Jest to zatem cel charakterystyczny dla $rodkéw zapobiegaw-
czych, przewidzianych w k.p.k. Jezeli chodzi o poreczenie spoteczne, to
jako jego cel wymienia si¢ takze oddziatywanie wychowawcze na oskar-
zonego i dezaprobatg przestepczosci w ogdle, a popetnionego czynu
w szczegdlnosdci, przez $rodowisko pracy, nauki badz otoczenie oskarzo-
nego. Prawna dopuszczalno$¢ oddziatywania wychowawczego wobec
oskarzonego za pomoca por¢czenia spotecznego jako Srodka zapobiegaw-
czego ma — rzekomo — wynikaé¢ z interpretacji pojecia ,,prawidtowy
tok postegpowania” (art. 209 k.p.k.), gdyz z pojecia tego wynika m. in.
zasada wychowawczego i profilaktycznego celu procesu karnego. Zaleca
sic nawet, by znacznie czeSciej stosowaé poreczenie spoteczne zwlaszcza
w tych sprawach karnych, w ktérych w ogdle nie stosowano $rodkow
zapobiegawczych, a za przyjeciem poreczenia przemawiaja wzgledy na-
tury resocjalizacyjnej. Oskarzony powinien zobowiazaé si¢ do przestrze-
gania zasad wspdtzycia spotecznego, a w szczegdlnosci przyrzec, ze nie
popeini nowego przestepstwa’. Jednak twierdzenie to, wskazujace na
resocjalizacyjny cel poreczenia procesowego, budzi istotne zastrzezenie.
Takie okreslenie celu porgczenia procesowego stanowi antycypacje winy
oskarzonego, a przeciez dopiero sad w wyroku ma o tym rozstrzygnad.
W procesie karnym obowiazuje zasada domniemania niewinnosci, trak-
towanie za$ oskarzonego jak przestepce, co do ktérego przesadza sig, iz
popeinit on przestepstwo i wymaga resocjalizacji, wyraznie koliduje z ta
zasada.

Powstaje tu problem podobny do tego, ktéry wystepuje w zwiazku
z nadawaniem tymczasowemu aresztowaniu charakteru penitencjarnego,
co takze wiaze sie z podjeciem resocjalizacji oskarzonego przed ostatecz-
nym rozstrzygnieciem o jego winie. Koncepcja traktowania tymczaso-
wego aresztowania jako instytucji takze penitencjarnej ma zwolenni-
kéw w teorii i praktyce. Ustawodawstwa niektorych krajéw — np.
szwajcarskich kantonéw — przewiduja nawet tzw. tymczasowe wykony-

> Z. lwaszkiewicz, Poreczenie spoteczne jako srodek zapobiegawczy, Warsza-
wa 1974, s. 20 i nast., 172 i nast.
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wanie kary orzeczonej nieprawomocnie (Vorldufiger Strafvolzug)’. Jed-
nak i ta konstrukcja nie daje si¢ pogodzi¢ z domniemaniem niewinno-
$ci, podjecie bowiem zabiegdw resocjalizacyjnych wobec osoby tymcza-
sowo aresztowanej moze si¢ okazaé przedwczesne, a nawet upokarzaja-
ce. Oznacza ono wowczas niestuszne potraktowanie tej osoby jako spraw-
Cy przestepstwa.

Prawo polskie przewiduje podobna koncesje na rzecz przetamania za-
sady domniemania niewinno$ci, a mianowicie art. 90 k.k.w. stanowi, ze
tymczasowo aresztowany po uptywie 14 dni od wyroku skazujacego
pierwszej instancji — dotyczy to réwniez wyroku nieprawomocnego —
moze byé¢ przeniesiony do zaktadu karnego. W razie przeniesienia tym-
czasowo aresztowanego do zakladu karnego ma on obowiazki i prawa
skazanego; regulamin moze okresli¢ odst¢pstwa od tej zasady. To Sciem-
niajace zasade niewinnos$ci rozwiazanie uzasadnia si¢ wzgledami prakseo-
logicznymi. Chodzi o to, by mozliwie najbardziej wykorzystaé okres
tymczasowego aresztowania na potrzeby oddziatywania resocjalizacyjne-
go’. Nie oznacza to jednak, by tego rodzaju watpliwe odstepstwo od
zasady domniemania niewinnos$ci mogto by¢ rozciagane na inne sytuacje
i inne Srodki. Wszelkie wyjatki od zasady — takim wyjatkiem jest tez
art. 90 k.k.w. — musza by¢ interpretowane $cisle; zadna wyktadnia roz-
szerzajaca nie jest tu dopuszczalna. Owszem, zastosowanie por¢czenia
moze tu i éwdzie wywolaé efekty wychowawcze, wptywaé resocjaliza-
cyjnie na oskarzonego, ale jest to woéwczas efekt uboczny, nie moze
on by¢ celem poreczenia procesowego. Podstawowe znaczenie porgcze-
nia spotecznego, jak zreszta i innych poreczen procesowych, polega tu
na tym, ze stosujac je, zastgpuje sie lub uzupetnia przymus panstwo-
wy dziataniem spotecznym lub indywidualnym poszczegdlnych o0so6b.
Przede wszystkim otwiera to droge do zmniejszenia stosowania tymcza-
sowego aresztowania, Srodka najbardziej dotkliwego.

Pod tym wzgledem nieco inaczej przedstawia si¢ dozor zastosowany
jako procesowy S$rodek zapobiegawczy, a takze porgczenie, gdy jest ono
stosowane w warunkach istnienia prawomocnego wyroku skazujacego,
a wiec w wypadku art. 469 i art. 479 k.p.k. Funkcja tych $rodkéw moze
wowczas polegaé na kontynuowaniu resocjalizacji skazanego. Wiaze si¢
to z faktem, ze dozdér jako $rodek zapobiegawczy stosowany jest wy-
tacznie po prawomocnym skazaniu oskarzonego, gdy wyrok skazujacy,
cho¢ zakwestionowany przez ztozenie rewizji nadzwyczajnej lub wnio-
sku o wznowienie postgpowania, nadal ma moc prawna. Podobnie przed-
stawia si¢ sprawa porg¢czenia zastosowanego w tych warunkach. Nie
obowiazuje wowczas domniemanie niewinno$ci, albowiem zostato ono
obalone przez prawomocne skazanie. Obowiazuje zasada przeciwna —

* ). Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1882, s. 233.
* Ibidem, s. 231.
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domniemania prawdziwos$ci wyroku skazujacego. Moze si¢ zreszta oka-
zaé, ze rewizja nadzwyczajna lub wniosek o wznowienie postepowania
nie zostanie uwzgledniony i domniemanie prawdziwosci wyroku skazu-
jacego nie zostanie wowczas obalone. Kontynuowanie resocjalizacji ska-
zanego W tej sytuacji moze zatem by¢ catkowicie uzasadnione, a przer-
wa w realizacji tego zadania spowodowana wstrzymaniem wykonywania
wyroku bytaby niepozadana. Tak wiec w wypadku stosowania tych spe-
cyficznych $rodkéw zapobiegawczych wchodza w gre racje szczegdlne,
totez uzasadniona jest tu kumulacja dwdch funkcji: zapobiegania uchyla-
niu sie od postepowania karnego i resocjalizacji.

W przeciwienstwie do poreczenia procesowego, stosowanego do cza-
su prawomocnego zakonczenia procesu, celem poreczenia probacyj-
nego jest wtasnie resocjalizacyjne oddziatywanie na osobg, do ktérej
poreczenie si¢ odnosi. Porgczenia to stosuje si¢ w zwiazku z warunko-
wym umorzeniem postgpowania (art. 28 § 1 k.k.), warunkowym zawie-
szeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 76 § 1 kk.) i wa-
runkowym przedterminowym zwolnieniem z odbywania kary (art. 94
k.k.). Jest ono elementem systemu poddania sprawcy czynu probie zwia-
zanej z zastosowaniem tzw. Srodkéw wolnosciowych. Jej pomys$iny wynik
pozwala ostatecznie na rezygnacj¢ z pozbawienia wolnosci. O ile pore-
czenie procesowe dotyczy z reguty oskarzonego, ktérego wina nie jest
jeszcze prawnie przesadzona i wobec ktdorego obowiazuje zasada domnie-
mania niewinnos$ci, o tyle porgczenie probacyjne stosuje si¢ do oséb,
co do ktérych organ procesowy ustalit juz fakt popeinienia przestep-
stwa. Przewaznie chodzi tu o osoby juz skazane’. Poreczenia probacyj-
nego nie stosuje si¢ na czas trwania procesu rozpoznawczego, lecz na
okres proby, ktdorej sprawca przestepstwa zostal poddany. Chociaz wiec
sktada si¢ je nieraz w toku odbywajacego sie procesu (z wyjatkiem
poreczenia zwiazanego z warunkowym przedterminowym zwolnieniem)
jest ono skierowane na dziatanie po jego zakonczeniu, w trakcie wyko-
nywania orzeczenia rozstrzygajacego sprawe co do samej istoty, przed-
miotu procesu.

Porgczenie procesowe mozna stosowaé¢ obok innych S$rodkéw zapo-
biegawczych, np. poreczenia majatkowego i dozoru Milicji Obywatel-
skiej, poreczenie probacyjne natomiast — obok innych $rodkéw proba-
cji, np. natozenia obowiazku naprawienia szkody, przeproszenia pokrzyw-
dzonego, zobowiazania skazanego do wykonania okre§lonych prac lub

* Wyjatek stanowi poregczenie w zwiazku z warunkowym umorzeniem poste-
powania, ale i w tym wypadku, cho¢ skazanie nie nastgpuje, fakt popetnienia

przestepstwa musi by¢ ustalony i nie moze budzi¢ watpliwosci — por. A. Marek.
Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 70 i nast., 108
i nast.; J. Bafia, Warunkowe umorzenie postepowania wedtug projektu k.k. i k.p.k,.

Palestra 1968, nr 12, s. 20; M. CieSlak, Pierwszoinstancyjna procedura warunkowe-
go umorzenia postepowania, NP 1971, nr 4, s. 522.
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$wiadczen na cele spoteczne, powstrzymania si¢ od naduzywania alko-
holu, poddania si¢ leczeniu, powstrzymania si¢ od przebywania w okre-
Slonych srodowiskach lub miejscach itd.

Powstaje pytanie, czy poreczenie procesowe jest wobec tego Srod-
kiem przymusu i stanowi dolegliwo$¢ dla oskarzonego. Jest ono umiesz-
czone w dziale VI k.p.k., ale fakt ten kwestii tej nie przesadza, gdyz
w dziale tym znajduja sie tez przepisy dotyczace listu zelaznego, a ten
nie jest $rodkiem przymusu. Jest on decyzja sadu zapewniajaca, ze nie
zostanie zastosowane tymczasowe aresztowanie, a wiec chroniaca oskar-
zonego przed najsurowszym Srodkiem zapobiegawczym. Jednak porecze-
nie procesowe nie ma takiego chroniacego charakteru, jak list zelazny.
Yaczy sic z nim natomiast mozliwo$s¢ — a dla poreczajacego nawet obo-
wiazek— sprawowania kontroli nad zachowaniem oskarzonego, ponadto
Yaczy sie¢ z nim mozliwo$¢ zastosowania innych $rodkéw, jezeli oskarzo-
ny uchylatby si¢ od tej kontroli. Srodkiem przymusu, choé¢ nie proceso-
wego, lecz materialnoprawnego, jest takze poreczenie probacyjne. Zresz-
ta mozna spotkaé sie z pogladem, ze probacj¢ nalezy uwazaé za forme
ograniczenia wolnoéci’.

II. Obok poreczenia ustawodawstwo przewiduje dozdér. Jest to
w obecnym ujeciu ustawy instytucja prawna odrgbna i samodzielna.
O przyjeciu porgczenia rozstrzyga, w zaleznosci od stadium postepowa-
nia, sad lub prokurator, natomiast o dozorze orzeka zawsze sad. facznie
poreczenie i dozdr speiniaja funkcje, jakie np. w prawie radzieckim
spetnia instytucja tzw. oddania na poreczenie (pieriedacza na poruki)’.
Dozér jest w zasadzie instytucja probacyjna. W tym charakterze orzeka
si¢ go w zwiazku z instytucjami prawa karnego, dla ktérych takze prze-
widziane jest por¢czenie probacyjne, a wiec w zwiazku z warunkowym
skazaniem i warunkowym przedterminowym zwolnieniem. Tylko wyjat-
kowo ustawa przewiduje stosowanie dozoru jako Srodka procesowe -
go, a mianowicie jako $rodek zapobiegawczy moze on by¢ stosowany
jedynie w wypadkach wstrzymania wykonania orzeczenia w zwiazku
z rewizja nadzwyczajna lub wnioskiem o wznowienie post¢gpowania (art.
469 § 1, art. 479 k.p.k.). Ustawa wyraznie moéwi tu o dozorze jako $rod-
ku zapobiegawczym, mimo ze k.p.k. w rozdziale 24 — zatytutowanym
,Srodki zapobiegawcze" — nie wymienia takiego Srodka. Z tego wyni-
ka, ze katalog $rodkéw zapobiegawczych wymieniony w tym rozdziale
k.p.k. nie jest wyczerpujacy.

®S. Pawela, Resocjalizacja, s. 27 i nast.

7’ M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary, Warszawa 1974, s.
160, 174, M. Leonieni, Poreczenie przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary,
Zeszyty Naukowe IBPS 1978, nr 8, s. 30.
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III. Merytoryczna réznica miedzy porgczeniem a dozorem nie jest
jasna. Inny jest — oczywidcie — tryb ustanawiania porg¢czenia i dozo-
ru, ale ta réznica nie jest réznica merytoryczna, lecz proceduralna. Po-
reczenie nastepuje z inicjatywy poreczyciela, dozér natomiast orzeka si¢
takze z urzedu; mozna to uczyni¢ tez na wniosek uczestnika postgpo-
wania, np. prokuratora. Jednak i ta rdéznica nie jest ostra, ulega w rze-
czywisto$ci znacznemu zatarciu, bo z jednej strony sad moze zwrdcié
sie z sugestia, np. do organizacji spotecznej, by ztozyta poreczenie, z dru-
giej za$ strony organizacja taka moze wyrazi¢ oferte podjecia si¢ dozo-
ru. Przewiduje to wyraznie art. 84 k.p.k.

Funkcje dozoru i poreczenia sa analogiczne®, jednak obowiazki spra-
wujacego dozédr sa $ci$lej i szerzej okreslone. Dlatego niektdrzy autorzy
uwazaja poreczenie za mniej wiazaca forme dozoru’. Obowiazki sprawu-
jacego dozér okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci z 2 IV 1971 r. w sprawie dozoru i nadzoru ochronnego'’. W pisé-
miennictwie wysuwa si¢ postulat stosowania przez analogi¢ przepiséw
tego rozporzadzenia w odniesieniu do porg¢czenia, przewaza jednak po-
glad traktujacy porgczenie jako bardziej niz dozér elastyczna i mniej
wiazaca forme nadzoru (kontroli)''. W kazdym badz razie poreczenie
nie ogranicza si¢ — jak mogloby to wynikaé z semantycznej strony
regulacji prawnej — do samego udzielenia rekojmi za oskarzonego tub
skazanego. Yacza si¢ z nim, podobnie jak w wypadku dozoru, obowiazki
kontroli nad zachowaniem osoby, do ktdérej poreczenie si¢ odnosi.

Tak poregczajacy, jak i sprawujacy dozér musi roztoczy¢é kontrolg
nad postepowaniem podopiecznego, udziela¢é mu rad i pomocy, spraw-
dzaé¢, czy wykonuje natozone obowiazki, przestrzega porzadku prawnego,
a zwlaszcza ustawy karnej'’. Poreczyciel i sprawujacy dozér moze wno-
si¢ o ustanowienie, rozszerzenie lub zmiane obowiazkéw préby dobrego
sprawowania si¢ (art. 74 § 2 kkw., art. 75 § 2 pkt 4-9 kk.) albo
o zwolnienie z tych obowiazkéw (art. 74 § 2 k.k.w.). Sprawujacy dozor
moze postulowaé¢ zwolnienie z dozoru i przyjecie poreczenia — Srodka

* T. Lesko, System Ssrodkow karnych, Warszawa 1974, s. 8; M. Leonieni, Po-
reczenie, przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary, s. 30 i nast; M. Leonie-
ni. Poreczenie spoteczne i indywidualne przy warunkowym umorzeniu  postepowa-
nia w swietle ustawy i praktyki, Warszawa 1979, s. 21 i nast; M. Cie$lak, Z. Doda,
Spoteczne poreczenie, Palestra 1968, nr 12, s. 30; A. Zoll, Materialnoprawna pro-
blematyka  warunkowego  umorzenia  postepowania  karnego, Warszawa—Krakéw
1973, s. 98.

> 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 266; M.
Cieslak,  Problemy  wykonania orzeczed o  warunkowym  umorzeniu  postepowania,
NP 1971, nr 7 - 8, s. 1070.

“Dz. U. 1971, nr 9, poz. 95.

""M. Leonieni, Poreczenie przy  warunkowym  zawieszeniu — wykonania  kary,
s. 34.

” Ibidem, s. 32
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tagodniejszego — a poreczajacy oddanie sprawcy pod dozér. Obaj mu-
sza sktada¢ sadowi sprawozdania z zachowania si¢ skazanego, w szcze-
gdélnosci z tego, czy wykonuje on natozone obowiazki i o wynikach jego
resocjalizacji (art. 74 § 3, art. 77 kkw., § 28 i § 37 rozp.). Porgczajacy
i sprawujacy dozor moga tez wnosi¢ o zarzadzenie wykonania zawie-
szonej kary pozbawienia wolnos$ci lub odwotanie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia. Sad oddajac skazanego pod dozoér, moze zrezyg-
nowaé z udzielonego poreczenia, a zwolnienie od dozoru uzalezni¢ od
poreczenia (art. 75 k.k.w.)".

Natomiast tylko sprawujacy dozér jest obowiazany do niezwloczne-
go skontaktowania si¢ z podopiecznym, a w miar¢ potrzeby z jego ro-
dzina, zakltadem pracy i $rodowiskiem, w ktérym skazany przebywa,
do udzielenia podopiecznemu rad i pomocy w rozwiazywaniu istotnych
probleméw zyciowych, pouczania o jego obowiazkach, w razie potrzeby
ostrzegania o ujemnych nastepstwach nagannego prowadzenia si¢, uchy-
lania sie od natozonych obowiazkéw lub razacego naruszania porzadku
prawnego, a takze do okresowego sktadania sprawozdan z zachowania sig
podopiecznego (§ 28 rozp.), przy czym sprawujacy dozdér obowiazany
Jest sktadaé sprawozdania co 3 miesiace, podczas gdy udzielajacy po-
reczenia moze ztozy¢é tylko jedno sprawozdanie na 3 miesiace przed
zakonczeniem okresu préby. Instytucje lub organizacje sprawujaca do-
z6r zobowiazano do niezwlocznego zawiadomienia sadu o rozwiazaniu
ze skazanym stosunku pracy lub o wystapieniu przezen z organizacji
(§ 25 pkt 7 rozp.). Podopiecznego zobowiazano do stawienia si¢ na wez-
wanie sadu lub sprawujacego dozér i udzielenia wyjasnien zwiazanych
z dozorem (§ 6 rozp.) .

W praktyce poreczenia spoteczne, procesowe i probacyjne wystepuja
w niewielkiej skali. Nie sa tez szeroko stosowane dozory spoteczne wy-
konywane przez organizacje spoteczne, instytucje i kolektywy. Dominuja
dozory kuratoréw sadowych. Niekiedy sady stosuja jednocze$nie porg-
czenie i dozér tych samych podmiotéw. Uwaza sie to taczenie za do-
puszczalne .

Dozér jest fakultatywny, chyba ze ustawa stanowi inaczej, jak np.
w wypadku warunkowego skazania ~mtodocianego sprawcy umys$lnego
wystepku (art. 76 § 2 k.k.). Poreczenie jest zawsze fakultatywne.

IV. Ustawa réznie okresla zakres podmiotéw spotecznych uprawnio-
nych do sktadania poreczenia. Porgczenie jako $rodek zapobiecgawczy
moze by¢ udzielone przez organizacje spoteczna, ktdérej oskarzony jest
cztonkiem lub kolektyw, w ktérym oskarzony pracuje tub siec uczy.

" Ibidem, s. 32.

* Ibidem, s. 33.

" M. Leonieni, Poreczenie spoteczne przy warunkowym zawieszeniu wykona-
nia kary, s. 33, 42.
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Jezeli oskarzony jest zoinierzem, mozna przyjaé poreczenie od kolekty-
wu zolnierskiego, zgloszone za posrednictwem wlasciwego dowddcy (art.
231 § 1 k.p.k). Te same podmioty moga udzieli¢ porgczenia w razie
warunkowego umorzenia postgpowania (art. 28 § 1 k.k.).

Nieco inaczej okre$lono krag podmiotéw mogacych udzieli¢ porecze-
nia w wypadku warunkowego skazania i warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia (art. 76 § 1, art. 94 k.k,). Moga to uczyni¢ organizacje spo-
teczne i instytucje, a wigc takze instytucje spoteczne, ktére nie sa orga-
nizacjami w sensie prawnym. Do tej kategorii naleza np. fundacje i réz-
ne komitety spoteczne powolywane w celu realizacji okreslonych zadan,
np. komitety rodzicielskie w szkotach, komitet budowy pomnika, komi-
tet; ktdrego zadaniem jest organizowanie pewnych prac spotecznych jak
budowa drogi itp. Trzeba jednak wymagaé, by instytucje te nie byty
,chwilowe", lecz mialty — choéby przejsciowo — ceche trwatosci. Orga-
nizacje sktadajace poreczenie moga by¢ innymi organizacjami niz okre-
§lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art.
81 § 2 k.p.k. Kolektyw, w ktoérym oskarzony uczy si¢ nie musi by¢
kolektywem uczniowskim; moze to by¢ takze kolektyw nauczycielski.
Byloby nieracjonalne pozbawienie kolektywu nauczycielskiego takiej
mozliwosci.

Jezeli chodzi o porgczenie jako Srodek zapobiegawczy, to do wniosku
o poregczenie kolektyw lub organizacja spoteczna dotacza wyciag proto-
kotu, zawierajacy decyzje lub uchwate o podjeciu porg¢czenia oraz wska-
zanie osoby, ktéra ma wykonywaé obowiazki poreczajacego. Osoba ta
sktada os$wiadczenie o przyjeciu tych obowiazkéw (art. 231 § 2 k.p.k.).
Ze ztozenia poreczenia przed organem procesowym spisuje si¢ protokor
(art. 129 § 1 pkt 7 k.p.k.). Na osobeg, ktéra bezpodstawnie uchyla si¢ od
dopeinienia obowiazkéw porgczyciela mozna natozy¢é kare porzadkowa
w wysokosci 2000 zt (art. 244 § 1 k.p.k.). W razie uchybienia obowiaz-
kom poreczyciela przez zoilnierza w czynnej stuzbie, sad tub prokurator
wystepuje do dowddcy jednostki wojskowej, w ktorej zotnierz ten pet-
ni stuzbe o pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (art. 245
§ 1i2k.p.k.).

W odniesieniu do porgczen probacyjnych ustawa nie ustanawia ta-
kich wymagan, jakie okre$la art. 231 § 2 k.p.k., ale w stosunku do po-
reczen zwiazanych z warunkowym umorzeniem postgpowania zalecaja
je wytyczne Sadu Najwyzszego z 29 1 1971 r.'® Zapewne Sad Najwyzszy
kierowal si¢ tu analogia. Nalezy kierowaé si¢ nia takze w innych wy-
padkach poreczen probacyjnych. Wytyczne Sadu Najwyzszego stusznie
wymagaja, by osoba wykonujaca obowiazki poreczyciela — gdy po-
reczenie zostanie przyjete przez organ procesowy — zlozyla oswiadczenie

' Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej z 29 1 1971 1., VI KZP 26/69,
OSNKW 1971, poz. 33.



Poreczenie i dozér spoteczny 25

o przyjeciu tych obowiazkow, jezeli o$wiadczenie takie nie zostato zto-
zone *tacznie z wnioskiem organizacji lub kolektywu. Sad moze zlecié
kuratorowi sadowemu, a w razie potrzeby takze Milicji Obywatelskiej,
zebranie wiadomos$ci o osobie zglaszajacej wniosek o przyjecie porecze-
nia, a w szczegollnosci, czy zastuguje ona na zaufanie i daje rekojmie
prawidtowego wywiazania sie¢ z obowiazkdow poreczajacego. W ten sam
sposdb mozna zbiera¢ wiadomosci o wykonywaniu przez poregczajacego
powierzonej mu funkcji (§ 35 rozp.). Z tych dyrektyw dotyczacych
sprawdzania poregczyciela nalezy — dodajmy — korzystaé¢ przede wszyst-
kim w stosunku do porgczyciela indywidualnego i chyba tylko wyjatko-
wo gdy chodzi o osobe wykonujaca obowiazki poreczyciela z ramienia
organizacji spotecznej, instytucji lub kolektywu.

W pi$miennictwie wyrazono poglad, ze podjecie si¢ poreczenia przez
organizacje¢ spoteczna jest wprawdzie aktem dobrowolnym, jednak nale-
zy pamicta¢ o tym, ze dla organizacji spotecznych jest to w pewnym
sensie obowiazek spoteczny ze wzgledu na charakter polskiego ustroju
prawnego i role, jaka spetniaja te organizacje. Nieztozenie wigec wniosku
0 zastosowanie porgczenia moze mieé¢ miejsce wéwczas, gdy ewentualny
poreczyciel spoteczny jest przekonany o nieskutecznosci tego Srodka
w odniesieniu do oskarzonego, a mniemanie to jest uzasadnione przez
niepowodzenia uprzednio stosowanych érodkéw wychowawczych'’. Jest
to jednak poglad zbyt daleko idacy.

Oczywiscie, oprécz sporzadzenia protokotu ze ztozenia porg¢czenia,
organ procesowy powinien wydaé decyzje o przyjeciu lub nieprzyjeciu
poreczenia. Sad lub prokurator powinien wydaé¢ w tej kwestii postano-
wienie, jak tego wymaga stosowanie $rodkow zapobiegawczych. Roz-
strzygnigcie o porgczeniu zwiazanym z warunkowym umorzeniem poste-
powania nalezy zamie$ci¢ w postanowieniu o samym warunkowym umo-
rzeniu, a jezeli decyzje taka podejmuje sad na rozprawie, to w wyroku.
Przyjecie poreczenia zwiazanego z warunkowym skazaniem powinno by¢
zamieszczone w wyroku, w ktérym sad orzeka takie skazanie, a w po-
stepowaniu wykonawczym — w postanowieniu sadu. O przyjeciu porg-
czenia w zwiazku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem roz-
strzyga w postanowieniu sad penitencjarny.

Porgczenie jako $rodek zapobiegawczy moze byé przyjete takze przez
sad dziatajacy jako instancja odwotawcza, gdy np. uchyla surowszy $ro-
dek, jakim jest tymczasowe aresztowanie '°.

V. Jezeli chodzi o dozdér, to moze on by¢é powierzony kazdej organi-
zacji spotecznej i kazdej instytucji Ustawa nie przewiduje tu zadnych
ograniczen (art. 76 § 2, art. 94 k.k). Pewne dyrektywy w tym przed-

7 7. Iwaszkiewicz, Poreczenie, s. 46 i nast.
" Ibidem, s. 59 i nast.
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miocie ustanawia rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 2 IV 1971 r.
W mys$l § 1 ust. 3 tego rozporzadzenia sprawowanie dozoru ochronne-
go powierza si¢ organizacji zwiazkowej, kobiecej, mitodziezowej lub in-
nej, zwlaszcza takiej, w ktorej dziatalnoSci skazany uczestniczy lub dla
ktérej sprawowanie opieki nad osobami skazanymi stanowi wykonywa-
nie zadan statutowych albo innej instytucji godnej zaufania, a w szcze-
golnosdci sprawujacej opieke spoteczna. Wymienienie w rozporzadzeniu
tych organizacji i instytucji nie stanowi jednak ograniczenia, zamkni¢-
tego katalogu organizacji. Takie ograniczenie bytoby zreszta niedopusz-
czalne, w tym bowiem zakresie ustawa nie udziela Ministrowi Spra-
wiedliwosci delegacji ustawowej, pozwalajacej na jakiekolwiek ograni-
czenia. Zastosowanie dozoru tez wymaga rozstrzygniccia sadu, w zalez-
nasci od sytuacji — w wyroku albo postanowieniu.

Przyjecie dozoru — w przeciwienstwie do porgczenia — jest obo-
wiazkiem. Jezeli instytucja lub organizacja spoteczna odmawia podjecia
si¢ dozoru, sad moze zawiadomi¢ o tym organ nadrze¢dny; przed zawia-
domieniem nalezy zada¢ wyjasnien. Jezeli natomiast instytucja tub or-
ganizacja spoteczna nie moze sprawowaé dozoru z przyczyn od niej nie-
zaleznych, ma ona obowiazek niezwlocznego zawiadomienia o tym sadu,
ktoéry powierza wowczas sprawowanie dozoru zaktadowi pracy lub in-
nej organizacji spotecznej albo kuratorowi sadowemu (§ 27 rozp.).

Kompetentny do zastosowania dozoru jest takze sad drugiej instan-
cji, np. w razie zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, gdy ten
dozoru nie orzekt.

VI. Problem wygasdniecia pore¢czenia wykonywanego przez poreczy-
ciela nalezy rozpatrywaé oddzielnie w stosunku do porgczen proceso-
wych i probacyjnych.

Ustawa nie nakazuje — jak przy tymczasowym aresztowaniu —
okreSlenia czasu trwania poreczenia stosowanego jako $rodek zapobie-
gawczy. Porecczenie nie okre$§lone w czasie obowiazuje przez cate poste-
powanie, takze przed sadem drugiej instancji, jezeli postanowienie
0 przyjeciu porgczenia nie zostanie wczesniej zmienione lub uchylone
przez organ pierwszej lub drugiej instancji. Nalezy zaznaczyé, ze po-
stanowienie o stosowaniu porg¢czenia, jak inne decyzje o zastosowaniu
$§rodkdw zapobiegawczych, podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia (art.
212 § 1 k.p.k.). Postanowienie to moze by¢ uchylone dlatego, ze kom-
petentny organ — prokurator lub sad — uznaje zastosowanie $rodkéw
zapobiegawczych, w tym porgczenia, za zbedne w danej sprawie, albo
z tego powodu, iz organ uznaje porgczenie za zbedne w zwiazku z za-
stosowaniem S$rodka surowszego. Zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia czyni poreczenie bezprzedmiotowe. Nic jednak nie stoi na przeszko-
dzie, by od razu ograniczy¢ stosowanie por¢czenia, np. do pewnego sta-
dium postepowania.
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Wygasniecie poreczenia moze nastapi¢ z powodu zwolnienia poreczy-
ciela z jego obowiazkéw. Zwolnienie moze nastapi¢ na wniosek pore-
czyciela — gdy nie moze on dtuzej wykonywaé swych obowiazkéw albo
gdy np. oskarzony uchyla si¢ od kontroli, nie stosuje si¢ do polecen itp.
— albo z urzedu z powodu niewywiazywania si¢ poreczyciela z przyje-
tego obowiazku.

Organ procesowy, ktory jest dysponentem $rodka zapobiegawczego
powinien informowaé osobe wykonujaca obowiazki porgczyciela o uchy-
laniu si¢ oskarzonego od postepowania karnego. O obowiazku informacji
mowi art. 234 k.p.k., ktory stanowi, ze jezeli mimo porgczenia oskarzo-
ny nie stawi sie¢ na wezwanie lub w inny sposéb bedzie utrudniat po-
stepowanie, organ stosujacy S$rodek zapobiegawczy zawiadomi o tym
udzielajacego poreczenie, a ponadto moze zawiadomié bezpo$rednio prze-
tozonego osoby, ktéra ztozyta porgczenie i organizacje spoteczna, do kto-
rej nalezy, a takze organ nadrzedny nad poreczajacym zaktadem pracy
tub organizacja spoteczna, gdy zostanie stwierdzone zaniedbanie obo-
wiazkdw wynikajacych z poreczenia. Przed zawiadomieniem, o ktérym
tu mowa, nalezy osobg, ktdora ztozylta poreczenie, wezwaé¢ w celu ztoze-
nia wyjasnienn. W pismiennictwie postulowano, by do osoby wykonuja-
cej obowiazki porgczyciela spotecznego nie stosowaé porzadkowej kary
pienieznej, ze wzgledu na spoteczny charakter instytucji poreczenia,
opierajacego sie na zaufaniu'’. Jest to stanowisko niestuszne, bo ten,
kto podejmuje si¢ wykonywaé obowiazek z ramienia organizacji spotecz-
nej, powinien dotozy¢ staran nie mniejszych, niz gdy dziata w swoim
imieniu.

Od zwolnienia organizacji z obowiazkoéw poreczyciela nalezy odréz-
ni¢ zmian¢ osoby wyznaczonej do bezposredniego wykonywania obowiaz-
ku. Mozna tez poreczenie jednej organizacji zamieni¢ na por¢czenie in-
nej, a takze przyjaé poreczenie np. od dwdch organizacji lub od orga-
nizacji spotecznej i kolektywu albo osoby godnej zaufania itd. Wymaga
to — rzecz jasna — odpowiedniego postanowienia prokuratora tub sadu.

Porgczenia i dozory probacyjne ustanawia si¢ na okres proby i kon-
cza si¢ one wraz z jego uplywem. Mozliwe jest przyjecie por¢czenia tub
dozoru dopiero w okresie proby; wéwczas ma ono zastosowanie do konca
préby. Jednak zardwno poreczenie, jak i dozér moze wygasnaé wcze$niej,
np. — jak juz zaznaczono — w stosunku do osoby warunkowo skazanej
sad moze m. in. ustanowi¢ dozér albo zwolni¢ z niego w czasie préby.
Whniosek w tym przedmiocie moze ztozyé réwniez osoba, instytucja albo
organizacja spoteczna, ktdra udzielita poreczenia lub pod ktérej dozér od-
dano skazanego (art. 74 § 2 k.k.w.). Rezygnacja sadu z poreczenia tub do-
zoru powoduje to, ze wygasa on wraz z uptywem terminu zaskarzenia
tego rozstrzygniecia. Na niekorzystne postanowienia sadu, np. gdy sad

” Ibidem, s. 178.
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zamienia poreczenie na dozér, skazanemu przystuguje zazalenie (art. 74
§ 5 kkw.). Prokurator moze sktada¢ wnioski i wnosi¢ zazalenia na
wszystkie postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym (art. 6
§ 2 kkw.).

Poreczenie i dozér wygasa tez w razie prawomocnego zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary, odwotania warunkowego zwolnienia, pod-
jecia warunkowo umorzonego post¢gpowania.

PLEDGE AND SOCIAL SURVEILLANCE IN PENAL PROCEEDINGS
Summary

Polish penal law provides pledge and surveillance of social institu-
tions, organizations and . collective groups under which defendant or the sen-
tenced person: works, receives an education or is in the military service. These
measures can be of a litigious or probational character. The litigious pledge is
a preventive means aiming at securing the appearance of the defendant at sum-
mons before the organs conducting the proceedings and preventing his obstruction
of a process. It cannot be geared on resocializing the defendant as there is a princi-
ple of presumption of the accused's innocence hold valid in the penal procee-
dings, as long as a perpetration of a crime is not established in the final jud-
gement starting upon a resocialization of the defendant will be untimely. The
pledge as a probational means is aimed, on the other hand, at the resocialization.
The litigious pledge is applied in the course of proceedings and for its duration
unless it was limited to a certain stage of a process. It is terminated, at the
latest by the final completion of proceedings while the pledge as a probational
means is ruled at the conditional discontinuance of proceedings, conditional sus-
pension of the enforcement of punishment and release on licence, it is undertaken
for the time of testing a favorable behavior of perpetrator of a crime. A social
organization, institution or a collective body which are undertaking a pledge
have to appoint a person to perform the duties of a pledger directly.

Surveillance is in principle a probational means. It can be applied as
the litigious means of prevention only by the way of an exception, in case of
stay of execution of a judgement pertinent to an extraordinary appeal against
a valid judgement or a motion for instituting a trial de novo. A difference between
the pledge and surveillance is not clear. The pledge is not limited itself to stand-
ing surety for the accused or the sentenced. It is related, as in the instance of the
suryeillance, to the duties to control a conduct of the pledgee. Yet, the duties of
surveilling person are regulated in a wider scope and more precisely. Theoreticians
are advancing a proposition that a pledge is more flexible and less binding form
of control.

The pledge and surveillance are terminated upon the expiration of a pro-
bation period, earlier m the case of releasing a pledger from his duties and also
in the instance of a final ruling of the enforcement of punishment or recalling
a release on licence. The pledge expires also upon the reopening of conditionally
discontinued proceedings.

The social pledge — litigious and probational — is not often used in practice
and so is the social surveillance performed by the social institutions and col-
lective groups. Surveillance by court appointed curators (mostly social ones) is
dominating.



