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Rodzina, jak uczy Jan Pawet II, wedtug zamystu Bozego jest miejscem
Swietym i usSwiecajgcym’. Jako podstawowa i niezastgpiona wspolnota wy-
chowawcza, jest $rodowiskiem stwarzajgcym najlepsze warunki do przeka-
zywania wartosci religijnych i kulturowych, ktdre pomagajg cztowiekowi
w uksztatltowaniu wiasnej tozsamosci. Zbudowana na mitosci i otwarta na
dar zycia, jak uczy Ojciec $w., rodzina nosi w sobie przysztos¢ spoteczenstwa:
jej niezwykle donioste zadanie polega na tym, ze ma ona skutecznie przy-
czynia¢ sie do budowania przysztosci opartej na pokoju2

Pytanie, w jaki spos6b realizowac¢ te donioste zadania, stawiat sobie cztowiek
na przestrzeni wiekdw, o to pyta sie takze i dzisiaj, majac zwiaszcza na uwadze ist-
niejacy kryzys rodziny, wywotany nie tylko przez przyczyny wewnetrzne, ale takze
i zewnetrzne, czesto, jak sie wydaje, zaplanowane i konsekwentnie realizowane.

Tej tak bardzo waznej tematyce, jak powinno wyglada¢ matzenstwo i rodzina
poswieca sie, réwniez i dzisiaj, wiele publikacji, organizuje sympozja naukowe3

Nie moznajednak watpi¢, iz rodzine, jej ksztat, tworzg sami matzonkowie. Od
tego bowiem jaki wytworzg klimat w tworzonej przez siebie rodzinie, zaleze¢ be-
dzie w duzej mierze jej przysztosé. Stad tez nasuwa sie kolejne pytanie, w jaki
sposéb winni przyszli matzonkowie przygotowac sie do realizacji tego powotania,
nad jakimi cechami swych charakteréw winni pracowaé, by by¢ dla siebie pomo-
cg i podporg a nie utrudnieniem.

‘Jan Pawet I, Homilia w czasie Mszy iw. odprawionej dla rodzin, Szczecin, 11. 06.
1987, Krakow, 1999.
2Jan Pawet |Il, Rodzina zrédtem pokoju dla ludzkosci, 2. w: Oredzia na $wiatowy dzien

pokoju, 1994, Krakéw 1999.

3 Warto w tym miejscu odnotowa¢ bardzo cenng publikacje, jaka stanowi 8-9 zeszyt ,,

Patrum" zawierajagcy miedzy innymi akta sympozjum patrystycznego, ktére odbyto sie w dniach
24-25 listopada 1983 r. w Lublinie. Zeszyt ten nie tylko zawiera szereg bardzo ciekawych artyku-
téw, ale takze przynosi bogatg bibliografie poswiecong zagadnieniom matzefstwa i rodziny.
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Trwato$¢ wspoélnoty matzenskiej zalezy bowiem z jednej strony od podjetego
przez matzonkdw wysitku by pracowac nad sobg, z drugiej za$ od owocow pod-
jetego trudu, czego wyrazem jest sposob, w jaki traktujg przyjete przez siebie obo-
wigzki matzenskie, czy starajg sie je realizowa¢ w sposob odpowiedzialny iz mi-
toscia, czy tez kazdy szuka tylko korzysci wiasnej.

Zagadnienia te byty takze w odlegtej przesztosci przedmiotem zainteresowania,
zwlaszcza moralistow i teologéw. Do takich, na przyktad, nalezy Seneka (Lucius
Annaeus Seneca, 4 a. Chr. N. - 65), filozof i tragik rzymski oraz $w. Augustyn
(Aurelius Augustinus, 354-430), filozofi teolog chrzescijanski i Ojciec Kosciota.

Sledzac spuscizne literacka Seneki mozemy zauwazyé, iz poglady, ktére w niej
prezentuje ksztattowane byty nie tylko przez mysl filozoféw greckich, a zwiaszcza
stoickich, ale takze stanowig one skarbiec gtebokich, wasnych przemyslen, na
ktérych ksztatt wptyw wywart bez watpienia okres, w ktérym przyszto mu zy¢,
a ktéry w filozofii okresla sie jako religijny. Przede wszystkim jednak jego zainte-
resowania skierowane byly na zagadnienia etyczne. Stad tez stale niemal powta-
rza sie w jego pismach, w sposob bezposredni czy posredni, pytanie o to, jak zy¢
by by¢ cztowiekiem szczesliwym.

Seneka, wséréd wielu poruszanych przez siebie zagadnien, nic pomingt tak
waznego problemu, jakim jest zagadnienie matzefnstwa. Wypowiadajac sie w rdz-
nych miejscach swych pism najego temat, byt zdania, iz nie ma potrzeby zajmo-
wania sie w sposob szczegdtowy postepowaniem pojedynczego cztowieka, gdyz
zalezy mu przede wszystkim na podaniu pewnych wskazéwek przyczyniajgcych
sie do catoSciowej formacji cztowieka. Stad tez, poruszajgc trudny temat, jakim
jest matzenstwo, zauwazyt, iz jego refleksja nad nim sprowadza sie wtasciwie do
tego, jak maz winien wspotzy¢ z zong bedgcg kobietg wolng i dziewica, lub tez jak
powinno wyglada¢ pozycie matzeriskie z osobg, ktora przed zamazpojsciem obco-
wala juz z mezczyzng, a takze w jaki sposob powinien zachowaé sie wobec ko-
biety bogatej, albo takiej, ktora nie posiada posagu.

Swiadomy, jak pisze, zachodzacych réznic pomiedzy kobieta ptodng a nie-
ptodna, starsza a miodsza, matkg a macocha, doszedt, jak sie wydaje, do wnio-
sku, iz nie jest mozliwe doktadne zbadanie wszystkich przypadkéw i w konsekwen-
cji podawanie szczeg6towych rozwigzan. Stad tez, pragnac sprosta¢ postawione-
mu przez siebie zadaniu, obrat za wzor filozofie, a zwlaszcza, jak zauwazyt, jej
podstawowe i zwiezte zasady, ktore, jego zdaniem, zawierajg w sobie wszystko4.

Zagadnienia zwigzane z tematyka matzenstwa i rodziny nieobce byty rowniez
$w. Augustynowi. Wystarczy w tym miejscu przypomnie¢ takie tytuty jak: De
bono coniugali liber 15 napisane okoto 401 roku, w ktdrym to dziele porusza

4Seneka, Epistolae morales ad Lucilium, 15, 94, 15.

5Augustyn, De bono coniugali liber 1, PL 40, 373-396; J. Zych, CSEL 41 (1900) 185-
231, przektad polski: W. Eborowicz, Sw. Augustyn, Warto$¢ matzenstwa, w: Sw. Augustyn,
Antologia pism o matzenstwie i rodzinie. Cze$¢ |, Pelplin 1980.
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temat godnosci i dobra matzeAstwa czy tez De coniugiis adulternis libri 26,
z roku 420, gdzie autor broni nierozerwalnosci matzenstwa, takze w sytuacji, gdy
jedna ze stron dopuszcza sie cudzotdstwa. Nie sg to jednak jedyne pisma, w kto-
rych porusza to zagadnienie, gdyz w innych dzietach, czesto na marginesie oma-
wianego zagadnienia gtdwnego, spotykamy sie z wypowiedziami, ktére odnoszg
sie do matzonkéw, matzenstwa czy wychowania dzieci i relacji, jakie winny za-
chodzi¢ pomiedzy rodzicami a dzie¢mi.

Do takich pism nalezy, miedzy innymi, Enarrationes in Psalmos, jedno
z najobszerniejszych dziet Biskupa Hippony powstate w latach 391-415, bedace
w literaturze patrystycznej jedynym i petnym komentarzem do Psalméw powsta-
tym w latach 391-415. Nie jest to jednak interpretacja o charakterze historyczno-
filologicznym, ale teologiczno-ascetycznym. Trescig tych komentarzy sg wielkie
tematy doktryny chrzescijanskiej, filozofii i teologii, a zwtaszcza nauka Augustyna
0 Mistycznym Ciele i powrocie cztowieka do Boga7.

Uwazna lektura tych komentarzy pozwala zauwazyé¢, iz ich autor zawart
w nich takze swoje poglady na temat matzenistwa i rodziny, ukazat tez swoje prze-
myslenia kierowane pod adresem mezow i zon.

Stad tez w niniejszym opracowaniu, postugujac sie metoda analityczno-poréw-
nawczg, pragniemy ukaza¢ obraz zony8w pismach Seneki9oraz w ,,Objasnieniach

“Augustyn, De coniugiis adulternis libri 2, wyd. PL 40, 451-486; J. Zych, CSEL 41
(1900) 347-410.

7 Agostino Trape, S. Agostino, w: Patrologia, Roma 1978, s. 375-376.

8 Na temat wizerunku zony i matki ukazaly sie naszego autorstwa dwa artykuty: Matka
w pismach filozoficznych iw. Augustyna. ,,Roczniki Humanistyczne” 3 (1998) s. 67-80. Zona i matka
w pismach Plutarcha z Cheronei, w: Partnerka, matka, opiekunka. Status kobiety w starozytnosci
1éredniowieczu, [red. Juliusz Jundzit], Bydgoszcz 1999 s. 106-130.

9 Przedmiotem naszego studium bedg nastepujace pisma Seneki: Epistolae morales ad Luci-
lium, wyd. Hensc, Leipzig 1914 BT, przektad polski: Kazimierz Les$niak, Listy moralne do Lucy-
liusza. Warszawa 1961;

Ad Galionem de vita beata, wyd. L. Annaei Senecae opera quae supersunt, vol. | fase. 1 L.
Annaei Senecae Dialogorum libri XII, edidit Emil Hermes, Lipsiae 1923, przektad polski: Leon
Joachimowicz, O zyciu szcze$liwym, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pismafilozoficzne, t. 1, War-
szawa 1965;

Ad Helviam matrem de consolatione, wyd. L. Annaei Senecae opera quae supersunt, vol. |
fase. 1. L. Annaei Senecae Dialogorum libriXIl, edidit Emil Hermes, Lipsiae 1923, przektad polski:
Leon Joachimowicz, O pocieszeniu do matki Helwii, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pismafilo-
zoficzne, t. I, Warszawa 1965;

Ad Lucilium, Quare aliqua incommoda bonis viris accidant, cum providentia sit (De providen-
tia), wyd. L. Annaei Senecae opera quae supersunt, vol. | fase. 1. L. Annaei Senecae Dialogorum
libri X11, edidit Emil Hermes, Lipsiae 1923, przektad polski: Leon Joachimowicz, O Opatrznosci,
w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pismafilozoficzne, t. 1, Warszawa 1965;

Ad Novatum de ira, wyd. L. Annaei Senecae opera quae supersunt, vol. | fase. 1. L. Annaei
Senecae Dialogorum libri X1, edidit Emil Hermes, Lipsiae 1923, przektad polski: Leon Joachimo-
wicz, O gniewie, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pismafilozoficzne, t. 1, Warszawa 1965;
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Psalmow” (Enarrationes in Psalmos)'0 $w. Augustyna. W tym celu, w pierw-
szej czesci przedstawimy negatywng ocene osobowosci i zachowan matzonki
dokonang przez Seneke i Augustyna, w drugiej za$ ukazemy stanowisko obu au-
torébw przedstawiajgce wizerunek dobrej matzonki. Zakonczenie stanowié beda
whnioski, ktore nasuwajg sie z przeprowadzonej analizy cytowanych dziet.

I.OCENA NEGATYWNA

Przystepujac w tym miejscu do przyblizenia pogladéw naszych autoréw doty-
czacych ich krytycznej oceny kierowanej pod adresem matzonek, w pierwszej
czesci tego paragrafu ukazemy te cechy osobowosciowe kobiety, ktorymi, w ich
przekonaniu, nie powinna sie charakteryzowa¢ dobra zona, by nastepnie w dru-
giej czesci wskaza¢ na te zachowania, ktore burzg wspolnote matzenska.

1. OSOBOWOSCI

Z lektury pism bedacych przedmiotem naszego zainteresowania wynika, iz do
negatywnych cech osobowosci matzonki zaliczy¢ nalezy préznosé. Potwierdza to
wypowiedz Seneki, ktéry w swych Listach moralnych do Lucyliusza krytycznie

Ad Paulinum de brevitate vitae, wyd. L. Annaei Senecae opera quae supersunt, vol. | fase. 1.
L. Annaei Senecae Dialogorum libri X1I, edidit Emil Hermes, Lipsiae 1923, przektad polski: Leon
Joachimowicz, O krotkos$ci zycia, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pismafilozoficzne,t. 1, Warsza-
wa 1965;

De beneficiis libri VII, wyd. Lucii Annaei Senecae Opera quae supersunt, vol. I, fase. 2, De
beneficiis libri VII, De clementia libri 1, iterum edidit Carolus Hosius, Lipsiae 1914, przektad pol-
ski: Leon Joachimowicz, O dobrodziejstwach w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pisma filozoficzne
t. 2, Warszawa 1965;

Ad Serenum, Nec iniuriam nec contumeliam accipere sapientem (De constantia sapientis), wyd.
L. Annaei Senecae opera quae supersunt, vol. | fase. 1. L. Annaei Senecae Dialogorum libri XII,
edidit Emil Hermes, Lipsiae 1923, przektad polski: Leon Joachimowicz, O niezlomnosci medrca,
w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pismafilozoficzne, t. 1, Warszawa 1965;

Ad Serenum, De tranquillitate animi, wyd. L. Annaei Senecae opera quae supersunt, vol. 1
fase. 1. L. Annaei Senecae Dialogorum libri XII, edidit Emil Hermes, Lipsiae 1923, przektad polski:
Leon Joachimowicz, O pokoju ducha, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pismafilozoficzne, t. 1,
Warszawa 1965;

Ad Marciam de consolatione, wyd. L. Annaei Senecae opera quae supersunt, vol. | fase. 1 L.
Annaei Senecae Dialogorum libri XI1, edidit Emil Hermes, Lipsiae 1923, przektad polski: Leon
Joachimowicz, O pocieszeniu do Marcji, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pismafilozoficzne, t. 1,
Warszawa 1965.

10 A ugustyn, Enarationes in Psalmos, wyd. PL 66-1900; CC 38-40 cd. E. Dckkers-J.
Freipont, przektad polski: J. Sulowski, Objasnienia Psalmoéw, Ps. 1-36, t. 37, Ps. 36-57, t. 38, Ps.
58-77, t. 39, Ps. 78-102, t. 40, Ps. 103-123, t. 41, Ps. 124-150, t. 42 z. 1, Indeksy, Warszwa 1986
t. 42 z. 2. PSP.
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ocenia swg matzonke za to, ze posiadata btazna, odziedziczony, jak pisze, ciezar
w jego domu" oraz nosita ozdoby majace warto$¢ bogatego domu12

Analizujgc wypowiedzi tego starozytnego autora przekonujemy sie, iz nie tyl-
ko dostrzegat on ujemne cechy charakteru u swej matzonki, ale takze, jako wnikli-
wy obserwator, widziatje u innych kobiet. Przyktadem tego moze by¢ ocena nie-
ktérych negatywnych zachowan i wypowiedzi Mecenasa oraz jego zony, ktorzy,
jak zaznacza to autor, swym postepowaniem zwracali na siebie uwagel3

Do negatywnych cech osobowos$ciowych matzonki nalezy takze pycha. Po-
twierdzenie tego znajdujemy z kolei w wypowiedzi Augustyna, ktory wytyka pew-
nej kobiecie to, iz chlubi sie wobec innych pomocg, ktdrej udziela jej maz4

Ten chrzescijanski autor szczegdlnej natomiast krytyce poddat troske kobiety
0 pomnazanie débr materialnych. W swej wypowiedzi wyraznie starat sie podkre-
§li¢ prawde, iz nie mozna mowic o szczerej i czystej mitosci zony do meza, gdy ta
mito$¢ uzalezniona jest od tego, co maz darowat swej matzoncels Mitos¢ zony do
meza tylko ze wzgledu na jego bogactwo materialne staje sig, jak czytamy to
w innym miejscu, powodem wstydu, ktdrego doswiadcza matzonek1s

Nie bez znaczenia, w kontekscie powyzszej wypowiedzi Augustyna, pozosta-
je réwniez stanowisko Seneki. Na przyktadzie cérek Scypiona, ktore otrzymaty
posag ze skarbu panstwa, poniewaz zadnego majatku nie pozostawit im ojciec, ten
niechrzescijanski autor wypowiada watpliwos$¢ czy rzeczywiscie mozna uwazac
za szczeSliwszych tych ojcow, ktorych corki bedgce tancerkami w przedstawie-
niach baletowych, z milionami sestercji posagu, wychodzg za maz, od cérek Scy-
piona, ktérym senat dat wianol7Z Innymi stowy, w przekonaniu tego autora,
0 szczesciu matzenskim nie moze decydowac posiadany majatek.

Kolejng, réwniez negatywng cechg matzonki jest jej niezréwnowazony cha-
rakter, a co za tym idzie i sposob bycia. Uzasadnienie tego znajdujemy u Seneki,
ktéry wypowiadajac sie o0 matzonce Sokratesa zauwazyt, iz byta dzikg w swym
zachowaniulg

Ten negatywny obraz malzonki uzupeinia takze Augustyn, ktory w swych
Objasnieniach Psalméw zauwaza, iz atmosfera nudy, ktérag swym zachowaniem

" Seneka, Epistolae morales ad Lucilium, 5, 50, 2.

2S eneka, Ad Gallionem de vita beata, 17, 2.

BSeneka, Epistolae morales ad Lucilium, 19, 114, 4, Mecenas (Caius Clinius Maecenas,
73/63 - 8 a. Chr. n.), przyjaciel i doradca Augusta, opiekun artystéw i poetéw, a zwtaszcza Wergi-
liusza (70-19), Horacego (65-8) i Propercjusza (50-15).

UA ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 131, 23.

B5A ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 55, 17.

BA ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 53, 10.

I7Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 12, 6.

BSeneka, Epistolae morales ad Lucilium, 17-18, 104, 27. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
iz zupetnie inny obraz zony Sokratesa rysuje sie, na przyktad, na podstawie lektury dialogu Pla-
tona pt. Fedon.
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wytwarza matzonka, nie przyczynia si¢ do pogtebienia wiezi, jaka winna taczy¢
meza i zone1d Tej wiezi nie tworzy takze kaprysne zachowanie matzonki. Potwier-
dzenie tego znajdujemy z kolei u Seneki, ktdry za takg wtasnie uwazat zone wspo-
mnianego juz Mecenasa, Terencje. Jej zachowanie byto, jak czytamy, powodem
udreki mitosnej i rozgoryczenia jej meza)

2. ZACHOWANIA

Lektura pism Seneki i Augustyna nie tylko przynosi nam informacje o ich sta-
nowisku wobec negatywnych cech osobowosciowych matzonki, ale réwniez znaj-
dujemy w nich ocene takich zachowan zony, ktére budzity u nich stuszny sprze-
ciw, poniewaz byly przyczyna rozpadu zwigzku matzenskiego.

Na szczeg6lng uwage zastuguje tu postawa Augustyna, ktory w kontekscie
wypowiedzi na temat pozycia matzenskiego nie tylko ogranicza sie do stwierdze-
nia, ze ciato pozada przeciw cztowiekowi, jak zona2l, ale kfadzie nacisk na to, by
wspotzycie matzenskie dokonywato sie zgodnie z prawem Bozym22

Nie bez znaczenia jest takze wypowiedz Seneki, ktdry negatywnie ocenia
sytuacje, w ktérej matzonka w swym mezu dostrzega wiasnego wroga23 Mysl
tego chrzes$cijanskiego autora uzupeinia, naszym zdaniem, uwaga Augustyna,
z ktérej wynika, iz matzonka czyniaca stale wymowki swemu mezowi moze by¢
powodem nie tylko czestych nieobecnosci meza w domu?4, ale takze przyczyna
narastajgcego nietadu i niepokoju, ktory podobnie jak panujaca nuda, rozhijajed-
nos¢ matzenskas

Biskup Hippony do negatywnych zachowan zony zalicza takze powodowane
przez nig ktétnie z mezem25 do ktoérych, jak precyzuje to Seneka, dochodzi na tle
roszczen majatkowych27. Stad tez dla Seneki, tego rodzaju zachowania matzon-
kow sg tylko stratg czasu8 za$ Augustyn ocenia to zjawisko jako przykre i nie-
bezpieczneX Pogtebiajac ten temat, Biskup Hippony stara sie bronié¢ ustalonego
przez tradycje porzadku, ktory okresla wyraznie miejsce zony i meza w matzen-
stwie i rodzinie, i zauwaza, iz w przypadku kotni kiedy maz, dla zachowania po-

BAugustyn, Enarrationes in Psalmos, 33, (2) 8

DSeneka, Ad Lucilium. Quare aliqua incommoda bonis viris accidant, cum providentia sit
(De providentia), 3, 10.

2 Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 140, 16.

2A ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 146, 2: [loze wraz matzonkg winno by¢ czyste].

2BSeneka, Ad Novatum de ira, 2,9, 2. Autor t¢ my$l ilustruje fragmentem zaczerpnietym
z Metamorfoz (1, 144) Owidiusza.

2ZAugustyn, Enarrationes in Psalmos, 35, 5

B5A ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 33, (2) 8.

2ZAugustyn, Enarrationes in Psalmos, 33, (2) 8

Z7’Seneka Ad Novatum de ira, 3, 33, 1

“Seneka, Ad Paulinum de brevitate vitae, 3, 2

DAugustyn, Enarrationes in Psalmos, 143, 6.
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koju w domu ustapi swej zonie, a ta zapanuje nad mezem, to tego rodzaju pokdj
jest, jego zdaniem, pokojem przewrotnym. Innymi stowy, w przekonaniu tego Ojca
Kosciota, o prawym pokoju moze byé mowa wtedy, gdy zona jest podporzadko-
wana mezowi. Stanowi to bowiem, jak zauwaza Augustyn, poprawny ukad
w zyciu matzendskim, gdyz zona zostata stworzona dla meza z mezczyzny, jest
jego ciatem i stuzebnicg.

Nie mozna sie wiec dziwi¢, iz Augustyn niewtasciwie zachowujgcg sie zone
wobec swojego meza okresla jako zta3l, gdyz swym postepowaniem sprawia, ze
dom przestaje by¢ dla jego mieszkaricdw miejscem odpoczynku3

W podobny sposob takg sytuacje oceniat takze Seneka, ktéry w jednej ze
swych wypowiedzi przyznat, ze czasami ,dziekuje sie sobie samemu, ze sie tej
czy tamtej kobiety nie wzieto za zone”3Bprzytaczajac, jako uzasadnienie, przykiad
ztosliwego odnoszenia sie wspomnianej juz Ksantypy do Sokratesa34

Z kolei Augustyn, czynigc aluzje do upadku pierwszych rodzicdw w raju (Rdz
3, 6), przestrzega przed stuchaniem zwodniczych gtoséw. Takim bowiem gtosem
moze by¢ nie tylko maz wobec wiernej, dobrej i Swietej zony, ale takze zona
wobec matzonka, ktorg autor przyréwnuje do biblijnej Ewy3

Osobnym natomiast i bardzo szeroko przez naszych autor6w omawianym
zagadnieniem byt problem zdrady matzenskiej. Stad tez Augustyn nie tylko przy-
pomina o zakazie cudzotostwa, ale tez i stwierdza, ze nie jest pragnieniem meza,
by jego zona ulegata tej stabosci3 rowniez w sytuacji pogorszenia sie warunkow
materialnych37. Grzech cudzotostwa, niezaleznie, ktdra ze stron go popetnia, jest
zdaniem Biskupa Hippony aktem przeciwko wiernosci matzenskiej3

Rowniez Seneka, w swych wypowiedziach, jednoznacznie byt przeciwny ak-
tom cudzotdéstwa popetnianym nie tylko przez mezéw, ale i matzonki3d W odréz-

“Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 143, 6. Augustyn w tym miejscu nie ogranicza sie
tylko do nakre$lenia poprawnej postawy zony wobec meza, ale r6wniez zauwaza, ze on sam wi-
nien by¢ podporzadkowany wyzszemu od siebie (= Bogu). Tylko taki uktad w matzenstwie jest
gwarancjg prawdziwego pokoju.

A Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 33, (2) 8; 35, 5.

A ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 35, 5.

BSeneka, De beneficiis, 5, 11,2: ,[...] si gratias inquit nobis agere debemus, et gratiam
referre debemus; dicimus autem: ago gratias mihi, quod illam uxorem nolui ducere et quod cum illo
non contraxi societatem”.

ASeneka, Epistolae morales ad Lucilium, 17-18, 104, 27; Ad Serenum. Nec iniuriam nec
contumeliam accipere sapientem (De constantia sapientis) 18, 5.

PHA ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 93, 20.

PHA ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 32, (2) 6.

FAugustyn, Enarrationes in Psalmos, 53, 10.

BA Uugustyn, Enarrationes in Psalmos, 75, 16.

PSeneka, Epistolae morales ad Lucilium, 15, 94, 26; 16, 97, 2: Tutaj autor podaje za
przyktad postepowanie zony Cezara, ktdra zdradzata swego meza z politykiem rzymskim, Klo-
diuszem (Publius Clodius Pulcher, ok. 90-52 a. Chr. n.). Przyktad podobnego zachowania znajdu-
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nieniu jednak od Augustyna, na poparcie swych przemyslen podawat przykiady,
czerpane z historii rzymskiej, niewtasciwego postepowania matzonek. Takg ilustra-
cje moze, naszym zdaniem, stanowi¢ informacja o postepowaniu jedynej corki
cesarza Oktawiana Augusta (Caius lulius Octavius / Caius lulius Octavianus, 63
a. Chr. n. -14 p. Chr. n.), Skribonii, Julii Starszej (39 a. Chr. n.-14 p. Chr. n.),
ktdra zasmucita swego ojca popetnionym cudzotéstwem z Jullusem Antoniusem,
mtodszym synem triumwira Marka Antoniusza (Marcus Antonius, 82-30 a. Chr.
n.). August martwit sie postepowaniem corki, zwtaszcza, ze wpierw byta ona zong
Marka Marcellusa (Marcus Claudius Marcellus 42-23 a. Chr. n.), a nastepnie, po
jego $mierci (23 r. a. Chr. n.), Marka Agryppy, (Marcus Vipsanius Agrippa, 62-12
a. Chr. n.), by w koncu, po $Smierci Agryppy poslubi¢ pézniejszego cesarza Tybe-
riusza (Tiberius Claudius Nero, 42 a. Chr. n. - 37 p. Chr. n.). Za niemoralnie pro-
wadzone zycie August rozwiddt jg z Tyberiuszem i skazat na wygnanie trwajace
az do jej Smierci (r. 14)40

Seneka komentujgc te wydarzenia zauwaza, ze dla Augusta zwigzanie sie
corki z Antoniuszem-synem byto grozniejsze, niz Antoniusza-ojca z Kleopatra,
poniewaz Julia poprzez takie zachowanie stata sie wrogiem domowym4l Ocenia-
jac negatywnie postepowanie mezdw, ktdrzy, jak przyznaje, juz nie w ukryciu
i potajemnie, ale jawnie z cudzymi zonami uprawiajg swawole nie skgpigc
zon wiasnych innym wyraza gtebokie ubolewanie nad tym, iz w jego czasach ,,za
prostaka i tyrana oraz cztowieka ztych manier i istote godng pogardy uchodzi
w oczach kobiet ten mezczyzna, ktéry nie pozwala swej zonie wystawiaé sie na
sprzedaz lub obnosi¢ sie po miescie w lektyce i ukazywaé swych wszystkich
wdziekéw widzom dopuszczonym do siebie z ulicy”42 W tym samym dialogu filo-
zoficznym nie tylko zdecydowanie sprzeciwia sie popieraniu posiadania kochanki
w osobie cudzej zony, ale takze przekonaniu niektérych kobiet, ktore za nedzarza,
amatora taniej rozkoszy i uwodziciela stuzebnych dziewczat uwazajg mezczyzne,
ktéry tak wiasnie nie postepuje. Tolerancja takich postaw, zdaniem Seneki, jest
przyczyng zachowan, ktore uwaza cudzotéstwo za najstosowniejszg forme za-

jemy w: Ad Serenum. Nec iniuriam nec contumeliam accipere sapientem (De constantia sapientis),
18,2, gdzie autor wspomina o cesarzu rzymskim, Kaliguli (Caius lulius Caesar Germanicus Caligu-
la, 12-41), ktéry miai przyzna¢ sie przed swym przyjacielem, Waleriuszem Azjatykiem, iz pope-
tni! z jego zong cudzotéstwo.

O Warto w tym miejscu zauwazyé, iz istniata jeszcze Julia Mtodsza (19/18 a. Chr. n. - 28 p.
Chr. n.), cérka Julii Starszej i Agryppy. Réwniez i ta, z powodu niemoralnego zycia zostata ska-
zana przez Augusta na dozywotnie wygnanie na wysepke Trimerus u brzegéw Apulii. Por. Stow-
nik kultury antycznej, [red. Lidia Winniczuk], Warszawa 1989 s. 211.

A Seneka, Ad Paulinum de brevitate vitae, 4, 6.

2Seneka, De beneficiis, 1, 9, 3: [...] Coniugibus alienis ne clam quidem sed aperte ludibrio
habitis suas aliis permisere. Rusticus, inhumanus ac mali moris et inter matronas abominanda con-
dicio est, si quis coniugem suam in sella prostare vetuit et vulgo admissis inspectoribus vehiper-
spicuam undique.
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reczyni matzenstwo43 za$ wdowienstwo ocenia jako jednoznaczne ze stanem bez-
zennym, poniewaz, jak czytamy, kazdy zeni sie tylko z taka kobietg, ktorag
uwiodt jako zone kogo$ innego#

W Swietle tych wypowiedzi, nie moze nas dziwi€ to, iz ich autor samemu sobie
stawiat pytanie nie tylko o to, czy jeszcze, w jego czasach, kiedy tak daleko
posunat sie bezwstyd, ze kazda kobieta po to ma meza, by wabi¢ kochanka,
jest ktos, kto wstydzi sie cudzotdstwa, lecz takze, w sposéb ironizujacy, o to, czy
mozna znalez¢ kobiete tak nedzng i pospolitg, ktérej by wystarczyto dwoch
tylko kochankdéw45.

Rowniez, naszym zdaniem, nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie tegoz
autora, z ktérego wynika, ze nie moze by¢ uwazana za cnotliwg kobieta, jesli tyl-
ko zachowuje cnotg z bojazni przed mezem lub pod sankcjg prawa6. Z tym sta-
nowiskiem wydaje sie zgadzaé takze Augustyn, ktéry jest zdania, ze inaczej leka
sie swojego meza zona cudzotozna, swawolnie sie zachowujgca, oczekujgca
w spos6b niewtasciwy obcych, czesto podchodzaca do okna47, a inaczej czysta.
Cudzotozna bowiem, jak czytamy, obawia sie tego, by jej maz nie nadszedt,
czysta za$, zeby nie odchodzit** lub sie nie spdzniatdd.

Poréwnujac wypowiedzi Seneki i Augustyna mozemy zauwazyc, iz takze Bi-
skup Hippony stara sie dostrzec przyczyny powodujace takie wiasnie zachowania
matzonek. Potwierdza to jedna z jego wypowiedzi, w ktérej dochodzi do wniosku,
iz zona nie posunie sie do cudzotdéstwa, gdy nie stanie sie nieprzyjaciotka swego
meza®) w czym przypomina podobne stanowisko Seneki, lub tez nie dojdzie z jej
strony do aktu cudzotdstwa, gdy maz nie bedzie postanawiat zy¢ we wstrzemiez-
liwosci bez jej zgody. Fundamentem jednak wiernosci matzenskiej winna by¢, zda-
niem Biskupa, Swiadomos$¢, iz matzenstwo zawarte w obliczu Boga jest trwate
i nierozerwalne5L

BSeneka, De beneficiis, 3, 16, 3: [...] Infrunita et antiqua est, quae nesciat matrimonium
vocari unum adulterium.

#ASeneka, De beneficiis, 1,9, 4: [...] Inde decentissimum sponsaliorum genus est adulte-
rium et in consensu vidui caelibatus, quoniam nemo uxorem duxit, nisi qui abduxit.

%HSeneka, De beneficiis, 3, 16, 3: [...] Numquid iam ullus adulterii pudor est, postquam eo
ventum est, ut nulla virum habeat, nisi ut adulterum inritet? [...] Quam invenies tam miseram, tam
sordidam, ut illi satis sit unum adulterorum par, nisi singulis divisit horas?

“ Seneka, De beneficiis, 4, 14, 1. W tym miejscu autor czyni aluzje do tzw. Lex lulia de
adulteriis coercendis z r. 18 a. Chr., ktore przewidywato surowe kary za cudzotéstwo, do ktorych
nalezaty: rozwéd, konfiskata mienia, zestanie, a nawet kara $mierci.

fTAugustyn, Enarrationes in Psalmos, 140, 9.

BAugustyn, Enarrationes in Psalmos, 118, (12) 3: [...] Aliter quippe timet adultera virum
suum, aliter casta: adultera, ne veniat; casta, ne deserat’, 127, 8: [...] Casta timet ne discedat vir;
adultera, ne veniat. Quid si ambo absentes sunt? llla timet ne veniat; illa, ne tardet.

MDA ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 127, 8.

“Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 91, 10: [...] Quomodo enim non potestfieri
adultera conjux, nisi inimica sit viro suo [...].

S Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 149, 15: [...] Audi quia vinculisferreis constrictus
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Ukazane w tym paragrafie i negatywnie ocenione przez naszych autoréw
zachowania niektérych matzonek prowadza, w ostatecznosci, do rozwodu, a wiec
do trwatego rozpadu maitzenstwa. Szczegélnie na ten temat, w odréznieniu od
Enarrationes in Psalmos Augustyna, wypowiadat sie Seneka, ktdry nie tylko in-
formowat o wystepujacych nagminnie, we wspotczesnych jemu czasach, rozwo-
dach, ale, dostrzegajac fakt istnienia duzej ich liczby, wyrazat ubolewanie z tego
powodu, ze wiele jest kobiet, ktére tego sie nie wstydzg. Jego zdaniem doszto
nawet do tego, ze niektore wielce szlachetne i dostojne panie licza swe lata
nie wedtug ilosci konsulow, lecz mezow, z ktdrymi rozwodza sie po to, by po-
nownie wyjs¢ za maz, i, po okreslonym czasie, zndw sie rozwiesc.

W kontekscie tej wypowiedzi, na szczegdlng uwage zastuguje ocena zwkasz-
cza przyczyn tego masowo niemal wystepujgcego zjawiska dokonana przez tego
niechrze$cijanskiego autora. Zauwaza on bowiem, ze ludzie tak dtugo nie wsty-
dzili sie tego zgorszenia - chodzi o rozwody - jak dtugo nie byto ono takie czeste.
Skoro jednak w codziennych rozmowach czesto mdéwiono o tych sprawach, nic
wiec dziwnego, jego zdaniem, ze ,,czego ludzie dosy¢ sie nastuchali, tego sie na-
uczyli i sami zaczeli to czyni¢”® llustracjg tego moze by¢ inna, z kolei, wypo-
wiedz tego autora, z ktérej wynika, iz wérdd éwczesnych obywateli znajdowali sig
tacy, ktérzy pragneli nawet asystowac przy zaslubinach notorycznej rozwodkis3

Analizujagc wypowiedzi zwtaszcza Seneki, mozemy jednak zauwazyé, iz ich
autor, przedstawiajgc sytuacje matzenstwa i rodziny w czasach nie tylko sobie
wspotczesnych, nie popadat w skrajny pesymizm. Potwierdza to jego wypowiedz,
w ktorej zacheca czytelnika dialogu, aby nie tracit w zyciu nadziei i nie zapomniat
o Swiadczeniu dobrodziejstw, pomimo ze dzieci i zony zawodzg nadziejeA

Il. WIZERUNEK DOBREJ MALZONKI

Poprzedni punkt naszego opracowania ukazat, na przyktadach negatywnych
cech osobowosci i zachowan, wizerunek ztej matzonki. Nasuwa sie wiec uzasad-
nione, naszym zdaniem, pytanie, czy w wypowiedziach Seneki oraz Augustyna
znajdziemy odpowiedz na to, czym winna charakteryzowa¢ sie dobra zona. Inny-

es: Alligatus es uxori? Ne quaesieris solutionem (I Cor. VII, 39, 3, 27) . Durum est, ferreum est.
Nam quando Dominus hoc ait, ostendit quia vinculum estferreum [...] Quod Deus conjunxit, homo
non separet, por. Mt 19, 6.

2 S en cka, De beneficiis, 3, 16, 2. [...] Numquid iam ulla repudio erubescit, postquam
inlustres quaedam ac nobilesfeminae non consulum numero sed maritorum annos suos conputant
et exeunt matrimonii causa, nubunt repudii? Tamdiu istuc timebatur, quamdiu rarum erat; quia
nulla sine divortio acta sunt, quod saepe audiebant, facere didicerunt. Jest to, naszym zdaniem,
bardzo wazne spostrzezenie ze strony tego starozytnego autora. Dostrzega on bowiem negatywny
wptyw ztych i gorszacych informacji, na postepowanie cztowieka.

BSeneka, Ad Serenum. De tranquillitate animi, 12, 4.

%S eneka, De beneficiis, 1, 1, 10.
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mi stowy, czy w wypowiedziach autoréw, ktorych dzieta sa przedmiotem naszej
analizy, znalez¢ mozna przyktady ukazujgce ideat dobrej matzonki.

1. POZYTYWNE CECHY OSOBOWOSCIOWE

Lektura pism obu naszych autoréw przynosi nam wiele przyktadéw wskazu-
jacych na pozytywne cechy osobowosciowe, ktorymi charakteryzowaty sie kobiety
w czasach Seneki i Augustyna. Niewatpliwie do takich nalezy zachowanie dzie-
wictwa przed $lubem. Potwierdza to Seneka w liscie pisanym do swej matki,
w ktérym wspominajgc z uznaniem swag siostre, zaznacza, iz do $lubu pozostata
dziewicag®h Oznacza to, iz ta kobieta nie ulegta 6wczesnej modzie i krazagcym
opiniom nad ,,nowym” ksztaltem rodziny, ale starata si¢ postepowac zgodnie
Z przyjeta tradycja.

Do pozytywnych cech osobowosciowych nalezy zaliczy¢ takze troske o za-
chowanie zgody w domu. Dostrzega to Augustyn, ktory jest zdania, iz szcze$liwy
jest ten dom, w ktérym matzonka jest kobietg zgodna5

Tenze autor poréwnujac z kolei kobiete zamezng z dziewicg, nie tylko wyzej
stawia pokore dziewicy niz mezatki, ale zdecydowanie stara sie podkresli¢ praw-
de, ze kim$ lepszym jest mezatka pokorna anizeli dziewica odznaczajgca sie
w swym postepowaniu pychg5/. Mysl te, naszym zdaniem, uzupetnia kolejna wy-
powiedz Biskupa Hippony, ktéry powotujac sie na wypowiedz $w. Pawta (1 Kor
7, 34) zauwaza, ze lepsze jest pokorne matzeristwo niz petne pychy dziewictwo3

Rowniez pozytywna cechg matzonki jest umiejetnos¢ zachowania sie
w okre$lonej sytuacji. W szczegdlny sposob zwrdcit na to uwage Seneka, ktéry
pochwalat swg zone za to, ze potrafita zachowac milczenie wtedy, gdy on sam,
przed udaniem sie na spoczynek, pragnat w samotnosci i skupieniu uczynic¢ swdj
osobisty rachunek sumienia®. W stowach peinych uznania wypowiadat sie tak-
ze pod adresem swej matki Helwii, ktérg postrzegat jako dzielng kobiete potra-
figcg pokonywac niebezpieczenistwa, leki i niepokoje@0 tak samo tez oceniat jej
rodzong siostre6l

Lektura pism Seneki pozwala zauwazy¢, iz ich autor cenit takze sumienne
wykonywanie powierzonych obowigzkéw, wynikajacych z tytutu powinnosci
zony® | tutaj wymownym dla niego przyktadem byta jego matka, ktdra, jak czy-

“Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 19, 4.

%A ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 136, 5.

"Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 75, 16.

BA ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 99, 13: Melius est humile conjugium, quam super-
ba virginitas.

DSeneka Ad Novatum de ira, 3, 36, 3.

“Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 2, 5.

6l Seneka Ad Helviam matrem de consolatione, 19, 4-5.

®Seneka, De beneficiis, 2, 18, 1; 3, 18, 1.
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tamy, zarzadzajagc majatkiem swych syndéw, pilnie pracowata jak na swoim
dziedzictwie, za$ powstrzymywata rece od niego jak od cudzego6 Z kontek-
stu wypowiedzi Seneki wynika takze, ze jego matka byfa kobietg odznaczajaca
sie wielkg skromnoscig. Nie tylko cieszyta sie z dobr posiadanych przez jej dzieci,
z ktorych w niewielkim stopniu starata sie korzysta¢, stosujgc wiasciwg miare
wobec hojnosci, jakg one okazywaly swej matce, ale przede wszystkim byta tg
ktora starata sie obdarza¢ innych, bez okre$lania w tym przypadku miary. Tenze
starozytny autor zauwaza réwniez, ze jego matka wzbraniata sie takze korzystac¢
z wptywow, jakie posiadali jej synowie na dworze cesarskim. Skoro jednak czyni-
ta z nich kiedys jakis$ uzytek, to nigdy nie szukata w tym wiasnej korzysciéh

W podobny sposdb postepowata jej siostra, ktora, podczas gdy jej maz rzadzit
Egiptem, nie chciala, jak czytamy, pokazywac¢ si¢ w miejscach publicznych, nie
wpuszczata nigdy do swego domu zadnego mieszkanca prowincji, nie tylko tez
0 nic nie prosita meza, lecz réwniez nie pozwalata by kto$ ja o co$ prosité. Nie
mozna sie wiec dziwi¢, ze Seneka swg siostre okreslit jako niewiaste o wielkiej
duszy, ktérej nie mogly pokonac zadze zaszczytdw ani tez chciwos$é mienia6.

W poréwnaniu z Seneka, lektura Enarrationes in Psalmos $w. Augustyna
przynosi nam bardzo mato wypowiedzi na temat cnoty skromnosci, jakg winna
charakteryzowaé sie matzonka. Tylko w jednym miejscu bowiem nasz autor
w spos6b wyrazny zauwaza, ze ,,skromna zona leka sie, zeby jej maz nie opuscit
1kocha, zeby nim sie cieszy¢”67. Naszym zdaniem, posrednio na temat tej cnoty,
w facznosci z cnota roztropnosci, wypowiada sie w innym miejscu, w ktérym przy-
pomina zalecenie kierowane do panny juz zareczonej, a jeszcze nie po$lubionej,
by nie kochata. Augustyn wydaje sie popiera¢ ten zwyczaj, gdyz, jego zdaniem,
»wtedy gdy zostanie zong bedzie mogta kocha¢ swojego meza”. Swe stanowisko
motywuje tym, iz pragnienie mitowania kogos, o kim sie nie wie, czy sie go poslu-
bi, jest zbyt wczesnym, nieporzadnym, ani tez czystym, gdyz moze sie zdarzy¢, ze
z kim$ innym sie zarecza, a kto$ inny, w ostatecznosci, jest mezem&

@] pozytywnych cechach osobowosci $wiadczy tez okreslenie matzonki jako
dobrej zony. Z tego typu charakterystyka spotkaliSmy sie u Augustyna@, posred-
nio natomiast u Seneki, ktdry pochwala pewng matzonke za to, ze przyczynita sie
do powrotu swego meza na tono rodziny, ktére kiedy$ opusciti.

“Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 14, 3: [...] tu patrimonia nostra sic admi-
nistrasti, ut tamquam in tuis laborares [...].

64Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 14, 3.

6BSeneka Ad Helviam matrem de consolatione, 19, 6.

6Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 19, 7.

6 Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 118, (31) 3: [...] pudica conjux virum et timet,
ne ab illo deseratur, et amat, utfruatur [..].

B A ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 122, 5: [...] Noli amare; cum facta fueris uxor,
tunc ama: recte dicitur [...] Potest enim fieri ut alius sponset, et alius ducat uxorem.

@A ugustyn Enarrationes in Psalmos, 93, 20.

S eneka, De beneficiis, 5, 22, 4.
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Lektura wypowiedzi Augustyna przynosi tez stwierdzenie, z ktérego wynika,
ze matzonka nalezy, jak czytamy dostownie, do ,,rzeczy ziemskich i doczesnych”7,
ktore jednak, zdaniem Biskupa Hippony, nie moga by¢ stawiane ponad Boga72
Te mysl uzupetnia wypowiedz, w ktorej dokonuje pewnego rodzaju poréwnania
ddbr ziemskich z niebiafiskimi. Augustyn jest przekonany, ze wielka liczba synéw
i wnukow, zyznos¢ i ptodnosé zony nie sg dobrami tej Jerozolimy, a wiec nie na-
lezg do dobr niebianskich. Dobra bowiem ziemskie istnieja, jego zdaniem, na ziemi
umierajacych, tamte za$ (niebianskie), zyjacych73

Analizujgc wypowiedzi Seneki mozemy sie rowniez przekona¢, iz ich autor
takze uznawat istnienie okreslonej hierarchii wartosci. W jego przekonaniu bowiem
rodzice, dzieci, a takze krewni nie wypetnig we wiasciwy sposéb pouczen kiero-
wanych pod ich adresem, gdy za cel zycia nie obiorg najwyzszego dobra, ktérym
bedg sie kierowac7. Stad tez, w przekonaniu tego autora, wszystko co cztowiek
posiada, a wiec dzieci, szlachetna lub urodziwa zona, jest tylko dzietem szcze$li-
wego przypadku i zalezy od niepewnego i zmiennego losu, jest cudzg i wypozy-
czong okazatoscig. Zadnej z tych rzeczy nikt nie otrzymuje na state, sg to sprze-
ty, ktorymi przyozdabia sie scene [zycia] i te majg by¢ zwrdcone ich witasci-
cielom, nieliczne pozostang przy cztowieku do koncals Te mysl, naszym zda-
niem, uzupetnia inna z kolei wypowiedz, w ktorej zawart on przekonanie, iz zona
nalezy do dobr przyjemnych, stuzgcych do umilenia zycia7a

LA ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 34, (1) 7: [...] saecularia et temporalia [...] quod
temporale est, veluti pecuniam, uxorem, fdios [...].

”A ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 79, 14; 149, 12; 34, (1) 7.

BAuUgustyn, Enarrationes in Psalmos, 127, 3.

7S eneka, Epistolae morales ad Lucilium, 15, 95, 45.

BSeneka, Ad Marciam de consolatione, 10, 1: [...] nobilis autformosa coniux ceteraque ex
incerta et mobili sorte pendentia alieni commodatique apparatus sunt; nihil horum dono datur:
conlaticiis et ad dominos redituris instrumentis scaena adornatur; alia ex hisprimo die, alia secun-
do referentur, pauca usque adfinem perseverabunt.

®Seneka, De beneficiis, 1, 11,4: Post haec habebimus coniunctione ac sanguine usuque et
consuetudine longa cara, ut liberos, coniuges, penates, cetera, quae usque eo animus sibi adplicuit,
ut ab illis quam vita divelli gravius existimet. Seneka dokonat podziatu dobrodziejstw (1, 11, 1).
Wyrézniat konieczne (necessaria), pozyteczne (utilia) oraz przyjemne (iucunda). Do dobrodziejstw
koniecznych do zycia zaliczyt dobrodziejstwa konieczne do zachowania zycia, bez ktérych nie
mozna zy¢. Takim byt dla niego dobry uczynek, jak np. uratowanie kogo$ z rgk wroga, niebezpie-
czenstw zagrazajacych zyciu cztowieka (I, 11, 3).

Dobrami pozytecznymi byty dla niego te, bez ktédrych zy¢ nikt nie powinien. Innymi stowy,
chodzi tu o dobro, bez ktérego zy¢ mozna, ale bez niego $mier¢ jest bardziej pozadana. Do tego
dobrodziejstwa zaliczyt: wolno$¢, dobre imie, czyste sumienie.

W koricu dobrami przyjemnymi byty te, ktére stuzyty umileniu zycia, bez ktérych nikt nie
ma checi zy¢ (I, 11, 2). Tutaj Seneka zaszeregowat takie dobra, jak np. zwigzki pokrewienstwa,
trwatej przyjazni, dtugoletniego wspoétzycia i towarzystwa, jak dzieci, zony, przyjaciele, ognisko
i bogowie domowi, wszystko do czego cztowiek sie przywigzat tak, ze wolatby utraci¢ zycie niz
te dobra (I, 11, 4).
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Poréwnujac okreslenie Augustyna wskazujace na matzonkg jako dobro docze-
sne77, ktdre nie powinno by¢ stawiane ponad Boga, z powyzszymi wypowiedzia-
mi Seneki, zauwazamy istotng réznice przede wszystkim w sformutowaniu same-
go okre$lenia matzonki. Zaliczajac, miedzy innymi, matzonke do ddbr saecularia
et temporalia, nasz Biskup nie posunat sie jednak tak daleko, by widzie¢ w mat-
zonce apparatus czy instrumentum. Po drugie, z calg pewnoscig inaczej niz
Seneka rozumiat filozoficzny, jak iteologiczny temat, jakim jest opatrznos$¢ Boza.
To nasze przekonanie potwierdza wypowiedz Seneki, ktéry, jak wydaje sie, po-
dzielajgc poglady sceptyckie, zwiaszcza probabilizm Karneadesa (219-129), za-
uwaza, ze nigdy nie mozna spodziewac sie absolutnej pewnosci poznania prawdy,
gdyz jest to czyms$ bardzo trudnym i dlatego nalezy kierowa¢ sie podobieristwem
do prawdy. W konteks$cie tej wypowiedzi Seneka formutuje pytanie, w ktdrym
ukryte jest, naszym zdaniem, stwierdzenie, ze nikt nie moze zagwarantowa¢ mezo-
wi cnotliwej zony, a rodzicom kochajgcych ich dzieci7

Do pozytywnych cech charakteryzujacych osobowo$¢ matzonki Augustyn
zalicza takze porzucenie przez nig btedoéw i powrét na tono Kosciota katolickiego.
Méwi o tym w kontek$cie pochwaty pewnego matzonka, ktéry poprzez $lub pozy-
skat swa zone, zwolenniczke stronnictwa Donata, dla Kosciota?,

Ze szczegOInym jednak uznaniem wypowiada sie Biskup Hippony pod adre-
sem matzonek, ktére wierno$¢ wierze chrze$cijariskiej stawialy wyzej niz swe
zycie i pomysInos¢ osobistg. Takim przyktadem byta dla niego posta¢ meczenniczki
z Kartaginy, $w. Perpetuy (f 203), zony i matki, ktéra odwaznie wyznata swa wia-
re i byla gotowa za nig oddaé swe zycie8d

Nie moze wiec dziwi¢ fakt, iz nie tylko Augustyn pochwala matzonke $wie-
ta8l ale takze i niechrzescijanski Seneka te cnote dostrzegat w osobie siostry jego
matki kiedy pisat, ze prowincja, gdzie wiadze sprawowat jej maz darzyta jg wyso-
kim powazaniem uznajac w niej jedyny okaz $wietosci&

Analizujac wypowiedzi obu naszych autoréw nie mozemy nie zauwazyg¢, iz tak
Seneka, jak i Augustyn z uznaniem wypowiadali sie pod adresem tych matzonek,
ktére odznaczaty sie wymienionymi w tym paragrafie cechami charakteru. Stad
tez dla Seneki gwatt dokonany na matzonce jest jej zbezczeszczeniem i wielkg
krzywda moralna83 gdyz dla tego autora tak matzonka jak i matka stanowi ozdo-

TWAugustyn, Enarrationes in Psalmos, 34, (1) 7: [...] quod temporale est [...].

BSeneka, De beneficiis, 4, 33, 2: Huic respondebimus numquam expectare nos certissimam
rerum conprehensionem, quoniam in arduo est veri exploratio, sed ea ire, qua ducit veri similitudo.
[...] Quis enim pollicetur serentiproventum, naviganti portum, militanti victoriam, marito pudicam
uxorem, patri pios liberos?

MA ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 85, 16.

A ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 47, 13.

8 Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 93, 20.

®Seneka Ad Helviam matrem de consolatione, 19, 6.

“ Seneka, De beneficiis, 6,4, 1
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be ogniska domowego®&, na cze$¢ ktorej, co przypomina Augustyn, wyspiewuje
sie podczas zaslubin piesni&

2. WEASCIWA POSTAWA

Analiza wypowiedzi naszych autorow pozwala zauwazy¢, iz w zaleznosci od
cech charakteru cztowieka ksztattuje sie takze jego postepowanie nie tylko wo-
bec siebie, ale i drugich, zwiaszcza najblizszych. Stad tez, w tym paragrafie, pra-
gniemy ukaza¢ opinie Seneki i Augustyna na temat, czym winno charakteryzo-
wac sie whasciwe postepowanie matzonki.

Lektura Objasnien do Psalmow $w. Augustyna pokazuje, iz wielkg wage,
w przeciwienstwie do Seneki, ktéry na ten temat wyraznie sie nie wypowiada,
przypisywat on postuszenstwu zony okazywane mezowi. W jego bowiem przeko-
naniu, jak synowi wypada by byt postuszny swemu ojcu, tak zona winna postu-
szenstwo okazywa¢ swemu matzonkowi8, gdyz, jak to juz bylo powiedziane
w pierwszej czesci naszego opracowania, zostata stworzona dla meza z mezczy-
zny, stanowi jego ciato ijest jego stuzebnica8. Powotujgc sie natomiast na wypo-
wiedz sw. Pawta (Ef5, 24-25) odnoszacg sie do zwigzku Chrystusa z KoSciotem,
zauwaza, iz matzonka winna takze okazywa¢ swemu mezowi ulegto$é¢&

Seneka z kolei, do pozytywnych postaw zony wobec meza zalicza miedzy
innymi umiejetnos$¢ stuzenia rada. Przyktadem takich zachowan byta dla tego sta-
rozytnego autora Liwia, zona cesarza Augusta, ktdra nie tylko powstrzymywata
swego meza od surowosci, ale takze radzita mu okazywanie tagodnosci i cheé
przebaczania wrogom, przypominajac mu, ze postepujac w ten sposéb zdobedzie
uznanie i chwate® Cesarz, jak czytamy, pochwalit postawe swej matzonki i uznat
w niej wyrazicielke swych przekonanQ.

Porownujac wypowiedzi Seneki i Augustyna dotyczace postaw zony, musimy
zauwazy¢, iz w swych dzietach wiele uwagi poswiecili oni mito$ci matzonki wo-
bec meza. Ta mitos¢ jednak, jak podkresla to Biskup Hippony, winna by¢ szczera,
bezinteresowna i wykluczajgca wszelkg korzy$¢ wiasng. Wypowiadajac te stowa,
Augustyn miat Swiadomos¢, ze wiele, jak to okresla, czystych matzenstw doswiad-
czyto niepowodzen mezow. Stad tez, w stowach petnych uznania wypowiadat sie
pod adresem tych matzonek, ktdre swych mezéw darzyly jeszcze wiekszg mito-

“ Seneka, Epistolae morales ad Lucilium, 19, 114, 5: [...] Focum mater aut uxor inves-
tiunt.

&SAugustyn, Enarrationes in Psalmos, 44, 3. Chodzi tutaj o epithalamia $piewane dla
nowozeAcédw podczas zaslubin.

“Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 70, (2) I.

& A ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 143, 6.

8A ugustyn, Enarrationes in Psalmos, 103, (3) 4.

®Seneka, De clementia, 1,9,6.

PVSeneka Declementia, 1,9,7.
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$cig i przywigzaniem zw#aszcza wtedy, gdy oni utracili, na przyktad, droga konfi-
skaty, swoj majatek. W ten sposéb, zdaniem Biskupa Hippony, swym postepowa-
niem staraty sie przekonac¢ otoczenie, ze przede wszystkim nie tyle darzg mitoscig
majatek meza, co jego samego9l

Roéwniez Seneka w stowach peinych uznania wypowiadat sie pod adresem
swej matki Helwii, ktdrej zycie, jak czytamy, nie byto wolne od najciezszych smut-
kéw, do ktérych, miedzy innymi, nalezata $mier¢ jej najdrozszego meza, z ktdrym
miata troje dzieci® W ten sam spos6b oceniat takze siostre swej matki, ktdra
takze utracita swego ukochanego meza%®

Wyrazem mitosci i przywigzania zony do meza jest jej troska o jego zycie.
Wspomina o tym $w. Augustyn, gdy w kontekScie wypowiedzi na temat wiary
pierwszych meczennikdw pisze, iz zdarzaty sie przypadki, kiedy to zaptakane zony%
prosity swych mezow, by starali sie unikngé meczenstwa po to, by one nie pozosta-
waty wdowami%. Takze Seneka, w swych pismach, przytacza przyktady troski zony
0 meza. Wzorem takiego zachowania jest dla niego przede wszystkim jego wiasna
zona, ktéra, podczas jego choroby, gdy miat wyjezdzaé¢ do swej posiadtosci, prosita
go, by pozostat w domu% i kazata mu zwraca¢ uwage na stan zdrowia9r.

Nie tylko troska o zycie i zdrowie meza Swiadczy o jej wobec niego mitosci,
ale takze to, iz stara sie ona by¢ dla niego pocieszycielka®, co jest wiasciwie, jak
zaznacza Augustyn, jej powinnoscig®.

Lektura dziet obu naszych autoréw przynosi nam stosunkowo duzo informacji
odnoszacych sie do wiernosci i czystosci matzenskiej. Potwierdza to Augustyn,
ktéry wyraznie przypomina, ze zawarcie zwigzku matzenskiego zobowigzuje obie
strony do zachowania wzajemnej wiernosci i czystosci matzenskiejld Stad tez
pochwala on te matzonki, ktére bylty wierne swym mezomXl i nie fgczyty sie
z innymi mezczyznamil® Kontynuujac niejako te mysl, w innym miejscu zauwa-
za, ze ,inaczej leka sie swojego meza cudzotozna zona, a inaczej czysta, cudzo-
tozna, zeby nie nadszedt, czysta, zeby od niej nie odchodzitl®B nie sp6zniat sig,
a takze leka sie o to, by go nie utraci¢l04

A Augusty n, Enarrationes in Psalmos, 55, 17.
®Seneka Ad Helviam matrem de consolatione, 2, 4.
BSeneka Ad Helviam matrem de consolatione, 19, 4. Byt to Vitrasius Pollio.
% Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 35 14
%Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 47, 13
%SenNek a Epistolae morales ad Lucilium, 17-18, 104, 1
97 S enNek a Epistolae morales ad Lucilium, 17-18, 104, 2
®Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 90, (1) 2
"Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 93, 19
WAUQgUStynN, Enarrationes in Psalmos, 75, 16

w Augustyn, Enarrationes in Psalmos, 93, 20.
@AuUQguUSstyn, Enarrationes in Psalmos, 99, 13.
BAUQUStynN, Enarrationes in Psalmos, 118, (12) 3.
mAugustyn, Enarrationes in Psalmos, 127, 8

5555555
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Podobng oceng pod adresem wiernych matzonek wypowiada takze Seneka,
z ktorego wypowiedzi wynika, iz mitos¢ i wierno$¢ matzenska nie tylko winna by¢
dozgonna, ale takze powinna siega¢ poza gréb. Swa mysl ilustruje przyktadem
postepowania, wspominanej juz przez nas, siostry swej matki, ktéra bedac ,,nie-
wiastg o wielkiej duszy” ,,po rozbiciu okretu, trzymajac przy sobie martwe ciato
meza, myslata nie o tym, jak ujs¢ z zyciem, ale co czyni¢, by méc uratowac jego
zwioki” b

Wyrazem mito$ci zony do meza jest nie tylko to, ze szuka ona dla niego gro-
bul® takze Swiadczy o tym jej ptacz i zal po jego Smierci. Wspomina o tym Se-
neka, ktory nie tylko relacjonuje fakt, iz jego matka Helwia byta pogrgzona
w zatobie po swym mezull, ale takze stara sie udzieli¢, stosownie do tej okolicz-
nosci, odpowiednich rad. W jego bowiem przekonaniu Helwia, dla usprawiedliwie-
nia swego zalu, nie powinna zastania¢ sie stabg natura niewiescia, ktérej, jak za-
uwaza autor, przyznane zostato ograniczone jednak prawo do ptaczu. Stad tez,
przypomina, iz przodkowie wyznaczyli okres dziesieciu miesiecy zatoby, podczas
ktérych pozwalali optakiwa¢ mezdw. Ta ustawa majgca range panstwowej, miata
jego zdaniem, ustali¢ okreslone normy, ktére miaty na celu, jak czytamy, ograni-
czenie ,,uporczywej przewlektosci niewiesciego smutku”; nie zabraniata wiec za-
toby, ale wyznaczata jej granice. Stwierdzenie to opart on nie tylko na fundamen-
cie wspomnianej ustawy, ale takze na przekonaniu, iz smutek po utracie kogo$
najdrozszego, ktory nie ma korica, ,jest nierozumng czuto$cig”, podobnie jak jego
brak jest ,,nieludzka zatwardziatoscig” 1B

WNIOSKI

Przeprowadzona przez nas analiza pordwnawcza wypowiedzi $w. Augustyna
i Seneki na temat wizerunku zony prowadzi nas do nastepujacych wnioskow:

1. Obaj autorzy do negatywnych cech osobowos$ci matzonki zaliczali: préznosé
(Seneka), pyche (Augustyn), troske o pomnazanie débr materialnych, a nie daze-
nie do pogtebienia mitosci wobec meza (Augustyn i Seneka), a takze niezréwno-
wazony charakter (Seneka), wytwarzanie w domu nudnej atmosfery (Augustyn)
i kaprysne zachowanie (Seneka).

2. Pisma naszych autoréw pokazaty réwniez, iz negatywne cechy osobowo-
Sci cztowieka czesto ujawniajg sie w jego postepowaniu. Tak Seneka, jak i Augu-

IS eneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 19, 7.

m6S eneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 19, 5.

S eneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 2, 5.

BSeneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 16, 1: Non prohibuerunt luctus, sedfinie-
runt; nam et infinito dolore, cum aliquem ex carissimis amiseris, adfici stulta indulgentia est, et
nullo inhumana duritia: optimum inter pietatem et rationem temperamentum est et sentire deside-
rium et opprimere.
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styn negatywnie ocenili takie zachowania matzonek, jak: niezgodne z prawem
Bozym wspotzycie (Augustyn), traktowanie meza jako wroga (Seneka, Augustyn),
czeste czynienie mezowi wymowek (Augustyn), co przyczynia sie nie tylko do
nieobecnosci meza w domu (Augustyn) oraz narastajgcego nietadu i atmosfery
niepokoju, ale powoli staje sie powodem rozbijania jednosci matzenskiej (Augu-
styn).

Obaj tez negatywnie ocenili ktotnie powodowane przez matzonki, ktérych po-
wodem sg najczesciej roszczenia majatkowe (Seneka). Augustyn, bardziej moze
niz Seneka, bronigc ustalonego przez tradycje porzadku, a przede wszystkim opie-
rajgc sie na prawdzie zawartej w PiSmie $w., starat sie ukaza¢ miejsce zony
w matzenstwie i rodzinie. W przekonaniu tego Ojca Kosciota zona winna by¢ pod-
porzgdkowana mezowi, gdyz to decyduje o pokoju w rodzinie.

3. Nasi autorzy zdecydowanie nie tylko bronili wiernosci malzenskiej sprzeci-
wiajac sie zdradom, cudzotdstwu i rozwodom, ale takze starali sie dostrzegac po-
wody tego rodzaju zachowan. Z ich wypowiedzi jednoznacznie wynika, ze tego
rodzaju postepowania sg skutkiem braku jednosci i zgody w matzenstwie dotycza-
cej réwniez samego pozycia, a takze, co bardzo wyeksponowat juz Augustyn,
odchodzenie od $wiadomosci, ze matzenstwo zawarte w obliczu Boga jest trwate
i nierozerwalne. Nie bez znaczenia na tego rodzaju traktowanie matzenstwa maja,
co réwniez jest dzisiaj aktualne, rozpowszechniane opinie, ktére ksztattujg zacho-
wania cztowieka (Seneka). Jako$¢ bowiem informacji w duzej mierze formuje
postepowanie cztowieka, ma duzy wpltyw na jego moralnosé¢ i decyzje.

4. W drugiej czeSci naszego opracowania, poswieconej wizerunkowi dobrej
zony, wskazaliSmy najpierw na jej pozytywne cechy charakteru, ktore znalazty
uznanie w opinii naszych autoréw. Do takich nalezato dochowanie dziewictwa
przed $lubem (Seneka), troska o zgode w domu (Augustyn), postawa pokory (Au-
gustyn), umiejetnos$¢ dzielnego zachowania sie w okreslnonej sytuacji (Seneka),
sumienno$¢ w wykonywaniu obowigzkéw, hojnos¢ wobec drugich, skromnosé
(Seneka, Augustyn), roztropno$¢ (Augustyn), a takze unikanie szukania wiasnych
korzysci, takich jak zaszczyty czy bogactwo (Seneka).

Z lektury pism obu naszych autoréw mogliSmy sie takze dowiedziec¢, iz tak
dla Augustyna, jak i Seneki matzonka byta dobrem, ktore nie moze by¢ jednak
stawiane wyzej niz B6g (Augustyn) czy najwyzsze dobro (Seneka).

Poréwnanie jednak okreslenia Augustyna wskazujgce na matzonke jako do-
bro, ktére nie powinno by¢ stawiane ponad Boga, z wypowiedziami Seneki, wska-
zuje na wystepowanie istotnej réznicy w rozumieniu zakresu treSci tego pojecia.
Przede wszystkim Augustyn nie sprowadzat osoby do wartosci, jakg przypisuje
sie rzeczom, a z takg mozliwoscig, przynajmniej werbalng, mogliSmy sie spotkaé
przy lekturze pism Seneki.

Do pozytywnych cech charakteryzujacych osobowo$¢ matzonki, tym razem
juz Augustyn zaliczat porzucenie przez nig btedow i powrét na tono Kosciota ka-
tolickiego, a zwlaszcza wierno$¢ wierze chrzescijanskiej i gotowos$é oddania za
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nig swego zycia. Obaj natomiast pochwalali cnote Swietosci. Stad tez Seneka
uwazat matzonke za ozdobe ogniska domowego, Augustyn za$ przypomniat, ze
podczas zaslubin $piewa sie na czes¢ mtodych matzonkoéw stosowne piesni (epi-
thalamia).

5. Pisma naszych autoréw, bedace przedmiotem naszego zainteresowania
pokazaty, iz takze pozytywne cechy charakteru matzonki miaty wptyw najej po-
stepowanie nic tylko wobec siebie samej, ale i drugich, zwitaszcza najblizszych.

Przeprowadzona analiza pism naszych autoréw pozwala dostrzec, iz do pozy-
tywnych zachowan zony zaliczali oni ulegtos¢ i postuszeristwo mezowi (Augustyn),
umiejetnos$¢ stuzenia radg przede wszystkim za$ szczerg i bezinteresowng mitos¢
(Seneka, Augustyn), ktorej wyrazem jest troska o zycie i zdrowie matzonka (Se-
neka, Augustyn), wypowiadane stowa pociechy (Augustyn), dochowywanie nie
tylko dozgonnej wiernosci matzenskiej (Seneka, Augustyn), ale takze siegajacej
poza grob (Seneka).

O mitosci zony do meza Swiadczy takze jej zatoba po jego Smierci (Seneka).

RIASUNTO

L’autore del presente I’articolo voleva mostrare un quadro di una coniuge nei scritti di Seneca
e nei ,Enarrationes in Psalmos” di S. Agostino. Lo studio & stato composto di due parti.

Nella prima parte I’articolo ci mostra un giudizio negativo, fatto da Seneca e Agostino, per
quanto riguarda la personalita ed anche il comportamento di una moglie cattiva.

Gli etrambi autori antichi non si hanno limitati soltanto a I’elencare dei difetti e dei errori delle
coniugi a loro contemporanei, ma anche loro hanno cercato di manifestare le qualitd negative che si
rivelano prima di tutto nel comportamento.

Ambedue, difendendo con determinazione la fedelta matrimoniale, hanno cercato di mostrare le
ragioni che causano la dissoluzione del matrimonio, alle quali hanno considerato non soltanto il tra-
dimento coniugale ed il adulterio, ma anche il cattivo foggiare della opinione pubblica sul tema del
matrimonio stesso.

A differenza di Seneca, Agostino rappresentando il mondo cristiano, come la causa della dis-
soluzione del matrimonio, considerava I’allontanamento dalla coscienza che il matromonio fatto
davanti a Dio & indissolubile.

Invece, nella seconda parte dell’articolo & stata mostrata una imagine della moglie buona anche
per quanto riguarda delle qualitd e del comportamento positivo.

Gli etrambi autori antichi, pure qui, non si hanno limitato soltanto a I’elencare dei difetti e dei
comportamenti negativi, ma anche loro hanno cercato di sottolineare che una buona coniuge non
dovrebbe essere considerata per una persona piu importante del Dio o del sommo bene.



