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Instytucja mezow zaufania
w polskim prawie wyborczym

Wprowadzenie

Od dluzszego czasu na calym S$wiecie obserwuje sie coraz
mniejsze zainteresowanie spoleczenstwa zyciem politycznym oraz
nieche¢ wobec elit politycznych, ktére - badz, co badz - sa repre-
zentantami narodu, mimo ze nastapil wzrost swiadomosci spotecz-
nej ludzi, a z tym ich naturalna potrzeba prawidlowego uczestni-
czenia w zyciu politycznym wspdlnoty!. Niestety, zapominamy, ze
wybory sa periodycznym procesem, pozwalajacym obywatelom
w drodze glosowania wybrac przedstawicieli na okreslone stanowi-
ska lub do pelnienia okredlonych funkcji. Udziat w glosowaniu po-
zwala na realizacje konstytucyjnie przyznanego kazdemu czlowie-
kowi prawa, z zachowaniem zasady tajnosci, oraz mozliwosci
wyrazenia swoich preferencji. To wlasnie realizacji demokragcji
przedstawicielskiej stuzy prawo wyborcze.

W moim przekonaniu brak zainteresowania elekcja czesci oby-
wateli powoduje nieréwna reprezentacje polityczng. Skutkuje to
brakiem jednakowego wplywu wszystkich grup spotecznych na
problemy publiczne, ale rowniez sprzyja naduzyciom, ktére majg

1 Ojciec Swiety Jan Pawel IT w Sejmie i Senacie 11 czerwca 1999 roku, Warszawa
2000, s. 39.
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miejsce w obwodowych komisjach wyborczych w czasie wyboréw
i prowadzi do korica wiarygodnych i zgodnych z prawda wynikow
wyboréw, a tym samym dojscia do wladzy oséb interesu, ktore staja
si¢ naszymi reprezentantami.

Celem artykulu jest przedstawienie istotnej i potrzebnej
»Z punktu widzenia przestrzegania podstawowych zasad prawa
wyborczego, a w szczegdlnosci zasady wolnych wyboréw i zasady
tajnosci gtosowania”? w polskim prawie wyborczym instytucji meza
zaufania. Od dluzszego czasu problematyka uregulowania kompe-
tencji przyznanych mezom zaufania jest poruszana przez przed-
stawicieli doktryny, a takze $wiata polityki. W ostatnim czasie, tuz
przed wyborami samorzadowymi, ktére zaplanowane byly na
16 listopada 2014 r., projekt zmian w Kodeksie wyborczym zostat
ztozony w Sejmie w dniu 4 kwietnia 2014 r. przez postéow Prawa
i Sprawiedliwosci, w ktérym postulowali oni wzmocnienie roli me-
z6w zaufania w czasie wyboréw. Opowiadali si¢ za wprowadze-
niem w odrebnym rozdziale kompleksowej regulacji dotyczacej
mezow zaufania, argumentujac, ze takie ich umiejscowienie
w strukturze Kodeksu wyborczego pozwoli na nadanie odpowied-
niej rangi temu instrumentowi kontroli spotecznej nad wyborami.
W ramach przepiséw dotyczacych mezéw zaufania projekt przewi-
dywal m.in. nadanie im kompetencji do rejestrowania czynnosci
podejmowanych przez komisje za pomocg urzadzen rejestrujacych
obraz i dzwigk. Projekt ten nie znalazt sie w porzadku obrad Sejmu,
jedynie nadano mu numer druku - 2338. Ponowne dziatania doty-
czace tej problematyki zostaly podjete przez Prezydenta RP Broni-
stawa Komorowskiego, ktéry w dniu 8 stycznia 2015 r. zlozy?l pre-
zydencki projekt zmian w Kodeksie wyborczym?3, zaktadajacy m.in.
przyznanie mezom zaufania prawa do rejestrowania dzwieku i ob-
razu w czasie liczenia glosow i w czasie ustalania wynikéw gloso-
wania w obwodzie.

2 A. Sokala, B. Michalak, P. Uziebto, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego
oraz systemow wyborczych, Warszawa 2013 (s.v. maz zaufania).

3 W chwili powstawania artykutu prezydencki projekt zmian w Kodeksie wy-
borczym skierowany byt do pierwszego czytanie w Sejmie.
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Celem rozwazan jest nie zwiekszenie partycypacji obywateli
w zyciu politycznym, ale ukazanie aktywnosci spoteczeristwa po-
przez udzial w ochronie interesu publicznego przez podmioty, ja-
kimi sa mezowie zaufania. Dziatalno$¢ mezoéw zaufania, przez wie-
lu traktowanych jako ,niemi obserwatorzy wyboréw”, ma bowiem
wielkie znaczenie dla zapewnienia zasady wolnych wyboréw, jak
réowniez zasady tajnosci glosowania oraz pozwala na zaangazowa-
nie sie spoleczeristwa w proces wyborczy. Trud i cierpliwos¢ wilo-
zone przez mezoéw zaufania w postuge obywatelska pozwala wy-
krywa¢ i udaremnia¢ mozliwe przestepstwa wyborcze dokonane
przez cztonké6w komisji obwodowych.

Znacznie ograniczone czynnosci, ktére dozwolone s3 mezom
zaufania, maja swoj wyraz w unormowaniach zawartych w ustawie
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy* oraz w wytycznych
Panistwowej Komisji Wyborcze;j.

Kompetencje mezow zaufania
wynikajace z Kodeksu wyborczego

Instytucja mezoéw zaufania, na gruncie Kodeksu wyborczego,
powolana jest do osobistego nadzorowania wszystkich czynnosci
obwodowej komisji wyborczej (o czym expressis verbis stanowi art.
103 § 1 Kodeksu wyborczego, w moim przekonaniu z wylgczeniem
rejonowych komisji wyborczych) w dniu wyboréw. Wyznaczeni
przez pelnomocnika komitetu wyborczego lub osobe przez niego
upowazniong, do kazdej obwodowej komisji wyborczej na obszarze
okregu, w ktérym komitet wyborczy zarejestrowat liste kandyda-
tow na postow lub kandydata na senatora (art. 103 § 1), realizuja
przyznane im prawo na podstawie uzyskanego wczesniej wlasci-
wego zaswiadczenia (art. 42 § 4) zgodnie ze wzorem okreslonym
przez Panistwowa Komisje Wyborcza (art. 103 § 2). Warto podkre-
§li¢, ze instytucja mezéw zaufania nie jest powolana do pelnienia

4Dz.U. nr 21, poz. 112 ze zm.
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nadzoru nad dzialalnoscig jedynie obwodowych komisji wybor-
czych, ale - jak wprost stanowi - do obserwacji prac Paristwowej
Komisji Wyborczej, okregowych komisji wyborczych, czy teryto-
rialnych komisji wyborczych przez pelnomocnika wyborczego ko-
mitetu lub osobe przez niego upowazniona (art. 103 § 3).

Uprawnieniem, ktére ma charakter wigzacy, w mysl art. 75 § 6
Kodeksu wyborczego, przyslugujacym mezom zaufania, jest, po
pierwsze, prawo zglaszania przewodniczacemu komisji na biezaco
uwag i zastrzezen oraz wniesienia do protokolu glosowania uwag
z wymienieniem konkretnych zarzutéw, co wywotuje skutek w po-
staci natozenia na obwodowe komisje wyborczych obowigzku dota-
czania do protokolu glosowania wyjasnieri dotyczacych zarzutow
wniesionych przez mezéw zaufania; po drugie, prawo uczestnicze-
nia przy przekazywaniu protokolu, ale bez podpisywania go® do
wlasciwej komisji wyborczej wyzszego stopnia - przewodniczacy
obwodowej komisji wyborczej zobowigzany jest przekaza¢ w zapie-
czetowanej kopercie jeden egzemplarz protokolu glosowania
w obwodzie wraz z wyjasnieniami komisji do zarzutéw wniesio-
nych przez mezéw zaufania (art. 55 § 4).

Uregulowany w Kodeksie wyborczym zakres czynnosci mezéw
zaufania jest reglamentowany. Przejawia si¢ to chociazby w nie-
moznosci bycia pelnomocnikiem wyborczym (art 78 § 1), wykony-
wania czynnoéci przypisanych czlonkowi komisji (art. 153 § 3)
(w przypadku objecia funkcji meza zaufania przez cztonka komisji
wyborczej czlonkostwo to wygasa z dniem objecia funkcji meza za-
ufania, art. 153 § 2), pomocy wyborcom, w tym wyborcom niepet-
nosprawnym, w glosowaniu® czy udzielaniu wyborcom wyjasnien.

5Art. 75 § 5 Kodeksu wyborczego stanowi: ,, protokét podpisuja wszystkie osoby
wchodzace w sklad obwodowej komisji wyborczej obecne przy jego sporzadzaniu.
Protokét opatruje sie pieczecia komisji”, w zwigzku z art. 75 § 7 Kodeksu wyborczego,
»stosuje sie odpowiednio do cztonkéw obwodowej komisji wyborczej, z tym ze nie
zwalnia ich to z obowigzku podpisania protokotu glosowania w obwodzie”.

6 Art. 53 Kodeksu wyborczego glosi: ,Wyborcy niepelnosprawnemu, na jego
prosbe, moze pomagac inna osoba, z wylaczeniem cztonkéw komisji wyborczych
i mezow zaufania”.
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MezZowie zaufania nie maja takze uprawnien do liczenia ani prze-
gladania kart do glosowania przez rozpoczeciem glosowania,
w trakcie glosowania i po jego zakonczeniu.

Tak znaczne ograniczenie uprawnien przyznane mezom zaufa-
nia sklania do refleksji nad potrzeba istnienia tej instytucji w pol-
skim prawie wyborczym. Mimo ze celem jej wprowadzenia bylo
zachecenie do brania udziatu obywateli w zyciu publicznym, to nie
mozna poming¢ jednej z podstawowych wartosci, jaka niesie ta in-
stytucja. Ma ona mianowicie na celu zapewnienie ochrony realizacji
procedur wyborczych przez cztonkéw komisji wyborczych, z uwagi
na ochrone interesu publicznego, oraz zagwarantowanie nieskre-
powanego wyrazania preferencji wyborczych, z zachowaniem za-
sady tajnosci’.

Instytucja mezéw zaufania daje mozliwo$¢ wspétpracy miedzy
organami administracji wyborczej, organami wymiaru sprawiedli-
wodci: Sagdem Najwyzszym i sagdami okregowymi a obywatelami,
ktérzy przyjmujac role mezéw zaufania, staja sie jednoosobowymi
kontrolerami rzetelnosci przebiegu glosowania i waznosci wybo-
row. Przeciez to oni majg uprawnienia do wigzacego formulowania
zarzutow wzgledem dziatar czlonkéw komisji wyborczej przez sy-
gnalizowanie zauwazonych przez nich uchybierr w procedurze wy-
borczej®. Niepodwazalne jest to, ze weryfikacja waznosci wyboréw
przypisana jest organom wymiaru sprawiedliwosci, ale réwniez
mezowie zaufania, bedac w lokalach od momentu rozpoczecia prac
komisji wyborczej, majg mozliwos¢, a nawet obowiazek, na co cze-
sto wskazuja instrukcje komitetow wyborczych przeznaczone dla
mezow zaufania, obserwacji, czy komisja wyjela z urny wszystkie
karty do glosowania oraz czy urna jest pusta, a nastepnie czy karty

7M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow
2002, s. 56.

8 Zaangazowanie mezéw zaufania w proces wyborczy nie powinno jednak
utrudnia¢ i zakléca¢ merytorycznej pracy obwodowej komisji wyborczej. W przy-
padku zaistnienia takiej sytuacji przewodniczacy obwodowej komisji wyborczej
moze wyda¢ polecenie o charakterze porzadkowym. Zob. B. Banaszak, Kodeks wy-
borczy. Komentarz, Warszawa 2014 (s.v. art. 103 ust. 1i art. 42 ust. 4).
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do glosowania s3 w odpowiedni sposéb opieczetowane. W trakcie
liczenia gltoséw ich zadaniem jest weryfikacja, czy nie dokonywano
préb podmiany, wykradzenia, uniewaznienia kart do glosowania
oraz odpowiedniego pogrupowania glosow oddanych na konkret-
nego kandydata, majgc szczegélnie na uwadze zgodnos¢ sporza-
dzonego protokotu z wynikami fizycznie uzyskanymi podczas li-
czenia glosow. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek uchybier
mezowie zaufania, na co réwniez wskazywano w instrukcjach,
obowigzani sa odnotowaé nieprawidlowosé w protokole obwodo-
wej komisji wyborczej, telefonicznie poinformowac okregowego
koordynatora projektu i w porozumieniu z nim zawiadomi¢ miej-
scowa jednostke policji oraz Paristwowg Komisje Wyborcza.

Przedstawione racje dotyczace kontroli spotecznej nad wybora-
mi mezéw zaufania ze wzgledu na powierzone im funkcje moga
wzbogaci¢ przyszle prace w tym zakresie przez ujednolicenie
i kompleksowe ujecie w odrebnym rozdziale regulacji dotyczacej
mez6éw zaufania, co pozwoli na nadanie znaczenia tej instytucji,
ktéra w istocie zapewnia kontrole sposobu realizowania konstytu-
cyjnych zasad powszechnosci, réwnosci i tajnosci wyboréw. Pozwo-
li tym samym precyzyjnie okreéli¢ udzial mezéw zaufania w proce-
sie wyborczym, na kazdym jego etapie, oraz zapewnic¢ jasnosc
interpretacyjng unormowar.

Majac na uwadze to, ze prawo wyborcze nie okresla zadnych
wymagan co do wieku, wyksztalcenia, wtasciwosci moralnych me-
z6w zaufania, czy tego, jak nalezy rozumie¢ zwrot ,w zapieczeto-
wanej kopercie”, o ktérym mowa w art. 78 § 1, zasadne jest zasta-
nowienie sie, czy takie unormowania nie powinny mie¢ miejsca
w Kodeksie wyborczym, czy pozostawienie wysuwania kandydatur
samym zainteresowanym komitetom wyborczym jest wystarczaja-
ce. W Konstytucji RP wprost jest okreélone (art. 62), iz obywatel
polski ma prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania
Prezydenta RP, postow, senatoréw oraz przedstawicieli do organéw
samorzadu terytorialnego, jezeli najpézniej w dniu glosowania kon-
czy 18 lat. Prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania nie
przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sadowym
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sg ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznych czy wy-
borczych. Z tresci normy Konstytucji RP oraz zasady czynnego
prawa wyborczego wprost wynika, Ze mozliwoé¢ udziatu w gloso-
waniu i oddania glosu na preferowanego kandydata do organéw
przedstawicielskich parnstwa, organéw samorzadu terytorialnego
czy referendum przystuguje wszystkim obywatelom, ktérzy w dniu
wyboréw ukoriczyli 18 lat. Natomiast literalna wyktadnia Kodeksu
wyborczego pozwala uznaéd, iz uzyskanie pelnoletniosci nie jest
wymagane w przypadku zostania mezem zaufania. Natomiast
w zalgczniku do uchwaly Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia
29 wrzesnia 2014 r. (poz. 934) w sprawie wytycznych dla obwodo-
wych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowa-
nia oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach organéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego, zarzadzonych na dzieni 16 listopada
2014 r., jest wprost okreslone w rozdziale I ust. 3, iz mezami zaufa-
nia moga by¢ wylgcznie osoby petnoletnie.

Znacznie bardziej zlozone, a przy tym wywolujace wiele wat-
pliwosci jest natomiast danie mezom zaufania mozliwosci rejestro-
wania pracy komisji wyborczych na zdjeciach czy filmach. Zwolen-
nicy przyznania takiego uprawnienia mezom zaufania mogliby
stwierdzié, ze takie czynnosci pozwola mezom zaufania kontrolo-
wacé przejrzystos¢ wyboréw, zapewniajagc prawidlowy przebieg
wyboréw. Dokumentowanie w ten sposéb czynnosci oficjalnych,
formalnych i urzedowych mogloby ograniczy¢ potencjalne niepra-
widlowosci oraz zapewnié¢ rzetelne rozpatrywanie protestow wy-
borczych dzieki mozliwosci gromadzenia wartoSciowego materialu
dowodowego.

Wazna kwestia w grupie spolecznej jest zaufanie. Stad tez dla
wielu przeciwnikéw przyznania tego uprawnienia mezom zaufania
moglby by¢ to glowny argument za tym, ze sam fakt obecnosci me-
z6w zaufania obserwujacych wybory wzmacnia zaufanie obywateli
do procesu wyborczego, a wprowadzenie tego uprawnienia mogto-
by je ostabiac.

Zastanowienie wywoluje réwniez ujety w art. 78 § 1 Kodeksu
wyborczego zwrot ,,w zapieczetowanej kopercie”. Jak wspomniano,
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mezowie zaufania majag prawo wniesienia do protokolu uwag,
z wymienieniem konkretnych zarzutéw. Taki protokét zostaje
przekazany przez przewodniczacego obwodowej komisji wyborczej
do wtasciwej komisji wyzszego stopnia w opatrzonej pieczecia ko-
percie. Odcisk pieczatki $wiadczy wprost o komisji obwodowej, od
ktérej pochodzi protokét. Jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy,
~zaklejenie i opieczetowanie koperty jest jej forma »zapieczetowa-
nia«. Czyni zatem zado$¢ wymogowi opieczetowania koperty od-
cisk pieczeci umieszczony w dowolnym miejscu”®. Brak opieczeto-
wania koperty jest powaznym uchybieniem. Koperta nie stanowi
jednak dokumentu koniecznego do ustalenia wynikéw wyboréw,
tylko protokot w niej zawarty0.

Kompetencje mezow zaufania
wynikajace z wytycznych
Panstwowej Komisji Wyborczej

Zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej'! me-
zowie zaufania powolywani sg przez pelnomocnikéw wyborczych
komitetéw wyborczych i moga by¢ obecni w dniu wyboréw w loka-
lu wyborczym podczas wszystkich czynnosci wykonywanych przez
komisje!2. Realizowanie funkcji przez mezéw zaufania nie moze

9 Postanowienie SN z 21 pazdziernika 2000 r., III SW 74/00, OSNAPiUS 2001,

nr 3, poz. 96. Zob. B. Banaszak, op. cit. (s.v. art. 78 § 1).

10 Jbidem. Takze art. 351 § 3 i 4 Kodeksu wyborczego.

115zczegdlne uchwaty wydawane na podstawie upowaznieri ustawowych, kto-
re z mocy Kodeksu wyborczego sa wiazace dla organéw wyborczych nizszego
stopnia. Formalnie jednak nie stanowia Zrédetl prawa powszechnie obowigzujacego.
Zob. A. Sokala, B. Michalak, P. Uzieblo, op. cit. (v.s. wytyczne PKW).

12Rozdzial I ust. 3 zalacznika do uchwaly Panistwowej Komisji Wyborczej
z dnia 29 wrzesnia 2014 roku w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wy-
borczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gloso-
wania w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego, zarzadzonych na
dzien 16 listopada 2014 r., poz. 934.
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wigzac sie z utrudnianiem pracy czlonkéw komisji wyborczej czy
dokonywaniem glosowania przez wyborcéw z naruszeniem zasady
tajnosci czy powagi glosowania. Majac na uwadze realizacje pod-
stawowej zasady wyboréw - tajnosci, mezowie zaufania maja zakaz
przebywania w pomieszczeniach za zastong, w chwili gdy w po-
mieszczeniu tym znajduje sie wyborca, nawet jesli wyrazil na to
zgode. W przypadku dopuszczenia si¢ przez mezéw zaufania ta-
kiego naruszenia przewodniczacy komisji wyborczej moze wydac
polecenie o charakterze porzadkowym, majace na celu wyegze-
kwowanie pozadanego zachowania meza zaufania.

Panistwowa Komisja Wyborcza wskazuje, Ze mezowie zaufania
maja prawo by¢ obecni w dniu glosowania w lokalu wyborczym
i obserwowac wszystkie czynnoéci obwodowej komisji wyborczej
zar6wno przed rozpoczeciem glosowania, jak i w trakcie jego trwa-
nia oraz po jego zakorczeniu. Stanowi to dookre$lenie art. 42 § 4
Kodeksu wyborczego. Panistwowa Komisja Wyborcza dodatkowo
wskazuje, ze mezowie zaufania nie moga wykonywaé¢ zadnych
czynnoséci czlonka komisji, nawet zabronione jest im udzielanie
pomocy czy wyjasniefi wyborcom w glosowaniu. Mezowie zaufania
nie sg takze uprawnieni do liczenia ani do przegladania kart do gto-
sowania przed rozpoczeciem glosowania, w trakcie glosowania i po
jego zakoriczeniu.

Kazdy maz zaufania przed przystgpieniem do wykonywania
swojej funkcji otrzymuje informacje od przewodniczacego komisji
wyborczej na temat przystugujacych mu praw oraz wskazanie,
gdzie ma w lokalu wyborczym miejsce, z ktérego bedzie mogt
obserwowac przebieg wszystkich prac komisji.

Panistwowa Komisja Wyborcza nakazuje tez, aby nie p6zniej niz
na 3 dni przed dniem glosowania zostalo zwolane przez przewod-
niczacego posiedzenie komisji poswiecone organizacji jej pracy
przed i w dniu glosowania. W czasie tego posiedzenia komisja usta-
la m.in. godziny rozpoczecia pracy w dniu glosowania. Informacja
o godzinie rozpoczecia pracy musi zosta¢ podana do publicznej
wiadomosci przede wszystkim przez jej wywieszenie w budynku,
w ktérym mieéci sie lokal wyborczy, i w urzedzie gminy. Wazne
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jest, aby z taka informacja mozna bylo sie zapoznaé¢ réwniez
w przypadku, gdy budynki sa zamkniete. Informacja ta jest prze-
znaczona dla mezéw zaufania i obserwatoréw miedzynarodowych
w celu umozliwienia im obecnosci przy wszystkich czynnosciach
komisji poprzedzajacych otwarcie lokalu’s.

Mezowie zaufania przed przystgpieniem do czynnosci zobo-
wigzani sa przedstawi¢ komisji zaswiadczenie podpisane przez
pelnomocnika wyborczego lub upowazniona przez niego osobe,
sporzadzone wedlug wzoru ustalonego przez Paristwowg Komisje
Wyborcza*. W przypadku gdy zaswiadczenie zostalo wystawione
przez osobe upowazniong przez petnomocnika, maz zaufania musi
okaza¢ komisji kserokopie tego upowaznienial®. Zaswiadczenia
moga réznic sie miedzy soba wygladem i ukladem graficznym, ale
ich tres¢ musi odpowiada¢ wzorowi ustalonemu przez Panistwowa
Komisje Wyborcza. Komisja sprawdza zgodnoé¢ tresci przediozo-
nego za$wiadczenia z ustalonym wzorem oraz tozsamo$¢ osoby
okazujacej zaswiadczenie. Co za tym idzie, mezowie zaufania zo-
bligowani sa w czasie obecnosci w lokalu wyborczym do noszenia
identyfikatora z imieniem, nazwiskiem i wskazaniem funkgcji, jaka
pelnia, oraz nazwa komitetu wyborczego, ktory reprezentuja. Iden-
tyfikatory, w ktére wyposazeni sa w czasie pelnienia funkcji mezo-
wie zaufania, nie moga zawiera¢ elementéw nawiazujacych do
kampanii wyborczych, chociazby przez elementy graficzne, kolor
tla czy rodzaj czcionki.

Dzialalno$¢ mezéw zaufania dobiega korica w chwili podania
do wiadomosci publicznej protokotéw do glosowania w obwodzie.
Tym samym mezowie zaufania mogg by¢ obecni przy transmisji
danych z protokotu do terytorialnych komisji wyborczych, a takze
przy przekazywaniu protokotu glosowania terytorialnym komisjom

13 Ibidem, rozdziat II ust. 15.

14 Uchwata Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 sierpnia 2014 r. w sprawie
wzoru za$wiadczenia dla meza zaufania wyznaczonego do obwodowej komisji
wyborczej w wyborach do organéw jednostek samorzadu terytorialnego, M.P.
poz. 701.

15 B. Banaszak, op. cit. (s.v. art. 103 ust. 3).



Instytucja mezéw zaufania w polskim prawie wyborczym 229

wyborczym. Przystuguje im réowniez prawo do fotografowania oraz
filmowania protokolu glosowania podanego do wiadomosci pu-
blicznej przez obwodowa komisje wyborcza. Wykluczone jest na-
tomiast utrwalanie pracy komisji za pomoca aparatéw fotograficz-
nych lub kamer.

Powyzsze ustalenia, wynikajace z wytycznych Panstwowej Ko-
misji Wyborczej co do zakresu uprawniers mezéw zaufania, powin-
ny zosta¢ rowniez umieszczone w Kodeksie wyborczym, ktéry w tej
materii jest fragmentaryczny. Takie rozszerzenie wplyneloby na
konsolidacje pozycji prawnej instytucji mezéw zaufania, a w efekcie
na zwiekszenie zainteresowania i poszanowanie funkcji meza zau-
fania przez spoteczenstwo, ktére chetniej angazowatoby sie¢ w kon-
trole procedury wyborczej i zapewnienie uczciwych wyboréw.
Réwniez kwestia wydawanych przez Paristwowa Komisje Wybor-
cza szczegllnych uchwal na podstawie upowaznieri ustawowych,
z mocy Kodeksu wyborczego wigzacych dla organéw wyborczych
nizszego stopnia, ale nieuznawanych za Zrédla przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego, zmusza do ponownego rozwazenia
»Kkonstytucjonalizacji” Panistwowej Komisji Wyborcza, a tym sa-
mym upowaznienia jej do wydawania aktow prawa powszechnie
obowiazujacego’®. Takie unormowanie mogloby réwniez przyczy-
ni¢ sie do zwiekszenia znaczenia mezéw zaufania.

Instrukcje dla mezow zaufania

Przed wyborami samorzadowymi w 2014 r. wiele komitetow
wyborczych wydawalo specjalne instrukcje dla 0s6b, ktére w czasie
wyboréw mialy pelni¢ funkcje mezoéw zaufania. Majac na uwadze
to, ze wybory samorzadowe sa wyborami najbardziej podatnymi na
réznego rodzaju falszerstwa, gdyz bezposredni interes oséb z lo-
kalnej wiadzy bierze goére nad ochrong i dobrem interesu publicz-
nego, powinny one budzi¢ najwieksze zainteresowanie mieszkan-

16 A. Sokala, B. Michalak, P. Uzigblo, op. cit. (v.s. wytyczne PKW).
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cow gmin. Instrukcje te zawieraly informacje dotyczace przebiegu
procedury wyborczej oraz wskazoéwki, na co powinni zwrécic
szczegblng uwage podczas wykonywania pracy mezowie zaufania.
Mialy one pozwoli¢ lepiej zrozumie¢ zakres i cel powierzonych me-
zom zaufania zadan. Wszystkie instrukcje podkreélaly, iz od po-
czatku do korca obecnosci w lokalu wyborczym najwazniejsze jest
skoncentrowanie przez meza zaufania uwagi na urnie wyborczej,
arkuszach ze spisem wyborcéw i kartach do glosowania bedacych
w dyspozycji komisjil”. Opozycyjne partie polityczne zapisywaty
w swoich instrukcjach coraz to nowe wskazéwki, ktére naglasniane
byty w réznych srodkach przekazu informacji. W jednych mozna
bylo przeczytaé: ,maz zaufania koniecznie musi zwréci¢ uwage,
czy nikt z komisji nie siega nerwowo do kieszeni i torebek. Podczas
liczenia glosow wszyscy powinni mie¢ puste i... czyste palce. Nikt
nie moze mie¢ namalowanych tuszem »krzyzykow, ktére beda sie
odbija¢ na kartach do glosowania”!® lub ,podczas pracy komisji
badZz wyczulony na wszelkie préby odciagania meza zaufania od
jego obowigzkow. Czasami stuzg temu tak sympatyczne gesty in-
nych cztonkéw komisji, jak propozycja poczestunku”?®, w innych
natomiast podkreslano koniecznoé¢ zasygnalizowania kazdej kil-
kuminutowej nieobecnosci czlonka komisji mezowi zaufania, aby
mogt on ten fakt odnotowac?. W moim przekonaniu to mezowie
zaufania powinni dolozy¢ wszelkich staran, aby wykonywana
przez nich praca byla zgodna z obowiazujagcym prawem, oraz
w ramach swoich mozliwosci dokladali wszelkich starain do po-

17 Pilnuj Polski! — uczciwe wybory. Poradnik; E. Stankiewicz, Jak w Polsce falszuje sig
wybory i co mozesz zrobi¢, aby do tego nie dopuéci¢. Odezwa ,, Solidarnych 2010” przed wy-
borami samorzqdowymi 2014 roku.

18Instrukcja dla mezéw zaufania komitetu wyborczego Prawo i Sprawiedli-
wos¢.

19 Praktyczny poradnik dla mezow zaufania. Poswie¢ niedziele dla Polski. Uczciwe
Wuybory.pl, <http:/ /solidarni2010.pl/downloads/Poradnik_dla_mezow_zaufania
FINAL.pdf?> [dostep: 18.01.2015].

2 <http:/ /nerwicaeklezjogenna.salon24.pl/ 586030, maz-zaufania-kilkuminuto
wych-przerw> [dostep: 19.01.2015].
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wstawania coraz lepszych metod ochrony interesu publicznego
w czasie wyboréw, np. przez odznaczanie na swoich kartkach wy-
borcéw, ktérzy przystepuja do aktu glosowania i poréwnania swo-
ich wyliczen z przedstawionymi statystykami cztonkéw komisji na
koniec ich pracy.

W instrukcjach wiele uwagi poswiecono przestepstwom, ktoére
mogltyby mie¢ miejsce w czasie wyboréw. Instrukcje zawieraly
rowniez treSci stanowiace o tym, jakie dzialania nalezy podjac
w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek naruszen prawa, w przy-
padku gdyby przewodniczacy komisji nie chcial uwzgledni¢ uwag;
poradnik wskazywal mezom zaufania koniecznoéci telefonicznego
poinformowania w takim przypadku okregowego koordynatora
projektu badz bezposrednio Paristwowej Komisji Wyborczej oraz
zawiadomienie miejscowej jednostki policji. Wskazywano, aby
zwracac uwage, czy podana liczba kart bedaca w dyspozycji komisji
jest zgodna z rzeczywista liczba kart znajdujacych sie w lokalu wy-
borczym oraz czy karty sa ponownie przeliczone, czy zostaly w na-
lezyty sposob zabezpieczone przed wykradnieciem lub wgladem
przez nieuprawnione do tego osoby, czy zostaly ostemplowane
w miejscu do tego wyznaczonym, a piecze¢ zostala w odpowiedni
spos6b zabezpieczona, czy w spisach wyborcéw nie widnieja juz
czyje$ ,podpisy”, czy urna jest pusta i szczelna, czy zostala za-
mknieta i opieczetowana we wlasciwy sposéb, czy ustawiona jest
w miejscu widocznym, a nikt nieuprawniony nie dorzuca do niej
zadnych dokumentéw. Mezowie zaufania powinni zwracac¢ szcze-
gblna uwage na to, czy czlonkowie komisji wyborczej nie majq przy
sobie diugopiséw w celu uniewaznienia gtosow waznych oraz czy
w rozmowie z przybylymi wyborcami nie sugeruja, na kogo nalezy
zaglosowac oraz nie pomagaja wyborcom w glosowaniu, nie prébu-
ja kontrolowac ich w lokalu wyborczym lub jego otoczeniu. Nalezy
rowniez zwrdci¢é uwage mezéw zaufania, czy osoby mieszkajace
poza terytorium danej komisji wyborczej glosuja po okazaniu i po-
zostawieniu dla komisji wlasciwego zaswiadczenia. Ponadto vade-
mecum meza zaufania nakazywato, aby z wielka starannoscia nad-
zorowac spis wyborcéw, czy ktos przypadkiem nie podszywa sie za
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jaka$ nieobecng osobe. Na koniec dnia najwazniejsze jest liczenie
glosow, stad duzy nacisk nalezy potozy¢ na obserwacje, czy zgadza
sie liczba wydanych kart ustalona przez policzenie podpiséw zlo-
zonych w spisie wyborcow, czy gtosy oddane na konkretnych kan-
dydatéw zostaly przydzielone do odpowiednio pogrupowanych
komitetéw. W konsekwencji czy zapisy protokolu odwzorowuja
wyniki fizycznego liczenia gtosow?l.

Autorzy innego poradnika radzili mezom zaufania, aby pamie-
tali (badZ przypomnieli o tym przewodniczacemu komisji obwo-
dowej) o zabraniu czlonkom komisji dtugopiséw, a rozdaniu otéw-
kéw w przypadku ostatniego etapu - liczenia gloséw oddanych na
poszczeg6lnych kandydatow?2.

W wiekszosci instrukcji dla mezéw zaufania pierwsze zdanie
rozpoczynajace zbior zaleceni brzmiato: ,maz zaufania jest powota-
ny wlasnie po to, aby by¢ nieufnym w stosunku do czlonkéw komi-
sji i innych os6b znajdujacych sie w lokalu wyborczym i jego oto-
czeniu. Nalezy pamietaé, Ze juz sama obecno$¢ uwaznego meza
zaufania powoduje, ze cze$¢ potencjalnych oszustéw wyborczych
zrezygnuje z planowanych oszustw w obwodowej komisji, obawia-
jac sie ich wykrycia i zwigzanej z tym kary”? oraz ,maz zaufania
powinien na biezaco dokonywac¢ notatek na temat wszelkich niety-
powych zdarzenn w lokalu wyborczym podajac zawsze dokiadna
godzine oraz nazwisko danego czlonka komisji lub schematycz-
ny opis osoby (pte¢, wiek, ubiér, wyglad), ktéra brata udziat w zda-
rzeniu” 24,

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze przed wybo-
rami tworzone s dla mezéw zaufania liczne wytyczne, okreslane
mianem instrukcji, vademecum czy poradnikéw, ktére opracowy-
wane przez réznych autoréw prezentuja idealna wizje tego, iz
zgodna z prawem, doktadna i cierpliwa praca mezéw zaufania daje

21 Ibidem.

2 <http:/ /ufka.salon24.pl/350878 krotko-i-praktycznie-dla-mezow-zaufania> [do-
step: 18.01.2015].

2 Praktyczny poradnik..., op. cit.

2 Jbidem.
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mozliwoé¢ wykrycia i udaremnienia uprawdopodobnionych naru-
szen prawnych.

Jak wynika ze zestawieri uzyskanych z obwodowych komisji
wyborczych w wyborach samorzadowych zarzadzonych na dzier
16 listopada 2014 r., liczba os6b, ktére byty wyznaczone do pelnie-
nia funkcji meza zaufania, budzi obawy co do aktywizacji spote-
czenistwa do zycia obywatelskiego. Przykladowo w gminie Klomni-
ce? na 12 obwodowych komisji wyborczych w pierwszej turze
wyboréw tylko w jednym lokalu obwodowej komisji wyborczej za-
siadal jeden maz zaufania. Wiekszym zaangazowaniem wykazali
si¢ wyborcy w drugiej turze wyboréw. Mobilizacja byla wynikiem
niewielkiej réznicy gloséw uzyskanych przez dwoéch rywalizuja-
cych ze soba kandydatéw na wojta, co doprowadzito do potaczenia
sit zwolennikow jednego z kandydatow. W zwigzku z tym w kazdej
z obwodowych komisji wyborczych zasiadal jeden maz zaufania,
pelnigcy swoja funkcje przez caly dzien. Tres¢ zarzutéw zgloszona
obwodowej komisji wyborczej w Ktomnicach byla taka, iz karty do
glosowania byly Zle zabezpieczone, gdyz znajdowaly sie w po-
mieszczeniu otwartym, do ktérego kazda osoba mogta mie¢ dostep.
Na zglaszane przez meza zaufania uwagi czlonkowie komisji nie
reagowali. Dlatego tez maz zaufania w obawie przed sfalszowa-
niem gloséw zadzwonil po miejscowa policje oraz do Delegatury
Krajowego Biura Wyborczego w Czestochowie. Drugi zarzut doty-
czyl wydawania kart do glosowania przez cztonkéw obwodowej
komisji wyborczej wyborcom bez okazania przez nich dowodu oso-
bistego lub dokumentu z fotografia umozliwiajacego stwierdzenie
tozsamosci. Cztonkowie komisji na wskazany zarzut odpowiedzieli
oburzeniem, postugujac sie wulgarnymi stowami, argumentujac, iz
znaja wiekszos¢ mieszkaricoéw gminy i nie musza ich legitymowac.
Podobnie bylo w gminie Mstow?26, w ktorej na 11 obwodowych ko-
misji wyborczych tylko w dwoéch zasiadali mezowie zaufania

% Dane uzyskane w Urzedzie Gminy Kfomnice.
2 Dane uzyskane w Urzedzie Gminy Mstow.
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(w jednej z nich zasiadato dwéch mezéw zaufania: jeden przed po-
tudniem, drugi po poludniu; w drugiej przez caly dzien zasiadat
tylko jeden maz zaufania). Z kolei w gminie Olsztyn?” na 7 obwo-
dowych komisji wyborczych tylko w trzech zasiadali mezowie za-
ufania.

Jak pokazuja powyzsze przyklady, zaangazowanie obywateli
w kontrole spoleczng i wyrazanie troski o zapewnienie rzetelnosci
i uczciwosci procedur wyborczych jest znikome. Wedtug mnie wy-
nika to z faktu, iz o instytucji mezow zaufania mowi sie¢ niewiele
w réznych Zrédlach przekazu oraz podchodzi sie do tej instytucji
jak do ,niemych obserwatoréw wyboréw”, ktérzy nie s w stanie
wplynaé na uczciwy przebieg rywalizacji wyborczej oraz swobodny
udzial wyborcow w akcie glosowania przez wyrazenie swoich pre-
ferenciji.

Uwagi koncowe

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze instytucja mezéw zau-
fania jest wazna i potrzebna dla zapewnienia realizacji konstytucyj-
nych zasad odnoszacych si¢ do procedury wyborczej. Majac na
uwadze to, ze glosowanie stanowi najwazniejsza faze procesu wy-
borczego, trzeba dotozy¢ wszelkich staran dla zapewnienia realiza-
gji zasady tajnosci i praworzadnosci procedur glosowania, ktére
powinny by¢ tak skonstruowane, aby dawaé¢ mozliwoéc¢ jak najpel-
niejszej realizacji zasady powszechnosci oraz umozliwi¢ wyborcy
podjecie swobodnej i bezpiecznej decyzji wyborczej i zyskac poczu-
cie satysfakcji z dokonanego wyboru. Wigze sie to z nalozeniem
przez ustawodawce okreslonych obligatoryjnie obowiazkéw na or-
gany odpowiedzialne za przygotowanie i przeprowadzenie wybo-
row. Dla realizacji tych zatozeri konieczne jest rowniez rozszerzenie
przyznanych kompetencji mezom zaufania oraz wzmocnienie ich

% Dane uzyskane w Urzedzie Gminy Olsztyn.
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pozycji w Kodeksie wyborczym, gdyz jako obserwatorzy maja oni
istotny wplyw na przestrzeganie zasady tajnosci glosowania.

Streszczenie

Instytucja mezéw zaufania, czesto okreslana mianem ,niemych ob-
serwatoréw wyboréw”, traktowana jest z duzym dystansem i budzi wéréd
przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, jak réwniez $wiata poli-
tyki wiele watpliwoéci. Jej zadaniem jest reprezentowanie podczas wybo-
réw interesu kandydata badz listy kandydatéw przed komisja wyborczg
i czuwanie nad prawidlowym przebiegiem czynnosci wyborczych, w tym
zliczaniem gloséw i ustalaniem wynikéw wyboréw. Ma zatem istotne zna-
czenie dla zapewnienia rzetelnoéci i uczciwosci procedur wyborczych, jak
réwniez poszanowania podstawowych zasad prawa wyborczego, w szcze-
golnosci zasady powszechnosci i wolnosci wyboréw oraz tajnosci gloso-
wania. Niestety w Kodeksie wyborczym uregulowana jest fragmentarycznie,
za$ jej dookreslenie stanowia wytyczne Paristwowej Komisji Wyborczej.
Przed wyborami pojawiaja sie tez rézne opracowywane najczeséciej przez
partie polityczne instrukcje, okreslane mianem vademecum, czy poradniki
dla mezéw zaufania, ktérych tres¢ moze budzi¢ watpliwosci. Sktania to do
wniosku o potrzebie debaty przedstawicieli doktryny i politykéw nad
funkcjami i konstrukcja prawna instytucji mezéw zaufania w polskim
prawie wyborczym, jak i jego stosownymi zmianami.

The institution of returning officers
in the polish electoral law

Summary

The institution of returning officers, often referred to as “silent poll
watchers,” is treated with a great measure of detachment and even raises
many doubts among constitutional law theorists, as well as in the world of
politics. Its task is to represent the interest of a candidate or a list of candi-
dates before the election committee during the election time and to ensure
proper conduct of electoral activities, including in particular counting votes
and setting for confirmation of the election results. Therefore, it is essential
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for ensuring reliability and justness of electoral procedures and the proper
implementation of fundamental principles of the electoral law; especially
the electoral adjectives like the universality and freedom of election, as well
as the secrecy of voting. However, in the Electoral Code this institution is
relatively marginalized, and its clarification is settled in guidelines issued
by the National Electoral Committee. Prior to elections, various elabora-
tions are issued mostly by political parties, sometimes referred to as vade
mecum, that is the guidelines for returning officers, the content of which can
raise various doubts. It leads to the conclusion that the debate among legal
theorists and politicians over the functions and structure of the legal insti-
tution of returning officers in the Polish Electoral Law and on its proper
amendments should be carried out.





