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Education is seen as a field of social life, life of nations, churches and countries, which creates
in a natural way time consequences, interchangeability and complementarities of roles between
perpetrators and victims. No one can feel in it only as a victim and no one can tell about itself
that is the cause of something. Each of its subject is partially the perpetrator of something and
he or she is the victim of someone or something. There are not only the perpetrators of good or
evil, similarly as do not exist only the victims of bad or good, although in the latter case, you
would use the term — the beneficiaries of good. The author reveals the processes and mecha-
nisms of the centralized management of educational reforms in Poland in political transition,
which are the results of changes in the appearance of school, life and personal development of
students and their teachers.
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Kiedy na Wybrzezu 1 Slasku trwaly obchody rocznic Sierpnia'S80
1 Sierpnia'88, na Wydziale Studiéw Edukacyjnych UAM prof. Maria Du-
dzikowa zorganizowala debate naukowa na temat kapitalu spotecznego
w polskiej edukacji. Postanowitem zatem wlaczy¢ sie do tych analiz, bio-
rac pod uwage polityke oSwiatowa resortéw edukacji w okresie dwudzie-
stolecia III RP. Zastanawiatem sie nad tym, czy rzeczywiScie realizujemy
te wartoéci 1 marzenia, dla ktérych przed tylu laty gineli, cierpieli, po-
Swiecali sie ludzie opozycji? Hannah Arendt pisala przed laty:
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Problem edukacji w §wiecie wspoélczesnym polega na tym, ze z samej swej natury
nie moze ona wyrzec sie ani autorytetu, ani tradycji, niemniej musi przebiegaé
w $éwiecie, ktorego struktury nie wyznacza juz autorytet i nie spaja tradycjal.

Kto 1 co zatem ma wyznaczaé owe przemiany? Czy juz wszystkie au-
torytety zostaly zniszczone? Czy juz nie ma w minionej tradycji niczego,
do czego warto jeszcze bytoby sie odwotaé?

W latach 70. XX wieku zrodzil sie w Polsce ruch o$wiaty opozycyjnej,
rozumiany jako forma oporu wobec istniejacego systemu totalitarnego
oraz jako szansa emancypacji spoleczenstwa ku ksztattowaniu kompe-
tencji do udzialu w transformacji ustrojowej?. Ruch ten skupiat sie
w duze) mierze wokdt Kosciola katolickiego, jako instytucji symbolizuja-
cej uniwersalne wartosci spoleczno-moralne oraz w ramach tzw. ,,eduka-
cji domowej” (Towarzystwa Kurséw Naukowych) i ,,edukacji (dla) nowe;j
formacji”. Na jego czele stali nie pedagodzy, ale przede wszystkim opozy-
cyjni politycy, jak J. Kuron, W. Frasyniuk 1 A. Michnik. Odnowa o$wiaty
polskiej rozpoczela sie w 1980 roku dzieki sierpniowemu protestowi ro-
botnikéw. Woéwczas zostata odwolana reforma szkolna i obnizono na-
uczycielom pensum pracy dydaktycznej. Jesienia 1980 roku zostaty
utworzone: nauczycielski Zwiazek Zawodowy ,Solidarnoé¢”, Polskie To-
warzystwo Pedagogiczne oraz Komitet Ochrony Praw Dziecka. Plurali-
stycznej dyskusji oéwiatowej stuzyly takze organizowane przez Bogdana
Suchodolskiego w latach 1981-1988 w Jablonnie interdyscyplinarne kon-
ferencje Komitetu ,Polska 2000”.

Pomimo stanu wojennego kontynuowano posierpniowe inicjatywy
oswiatowe w Komisji Edukacyjnej Towarzystwo Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej oraz w Sekcji OSwiaty Konwersatorium ,Doéwiadczenie 1 Przy-
sztos¢”. W 1987 roku powstato Spoteczne Towarzystwo Oswiatowe, ktore
skupilo zwolennikéw 1 zatozycieli szkél alternatywnych, przerywajac
zarazem monopol panstwa w sektorze edukacji. Lata 80. cechowato po-
jawienie sie obywatelskich, opozycyjnych inicjatyw 1 stowarzyszen
o$wiatowych, jak m.in.: Kregi Instruktoréw Harcerskich im. A. Matkow-
skiego, Centrum Studiéw nad Alternatywa w Edukacji Czlowieka we
Wroctawiu, Oérodek Studiéw Kulturowych i Edukacyjnych przy UMK
w Toruniu, Gdanskie Towarzystwo ,Powséciagliwosé 1 Praca”, Miedzy-
szkolny Ruch Odnowy Uczniowskiej, czy Zespél O$wiaty Niezaleznej
,2Edukacja 1 Dialog”. Tuz przed zmiang formacji ustrojowej w 1989 roku

L H. Arendt, Kryzys edukacji, przet. W. Madej, Nowa Res Publika, 1992, nr 2, s. 19.

2 W. Mader, Walka ,,Solidarnosci” o spoteczny ksztatt oswiaty w Polsce, Londyn 1988;
K. Przyszczypkowski, Opozycja polityczna w Polsce — wyzwania dla edukacji. Pomiedzy
oporem, emancypacjq i transformacjq, Poznan — Tgruﬁ 1993; B. ,Sliwerski, ZHP a ruchy
alternatywne, [w:] Tylko dla instruktoréw, red. B. Sliwerski, W. Sliwerski, Krakow 1989;
J. Parzynski, Ruch harcerski Rzeczypospolitej 1983-1989, Krakéw 1991.
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powstal Raport o stanie i kierunkach rozwoju edukacji narodowej w PRL,
ktéry przygotowal Komitet Ekspertéw pod kierunkiem Czestawa Kupi-
siewicza3. W trakcie obrad Okraglego Stolu znaczenie zawartych w nim
diagnoz i projektéw pominieto ze wzgledu na ich odniesienie do obalone-
go ustroju 1 zwiazanych z nim czolowych przedstawicieli pedagogiki
socjalistycznej. W obszarze naprawy oS§wiaty 1 nauki w Polsce oraz
w nawigzaniu do ducha porozumien spotecznych z sierpnia 1980 roku
zapowiedziano potrzebe zmian wraz z koniecznoécig przygotowania no-
wej ustawy o systemie oSwiaty.

Reformowanie oSwiaty zostalo zapoczatkowane pod wplywem rady-
kalnej zmiany ustroju spoleczno-politycznego Polski, osiagajac w kolej-
nych fazach transformacji ustrojowej lat 1989-2008 rézne stadia rozwoju.
Przygladajac sie projektowanym, wdrazanym, odwolywanym, czy kwe-
stionowanym przez kolejne ekipy reformom, mozna dostrzec wyrazny
brak w tych procesach jakiejkolwiek regularnoséci czy kumulowania
zgromadzonych do$wiadczen. Dobe przemian ustrojowych cechuje pro-
jektowanie, wdrazanie, odwolywanie oraz kwestionowanie przez kolejne
ekipy reform strukturalnych i programowych w systemie szkolnym.
Mamy tu do czynienia z ustawicznym konfliktem miedzy zwolennikami
autonomii, decentralizacji i uspolecznienia oSwiaty a ich jawnymi lub
skrytymi wrogami. Fatalnie odbijalo sie na rozwiazywaniu biezacych
1 perspektywicznych probleméw edukacji przedszkolnej, szkolnej 1 po-
zaszkolnej restrukturyzowanie samego ministerstwa edukacji, ktore raz
laczono z ministerstwem sportu, innym razem z resortem nauki czy
szkolnictwa wyzszego, by powrdci¢ do wyodrebnionej struktury wiladzy
centralnej, ktéra zajmowalaby sie tylko 1 wylacznie systemem o$wiato-
wym w naszym kraju.

Pojawiajace sie projekty reform natrafiaty tak na opér struktur poli-
tycznych, jak 1 na niecheé¢, a niekiedy nawet dzialania sabotujace ze
strony samych nauczycieli czy funkcjonariuszy zwiazkowych. Nieustan-
nie oscylowano miedzy destabilizacja a rewolucyjnoécia, miedzy refor-
mowaniem a ewolucyjno§cig przemian, ktére to zjawiska byly efektem
zmieniajacych sie wraz z wtadzg polityczng afirmacji okreS§lonych syste-
moéw wartosci. To, co jedni skracali, nastepni wydtuzali, co jedni wzboga-
cali, nastepni o to samo uszczuplali, to, z czym jedni zrywali, inni — jakby
na przekér — wiladnie do tego nawigzywali itp. Nie uwzgledniano tez
w tym okresie reformy centrum, czyli samego MEN-u, zgodnie z zasada,
ze biurokracja nie reformuje samej siebie, utrzymujac swoje status quo,
a nawet poszerzajac pola partykularnych korzysci. Wydaje sie to wrecz
nieprawdopodobne, ze instytucje powszechnego ksztalcenia, ktére po-

3 Edukacja narodowym priorytetem. Raport o stanie i kierunkach rozwoju edukacji
narodowej w PRL, Warszawa 1989.
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winny by¢é , kotem napedowym” przemian spoteczno-ustrojowych i kultu-
rowych, staja sie inhibitorami zmian, czyli czynnikiem opézniajacym ich
zaistnienie. Pomimo przeslanek prawnych, jakie udalo sie wprowadzié
do oéwiatowego ustawodawstwa w III RP, ogromny wysilek 1 podziemna
walka czotowych przedstawicieli é§wiata kultury, nauki i1 edukacji
w okresie PRL-u, nie zostaly w tak dtugim okresie polskiej transformacji
wlaéciwie skonsumowane.

Toczyla 1 toczy sie nadal walka o sumie zerowej, w ktorej gracze maja
doktadnie przeciwstawne interesy czy preferencje, dazac do wyelimino-
wania drugiej strony. Kazde decyzje i zmiany kolejnych wladz resorto-
wych byly zatem oceniane jako przygotowane zbyt szybko i niedosta-
tecznie lub osadzane jako mocno spdznione i1 podejmowane za wolno. Nie
byly przy tym istotne argumenty merytoryczne, ale odcien politycznych
1 zwiazkowych preferencji badz ukrytych zobowiazan kolejnych admini-
stratoréw w resorcie o$wiaty. Odnosze wrazenie, jakby specyfika spra-
wowania wladzy byla — a posluze sie tu okreéleniem Barbary Skargi —
srewolucja zawistnikéw”4. Czyzby rzeczywiécie miala miejsce powtarzal-
na w réznych miejscach i strukturach wladzy postawa niektérych jej
przedstawicieli, ktérej motorem energetyzujacym do dziatan byta przede
wszystkim zawi$é 1 méciwo$¢ w dazeniu do zniszczenia przeciwnika,
oponenta. Nie mialo bowiem znaczenia to, czy sie bylo u wladzy czy
w opozycji do niej, gdyz najwazniejsze stawalo sie we wprowadzanych
zmianach o$wiatowych wymazywanie z pamieci ,poprzednikéw” (defi-
niowanych jako wrogbéw, obcych), ich projektéw czy rzeczywistych doko-
nan, zyskujac w ich pomniejszaniu, dewaluowaniu, czy destrukecji poczu-
cie satysfakcji (Niemcy okre§laja to terminem Schadenfreude). Nikogo
nie rozliczono za wynikajace z cigglych zmian marnotrawstwo publicz-
nych pieniedzy, straty ludzkiego zaangazowania, ktére poswiecane byty
na kolejne projekty czy reformy o$wiatowe. Niestety, zostaly one zmar-
nowane 1 ten proces trwa nadal: czas, wysoka motywacja oraz zaanga-
zowanie wielu zatroskanych o edukacje nauczycieli 1 naukowceoéw, Srodki
materialne 1 finansowe, a przy tym wszystkim wypalono przestrzen do
twoérczego dziatania, naruszajac poczucie zaufania do wladzy w ogdle.

Nauczyciele przyzwyczaili sie do tego, ze z kazda ekipa resortu edu-
kacji wszystko to, w co sie dotychczas angazowali, musza, ,,wlozy¢ miedzy
bajki”, a bedzie jeszcze lepiej, kiedy odetng sie od tego 1 przeprosza za
zbyt pochopne sprzyjanie interesom minionej wtadzy. Tego typu polityka
sprzyjata co kilka lat wylanianiu nowych, wiernych wtadzy sojusznikéw,
konieczne] wymianie kadr w nadzorze pedagogicznym oraz utrzymaniu
$cistego zwigzku miedzy przynalezno$cia do partii wiadzy a apolityczna
stuzba na rzecz polskiej oSwiaty. Dzieki temu spoleczno$é regionalna

4 B. Skarga, Rewolucja zawistnikéw, ,,Gazeta Wyborcza” z 30-31.08.2008, s. 24.
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mogta konfrontowaé rzeczywisty autorytet i dokonania w o$wiacie powo-
lanych na stanowisko kuratoré6w z ich powigzaniami polityczno-
zwiazkowymi, cho¢ dla wyniku konkursu nie miato to i1 tak zadnego zna-
czenia. Zdaniem wiceministra edukacji z lat 1993-1995 Tadeusza Pilcha:

Kto$ zawsze musial zaptaci¢ wysoka cene za 6w ,,nowy tad”. Nie zaptacila jej sta-
ra klasa dysponentéw wiladzy. Wrecz przeciwnie, stata sie gléwnym beneficjan-
tem nowego gospodarczego porzadku. Nie zaplacila takiej ceny takze nowa klasa
rzadzaca. Wykreowany system polityczno-gospodarczy wyposazyt ja w nieznane
dotad mechanizmy dyspozycji 1 bogacenia sie. Klasa ta w nieznanych dotad roz-
miarach szanse taka wykorzystata®.

Myélenie utopijne mieszalo sie zatem z koniecznos$cia podejmowania
przez wiladze politycznych wyboréw, bezwladem i niekompetencja wielu
urzednikéw o$wiatowych, woluntaryzmem i mitologicznie pojmowang
wiarga w realizacje wielkiej sprawy. Nastapilo wyrazne oddzielenie etyki
od polityki, ktéra stawala sie czysta gra intereséw. W jej kolejnych ak-
tach zmieniali sie jedynie gtéwni aktorzy, usitujac przekonaé spoteczen-
stwo (swoich widzow) do poparcia projektowanych czy wdrazanych juz
zmian. Oéwiata wielokrotnie okazywata sie nie tylko doskonalg struktu-
ra ludzka i materialng do wzmacniania poczucia wiadzy przez tych, kto-
rzy ja nad nia sprawowali, ale 1 wyzwaniem dla politykéw wobec jakze
przeciez dostepnych pokus jej naduzycia. Zapomniano przy tej okazji
o ,,czwartej wtadzy”, czyli o mediach, ktérych przedstawiciele reprezentu-
ja w kazdej rzeczywistoéci panstwa demokratycznego nie jedna, ale wie-
loéé orientacji 1 ideologii politycznych, wpisujac sie mniej lub bardzie)
w uzaleznienie od wladz politycznych, we wspélprace z nimi lub przyj-
mujac wobec nich role opozycyjna. Nie ma mediéw obojetnych na to, co
czyni wladza, a wiec mediéw niezaangazowanych. Kazda z tych wladz
byta albo pro albo contra formulowanym przez politykéw stanowiskom
1 podejmowanym przez nich decyzjom, takze administracyjno-prawnym.

W postsocjalistycznej Polsce prawie kazdy z kolejnych ministréow
edukacji podejmowal decyzje o zmianach oéwiatowych tak, jakby nie
wymagaly one specjalistycznej wiedzy, w tym przypadku takze pedago-
gicznej. Nie oznacza to jednak, ze zaden z nich nie siegal po opinie Sro-
dowisk akademickich, ale wiele kluczowych dla oéwiaty decyzji pode;j-
mowano pod ciSnieniem glosu ludu czy woli wiekszosci, najczescie]
rozumianej jako wiekszoéci parlamentarnej, czyli okre§lonej 1 bedacej

5 T. Pilch, Krétki raport o najpilniejszych zadaniach w dziedzinie oswiaty i wychowa-
nia, Warszawa 1993, s. 1. W socjologicznych analizach zmiany systemowej w III RP bez
wahania cytuje sie przewodnia dla kolejnych ekip rzadzacych zasade TKM: ,teraz, k....,
my” powinni$my w ramach rotacji przejaé¢ witadze, za: W. Morawski, Zmiana instytucjo-
nalna. Spoteczeristwo. Gospodarka. Polityka, Warszawa 2000, s. 78.
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u wladzy partii politycznej. Nikt nie przeczy, iz w edukacji krzyzuja sie
oprocz spraw wymagajacych specjalistyczne] wiedzy 1 kompetencji dy-
daktycznych takze te, ktére maja charakter praw wartych obrony pu-
blicznej, jak chociazby kwestia ochrony zycia (takze poczetego) 1 godnosci
osoby ludzkiej (nie tylko uczniéw, ale i nauczycieli, rodzicéw), wrazliwo-
§ci uczuciowe] w stosunkach miedzyludzkich, zakresu i stylu sprawowa-
nia wladzy pedagogicznej (rodzicielskiej, nauczycielskiej, wychowawcze)
1 opiekunczej), wyznan religijnych czy stosunku do cielesnoéci cztowieka
1jego zycia seksualnego®.

Jedng z najmniej lubianych grup eksperckich w naszym spoteczen-
stwie dla wladz resortu edukacji lub czeSci spoleczenstwa stali sie wia-
$nie naukowcy, z pominieciem rzecz jasna tych (zreszta jak sie okazuje —
nielicznych), ktérzy danej wiladzy byli bezwarunkowo i pozanaukowo
wierni. Freud pewnie tlumaczytby to jakim$é stanem podéwiadome) nie-
zyczliwoéci, zawisci, frustracji, czy niecheci. Prawda jest tez, ze powolani
do prac w resorcie edukacji niektérzy pracownicy nauki, stajac sie poli-
tykami, zapomnieli o swojej wiedzy naukowej 1 podporzadkowali ja do-
raznym interesom grup politycznych.

Zrédlem zaburzeh w procesie decyzyjnym stala sie tez nieumiejetno$§é funkcjo-
nowania w systemie wielopartyjnym, dezorientacja w dziedzinie lojalno$ci.
W konicu nie bylo wiadomo, czy ma ona obowigzywaé wobec — tak jak sie go ro-
zumie — interesu Polski, czy wobec — tak jak sie go rozumie — interesu o§wiaty,
czy tez wobec wlasnej partii’.

Nadal wiec aktualne jest pytanie, jakie postawil w polowie lat 90. so-
cjolog Jan Szczepanski: ,,Jak mozna zapewnié¢ realizacje intereséw szkol-
nictwa przeciwko interesom profesoréw-ministréw i profesoréw-postéw?8

W ciagu niespelna dwudziestu lat mieliSémy 15 ministréw edukacji,
a jeszcze wiece] wiceministrow, co daje bardzo niskg érednig statystycz-
ng pelnienia stuzby na rzecz o§wiaty publicznej i niepublicznej. Byli
wérod nich zaréwno zastuzeni dla proceséw wolnosciowych dziatacze czy
eksperci podziemnej ,,Solidarnoéci”, jak i liderzy formacji (post-)socja-
listycznych. O zaskakujacych koalicjach bytych opozycjonistéw z tymi,
ktérzy bedac u wladzy reprezentowali zupelnie inng opcje 1 ideologie
polityczna pisano, iz taka wlaénie postawa wyrazali sw6j ponadpartyjny
czy ponad podziatami politycznymi stosunek do stuzby oSwiacie. Na

6 Zob.: Cz. Kupisiewicz, Projekty reform edukacyjnych w Polsce. Gtéwne tezy i wpltyw
na funkcjonowanie szkolnictwa, Warszawa 2006; Dokad zmierza polska szkota? red. Doro-
ta Klus-Stanska, Warszawa 2008.

7 A. Radziwilt, Tezy o oswiacie 1989-1994, Spoleczenstwo Otwarte, 1994, nr 12, s. 35.

8 J. Szczepanski, Wymagania politycznej wizji. Opinie o ,Zarysie koncepcji reformy
systemu szkolnego w Polsce” prof. Czestawa Kupisiewicza, ,Glos Nauczycielski” z maja
1996, s. 18.
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przyklad, kiedy za rzadéw SLD zglaszano na stanowisko wiceministra
edukacji Anne Radziwill, dwukrotnie juz przeciez zatrudniang na tym
stanowisku w rzadach solidarnos$ciowych, protestowali przeciwko temu
przedstawiciele rzadu i opozycji. A wyjasnienie tego zaangazowania byto
proste:

Dlaczego Radziwill? Kiedy$ razem z Sawickim pracowata w warszawskim LO
im. Lelewela. PéZniej, juz jako wiceminister w rzadzie Mazowieckiego, $ciagnela
go do pracy w MEN. — Anna Radziwill jest lewicowa w tym sensie, ze interesuje
sie losem dzieci zmarginalizowanych, niemajacych dostepu do edukacji — ttuma-
czyl nam kilka dni temu minister Sawicki. — Zna o$wiate od podszewki i jest
bardzo dobrze przyjmowana w ministerstwie bez wzgledu na poglady. Jest lojal-
na, pracowita i nie ma osobistego interesu w tym, by zosta¢ ministrem. Oéwiata
jest jej catym zyciem®. W grudniu 1997 r.

To wlaénie w III RP pojawita sie idea autonomii 1 samowystarczalno-
$ci spoleczno-zawodowej nauczycieli jako negacja pozostalosci etatyzmu,
préb przywracania panowania monopoli ideologiczno-partyjnych 1 wszech-
wladzy biurokratyzmu w o$wiacie. Zadaniem panstwa powinno byé —
zgodnie z konstytuujaca, ja zasada pomocniczoéci — jedynie zabezpiecze-
nie sfery zyciowej swobody spotecznoéci zawodowej, aby z tym wieksza
efektywnoscia mogta ona spelnia¢ swoje profesjonalne zadania. Mialy
ulec likwidacji formalne bariery hamujace mozliwo$é zrzeszania sie na-
uczycieli 1 wystepowania ze swoimi sprawami wobec wladz o$wiatowych,
panstwowych, czy calego spoteczenstwa. Negatywne doS§wiadczenia tych
lat wykazuja, ze nie mozna liczy¢ w tym wzgledzie na jakikolwiek prze-
lom w zakresie zagwarantowania nauczycielom samorzadno$ci zawodo-
wej zaréwno w obszarze podejmowania przez nich autorskich innowacji,
samodzielnego planowania, organizowania, kontrolowania, jak 1 ocenia-
nia ich szeroko rozumianej dzialalno$ci pedagogicznej, czy nieskrepowa-
nego uczestnictwa we wspélzarzadzaniu szkotami.

Nie wystarczy jedynie deklaratywny przywilej swobodnego wyboru
$rodkéw 1 metod ksztalcenia, skoro centralistycznie zarzadzajace syste-
mem o$wiatowym wladze kazdej opcji politycznej narzucaly nauczycie-
lom ograniczenia ekonomiczno-spoleczne (np. za niskie ptace, brak $rod-
kéw na zakup pomocy dydaktycznych, zwiekszanie liczebnoéci zespotéw
uczniowskich itp.) czy stare wzory dydaktycznych modeli nauczania,
ktére przecza sensowno$ci 1 mozliwos$ciom rzeczywistego zastosowania
wspblczesnych rozwigzan edukacyjnych!0. Umocnienie w strukturze sys-

9 http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,34308,2211478.html z dn. 4.08.2004.

10 Oto typowa wypowiedz nauczyciela: Gtosno dyskutuje sie o nowych, ,,aktywizujqcych
metodach nauczania”, ktérych nie mozna wprowadzié¢ z powodu obowiqzujqcego u nas
systemu, ale ukrywa sie te prawde organizujqc pokazy ,,potiomkinowskich szkét” doraznie
przygotowanych do wizyty, z ubranymi ,,na galowo” dzieémi, ktére odgrywajq wyrezysero-
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temu o$wiatowego wolnego nauczyciela, z jego prawem do partycypowa-
nia w istotnych sprawach jego zawodu 1 etycznego zaangazowania sie
w proces edukacyjny, budzito niepokdj 1 przerazenie wsrod przyzwycza-
jonych do nadwtadzy w stosunku do niego przedstawicieli resortu o$wia-
ty czy dzialaczy zwiazkéw zawodowych, gdyz zaprzeczalo regulom
1 przewidywaniom manipulowania nim przez te wladze dla osiagania lub
utrzymywania celéw politycznych czy ideologicznych.

Reformy typu top-down, odgérne, aranzowane przez wtadze centralne
dotyczyly nie tylko systemu oéwiatowego, ale takze procesu doskonale-
nia nauczycieli i kadr kierowniczych co sprawiato, iz nauczyciele nie czu-
li z nig wiezi, za$ niektérzy funkcjonariusze o§wiaty bali sie analizowaé
1 publicznie ujawniaé swoje krytyczne wobec niej uwagi. Nauczyciele prze-
zywali w naszym kraju kilka centralistycznych reform oéwiaty (ustrojo-
wych, programowych, modernizacyjnych), ktére bazowaly na podstawowe;j
przestance, ze wladza lepiej wie niz spoteczenstwo, jak powinna wygla-
daé¢ publiczna edukacja i opieka nad mlodym pokoleniem. Nie pytano
ich, czy chca takiej czy innej zmiany ustroju szkolnego, gdyz o jego nowe;j
strukturze 1 procesach 1 tak decydowali politycy, a nie pedagodzy. Zda-
rzato sie, ze cze$¢ z nich pytano o ich opinie, ale tylko po to, by znalezé
wérdd nich doradcow, ktéorzy potwierdza przyjete juz wcezeSniej przez
rzadzacych jedynie stuszne dzialania.

Wprowadzano takze, pod pozorem szerokich konsultacji spotecznych,
rozwiazania majace $wiadczyé o powaznym (podmiotowym) traktowaniu
adresatow reformy i liczeniu sie z uzasadnieniem jej wdrazania przez
fachowcéw. Powolywano stosowne gremia, np. rady konsultacyjne czy
rady ds. reform, by przekonaé spoteczenstwo, ze wladza nie jest totalna
1 arogancka, ale liczy sie z uwagami specjalistéw, ekspertéw. Dopuszcza-
no do uczestniczenia w posiedzeniach cial doradczych przedstawicieli
opozycji politycznej czy alternatywnego myslenia pedagogicznego, wystu-
chiwano nawet ich krytycznych uwag 1 pozytywnych propozycji, ale i1 tak
realizowano swoje projekty. Nie po to bowiem jaka$§ grupa polityczna
brata wladze, by ja w obszarze o$wiatowym oddawaé opozycji. Warto
zatem dostrzec w toku przemian postawy reformatoréw edukacji wobec
przedstawicieli nauki, w tym nauk pedagogicznych. To wlaénie oni, jak-
by sie wydawalo, wlaczali sie w debate publiczng na temat reform edu-
kacyjnych, na co wladze panstwowe i politycy reagowali w bardzo rézny
sposéb. Jedni ich zapraszali do swoich gremiéw, czesto bedacych jedynie
ociatami  ozdobnymi” wladzy, gdyz poza legitymizacja jej quasi-
demokratycznej orientacji w istocie na nic nie mieli wplywu, inni za$
nawet gdyby chcieli mie¢ w tym swdj udzial, z géry byli skazani na poli-

wane lekcje z zastosowaniem nowoczesnych metod — aby wszyscy widzieli jak bardzo sie
zmienito, za: T. Derecki, Szkoly Potiomkina, ,Zycie” z 19.02.1997, s. 9.
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tyczny brak laski i zrozumienia. W jakiej§ mierze miato to zwiazek
z nierozwiazanym problemem dekomunizacji m.in. w nauce, a W na-
ukach humanistycznych w szczegdlnoéci.

Specyfika systemu o§wiaty, jak 1 innych ustug publicznych, polega na
tym, ze decyzje podejmowane dzi§ owocujg w dalszej perspektywie cza-
sowe]j. Nie przez przypadek, czy jaki$ szczegdlny rodzaj troski politykéw,
wydluzono w Polsce obowigzek szkolny do 18. roku zycia, a pod koniec
pierwsze] dekady XXI wieku przygotowuje sie ustawe przyspieszajaca
rozpoczecie tego obowigazku od 6. roku zycia. To pierwsze rozwigzanie
byto konieczne, zeby w wyniku reform gospodarki, ktéra musiata przej$é
glteboka transformacje z socjalistycznej na wolnorynkowa, nie chciano
powiekszaé grupy mtodych bezrobotnych, gdyby w 17. roku zycia porzu-
cili dalsza edukacje i usitowali znalezé miejsca pracy. To drugie za$ jest
konieczne takze ze wzgledow ekonomicznych, choé jakze przeciwstawne,
bowiem niesie nadzieje na jak najszybsze ukonczenie przez mlodziez
edukacji, dzieki wcze$niejszemu jej rozpoczeciu, 1 podjecie pracy zawo-
dowej, by mial kto w przysztoéci utrzymaé powiekszajaca sie liczbe oséb
niezdolnych juz do zatrudnienia. To makroekonomi$ci determinuja klu-
czowe dla edukacji procesy jej rozpoczynania, skracania lub wydtuzania,
w zaleznosci od kondycji rynku pracy, gwarancji w sferze opieki zdro-
wotnej, czy wyptacalno$ci rent 1 emerytur. Wszystkie inne argumenty sa
juz tylko przystowiowym kwiatkiem do kozucha.

Odsadzany od czci 1 wiary, przez prawice i lewice w Polsce, Leszek
Balcerowicz wyraznie podkreslal w swoich publicznych wyktadach, ze
program gospodarki liberalnej nie zdejmuje odpowiedzialnoéci z panstwa
za uzyskiwanie przez kolejne pokolenia wyksztalcenia, a wrecz odwrot-
nie — naklada na panstwo obowiazek publicznego wspétfinansowania
o$wiaty, by zdolne dzieci z ubozszych rodzin nie byly pozbawione dostepu
do tego dobra.

Bytoby to zaréwno niesprawiedliwe — bo naruszatoby niezwykle wazny ideat
réwnosci szans — jak 1 antyrozwojowe, gdyz oznaczaloby marnowanie najcenniej-
szego spotecznego bogactwa — ludzkich talentow. Teoretycznie rzecz biorac, roz-
wigzaniem powinien by¢ system oéwiatowych pozyczek, ktére mogltyby by¢ spta-
cane dzieki wyzszym dochodom, jakie — w wolnorynkowej gospodarce — daje
dobre wyksztalcenie. (...) Dlatego potrzebna jest interwencja panstwa w postaci
odpowiedniego systemu gwarancji dla bankéw. Argument o potrzebie réwnosci
o$wiatowych szans przemawia réwniez za rozbudowywaniem systemu stypen-
diéwll,

Politycy unikali rzeczywistego dialogu z ekspertami w dziedzinie
ksztalcenia 1 wychowania, bo ci zapewne akcentowaliby gtéwnie postula-

11 L. Balcerowicz, Uniwersytet XXI wieku, ,,Wprost” z 1996, nr 35, s. 40.
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ty zwiazane z czynnikami wewnatrzoSswiatowymi, mikroszkolnymi, psy-
chodydaktycznymi, czy Srodowiskowymi zycia dzieci i mlodziezy w kraju,
przerzucajac odpowiedzialno§é za ich zabezpieczenie w sferze gospodar-
czej wladnie na rzad i parlament. Silny nacisk doraznych intereséw poli-
tykow, urzednikéw, zwiazkéw zawodowych paralizuje proces zmian
1 op6znia konieczne decyzje. Zabraklo w ciagu tych prawie 20 lat prze-
mian w warunkach gwaltownego wstrzasu otoczenia o$wiaty strategii
reform, okreélanej przez Zbigniewa Kwiecinskiego mianem

planowej, pozytywnej zmiany kooperacyjnej ,wszystkich ze wszystkimi” (nauki
z praktyka, administracji z nauka, praktyki z wtadza 1 administracja, a z nimi
wszystkimi witadzy), ponad podzialami politycznymi — na rzecz budowania
oéwiaty demokratycznej 1 humanistycznej!2.

Nadal nie istnieja wiezi pomiedzy wszystkimi stronami tego ukltadu —
nauczycielami — nadzorem pedagogicznym — rodzicami wraz ze swoimi
dzie¢mi (uczniami) — Koséciotem — zwiazkowcami 1 politykami. Zabrakto
wspoélnoty polityczne] w sprawach o§wiaty, ktéora mozna by rozumieé
jako spoleczng akceptacje rozwigzywania probleméw edukacyjnych na
drodze niekonfrontacyjnej, czy — jak to okresla Michael Fullan — stosujac
polityke pozytywna, ogniskujgca sie nie na negacji czy odgérnym wdra-
zaniu reform, ale na kilku waznych priorytetach poprzez szczegdlnie
dobre ich wdrazanie 1 trzymanie innych potencjalnych priorytetéw
zmiany w perspektywiels,

Szkola lat transformacji przeksztatcata sie ze szkoly jako agendy
niedemokratycznego panstwa w szkole bezradnie i nieskutecznie usitu-
jaca sie wyzwoli¢ spod wplywéw nowych form dominacji polityczne]
1 ideologicznej. Biorac na siebie obowiazek ksztaltowania mlodych ludzi
w sferze ich zycia spoleczno-moralnego, ktoéra zajmowala sie zawsze ro-
dzina, szkola nie byla w stanie zawrzeé jakiegokolwiek kompromisu ide-
ologicznego z wszystkimi podmiotami odpowiedzialnymi za edukacje,
gdyz zawsze zwolennicy jednej z ideologii byli z niego niezadowoleni.
Nawet wprowadzenie bonu o§wiatowego nie bylo w stanie zapewnié ro-
dzicom ksztalcenia ich dzieci w szkolach o systemie religijnym 1 moralnie
zintegrowanym, czy w szkotach jedynie §wieckich, uwolnionych od trans-
cendencji, gdyz szkola powszechna nie moze byé — szczegdblnie w malych
miastach i na wsi — tak ideologicznie i1 aksjologicznie zr6znicowana. Jak
stusznie wskazywat na ten dylemat jeden z publicystéw, Piotr Zaremba:

12 7. Kwiecinski, Edukacja demokratyczna i humanistyczna jako ruch i dzieto spotecz-
ne pomiedzy sierpniem a grudniem, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Socjologia Wy-
chowania, 1982, IV, z. 135.

13 K. Potulicka, Koncepcja teoretyczna zmiany edukacyjnej Michaela Fullana, [w:]
Edukacja. Spoteczne konstruowanie idei i rzeczywistosci, red. M. Cylkowska-Nowak, Po-
znan 2000, s. 155.
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(...) wspdlistnienie réznych wizji $éwiata, ré6znych pogladéw w jednym programie
wychowawcezym, w wykladach jednego nauczyciela, tez moze byé zrédlem nieli-
chych dylematéw i konfliktéw (...)14.

Tworzeniu przez wladze oSwiatowe nowego systemu oraz udoskona-
laniu narzedzi do skutecznego wdrazania go w zycie towarzyszyto coraz
skuteczniejsze odmawianie nauczycielom prawa do szukania siebie, do
profesjonalnej autokreacji. Podtrzymywano bowiem typ nauczyciela —
technicznego pedagoga, skutecznie dzialajacego funkcjonariusza pu-
blicznego, ktéry bedzie zachowywatl sie zgodnie z modelem funkcjonuja-
cym w danym systemie. Takie reformowanie zawsze jest nieskuteczne,
mimo ze kieruje sie skutecznos$cia. Wymaga bowiem osobistego zaanga-
zowania sie w co$, co jest obce, niosac z soba zagrozenie utraty pracy.
Przedmiotem politycznych sporéw byly kwestie uspolecznienia okreslo-
nych dziedzin wychowania (seksualnego, patriotycznego, religijnego),
stylu kierowania wychowawczego 1 zarzadzania o§wiatg oraz mozliwos$ci
podejmowania dziatan twoérczych, innowacyjnych. Nie dostrzegano jed-
nak prostego faktu, iz demokracja, otwartoéé, wolnosé, godnoéé czlowie-
ka 1 jego prawa, tolerancja sa tak samo istotnymi warto$ciami w spra-
wowaniu wladzy przez rzad konserwatywny, a reprezentowany przez
lider6w partii prawicowych, jak w przypadku, gdy do wladzy dochodza
cztonkowie partii liberalnych czy lewicowych.

Moze sie komus$ nie podobaé katalog cnét, wartoéci, jakie sa podsta-
wa dziatan ktérejé z tych formacji, ale przeciez kiedy one byly na margi-
nesie zycia publicznego, nikomu to nie przeszkadzato, by ich zwolenni-
kow 1 ich poglady redukowaé do mato istotnych. Jesli demokracja jest
ustrojem réwnos$ci afirmacji 1 dostepu do zrdéznicowanych oraz rozpro-
szonych systemoéw wartosci, ideologii, a takze podej$¢é naukowo-ba-
dawczych, to nie mozna obrazac¢ sie na fakt wykorzystywania danej
w wyniku wybordéw szansy tym, ktérzy wreszcie znalezli sie w centrum
wladzy, o ile jej przedstawiciele nie starajq sie zawlaszczaé, wykluczac,
antagonizowaé, a wiec dzieli¢ 1 niepodzielnie rzadzi¢, dyktowaé¢ innym
warunki egzystencji na warunkach stanowionych jedynie przez wtadze.

Wypowiedzi politykéow oswiatowych w réznych okresach transforma-
cji systemowej uswiadamiaja nam, ze nie tylko w tak krytykowanym
okresie transformacji spoteczno-politycznej III RP mozna odczytac
u przedstawicieli wladzy parlamentarnej, samorzadowej i rzadowej ide-
ologiczne znieksztalcanie rdéznie stanowionego sensu edukacji 1 wycho-
wania. Spér o miejsce, role 1 sposéb ksztalcenia oraz wychowania mtode-
go pokolenia nie zanikal wraz z dojSciem ktérej§ z sit politycznych do
wladzy, a wrecz odwrotnie — potegowal jeszcze potrzebe zaakcentowania

14 P, Zaremba, Jeszcze wiecej pytan, ,Tygodnik Powszechny” z 1998, nr 24, s. 5.
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swojej odmiennoéci czy stanu niezadowolenia. Analizujac podejmowane
przez wladze o$wiatowe decyzje czy projektowane zmiany, ujawnia sie
nam w nich wynik dlugowiecznej wrogosci miedzy pedagogika tradycyj-
na, wielokrotnie w toku dziejow zawlaszczana przez politycznych orto-
dokséw a pedagogika humanistyczna upominajaca sie nie tylko o wlasne
nurty, ale 1 eksponujaca poszanowanie takze tych najbardziej skrajnych,
czesto radykalnie opozycyjnych?5,

Naukowcy 1 publicyéci tak naprawde dali sie zmanipulowaé skraj-
nym odlamom prawicowych politykdéw 1 przyjeli ich wersje interpretacji
(po-)nowoczesnego wychowania. Pedagogika humanistyczna w tej deba-
cie pelnita role zakladnika i zreszta sama na nig przystata milczeniem
swoich lideréw, nadajac niewspdélmierne znaczenie glosom skrajnym
1 zapominajac o przedstawicielach nurtu wychowania umiarkowanego.
Prawdziwa debata na temat istoty wychowania toczyla sie miedzy
przedstawicielami réznych nurtéw pedagogiki, gdzie§s w tle spotecznego
dyskursu, na zapleczu, w gabinetach katedr czy instytutéw naukowych,
w salach konferencyjnych, do ktorych spoteczenstwo 1 tak nie ma doste-
pu czy wgladu. Ono moze otworzyé¢ sie na odmienno§é, réznice tylko
wowczas, kiedy do wladzy w nim dochodzg ugrupowania umiarkowane.

Osoby odpowiedzialne za kreowanie reform oéwiatowych w naszym
panstwie méwily o swoim negatywnym stosunku do érodowiska akade-
mickiego czesto juz po odejsciu z ministerstwa. Oto b. dyrektor Biura ds.
Reformy Szkolnej w latach 1991-1995 Stanistaw Stawinski przyznal
w wywiadzie w lutym 1996 roku, ze kiedy przystepowal do prac nad re-
forma programéw szkolnych w MEN

(...) zakwestionowal monopol érodowiska pedagogéw akademickich na reformo-
wanie o$wiaty. To S§rodowisko poczuto sie glteboko dotkniete tym, ze podjeliSmy
dziatalnos$é bez wzgledu na to, czy oni sie wlacza, czy nie. Oni byli w wiekszosci
identyfikowani z PRL, nawet jezeli to bylo niestuszne; czuli sie strona szykano-
wang 1 zagrozona. Brali mnie za jakiego$ hunwejbina solidarnosciowej rewolucji.
(...) Uwazatem, ze ten typ monopolu naprawde, do ktérego oni sie przyzwyczaili,
jest czynnikiem hamujacym, najbardziej zasadnicza kwestig do przezwyciezenia.
Doszedlem do wniosku, ze trzeba otworzy¢ proces komunikacji, zeby kazdy miat
prawo do swojego sadu i nie musial stawaé na baczno§é. Chcialem, by zaczeli
rozmawiaé, ale nie z pozycji eksperta, lecz uczestnika dyskusji. To poczytano mi
za osobisty nietakt!6,

W moim przekonaniu, brak wspoétpracy z naukowcami wynikat jed-
nak z faktu, iz wydana przez niego ksiazka Spér o wychowanie w po-

15 Szerzej pisze o tym w ksigzce: Problemy wspéiczesnej edukacji. Dekonstrukcja poli-
tyki oswiatowej III RP, Warszawa 2009.
16 Za: A. Paciorek, Fatwiej zepsué niz naprawié, ,Rzeczpospolita” z 1996, nr 28, s. 5.
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stuszenstwie zostata poddana przez profesoréw pedagogiki totalnej kry-
tycel?,

Kiedy jednak na czele wladzy staneli zwolennicy autorytaryzmu pe-
dagogicznego 1 o$wiatowego, zamykata sie przestrzen dyskursu publicz-
nego i przechodzitla w faze permanentnej wojny antagonistycznej, ktérej
ostatecznym celem mialo by¢ wykluczenie kazdej innej — od dominujace)
po stronie wladzy — perspektywy ksztalcenia 1 wychowania. Tam jednak,
gdzie po prostu trwa wojna, musza rodzi¢ sie postawy skrajne. Nie ma
mowy o przyjeciu idei pedagogiki bez zwyciezcow 1 bez pokonanych.
W takim podejéciu fundamentalistycznie myS$lacy zwyciezcy chca za-
wlaszezy¢ wszystko, by méc niepodzielnie panowad, 1 to niewazne, ze by¢
moze nie bedzie trwato to zbyt dtugo, gdyz kazda dominacja musi rodzi¢
opoér. Istotne jest, ze wreszcie staneli na szczycie wiadzy, ze moga ode-
gra¢ sie na innych jako wrogach, przeciwnikach. Kiedy do wtadzy docho-
dza, osoby z chorobliwym jej pragnieniem, w imie jakiej§ autorytarnej
misji, potrafiag manipulowaé nienawiscig i dzieli¢, aby rzadzi¢. I nie ma
w tym zadnego znaku réwnoéci. Cechg tak rozumianego wladztwa jest
wladnie niepodzielno$§é rzadzenia, unikanie kontroli 1 oceny, wszelkie)
krytyki oraz blokowanie mozliwo$ci ujawniania swojej obecnosci 1 prawa
do jej zaistnienia przez przeciwnikow ideowych, aksjonormatywnych.

To w takim wlasnie klimacie odmawiano prawa do pelnienia funkcji
kierownicze] w o$wiacie osobom, ktore nie wyrzekly sie przynaleznosci
do lewicowego zwiazku zawodowego (ZNP), zdejmowano ze Scian w re-
sorcie edukacji portrety minionych ministréw edukacji, zabraniano lekcji
na temat tolerancji wobec mniejszos$ci seksualnych pod pozorem walki
z propagowaniem homoseksualizmu itp. Patologiczne podejscie do poli-
tyki sprawialo, ze zapominano o godnoéci ludzkiej i w imie wartosci
chrzescijanskich dyskryminowano wybrane mniejszoéci. Nie brano pod
uwage tego, 1z chrze$cijanska wizja cztowieka wymaga budowania mo-
stéw, a nie ich palenia, budowania dialogu kultur, a nie ich monopolizo-
wania.

Skrajni politycy chcieli wygrywaé swoje racje nie tyle wartoécia wla-
snych argumentéw, ich pozytywnym charakterem, ile kosztem tego, co
tak latwo jest w innych nurtach zaklasyfikowaé¢ do sfery czynnikéow ro-
dzacych zagrozenia czy niebezpieczenstwo. Mimo ze zadna pedagogia nie
moze sformutowaé wlasnych aksjomatéow, twierdzen §wiadczacych
o pewnosci, niepodwazalnoéci jej wlasnych przestanek i rozwigzan, to
jednak kazda glosi je tak, jakby one w istocie istnialy. To nieprawda, ze
sie juz zdezaktualizowal nurt wychowania pajdocentrycznego, liberalne-
go, emancypacyjnego, antyautorytarnego, krytycznego, autorytarnego,

17 Zob. M. Kosiorek, Pedagogika autorytarna. Geneza, modele, przemiany, Krakéw
2007.
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personalistycznego, egzystencjalnego, dialogowego, niedyrektywnego, czy
nawet faszystowskiego. Kazdy z nich ma w kolejnych epokach swoje no-
we odmiany, odczytania 1 rozwiazania dostosowane do realiéw zycia.
Takie podejécie do zjawisk ewolucji myéli 1 praktyk spoleczno-wycho-
wawczych jest, niestety, wciaz jeszcze dziedzictwem epoki totalitarne;,
w ktérej nalezalo usuwaé poza ramy prawne, spoleczne 1 prywatne
wszystkie te orientacje pedagogiczne, ktore zagrazaly dominacji jedynie
stusznej ideologii wychowania, a przeciez ostatnie stulecie 1 poczatek
kolejnego wieku maja swoje niekwestionowane zastugi na rzecz kodyfi-
kacji 1 oswiaty w zakresie praw czlowieka, praw dziecka, na rzecz two-
rzenia praworzadnych panstw 1 rzadéw prawa, na zerwanie z logika
przemocy i oparcie moralnoéci na wartosciach chrzescijanskich jako tych
rozwiazaniach, ktére lepiej stuza cztowiekowi.

Zamiast hipokryzji 1 zamykania oczu na oczywiste réznice w pojmo-
waniu wychowania, rozwoju czlowieka 1 filozofii zycia przez przedstawi-
cieli r6znych nurtéw pedagogicznych, ale 1 spotecznych, kulturowych, czy
politycznych, powinien byé prowadzony dialog oparty na poszanowaniu
prawdy 1 wlasnych podejéé czy przekonan. Taki dialog nie musi przy-
nie$¢ porozumienia ani zwyciestwa jedne] pedagogiki nad druga, ale
powinien ochronié¢ nas przed zyciem w ,oparach” ztudzen wieloparadyg-
matycznoéci 1 innych modnych teorii, jako przestanek uniemozliwiaja-
cych wdrazanie w sferze publicznej jednej orientacji pedagogicznej zwy-
cieskiej wladzy. Ta za$, majac §wiadomo$é wypalenia sie za jaki$ czas jej
mandatu do sprawowania wladzy, miataby sie kierowa¢ poszanowaniem
innych nurtéw i rozwiazan edukacyjnych wraz z zachowaniem ich prawa
do rozwoju niejako obok, choé¢ bez instrumentéw politycznego upetno-
mocnienia. Dzieje pedagogiki sa dowodem istnienia dlugiej 1 bogatej tra-
dycji umiarkowania, demokracji, otwartosci i1 tolerancji.

Jaroslaw Kaczynski podkreslit w jednym ze swoich wywiadéw dla
Radia Maryja, ze

(...) w demokracji wszyscy musza mieé rOwne prawa i szanse w zyciu, a panstwo
musi mie¢ pewne obowiazki wobec obywateli. — Sa tacy dzisiaj, ktorzy krzycza
o upadku demokracji, chociaz nikt im zadnych praw nie odbiera i moga robié, co
chea 1, co wiecej, majg potezne Srodki dziatanials.

Uideologizowane my$lenie, polilog zamiast dialogu — ze skorzystam
tu z okres$len abp. Jozefa Zycinskiego — u skrajnych politykéow sprawial,
ze zapominano o godnosci osoby ludzkiej!®. Ideologia jest wazniejsza od

18 http://www.gazetawyborcza.pl/1,75248,4144169.html?nltxx=2015058&nltdt=2007-05-
19-06-06
19 J. Zycitski, Mosty zamiast okopéw, ,,Gazeta Wyborcza” z 16 maja 2007, s. 18.
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godnoéci osoby ludzkiej wystawianej na pokaz. Zapomina sie o tym, jaka
warto$¢ stanowi odzyskana wolno$é, a

(...) z prawdy o godnoséci ludzkiej czyni sie prawde tak rozmyta 1 tak abstrakeyj-
ng, ze oderwana od zycia 1 mozliwa do podporzadkowania zasadzie cel uswieca
$rodki. Wtedy juz mozna tatwo szukaé przede wszystkim wrogéw ludu albo po-
wtarzaé¢ za Majakowskim: ,jednostka jest zerem, jednostka jest niczym”, zapo-
minajac o tej podstawowej aksjologii, ktora winna nas jednoczy¢, abyémy nie ro-
bili bolesnych powtérek z historii w kazdym pokoleniu20.

Istotnie, w Polsce posocjalistycznej, wcigz dzielonej na swoich 1 ob-
cych, na tych, co byli z ZOMO 1 tych co byli w opozycji, na... TYCH
I ONYCH, lepszych i gorszych, praktycznie przestalo istnie¢ poczucie
wspoélnego dobra, dobra narodowego, jakim jest niewatpliwie takze edu-
kacja. W klimacie nieustannie podsycanego klimatu wrogosci, braku
zaufania, niezyczliwoéci, zawisci trudno budowaé sie¢ powigzan miedzy
tak skrajnymi wizjami ponadczasowych wartosSci, roli wychowania, szko-
ly, rodziny, religii itp. Jak pisze Ireneusz Krzeminski:

od poczatku polskiej transformacji nie pojawilo sie u nas zadne polityczne ugru-
powanie, ktére bytoby w stanie zaproponowaé¢ Polakom symbolicznag plaszczyzne
porozumienia. Ktére potrafitoby mediowaé¢ miedzy wizja Polski narodowo-
katolickiej i liberalno-europejskiej?!.

To nie grupy heretyckie, jakie$ mniejszosci kulturowe, ale zmieniaja-
ce sie bardzo czesto u wladzy grupy polityczne ze swoimi radykalnie od-
miennymi programami, modelami kultury i systemami wartosci stajq sie
odpowiednikami grup heretyckich, sprawiajac, iz owo zagrozenie moze
wynikaé z tego wlasnie procesu. Funkcja bowiem, jak pisze Piotr Zuk:

,mys$li panujacych” jest legitymizacja owego panowania, a takze przestanianie
charakteru panowania — ukazywanie interesow klasy panujacej jako dobra ogél-
nospotecznego, a panujacych mys§li i przekonan jako prawdy uniwersalnej i po-
wszechnie uznawanej22,

Obserwujemy 1 do§wiadczamy w naszym kraju zmieniajace sie co 2-4
lata uniwersum symboliczne, ktérego nosnikiem staje sie klasa panuja-
ca, dysponujaca tak sitag materialna, jak 1 duchows do stanowienia o za-
kresie i1 jako$ci m.in. edukacji. Skoro kazda wladza, od lewicowej, po
prawicowa, czy liberalna, dazy do wytworzenia i utrzymania zgodnego

20 Tamze, s. 18.

21 I. Krzeminski, Zawisé i niemoc, ,Dziennik”. Idee z 29-30.08.2008, s. 5.

22 P. Zuk, Struktura a kultura. O uwarunkowaniach orientacji emancypacyjnych
w spoteczeristwie polskim, Warszawa 2007, s. 154.
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z jej programem politycznym typu kultury, to zarazem opowiada sie tak-
ze za okreS§lonym typem czlowieka-obywatela 1 pozadanych z jej perspek-
tywy rozwigzan o$wiatowych. Dochodzac do tejze wladzy, podejmuje
w pilerwsze) kolejnoéci dziatania eliminujace rozwiazania poprzednikéw,
a zarazem przeciwnikow politycznych, traktujac sfere oéwiatowa nie
jako sfere publiczna, ale partykularnych intereséw. Nic dziwnego, ze
wykorzystuje prawo 1 wladnie system oéwiatowy, szeroko pojmowane
instytucje opiekunczo-wychowawecze 1 socjalne jako narzedzie do osiaga-
nia tego celu2s.

Politycy zlekcewazyli Srodowisko o$wiatowe jako potencjalnie wazny
czynnik suwerennego wplywu na polityke oSwiatowa, gdyz ta zostala
zawlaszczona przez politykéw dla ich wlasnych celéw, ukazywanych
rzecz jasna spoleczenstwu jako cele ogélnonarodowe, ogélnopanstwowe,
jako dzialania na rzecz dobra publicznego?¢. Kazdy nowo wstepujacy do
resortu edukacji minister zaczynal od dostrajania swojego sposobu za-
rzadzania o$wiata do programu politycznego wlasnego $rodowiska poli-
tycznego lub tego, ktére go do tej wladzy wyniosto, gdyz nie kazdy z nich
byt zarazem czlonkiem formacji partii wtadzy. Dobrze jednak oddaje ten
typ postaw wypowiedZ minister edukacji Katarzyny Hall, ktéra zapyta-
na przez dziennikarzy o swoje plany reform oS§wiatowych 1 wizje pozada-
nych przemian odpowiedziata, ze najpierw musi sie zapoznaé z progra-
mem politycznym Platformy Obywatelskiej25.

Najczesciej podejmowane przez politykow partii wladzy decyzje doty-
czyly odmiennych od istniejacych przed objeciem przez nie resortu edu-
kacji przewarto$ciowan, majacych na celu zapewnienie sobie przez wla-
dze ,urzedowego strachu”. ,,Gléwna racja bytu kazdej wladzy polityczne;j
jest ludzka bezbronno$é¢ i1 niepewno$é, a kazda wiladza polityczna musi
regularnie odnawia¢ podstawy swego istnienia”26. Obejmowaly one na-
stepujace zakresy:

23 M. Dudzikowa, Pomysl siebie. Minieseje dla wychowawcy klasy, Gdansk: 2007.

24 W §wietle socjologicznych badan P. Zuka, dotyczacych m.in. tego, ktére z zapropo-
nowanych celéow moglyby uzyskaé poparcie nauczycieli, na pierwszym miejscu wymienili
oni ,,Stworzenie ludziom wiekszych mozliwoéci wplywania na decyzje wladz” (59,6%), na
drugim ,,Utrzymanie porzadku w spoleczenstwie” (21,9%), na trzecim ,Przeciwdziatanie
wzrostowi cen” (10,5%), za$ na czwartym miejscu ,,Stworzenie wiekszych mozliwo§ci swo-
bodnego wypowiadania pogladéw” (7,9%). Tym samym, widaé¢ wyraznie gotowo$é srodowi-
ska nauczycielskiego do rozszerzenia wlasne] misji edukacyjnej, eksperckiej takze na
struktury wladzy. Za: P. Zuk, Struktura, s. 166.

25 Na pytanie dziennikarza o podwyzki dla nauczycieli odpowiedziala: Na razie jed-
nak, bez rozmowy z PO i rozeznania w budzecie, nie moge ztozyé zadnych obietnic i nie
umiem powiedzieé, jaka bedzie mozliwosé i wizja istotnych zmian w finansowaniu eduka-
cji. http://www.gazetawyborcza.pl/1,75248,4630821.htm1?nltxx=2015058&nltdt=2007-11-
01-06-06

26 7. Bauman, Zycie na przemial, ttum. Tomasz Kunc, Krakéw 2004, s. 82.
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1) zmiana podejécia do zarzadzania o$wiata: albo centralizacja, eta-
tyzm, uniformizacja i hierarchia albo decentralizacja i decentracja wta-
dzy, usamorzadowienie oéwiaty;

2) wymiana kuratoréw oéwiaty, a w §lad za tym wicekuratoréw, dy-
rektoréw wydzialéw oSwiaty/edukacji, wizytatordéw itp.;

3) przejecie kontroli nad konkursami na kuratoréw oéwiaty, dyrekto-
réw szkél 1 placowek oswiatowo-wychowawczych, dyrektorow central-
nych, a takze regionalnych instytucji o$wiatowych typu: Centralny
Oérodek Doskonalenia Nauczycieli, Centralna Komisja Egzaminacyjna,
w wyniku decyzji politycznych, prowokacji politycznych (poszukiwanie
pretekstu merytorycznego politycznie do odwotania lub manipulowania
prawem okreslajacym strukture sktadu komisji konkursowych);

4) zmiana kanonu lektur szkolnych oraz czeSciowa lub catkowita
zmiana programéw ksztalcenia, a tym samym 1 podrecznikéow szkolnych
dopuszczanych do uzytku szkolnego przez MEN;

5) zmiana kryteriéw ksztalcenia i1 zatrudniania nauczycieli oraz war-
toSciowania ich pracy (np. poszerzanie przywilejow pracowniczych lub
ich ograniczanie, uwalnianie procesu awansu zawodowego lub jego ogra-
niczanie, jak w przypadku okreélenia liczby profesoréow o$wiaty itp.);

6) ingerencja w proces uspolecznienia o§wiaty: od sterowania reczne-
go, dyrektywnego poprzez wykluczanie podmiotéw edukacji z wpltywu na
szkole (np. usuniecie przez SLD rzecznikéw praw ucznia ze szkot w roku
1997, zlikwidowanie przez AWS oddolnego procesu budowania struktur
rad szkolnych 1 oéwiatowych oraz wykluczenie z rad szkolnych uczniéw;
ograniczanie przez SLD roli rodzicow w radach szkolnych, a przywraca-
nie im pozornie dominujacej pozycji przez LPR, utworzenie Rady Eduka-
¢ji Narodowej przez PO jako ciala eksperckiego, czyli ozdobnego dla wta-
dzy, ale nie kontrolujacego jej poczynania itp.);

7) ingerencja w kierunek 1 cele wychowania w szkotach oraz placow-
kach o$wiatowych (np. narzucanie placowkom edukacyjnym Swieckosci,
uniwersalizmu aksjonormatywnego albo religijno$ci, akceptowanie okre-
$lonych ideologicznie programéw wychowawczych, czy form zaje¢ poza-
lekcyjnych 1 pozaszkolnych, zorientowanych jednoznacznie na cele poli-
tyczne aktualnie panujacej wladzy itp.);

8) warunkowanie zmian strukturalnych w oéwiacie, czyli wydtuzanie
lub skracanie obowigzku szkolnego, restrukturyzowanie sieci szkolnej,
typéw szkdt (uruchamianie licedw technicznych czy profilowanych lub
ich likwidowanie, zachecanie do rozwijania szkolnictwa zawodowego lub
pomniejszanie jego rangi i likwidowanie pewnych typéw szkoél zawodo-
wych itp.);

9) utrzymywanie strategii top-down w reformowaniu szkél publicz-
nych oraz etatystyczne rozstrzyganie o warunkach uruchamiania 1 lo-
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sach innowacji oraz mozliwych w nich eksperymentéw pedagogicznych.
To takze podejmowanie dzialan sprzyjajacych lub nieprzychylnych
o$wiacie niepublicznej (np. stanowienie o wysokosci dotacji budzetowych,
zmiana norm prawnych zwigzanych z uzyskiwaniem przez placowki
uprawnien szko6l publicznych, narzucanie standardéw do oceny jakos$ci
ksztalcenia itp.);

10) inwestowanie w wyposazenie techniczne szkét 1 placowek albo na
cele edukacyjne (np. nowoczesne érodki dydaktyczne, modernizacje sal
lekcyjnych) albo na cele stluzace administracji (np. monitoring, niedo-
stepno$é do niektérych pomieszezen szkolnych itp.).

Jak dlugo jeszcze bedziemy marnotrawi¢ potencjal kulturowy oraz
spoleczny nauczycieli, uczniéw 1 ich rodzicéw, trwoniac tkwigce w nich
mozliwo$ci do dziatania na rzecz dobra wspdlnego, lekkomyélnie — a mo-
ze umyslnie — czyniac go bezuzytecznym lub prowadzac do ich margina-
lizacji, czy nawet wyeliminowania (dostownego lub symbolicznego)?
Marnotrawstwo jest efektem czynienia bezuzytecznymi pewnych warto-
éci. To doprowadzenie do sytuacji, w ktérej nie godzimy sie na ,,zagospo-
darowanie” okreslonego kapitalu osobowego, wiedzy, idei, czy zwiaza-
nych z nimi débr materialnych i symbolicznych. Trwonimy zatem jakie$
ssurowce”, ludzkie mysli 1 dokonania, odzegnujemy sie od tej materii
1 ducha, by nie mogly one byé nalezycie wykorzystywane, by nie mogty
istnie¢ i promieniowaé na (dla) innych. Niewatpliwie, tak rozumiane
marnotrawstwo moze tez by¢ bezmy$lne, przypadkowe, niezamierzone,
ale wowczas pojawia sie pytanie, czy ci ktorzy sa Swiadkami takiego sta-
nu jego wypaczenia reaguja na wynikajace z tego straty i pozwalaja na
opamietanie sie jego sprawcow?

Nienalezyte ,gospodarowanie” idea, szafowanie nia przy kazdej oka-
zJi, sytuacji, wydarzeniu sprawia, iz wynikajaca z niej rozrzutno§é pro-
wadzi do szybkiego wypalenia czy wyniszczenia tkwigcych w teorii czy
praktyce pokladéw dobra. Marnotrawstwo sprowadza sie do tego, ze
przyzwalamy innym na niszczenie, na zmarnowanie okre§lonej idei, na
doprowadzenie do jej utracenia z pola tak spolecznej $éwiadomosci, jak
1 mozliwego dzialania, jej zastosowania w praktyce. Moze sie nawet wy-
dawaé, ze niszczenie nic nie kosztuje, gdy w gre wchodzi obca (wroga)
nam mys$l czy idea. Byé moze lepiej jest systematycznie pozbawiaé okre-
slona mys$l jej potencjalnie pozytywnej wartosci, niz potem zmagacé sie
z tymi, ktorzy uciele$niaja ja w swoim zyciu, gdyz wowczas koszty — tak
jej zaistnienia, wdrozenia jak 1 usuwania — moga by¢ zbyt wielkie. Dla
kogo jednak beda one zbyt wielkie? Zapewne dla jednej, drugiej lub dla
obu stron? Czy warto i§¢ w tym kierunku, w strone zniszczenia, zatrace-
nia, marnotrawstwa? Dlaczego okreélony prad my$li ma nie przynosié
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zamierzonych w nim rezultatow? Dlaczego ma nie prowadzi¢ do pozada-
nych skutkéw? Kto ma moc rozstrzygajaca i kto musi sie z nig liczy¢?

Rozstrzygniecie zalezy od tego, gdzie umie§cimy miare normalnoéci, czy w $wie-
cie wlasnym, czy tez w $éwiecie innych. W pierwszym przypadku zachowanie in-
nych, w drugim moje wlasne jawi sie jako anomalia, jako odstepstwo od tego, co
normalne?’.

Kazda odmienna od postrzeganej jako jedyna, wyltaczna i wyklucza-
jaca pozostale pedagogia wpisuje inne teorie i praktyki wychowania czy
ksztatcenia w konfrontacyjna kategorie obcoéci, bo wlaénie w ten sposob
mozna ostrzec przed nia, jak przed jakas zarazliwa choroba, zagroze-
niem. Obce musi by¢ dziwaczne, nie swoje, a wiec nieprzyswajalne.
A je$li juz kto$ tego doSwiadczyl, sprébowat przez sam fakt okazania
zainteresowania, zrozumienia, czy wlaczenia do swojego Swiata mysli, to
staje sie zdrajca, relatywista, anty-wzorem dla innych. Obcego trzeba
skontrastowaé, by nie pozostawial cienia watpliwosci, 1z jest no$nikiem
jedynie zagrozen i zta. Obco§¢ musi by¢ zdefiniowana negatywnie, totez
im wiecej w niej potencjalnie pozytywnych wartosci, znakow, tym gorzej,
bo trzeba znalezé znacznie silniej kontrastujace z nimi przeciwienstwa,
za pomoca, ktérych uda sie jej zaprzeczyé. Nie mozna dopuscié¢ do tego, by
ktokolwiek dostrzegl to, co nie jest rysa charakterystyczna tylko dla wy-
kluczanego przez nas nurtu, bo woéwczas moze sie okazac, ze zagrozenia
moga byé pochodna wszystkich podejséé i praktyk, a nie tylko tej, nazna-
czanej jako z gruntu zta i falszywa. Nie godzac sie na inna, obca naszej
pedagogie, czynimy jej tworcow, wyznawcow, nasladowcéw emigrantami,
wypedzonymi, usunietymi poza granice naukowego 1 spolecznego przy-
zwolenia. Od czasu do czasu pojawia sie stan laski okazywanej odmien-
com, ktéry ma na celu pokazanie jedynie wyzszo$ci wobec nich. A moze
rzeczywiscie racje ma Zygmunt Bauman, kiedy okresla nasza cywilizacje
mianem ,$mietnika”, na ktéry latwiej jest co§ wyrzucié, niz dostrzec
w tym jaka$ warto$¢?28
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