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1. Uwagi ogoélne

Oddziatywanie na stosunki demograficzne w rolnictwie posiada diuga
tradycje w ramach ustawodawstwa rolnego Wspdlnot Europejskich. Prze-
prowadzenie zmian generacyjnych w gospodarstwach rolnych stanowito juz
jeden z podstawowych celow II Planu Mansholta, wyznaczajacego poczat-
ki polityki strukturalnej w obrebie Wspodlnej Polityki Rolnej. Plan zakta-
dat likwidacje niewielkich, nierentownych gospodarstw prowadzonych
przez starszych rolnikoéw. Uwolnione w ten sposob grunty miaty by¢
przejmowane przez przedstawicieli nowej generacji, tzw. mtodych rolni-
kow, ktorzy byliby w stanie sprosta¢ wymogom szybko modernizujacego
si¢ rolnictwa’. Zatozenia Planu zostaly urzeczywistnione przez najwczes-
niejsze akty prawne realizujace zatozenia polityki strukturalnej Wspolnot,
tzn. dyrektywy Rady: nr 159/72 (tzw. modernizacyjng) oraz nr 160/72
(tzw. odstapieniowa)’. Obie dyrektywy zawieraly rozwigzania zmierzaja-
ce do przyspieszenia zmian generacyjnych w rolnictwie. Za A. Lichoro-
wiczem rozwigzania te mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy:

— érodki przyspieszajace i utatwiajgce proces odchodzenia z rolnictwa,
likwidacji warsztatow pracy nalezacych do starszych rolnikow, zblizaja-
cych si¢ do wieku emerytalnego,

Y A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Euro-
pejskiej, Krakow 1996, s. 129.
2 Obie publikowane w Dz. Urz. WE, L 96, z 23 kwietnia 1972 r.
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— $rodki utatwiajgce gospodarczy start w rolnictwie przedstawicielom
mitodej generacji rolnikow”.

Wymienione wyzej grupy srodkow, ktore w pdzniejszych aktach
prawnych przybraty forme tzw. wcze$niejszych emerytur® oraz pomocy
dla mtodych rolnikéw®, staty sie fundamentalnymi instrumentami wspél-
notowej polityki strukturalnej. Uwaga ta dotyczy w szczegolnosci instytu-
cji ,,wezesniejszych emerytur”, ktora na przestrzeni lat podlegata istotnym
modyfikacjom i korektom, mimo ze jej podstawowe cele i zatozenia od
1972 1. pozostaja niezmienne.

Przeksztalcenie polityki strukturalnej w polityke rozwoju obszaréw
wigjskich, zainicjowane w programie ,,Agenda 2000” z 1999 r. nie podwa-
zylo znaczenia obu instrumentdw shuzacych urzeczywistnieniu tzw. euro-
pejskiego modelu rolnictwa. Przeciwnie, w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1257/99 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Eu-
ropejski Fundusz Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie® do podstawowych
celow polityki rozwoju obszarow wiejskich zaliczono poprawe wydajnosci
gospodarstw rolnych poprzez zachgcanie do wczesniejszego przechodze-
nia na emeryture w sektorze rolnym oraz przyznawanie specyficznych
korzysci mtodym rolnikom, utatwiajacych zorganizowanie przez nich
gospodarstw oraz dostosowanie strukturalne tych gospodarstw po ich
poczatkowym zatozeniu (pkt 20 i 23 preambuty).

Wezesdniejsze emerytury oraz pomoc dla mtodych rolnikow zaliczone
zostaty rowniez do rozbudowanego instrumentarium wpierania obszarow
wigjskich, ktorym postuguje sie aktualnie obowigzujgce rozpOrzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich przez EFRROW’. Oba wymienione $rodki
zmierzaja do poprawy konkurencyjnosci rolnictwa i le$nictwa, a w ra-
mach tego celu sluzg wzmocnieniu i dostosowaniu potencjatu ludzkiego.
W preambule do wspomnianego rozporzadzenia podkres$la si¢, ze przy-
znanie mlodym rolnikom szczegdlnych przywilejow powinno utatwi¢ im

* Ibidem, s. 130.

* Por. w szczegolnosci rozporzadzenie Rady nr 2079/1992 z 30 czerwca 1992 r. o $rodkach
pomocy dla rolnikéw przechodzacych na wczesniejsza emeryture (Dz. Urz. WE 1992, L 215,
z 30 sierpnia 1992 r.).

® Por. w szczegolnosci: rozporzadzenie Rady nr 797/85 z 12 marca 1985 r. w przedmiocie
polepszenia wydajnosci struktur agrarnych (Dz. Urz. WE 1985, L 93, z 30 marca 1985 r.) oraz
rozporzadzenie Rady nr 2328/1991 z 15 lipca 1991 r. w przedmiocie poprawy wydajnosci
struktur rolnych (Dz. Urz. WE 1991, L 218, z 6 sierpnia 1991 r.).

®Dz. Urz. WE 1999, L 160, z 26 czerwca 1999 r.

" Dz. Urz. WE 2005, L 277, z 21 pazdziernika 2005 r. z pézn. zm.
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zarowno rozpoczecie dziatalnosci, jak i strukturalne dostosowanie ich
gospodarstw po podjeciu dziatalnosci. Z kolei celem wczeéniejszych emery-
tur w rolnictwie powinna by¢ znaczaca zmiana strukturalna przekazywanych
gospodarstw — poprzez wsparcie mtodych rolnikow w podjeciu dziatalnosci
zgodnie z wymogami tej regulacji lub poprzez przekazanie gospodarstwa
w celu zwickszenia jego wielkosci (pkt 14, 16 1 17 preambuty).

W zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.
dwa ostatnie z wymienionych wyzej aktow prawa wspdlnotowego znalazly
bezposrednie zastosowanie na jej obszarze. Konieczne stato si¢ jednak
skonkretyzowanie ogdlnych unormowan europejskich w wewnetrznych
aktach normatywnych. W konsekwencji zarowno wcze$niejsze emerytury,
jak 1 pomoc dla mtodych rolnikéw znalazty swoj wyraz w regulacjach
prawa polskiego. Charakterystyczna cecha tych regulacji jest jednak oko-
licznoé¢, ze podlegaty one daleko idacej ewolucji w czasie. Inaczej do
omawianej problematyki polski ustawodawca podchodzit w okresie prze-
dakcesyjnym, kiedy to — wywigzujac si¢ z zobowigzan podjetych w trak-
cie negocjacji stowarzyszeniowych — wprowadzal do prawa polskiego
instrument rent strukturalnych, a inaczej w czasie realizacji Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006, w ramach ktérego renty struktu-
ralne mialy szczegdlnie istotne znaczenie. Wzgledy prawne (konieczno$é
wyeliminowania mankamentéw poprzednich regulacji) oraz faktyczne
(m.in. niedobér $rodkow finansowych) zadecydowaty o istotnych zmia-
nach w podejsciu do obu instrumentéw na ptaszczyznie Programu Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, obejmujacego tym razem za-
rowno renty strukturalne, jak i $rodki pomocy dla mtodych rolnikow.
Nalezy ponadto podkresli¢, ze rozwigzania prawne stuzace wdrozeniu
tych instrumentow w ramach aktualnego Programu rowniez podlegaja cigg-
tym modyfikacjom.

Celem niniejszego opracowania jest zatem dokonanie oceny polskich
regulacji prawnych wdrazajacych wspolnotowe mechanizmy wczes-
niejszych emerytur i pomocy dla mtodych rolnikéw. Punktem odniesienia
dla tej oceny bedzie przede wszystkim kwestia realizacji przez krajowe
akty prawne zasadniczego celu obu wspolnotowych mechanizméw, tj.
zmiany generacji w gospodarstwach rolnych. Sama za$ ocena dokonana
zostanie na podstawie dwojakiego rodzaju badan. Z jednej strony niezbedne
wydaje si¢ przeprowadzenie poglebionej analizy zastosowanych rozwig-
zan prawnych, przede wszystkim z punktu widzenia rezultatow, do kto-
rych osiggni¢cia miaty one w zatozeniu zmierza¢. Z drugiej za$ konieczne
jest odwotanie si¢ do danych statystycznych, ze wzgledu na potrzebe usta-
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lenia, w jakim stopniu przyjete rozwigzania prawne zmienity sytuacjg
demograficzng w polskich gospodarstwach rolnych.

Badania te powinny rowniez uwzglednia¢ perspektywe historyczna,
a wigc okoliczno$¢ dziesigcioletniego juz niemal wdrazania obu instru-
mentéw na terytorium Polski. Z tego wzgledu odrebnego omowienia wyma-
gaja regulacje obowigzujace w okresie przedakcesyjnym oraz w czasie
realizacji PROW na lata 2004-2006. Szczegdlna uwage nalezy przy tym
poswieci¢ rozwigzaniom przyjetym w aktualnym PROW na lata 2007-
2013 oraz w aktach prawnych wydanych w celu jego realizacji.

2. Renty strukturalne w prawie polskim
jako narzedzie zmian generacyjnych w rolnictwie
w okresie przedakcesyjnym

Renty strukturalne po raz pierwszy zostaly uregulowane w Polsce
w ustawie z 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie®.
Ustawa ta byla wyrazem dostosowania polskiego prawa do standardow
europejskich w procesie stowarzyszenia Polski z Unig Europejska. Stanowi-
ta ona rowniez urzeczywistnienie niektorych postulatow przedstawicieli
doktryny agrarystycznej, sugerujacych wdrozenie systemu wczesniejszych
emerytur dla rolnikéw rezygnujacych z prowadzenia gospodarstw, w przy-
padku przeznaczenia gruntdw na powickszenie istniejacych rolniczych
jednostek wytworczych®. W ten sposob miata rowniez zosta¢é wypehiona
luka, jaka powstata po rezygnacji polskiego ustawodawcy z postugiwania
si¢ szczegolnymi formami prawnymi prowadzgcymi do zmiany generacji
w rolnictwie, w tym przede wszystkim z umowy przekazania gospodar-
stwa rolnego naste;pcylo.

8 Dz. U. Nr 52, poz. 539 z p6zn. zm.

® Por. R. Budzinowski, Problemy ludzi starszych na wsi w aspekcie prawnym, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, z. 1, s. 211.

% Umowa ta, wprowadzona do systemu prawa moca ustawy z 27 pazdziernika 1977 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 32,
poz. 140), formalnie stanowita element Systemu ubezpieczen spolecznych rolnikow, w tym
sensie, ze tylko przekazanie gospodarstwa nastgpcy umozliwiato rolnikowi uzyskanie $wiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego. Zwazywszy jednak na przestanki, ktore musial spehniac
nastgpca, dotyczace: wieku, przynaleznosci do okre§lonego kregu rodzinnego rolnika, stanu zdro-
wia, posiadania kwalifikacji zawodowych, wprowadzona forma prawna z jednej strony prowadzita
do zmiany pokoleniowej, z drugiej natomiast powodowala, ze zmiana ta miata rodzinny charakter.
Zob. A. Lichorowicz, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy, ,,Krakowskie Studia
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Naturalnym punktem odniesienia regulacji zmierzajacych do uspraw-
nienia zmian generacyjnych w polskich gospodarstwach rolnych byta
wspolnotowa instytucja ,,wczesniejszych emerytur”. W zwigzku z po-
WyZzszym przepisy ustawy nawigzywaly do rozwigzan europejskich doty-
czacych tego instrumentu, zawartych w wyzej powoltanym rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1257/99 z 17 maja 1999 r.. Niemniej zawieraly one takze
regulacje, ktoére w istotnym stopniu modyfikowaly wspolnotowy pierwo-
wzor. Rowniez podstawowe cele ustawy nie do konca odpowiadaty kon-
cepcjom przyjetym w prawie europejskim.

O rente strukturalng na podstawie ustawy — po osiggnieciu odpowied-
niego wieku' — mogt si¢ stara¢ ,,rolnik”, tzn. osoba fizyczna prowadzaca na
wiasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza, jako wiasciciel gospodarstwa rolnego
polozonego w granicach Rzeczpospolitej Polskiej. Do regulacji wspolnoto-
wej nawigzywala przestanka przekazania gospodarstwa rolnego, jako waru-
nek uzyskania renty. W ustawie o rentach strukturalnych znalazt si¢ jednak
istotny wymog, by przekazywane gospodarstwo posiadato laczng po-
wierzchni¢ co najmniej 3 ha. Samo ,,przekazanie” gospodarstwa, zgodnie
z ustawowg definicja, polegato w pierwszym rzg¢dzie na odptatnym lub
nieodptatnym przeniesieniu wilasnosci gruntow wchodzacych w sktad
gospodarstwa, w drodze umowy, na rzecz osoby fizycznej lub prawnej
albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej. Moglo
ono mie¢ na celu powiekszenie jednego lub kilku juz istniejacych gospo-
darstw. Oznaczalo to, ze jezeli nabywca byt osoba fizyczna, to powinien
by¢ réwniez rolnikiem oraz posiada¢ stosunkowo wysokie kwalifikacje
rolnicze.

System rolniczych rent strukturalnych wdrozony w 2001 r. od poczat-
ku obarczony byt jednak wadami, ktére przyczynity sie do jego znikome-
go praktycznego znaczenia. Podstawowym mankamentem byt wymog, by
powierzchnia gospodarstw powigkszanych w wyniku przekazania przez

Prawnicze” 1980, z. X111, s. 7 i n.; M. Niedo$piat, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastgp-
¢y, ,,Studia Prawnicze” 1989, nr 1, s. 276 i n. W ustawie z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U 2008, Nr 50, poz. 291 z pdézn. zm.), w zwiazku ze
zmiang modelu systemu rolniczych ubezpieczen spolecznych, umow¢ przekazania gospodar-
stwa rolnego nastepcy zastgpiono tzw. umows z nastgpca, ktora w praktyce nie zyskata akcepta-
¢ji i nie wystegpuje w obrocie. Zob. E. Drozd, Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy
z nastgpcq, ,Rejent” 1991 nr 3; K. Stefanska, Umowa z nastgpcq o przeniesienie wlasnosci
gospodarstwa rolnego, ,,Przeglad Sagdowy” 1993, nr 4; R. Budzinowski, Umowa z nastepcq,
w: System prawa prywatnego, t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 631 i n.

1 Rolnik” powinien ukoniczyé 55 lat, lecz nie osiagnaé 60 roku zycia (w przypadku ko-
biet), albo ukonczy¢ 60 lat, lecz nie osiagnac 65 roku zycia (w przypadku mezczyzn).
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rolnika jego gospodarstwa rolnego nie byta mniejsza niz 15 ha. Warunek
ten nie byt tatwy do zrealizowania w kraju, w ktorym przecigtna po-
wierzchnia gospodarstwa rolnego w 2002 r. wynosita 9,6 ha, z czego 8,4 ha
stanowity uzytki rolne'.

Do ubiegania si¢ o rente strukturalng na podstawie ustawy z 2001 r.
nie zachecala wysokos$¢ tego swiadczenia (pottorakrotnos¢ najnizszej emery-
tury, ktora w 2001 r. wynosita ok. 530 zl) oraz czas jej wyptacania (do
osiggnigcia wieku emerytalnego albo do czasu nabycia prawa do renty lub
emerytury z ubezpieczenia spolecznego, nie diluzej jednak niz 5 Ilat).
Skomplikowana byta takze procedura przyznawania renty w Kasie Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego. Charakteryzowata si¢ ona wieloetapowoscia
1 znacznym rozciggni¢ciem w czasie, co dodatkowo powodowalo skrocenie
nominalnego czasu pobierania §wiadczen. Z powyzszych wzgledow insty-
tucja rent strukturalnych nie spotkata si¢ z uznaniem potencjalnych bene-
ficjentow tych §wiadczen. W 2002 r. rolnicy ztozyli tylko 1200 wnioskow
0 przyznanie renty strukturalnej, za§ w 2003 r. jeszcze mniej — zaledwie
600". W literaturze podkreslano, Ze taki stan rzeczy jest konsekwencja
faktu, iz przestanki uzyskania prawa do tego swiadczenia byty zbyt roz-
budowane i rygorystyczne', a nawet dyskryminujace dla rolnikow".

Instytucji rent strukturalnych, w postaci okreslonej ustawg z 2001 r.,
nie mozna bylo zatem traktowac jako skutecznego narzgdzia zmian gene-
racyjnych w rolnictwie. Nie takie tez byly jej podstawowe cele. Nazwa
,renty strukturalne” podkreslata — co prawda — funkcje strukturalne nowej
instytucji, niemniej ujmowane wasko, jako transformacja obszarowa go-
spodarstw rolnych w drodze koncentracji gruntéw w ramach tych jedno-
stek produkcyjnych i jednoczesnie likwidacji gospodarstw matych, z reguly
nierentownych. Zdecydowanie mniejsze znaczenie mial natomiast drugi
aspekt funkcji strukturalnej, tzn. transformacja generacyjna w gospodar-
stwach rolnych, rozumiana jako wymiana pokolen rolnikéw prowadza-
cych gospodarstwa rolne na osoby mtodsze i legitymujace si¢ wyzszymi
kwalifikacjami zawodowymi®®. Przepisy ustawy o rentach strukturalnych

12 7r6dto: Powszechny spis rolny 2002, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003.

B M. Ociepa, Polski system rent strukturalnych. Ubezpieczenia spoleczne w rolnictwie,
,,Materiaty i Studia” 2002, nr 3.

¥ Por. R. Budzinowski, Przekazanie gospodarstwa rolnego w $wietle ustawy o rentach
strukturalnych w rolnictwie, ,,Prawo i Administracja” 2002, t. I, red. R. Budzinowski, s. 157 i n.

5 A. Lichorowicz, Uwagi do projektu ustawy o rentach strukturalnych, , Przeglad Legisla-
cyjny” 2001, nr4,s. 7.

8 por. S. J. Paszkowski, Renty strukturalne w rolnictwie. Instytucjonalne uwarunkowania
transformacji gospodarstw rolnych w Polsce, Warszawa 2006, s. 17.
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nie wprowadzaty np. obowigzku, by nabywcy gruntéw przekazywanego
gospodarstwa rolnego byli osobami mtodszymi od przekazujacego rolni-
ka; wystarczato, ze nie mieli ustalonego prawa do emerytury lub renty
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Wobec niewielkiej wysokosci rent
strukturalnych znikome znaczenie miata réwniez funkcja socjalna tego
$wiadczenia, polegajaca na zapewnieniu rolnikom w starszym wieku odpo-
wiedniego zaopatrzenia. Wady konstrukcyjne systemu rent strukturalnych
z 2001 r. postawity jednak pod znakiem zapytania realizacj¢ jakichkol-

wiek funkgji tej nowej instytucji'’.

3. Zmiana generacji w gospodarstwach rolnych w $wietle
PROW na lata 2004-2006

W 2004 r. Polska wstapita do Unii Europejskiej, a jej terytorium zo-
stalo objete wspolnotowym ustawodawstwem rolnym, w tym miedzy
innymi powolywanym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999. Zgod-
nie z jego zatozeniami, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowat
polski Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006. Jednym
z podstawowych instrumentéw Planu, stuzacym realizacji celu okreslone-
go jako poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnoséciowej, byty
renty strukturalne, regulowane rozporzadzeniem Rady Ministrow z 30
kwietnia 2004 r."® Mimo zachowania nazwy nawiazujacej do poprzedniej
regulacji, nowa konstrukcja systemu rent strukturalnych w znacznym
stopniu odbiegata od modelu wdrozonego w 2001 r.

W pierwszej kolejnosci odmiennie zakreslono krag osob uprawnionych
do pobierania $§wiadczen, mnozac, ale i liberalizujac przestanki podmio-
towe uzyskania renty przez rolnika. Zostal natomiast utrzymany warunek
przekazania gospodarstwa rolnego, przez co rozumiano przekazanie
wszystkich uzytkow rolnych wchodzacych w sktad tej jednostki produk-

Y7 Wigcej na temat rent strukturalnych wg ustawy z 2001 r. zob. A. Oleszko, w: B. Jezyfi-
ska, A. Oleszko, Prawo rolne i zywnosciowe. Zarys wyktadu, Krakow, 2003, s. 132-134;
J. Szymanska, Renta strukturalna jako instrument oddzialywania na strukture obszarowq go-
spodarstw rolnych, ,,Studia Iuridica Agraria”, t. 111, 2002, s. 230 i n.

'8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 kwietnia 2004 r. w sprawic szczegdtowych wa-
runkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych, objetej pla-
nem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. 2004, Nr 114, poz. 119). Rozporzadzenie to zostato
wydane na podstawie ustawy z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
ze $rodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
rolnej (Dz. U. 2003, Nr 229, poz. 2273.).
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cyjnej, przy czym minimalng powierzchni¢ przekazywanego gospodarstwa
obnizono z 3 do 1 ha. Poszerzono réwniez zakres sposobow przekazania.
Poza wystepujacym juz w ustawie z 2001 r. przekazaniem, polegajacym na
przeniesieniu wiasnosci uzytkow rolnych na powigkszenie jednego Iub
kilku gospodarstw juz istniejgcych, przewidziane zostato réwniez przeka-
zanie poprzez przeniesienie wlasnosci gospodarstwa rolnego w catosci na
rzecz nastepcey.

Podobnie jak w ustawie z 2001 r., przekazanie nadal moglo nastgpic
na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej zdolnosci prawnej. W kategorii oséb fizycznych dokona-
no jednak istotnego rozrdznienia na ,,nastepce”, czyli osob¢ rozpoczyna-
jaca dziatalnos¢ rolnicza po raz pierwszy z dniem przejecia gospodarstwa
od ubiegajacego si¢ o rente strukturalng, ktéra nie ukonczyta 40 roku zycia
w dniu zlozenia wniosku o rente, oraz ,,rolnika”, czyli osobg juz prowa-
dzaca gospodarstwo rolne, ale mtodsza od ubiegajacego si¢ o rentg. Obie
kategorie osob fizycznych musiaty posiada¢ stosunkowo rygorystycznie
okreslone kwalifikacje zawodowe, nie mogly mie¢ ustalonego prawa do
emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw oraz powinny
zobowigzaé si¢ do prowadzenia dziatalnosci rolniczej na przejetych uzyt-
kach rolnych przez okres co najmniej 5 lat. W rozporzadzeniu z 2004 r.
nie stawiano natomiast zadnych wymogéw co do obszaru gospodarstw
powiekszonych w wyniku przekazania, zrywajac tym samym z dokuczli-
wa normg 15 ha, ktora skutecznie blokowata obrot gospodarstwami rol-
nymi w ramach systemu rent strukturalnych wdrozonego w 2001 r.

W poréwnaniu do poprzedniej regulacji istotnie wzrosta wysokosé
renty. Wynosila ona co do zasady 210% najnizszej emerytury, jednak przy
uwzglednieniu wszystkich ewentualnych ,,zwiekszen” mogta wzrosna¢ az
do 440% (najnizsza emerytura wynosita w 2004 r. ok. 562 zt). Wydtuzono
réwniez znaczaco okres wyplaty tego $wiadczenia. Obejmowal on maksy-
malnie 10 lat, przy czym dla samej wyptaty renty bez znaczenia pozostawat
fakt, czy w tym okresie rolnik uzyskat prawo do emerytury z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow. Zostalo rowniez uproszczone i skrocone postepo-
wanie w sprawie przyznania renty strukturalnej, ktére od 2004 r. toczy si¢
przed kierownikiem biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa.

Wymienione wyzej okoliczno$ci i znaczna liberalizacja przestanek
uzyskania rent strukturalnych wptynety na zdecydowany wzrost zaintere-
sowania tg formg $wiadczen wsrdd potencjalnych beneficjentow. W sumie
w latach 2004-2006 przyznano renty strukturalne ok. 53 400 rolnikom,
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ktorzy przekazali tacznie ponad 480 000 hektarow uzytkéw rolnych®™.
Beneficjentom wyptacono 2 083 295 342,35 zt, koszty zas wyptaty tych
rent, obcigzajace nowy budzet PROW na lata 2007-2013, wyrazaja si¢
kwotg ok. 1480 min euro.

Na popularno$¢ nowego systemu rent strukturalnych wptyneto réwniez
jego $ciste powigzanie (tzw. koniunkcja®) z funkcjonujacym w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006”
dzialaniem ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”. W przeciwienstwie do
rent strukturalnych, instrument ten nie miatl swojego instytucjonalnego
poprzednika w okresie przedakcesyjnym; pojawit si¢ dopiero w 2004 r.
Jego podstawowym celem bylo zapewnienie $rodkoéw finansowych ula-
twiajgcych mtodym rolnikom rozpoczecie dziatalnosci rolniczej oraz mo-
dernizacje gospodarstw rolnych. Pomoc, w formie jednorazowej premii
wynoszacej 50 000 ztotych, przyznawana byla rolnikom petnoletnim,
ktérzy nie ukonczyli 40 roku zycia, w ostatnich 12 miesigcach podjeli po
raz pierwszy prowadzenie gospodarstwa rolnego, stajac si¢ jego wilasci-
cielami, posiadali odpowiednie kwalifikacje zawodowe oparte na wy-
ksztatceniu lub do$wiadczeniu nabytym w trakcie pracy w rolnictwie, byli
ubezpieczeni w KRUS oraz zobowigzali si¢ do prowadzenia gospodarstwa
przez co najmniej 5 lat od wyptacenia pomocy. W ramach SPO na reali-
zacj¢ tego dziatania przeznaczono kwotg 173,33 min euro, ktorg prawie
w cato$ci rozdystrybuowano pomiedzy okoto 14 000 beneficjentow.

Koniunkcja systemu rent strukturalnych z dziataniem ,,utatwianie star-
tu mlodym rolnikom” polegata na utozsamieniu definicji ,,mtodego rolni-
ka” z definicja ,,nastgpcy” z rozporzadzenia z 2004 r. Analogiczne byly
rowniez kryteria dotyczace kwalifikacji zawodowych obu tych kategorii
osob. W konsekwencji nastepca, przejmujacy gospodarstwo od rolnika
przekazujacego gospodarstwo rolne w zamian za rente strukturalna, mogt
ubiegac si¢ takze o premi¢ dla mtodego rolnika, przy zachowaniu pozosta-
tych warunkéw okre§lonych dla dziatania ,,utatwianie startu mtodym rol-
nikom”.

Podstawowym celem dziatania ,,utatwianie startu mtodym rolnikom”
w omawianym okresie, zgodnie z deklaracjg zawartg w Sektorowym Pro-
gramie Operacyjnym, stato si¢ ,,przyspieszenie procesu wymiany pokolen

9 Zrodlo: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, dostepny na:
http://www.arimr.gov.pl.
2 por, S. Szumski, Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 195.
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w rolnictwie”. Wymieniony instrument pozostawal zatem komplementar-
ny w stosunku do systemu rent strukturalnych, zaktadajacego ,,obnizenie
$redniej wieku osob prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza poprzez przyspie-
szenie procesu wymiany pokolen”, jak to expressis verbis zaktadat Plan
Rozwoju Obszarow Wiejskich. Niemniej w ramach PROW cel ten znalazt
si¢ dopiero na trzecim miejscu wérod zadan instytucji rent strukturalnych.
Priorytet przyznano poprawie struktury gospodarstw rolnych lub ich pro-
duktywnosci oraz zapewnieniu dochodu rolnikom, ktorzy zrezygnuja z pro-
wadzenia dziatalno$ci rolniczej w wieku przedemerytalnym. Tym samym
w PROW na pierwszym miejscu postawiono formalnie kwesti¢ poprawy
struktury gospodarstw rolnych poprzez transformacje obszarowg tych
jednostek produkcyjnych. W tym wzgledzie zatozenia nowej regulacji nie
odbiegatly od zasadniczych celow rent strukturalnych okre§lonych ustawa
z 2001 r. W latach realizacji Planu utrzymata si¢ zreszta tendencja nie-
znacznego powiekszania si¢ przecigtnej powierzchni gospodarstw rolnych
w Polsce™.

W rzeczywistosci jednak nowa regulacja rent strukturalnych na plan
pierwszy wysuwata funkcje socjalne tej instytucji. Renta, z uwagi na jej
wysokos$¢, w duzym stopniu zabezpieczata potrzeby bytowe rolnika i jego
rodziny. Z kolei fatwo$¢ jej uzyskania powodowata, ze stala si¢ atrakcyjnym
zrodtem utrzymania dla wielu rodzin rolniczych. Zbytnie wyeksponowa-
nie funkcji socjalnej tego instrumentu doprowadzito jednak do negatyw-
nego skutku w postaci pozornego przekazywania gospodarstw rolnych
nastepcom w zamian za rent¢ strukturalng. Czgsta praktykg stato si¢ prze-
kazywanie gospodarstw rolnych potozonych w okolicach miast na rzecz
nierolnikoéw, tzn. dzieci rolnika pracujacych poza rolnictwem. W konse-
kwencji po przekazaniu gospodarstwa rolnik uzyskiwat prawo do renty,
niemniej nadal prowadzit dziatalno$¢ rolnicza na przekazanych gruntach.
Nie byto bowiem przepisu, ktéry by mu tego zabraniat.

Z kolei nastepca korzystal dodatkowo z jednorazowej premii w ra-
mach dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, przy czym — ze
wzgledu na brak okre$lonego przeznaczenia tego wsparcia — wykorzystywat
go na dowolne, niejednokrotnie czysto konsumpcyjne cele”. Dochodzito
zatem do sytuacji, w ktorych mtode osoby przejmowaty gospodarstwa od
starszych rolnikéw jedynie ,,formalnie”, w celu uzyskania korzysci finan-

2 powierzchnia ta w 2005 r. wynosita 9,93 ha (w tym uzytkéw rolnych — 8,69 ha), w od-
niesieniu do gospodarstw 0 powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych.

22 praktyke te opisuje B. Jankowski, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 — ocena
efektywnosci realizacji polityki strukturalnej, ,,Studia Turidica Agraria”, t. VII, 2009, s. 204 i n.
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sowych, nie zamierzajac nawet prowadzi¢ w nich samodzielnej dziatalnosci
rolniczej. W efekcie pojawil si¢ problem znaczacego rozejscia si¢ stanu
wlasno$ci ze stanem posiadania gospodarstw rolnych, bowiem przekazu-
jacy gospodarstwa rolne w zamian za rent¢ niejednokrotnie nadal pozo-
stawali faktycznymi kierownikami tych jednostek produkcyjnych.

Z drugiej jednak strony wysokos$¢ rent strukturalnych, ktora miata przede
wszystkim zagwarantowa¢ zabezpieczenie egzystencji rolnika, przyczynita
si¢ do realizacji celu demograficznego tego instrumentu. W 45% przypad-
koéw przekazanie gospodarstwa nastgpowato bowiem na rzecz nastepcy.
Niemniej z podanych wyzej wzgledéw zmiana pokoleniowa nie zawsze
przektadata si¢ na prorozwojowy kierunek prowadzenia gospodarstwa.
W wielu przypadkach zmiana wiasciciela jednostki produkcyjnej nie po-
ciggala za sobg zadnych ulepszen w jej faktycznym funkcjonowaniu, nie
poprawiala si¢ sytuacja inwestycyjna ani modernizacyjna gospodarstwa.

Negatywne do$wiadczenia zwigzane z realizacja PROW na lata 2004-
-2006 doprowadzity do zakwestionowania w literaturze potrzeby stymu-
lowania zmian demograficznych w obrgbie polskich gospodarstw rol-
nych?. Zwrécono uwage, ze ze wzgledu na strukture wickowa posiadaczy
gospodarstw rolnych w Polsce, zmiany pokoleniowe w tych jednostkach
produkcyjnych nie powinny stanowi¢ celu priorytetowego. Przecietny
polski rolnik jest bowiem wcigz relatywnie mtody. W 2004 r. w Polsce
ponad 21% kierownikow gospodarstw rolnych bylo w wieku do 39 lat,
podz(jzas gdy dla Unii Europejskiej warto$¢ ta wynosita $rednio zaledwie
8%,

Warto wszakze odnotowacé, ze w 2006 r. w ogodlne;j liczbie ponad 780 tys.
gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha uzytkow rolnych, ponad 260 tys.
gospodarstw (tj. 33%) kierowanych bylo przez rolnikow bedacych w wie-
ku od 50 do 59 lat, z czego osoby w wieku powyzej 55 roku zycia stano-
wily az 20,1%. Te przestanki zadecydowaly, ze przy$pieszenie procesu
wymiany pokoleniowej wsérdod oséb prowadzacych gospodarstwa rolne
oraz stymulowanie transferu tych gospodarstw na rzecz miodych
i wyksztalconych nastepcow znalazto si¢ rowniez wérdod podstawowych
celow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

2 K. Duczkowska-Matysz, A. Szymecka, B. Wieliczko, Ocena efektywnosci instrumentow
rozwoju obszarow wiejskich w kontekscie wyzwan wynikajqcych z negocjacji w ramach WTO
oraz przeglqdu Wspolnej Polityki Rolnej (Health Check), W: Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej
w kontekscie potrzeb i interesow polskiego rolnictwa, Warszawa 2008, s. 148.

% Zrodio: Plan Rozwoju Obszaréw wiejskich na lata 2004-2006, dostepny na: http:
/Iwww.cie.gov.pl.



172 PAWEL BLAJER

4. Zmiana generacji w gospodarstwach rolnych w swietle
PROW na lata 2007-2013

W przeciwienstwie do PROW na lata 2004-2006, Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 objat swoim zakresem zaréwno
dziatanie ,,Renty strukturalne”, jak i ,,Utatwianie startu mlodym rolni-
kom”. W konsekwencji oba podstawowe instrumenty stuzace oddziatywaniu
na zmiany pokoleniowe w rolnictwie znalazly si¢ w obrebie jednego do-
kumentu planistycznego, co dodatkowo podkreslito ich $cisty zwiazek,
wynikajacy z faktu, ze realizujg one zblizone cele.

W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 czerwca
2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomo-
cy finansowej w ramach dzialania ,,Renty strukturalne”® podjeto probe
eliminacji niektorych usterek poprzedniej regulacji. Dokonane korekty nie
przyniosty — co prawda — modyfikacji podstawowych zatozen konstruk-
cyjnych samej instytucji rent strukturalnych, jednak wyraznie zmierzaja
w kierunku zaostrzenia kryteriow dostepu do tej formy $wiadczen. Swo-
istym zwienczeniem opisanej tendencji jest ostatnia zmiana tego rozpo-
rzadzenia z 16 lipca 2010 r.*°

Charakterystycznym wyrazem nowego podejscia do rent struktural-
nych stalo si¢ istotne podwyzszenie normy obszarowej odnoszacej si¢ do
przekazywanego gospodarstwa. Poczatkowo zostala ona ustalona na po-
ziomie 3 ha (1 ha w wojewodztwach o najgorszej strukturze obszarowej
gospodarstw rolnych). Po zmianach w 2010 r. norma ta wynosi juz 6 ha
(3 ha w wojewddztwach o najgorszej strukturze obszarowej gospodarstw
rolnych). Powrocono réwniez do znanej z ustawy z 2001 r. minimalne;j
normy obszarowej odnoszacej sie¢ do powiekszanego gospodarstwa. Aktu-
alna regulacja zaktada, ze powierzchnia uzytkow rolnych, zarowno wcho-
dzacych w sktad gospodarstwa rolnego przekazywanego nastepcy, jak
i wchodzacych w sktad gospodarstwa prowadzonego przez rolnika po
jego powigkszeniu, nie moze by¢ mniejsza niz srednia powierzchnia grun-
tow rolnych w gospodarstwie w kraju. W sposob znaczacy zostata ograni-
czona wysoko$¢ samej renty, ktorej podstawowa wysoko$¢ w wyniku
zmian z 2010 r. wynosi zaledwie 1013 zt, a przy uwzglednieniu wszyst-
kich zwiekszen — 1791 zt. W 2010 r. wprowadzono réwniez punktowy
system oceniania wnioskow, umozliwiajacy ich weryfikacj¢ na podstawie

%Dz U. 2007, Nr 109 poz. 750 ze zm.
% Dz. U. 2010, Nr 131, poz. 886.
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okreslonych kryteriow, a tym samym ustalenie kolejnosci przystugiwania
renty strukturalnej. Znaczaco skrocony zostat roOwniez okres wyplaty tego
swiadczenia, poprzez wprowadzenie zasady, ze wyplaca si¢ je nie dluzej
niz do osiagnigcia przez pobierajacego rente 65 lat.

Z punktu widzenia problematyki niniejszego opracowania, najistot-
niejsza ze zmian, jakim ulegt system rent strukturalnych w 2010 r., akcen-
tujaca rolg demograficzng tej instytucji, jest jej Scislejsze powiagzanie ze
wsparciem udzielanym mtodym rolnikom. Modyfikacji uleglta bowiem
definicja nastepcy zawarta w rozporzadzeniu poswigconym rentom struk-
turalnym. Obecnie nastepca musi by¢ jednoczesnie beneficjentem wsparcia
w ramach dziatania ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”, przyznawane-
g0 na podstawie rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2007 r.?’. Oznacza to,
ze starajacy si¢ o rente rolnik tylko wtedy bedzie mogt przekazaé swoje
gospodarstwo rolne nastepcy, jesli ten ostatni przeszedt juz odpowiednia
weryfikacje pozwalajagcg na zakwalifikowanie go do wsparcia na rzecz
mtodych rolnikow i uzyskat stosowna decyzje o przyznaniu pomocy, wy-
noszacej aktualnie 75 tysiecy zt.

Opisanej zmianie towarzyszy rowniez korekta kryteriow shuzacych
prawnej indywidualizacji mtodych rolnikéw. Aby wyeliminowaé mozli-
wos$¢ przeznaczania wsparcia na cele konsumpcyjne, natozono na nich
ponadto obowigzek samodzielnego prowadzenia gospodarstwa, na ktore
przyznano pomoc oraz opracowania tzw. biznesplanu. W konsekwencji
powinni oni wydatkowa¢ co najmniej 70% kwoty pomocy na inwestycje
okreslone w biznesplanie. Realizacja tych obowiazkéw podlega urzedo-
wej kontroli, za$ ich niespelnienie prowadzi do zwrotu pomocy w catosci
lub czgsci. Nowa regulacja zmierza zatem do wyeliminowania niektérych
patologii charakterystycznych dla okresu realizacji PROW na lata 2004-
-2006, poprzez zagwarantowanie, ze wsparcie w ramach obu kluczowych
instrumentow kierowane bedzie rzeczywiscie do rolnikow.

Zarysowane powyzej zmiany w systemie rent strukturalnych oraz po-
wigzane z nimi korekty w zakresie przyznawania wsparcia dla mtodych
rolnikdw, niezbedne ze wzgledu na dotychczasowe wysokie zaintereso-
wanie rolnikow tymi formami §wiadczen oraz wyczerpujace si¢ $rodKi
finansowe przeznaczone na ich wyptate, doprowadzily w konsekwencji do
ostabienia funkcji socjalnej rent strukturalnych. Natomiast waloryzacja

?7 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Uta-
twianie startu mtodym rolnikom” obj¢tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1443 ze zm.).
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objeta ich funkcje strukturalna, co znalazto zreszta swdj wyraz w tresci
aktualnego PROW. Do celéw dzialania ,,Renty strukturalne” zalicza si¢
w nim poprawe struktury agrarnej kraju oraz przyspieszenie procesu wy-
miany pokoleniowej wsrod osob prowadzgcych gospodarstwa rolne,
a takze wzrost rentownosci i konkurencyjnosci gospodarstw rolnych po-
przez ich przejmowanie przez osoby mtodsze, dobrze przygotowane do
zawodu rolnika. W Programie nie wspomina si¢ o rentach jako o narze-
dziu zaspokojenia potrzeb bytowych starszych rolnikow. Zasady przyjete
w Programie w odniesieniu do rent strukturalnych pozostaja rowniez
w $cistym zwiazku z celami, ktorych realizacji stuzy dziatanie ,,Utatwia-
nie startu mtodym rolnikom”. Pomoc przyznawana tej kategorii benefi-
cjentow powinna w zatozeniu stymulowac¢ zmiany strukturalne w sektorze
rolnym przez ulatwienie przejmowania lub zaktadania gospodarstw rol-
nych przez osoby mtode o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.

Nalezy podkresli¢, ze zarysowane wyzej zasady przyjete w PROW na
lata 2007-2013 oraz w aktach prawnych stuzacych jego urzeczywistnieniu
pozostaja w zgodzie z zalozeniami wyzej cytowanego wspolnotowego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005. Jak wspomniano, zaktada ono
$ciste powiazanie wcze$niejszych emerytur ze $rodkami wsparcia dla
mtodych rolnikow poprzez wprowadzenie zasady, ze wczesniejsze emery-
tury powinny zmierza¢ do znaczacej zmiany strukturalnej przekazywanych
gospodarstw przede wszystkim poprzez ,,srodek na rzecz wsparcia mtodych
rolnikow w podjeciu dziatalnosci zgodnie z wymogami tego $rodka”. Wy-
zej opisane zmiany polskich regulacji prawnych poswigconych dziala-
niom ,,Renty strukturalne” i ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”, zmie-
rzajace do integracji obu instrumentéw, zdajg si¢ pelniej urzeczywistniaé
cele wyznaczone przez prawodawce wspolnotowego. W konsekwencji
zaréwno w polskich aktach prawnych, jak i wspolnotowym rozporzadze-
niu priorytet posiada aktualnie funkcja strukturalna rent oraz wsparcia dla
mtodych rolnikow. Ma ona na celu transformacj¢ obszarowg gospodarstw
rolnych oraz transformacje¢ pokoleniowa w tych jednostkach produkcyj-
nych, stymulowang za pomoca obu mechanizmow.

5. Uwagi koncowe

Przekazanie gospodarstwa za rente strukturalng jest obecnie najwaz-
niejsza formg prawng shuzaca zmianie generacji w gospodarstwach rol-
nych. W powigzaniu ze wsparciem udzielanym mtodym rolnikom stanowi
ono podstawowy instrument oddziatujacy na zmiany demograficzne w pol-
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skim rolnictwie. W tym zakresie mechanizmy przewidziane Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich zastapity dawna umowe przekazania go-
spodarstwa rolnego nastepcy, bedaca elementem systemu ubezpieczen
spotecznych rolnikéw. Na podkreslenie zastuguje jednak okolicznose, ze
z techniczno-prawnego punktu widzenia przekazanie gospodarstwa w za-
mian za rent¢ odbywa si¢ w drodze typowych umow prawa cywilnego
prowadzacych do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Obowigzujace
regulacje nie konstruujg zatem odrgbnego typu kontraktowego ,,umowy
przekazania gospodarstwa rolnego za rent¢ strukturalng”, ktory mozna by
traktowac jako szczegolng forme prawng zmiany generacji w rolnictwie.

Ocena rent strukturalnych i zwigzanego z nimi wsparcia kierowanego
do mtodych rolnikow, jako katalizatora zmian generacyjnych w rolnictwie,
jest stosunkowo niejednoznaczna i ztozona. Na przestrzeni juz niemal 10 lat
funkcjonowania tego instrumentu w Polsce, jego funkcja demograficzna
poczatkowo odgrywata role raczej drugoplanowa. Rozwigzania przyjete
w ustawie z 2001 r. zapewnia¢ miaty przede wszystkim transformacje
obszarowg gospodarstw rolnych. W ramach PROW na lata 2004-2006 na
plan pierwszy wysungta si¢ natomiast funkcja socjalna rent struktural-
nych, traktowanych jako wygodny sposob dystrybucji publicznych $rod-
kéw finansowych pomiedzy rolnikoéw. Dopiero z poczatkiem realizacji
PROW na lata 2007-2013 renty strukturalne zyskaty na znaczeniu jako
instrument transformacji pokoleniowej w rolnictwie. Kolejne zmiany legi-
slacyjne umacniajg tylko te wyrazna juz tendencje.

Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze zbytnie zaniedbanie funkcji so-
cjalnej rent strukturalnych, wyrazajace si¢ w znaczacej obnizce ich wyso-
kosci, doprowadzi¢ moze do spadku zainteresowania tym instrumentem
wsrod rolnikow, a tym samym podwazenia ich roli jako czynnika zmian
demograficznych. Prawidtowe funkcjonowanie catego systemu rent struk-
turalnych wymaga bowiem wlasciwego zréwnowazenia obu podstawo-
wych funkcji tego instrumentu. To wlasnie w latach 2004-2006, kiedy
wysoko$¢ renty byla stosunkowa znaczna, najczgsciej dochodzito do
przekazywania przez rolnikow gospodarstwa nastgpcom, a tym samym
zmiany pokoleniowej w ramach tych jednostek produkcyjnych. Niedo-
skonato$ci 6wczesnego systemu miaty jednak ten skutek, ze owa zmiana
posiadala czgsto wylacznie formalne znaczenie. Stopniowe obnizanie
wysokosci rent strukturalnych, bedace konsekwencja wyczerpywania si¢
funduszy przeznaczonych na ten cel w budzecie PROW, moze natomiast
doprowadzi¢ do zmniejszenia si¢ praktycznego znaczenia catej instytucji.
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Analogiczne skutki moze przynies¢ rowniez zbytnie zaostrzenie kryte-
riow dostepu do wsparcia zar6wno w ramach systemu rent strukturalnych,
jak i pomocy dla mlodych rolnikow. Z pewnos$cia wprowadzenie barier
dla nieuczciwego wyludzania pomocy, zjawiska stosunkowo czestego
w czasach realizacji PROW na lata 2004-2006, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Niemniej kryteria dostepu do wsparcia powinny by¢ okreslone w taki
sposob, by wsparcie to nie posiadato wylacznie charakteru teoretycznego,
lecz by obejmowalo odpowiednio duza liczbe potencjalnych beneficjentow.
W tym wzglgdzie na uznanie zastuguja wprowadzone w 2010 r. zmiany
w rozporzadzeniu dotyczacym przyznawania wsparcia mtodym rolnikom,
ktére dopuszczaja do tego wsparcia nawet osoby nie spelniajace wszyst-
kich warunkow przyznania pomocy, pod warunkiem uzupetnienia brakow
w Scisle okreslonym terminie.

Niejednoznaczna jest rowniez ocena obu instrumentdéw jako narzedzia
transformacji obszarowej polskich gospodarstw rolnych. Niewatpliwie
miedzy innymi dzigki tym mechanizmom $rednia powierzchnia gospo-
darstw rolnych w Polsce od chwili akcesji do Unii Europejskiej ustawicz-
nie wzrastala, by w 2010 r. osiagna¢ 10,23 ha®®. W literaturze spotyka sic
jednak tezy, ze wzrost ten jest jeszcze zbyt wolny, za$ przyczyng opoznie-
nia stanowig miedzy innymi wady konstrukcyjne systemu rent struktural-
nych, w ramach ktdrego zbyt duzy nacisk ktadzie si¢ na zmiany generacyj-
ne w rolnictwie, nieuzasadnione w polskich warunkach®. Tym samym
rola i znaczenie analizowanych w niniejszym opracowaniu instrumentow
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich dla transformacji pokoleniowej
w gospodarstwach rolnych pozostaje nadal kwestig otwarta i dyskusyjna.

A GENERATIONAL CHANGE IN FARMS
IN POLAND IN VIEW OF THE RURAL DEVELOPMENT POLICY
(LEGAL ASPECTS)

Summary

The aim of this discussion was to evaluate Polish legal regulations implementing EU
instruments concerning early retirement and aid for young farmers. When realising such
a specified goal the authors analysed Polish legal regulations referring to structural subsi-
dies (an equivalent of early retirement benefits) as well as aid for young farmers, and also

% Dane dostepne na: http://www.arimr.gov.pl.
Bk, Duczkowska-Matysz, A. Szymecka, B. Wieliczk, op. cit., s. 164.
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addressed — on the basis of statistical data — the question to what degree these regulations
have changed the demographic situation of farms.

In the conclusion the Authors stated among other things that the evaluation of struc-
tural subsidies and the related support for young farmers as a catalyst for generational
changes in agriculture is ambiguous and complex. Only with the onset of the realisation of
the Program for the Rural Development for the years 2007-2013 structural subsidies
gained in importance as an instrument for the generational transformation in agriculture.
Successive changes in the legal regulations only strengthen this marked trend. Moreover,
the evaluation of both analysed instruments as tools in the area transformation of Polish farms
is ambiguous.

IL MUTAMENTO GENERAZIONALE NELLE AZIENDE AGRICOLE
POLACCHE ALLA LUCE DELLA POLITICA DELLO SVILUPPO RURALE
(ASPETTI GIURIDICI)

Sommario

Le considerazioni svolte valutano la normativa polacca intenta ad implementare gli aiuti
ai giovani agricoltori e gli strumenti per il prepensionamento. Gli Autori analizzano i regola-
menti polacchi concernenti le pensioni strutturali (equivalenti ai prepensionamenti) e il siste-
ma di aiuti ai giovani agricoltori, nonché rispondono — in base a dati statistici — alla domanda
sulla capacita delle norme di cambiare la struttura demografica delle aziende agricole.

In conclusione gli Autori giudicano equivoci e complessi le pensioni strutturali e il sosteg-
no ai giovani agricoltori quali catalizzatori per il mutamento generazionale nell’agricoltura.
Solo con la realizzazione del Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 le pensioni
strutturali hanno assunto importanza per la trasformazione generazionale in agricoltura. Le
successive modifiche legislative rafforzano questa gia evidente tendenza. Resta equivoco
anche il riconoscimento di tali strumenti come mezzi di trasformazione territoriale delle
aziende agricole polacche.



