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Jedna z istotnych kategorii w naukach humanistycznych jednakze nie-
dostatecznie wyjasnionych jest wzdér spoteczny. Stanowi on przedmiot
rozwazan zaréwno antropologdéw kultury, filozoféw, psychologéw jak
i pedagogdéw oraz socjologdw. Przedstawiciele kazdej z tych nauk repre-
zentuja wlasna jego interpretacje nadajac mu jednocze$nie swoiste okres-
lenie takie jak: wzor kulturowy, osobowy, osobowos$ciowy, zachowan czy
dziatan. Zdecydowana wickszo$¢ tych interpretacji obciazona jest pier-
wiastkiem idealistycznego ujmowania rzeczywisto$ci oraz psychologicz-
mem. Ws$rdd tych rozwazan warto zwrdci¢ uwage na niezbyt znana i do-
ceniana koncepcje¢ pozbawiona tych wad. Jest nia koncepcja socjologa
poznanskiego — ucznia Floriana Znanieckiego — Tadeusza Szczurkie-
wicza. Dlaczego wtasnie ona, co stanowi o jej poznawczym znaczeniu?

Fundamentalnym zalozeniem w ogdlnych rozwazaniach socjologicz-
nych T. Szczurkiewicza jest wychodzenie od faktu wspdtzycia spoteczne-
go jako faktu pierwotnego. Ten zaktadany i realizowany przez Szczur-
kiewicza punkt wyjécia rowniez w Kkwestii genezy i rozumienia wzoru
spotecznego wskazuje na autentyczne materialistyczne ujmowanie. Fakt
ten okre$la poznawcza efektywnos$¢ stanowiska profesora Szczurkiewicza
i pozwala przeciwstawi¢ je wickszosci idealistycznym ujeciom powszech-
nie prezentowanym w naukach spotecznych.

Stanowiska te sprowadzaja czesto wzér spoteczny do instrumentu
opisowo-typologicznego jak ujmowali go poczatkowo antropolodzy kul-
tury', a pdzniej, dzieki F. Znanieckiemu, takze socjologowie, ktéry ka-
tegorie te rozpowszechnit w socjologii’. Wzér nie jest takze narzedziem

' Ujmowata go tak uczennica Franza Boasa — prekursora amerykanskiej
antropologii — Ruth Benedict gdy w swojej stynnej pracy Wzory ‘kultury Kkate-
goria ta stuzyta jej wytacznie do opisu kultury apollinskiej oraz dionizyjskiej.
Podobnie wzdr rozumieli: R. Linton, Kulturowe podstawy  osobowosci, Warszawa
1975, s. 146-148; A. Kroeber, Istota kultury, Warszawa 1973, s. 306-308.

> Wzér w koncepcji F. Znanieckiego byt najpierw narzedziem podziatu oso-
bowosci a pdzniej stuzyt do podziatu dziatan ludzkich. Patrz tegoz autora: Ludzie
terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa 1974, s. 108-113; Social Actions,
Poznan 1937, s. 507 - 567.
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do ilustrowania zakresu dopuszczalnych zachowan, jak okredlit go J. Szcze-
paniski’. Nie mozna ujmowaé go takze w postaci modelowego postulatu
godnego na$ladowania i propagowania’.

Skoro wzdér spoteczny nie jest ani narzedziem podziatu i opisu kul-
tury, osobowo$ci, zachowan, ani postulatem okredlajacym wymagane ce-
chy ludzi — czym wigc jest? Definicji jest wiele, z ktorych wigkszo$é
nie okresla jednak istoty tego pojecia. Doktadnie pojgcie to wyjasnia
wtasnie Tadeusz Szczurkiewicz. Wzdér w Kkoncepcji tego uczonego rozu-
miany jest normatywnie, a jego geneza tkwi w fakcie wspdtzycia spo-
tecznego ujmowanego na gruncie grupy .spotecznej.

Warunkiem realnego istnienia grupy spotecznej sa jej cztonkowie,
warto$ci materialne oraz normy organizacyjne’ okreélajace zaréwno to
co powinno, jak i co nie moze zachodzi¢ w dziataniach czy zachowaniach
oséb nalezacych do danej grupy. Wedlug Tadeusza Szczurkiewicza, jed-
nym z wymogow istnienia grupy spotecznej jest ustalenie przez jej
cztonkéw obowiazujacych ich normatywnych wzoréw postgpowania. Na-
zywa je wzorami spotecznymi a traktuje ,,jako zespdét norm okreélaja-
cych te wtadciwoéci, ktére winien wykazywaé i te zachowania, ktére
winien realizowaé, kazdy osobnik nalezacy do danej grupy"®
wzoru spotecznego sktadaja sie zaréwno normy okre$lajace wtasciwosci
cztonkdow grupy oraz normy regulujace ich zachowania.

Na tres¢é
7

W koncepcji T. Szczurkiewicza istotna role spetnia klasyfikacja wzo-
row spotecznych. Przyjmujac $ciste kryteria wyrdznia nastgpujace wzory:

— ogodlne i szczegdtowe z uwagi na zakres ich obowiazywania,

— przecigtne, idealne, negatywne ze wzgledu na zmiany natezenia
okre$§lonych wtasciwosdci i zachowan,

— retrospektywne i prospektywne z uwagi na ich dynamizm,

— fizyczne, stopy zyciowej, zainteresowan kulturowych, obyczajowe,

> 1. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 100 -102.

* W ten spos6b rozumieja wzor: A. Jasifiska i R. Siemieriska, Wzory osobowe

socjalizmu, Warszawa 1975; S. Kowalewska, Wzory osobowe i pozqdane postawy
pracownikow w  przemysle, w: Przemyst i spoteczeristwo w  Polsce Ludowej, pod
red. J. Szczepaniskiego, Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1969, s. 210-242; autorzy
pracy zbiorowej pod red. M. (Michalika, Socjalistyczny wzdr osobowy pracownika,
Warszawa 1977.

° Pojecie normy w koncepcji T. Szczurkiewicza jest bardzo szerokie. Obej-
muje ono zaréwno normy prawne jak i moralne, obyczajowe, kodeksu towarzy-
skiego, kliki, gangu, grupy przestgpczej. Normy organizacyjne wyznaczaja, kiedy
i jak powinni dziata¢ osobnicy w okreslonych sytuacjach. Patrz tegoz autora Studia
socjologiczne, Warszawa 1970, s. 369.

¢ Ibidem, s. 379.

" Na wladciwoéci cztonkéw grupy skiadaja sie zaréwno ich dyspozycje psy-'
chiczne jak i orzeczniki spoteczne uwarunkowane cata siecia stosunkéw i reakcji
spotecznych. Z tego wzgledu mozna je okresli¢ jako wtasciwosci psychospoteczne.
Ibidem, s. 393.
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wykonywanej funkcji zawodowej ze wzgledu na zakres i rodzaj zacho-
wan.

Wzory okreslone jako ogdlne i szczegdtowe obowiazuja w pierwszym
przypadku wszystkich cztonkdéw grupy niezaleznie od ich pici, stanu cy-
wilnego, zawodu, funkcji, pozycji oraz pochodzenia spotecznego, w dru-
gim wytacznie cztonkow pewnych kategorii spotecznych lub indywidual-
nych osobnikdéw.

Wséréd wzordw ogdlnych i szczegétowych wyodrebni¢ mozna wzory
przecictne, idealne i negatywne. Pierwsze z nich okredlone sa przez wy-
raznie nieuswiadomiony zespét norm (obowiazujacy w praktyce zycia
spotecznego) wyznaczajacy minimum tych wlasciwosci, jakie powinien
posiada¢ i minimum tych dziatan, ktére winien realizowaé lub moze
realizowaé kazdy cztonek danej grupy w odniesieniu do:

— czlonkéw tej samej kategorii spotecznej,

— cztonkéw innej kategorii spotecznej wyrdznionej w danej grupie,

— grupy jako catosci i jej reprezentantdéw,

— materialnych i niematerialnych warto$ci wlasnej grupy,

— czlonkéw innych grup oraz wartoéci spotecznych tych grup’.

O ile mozna zgodzi¢ si¢ z okresleniem wzoru przeci¢tnego, to znacznie
trudniej przyznaé racje Szczurkiewiczowi w kwestii metod ustalania
tego wzoru. Podobnie jak A. Kloskowska’ twierdzi on, ze z uwagi na
bezrefleksyjne stosowanie si¢ ludzi do wzordw, najlepiej ustali¢ go /po-
przez obserwacje i poréwnanie z wzorem idealnym lub negatywnym.
Obserwacja ludzkich zachowan pozwala jedynie dostrzec rezultaty dzia-
tan w ramach wzoréw, natomiast przy ich badaniu chodzi przeciez nie
tylko o rezultat zachowan, ale o ich wyja$nienie, polegajace na stwier-
dzeniu ,dlaczego ludzie zachowuja si¢ tak a nie inaczej". Konkretnie
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie — jakie normy sa odpowiedzialne i dla-
czego wtasnie za te zachowania i wtasciwosci, ktére nie zwracaja na sie-
bie uwagi ani negatywnej ani pozytywnej? Odpowiedzi na to pytanie
nie utatwi obserwacja, lecz rekonstrukcja ukrytego mechanizmu ludz-
kich zachowan polegajaca na wskazaniu celu kazdego podjetego dzia-
tania.

W zwiazku z tym do badania wzoréw spotecznych nalezy wykorzy-
sta¢ nie obserwacje, ale oceng rol spotecznych petnionych przez cztonkdéw
badanej grupy. To wtasnie rola, w jakiej wystepuje cztonek danej grupy,
ujmowana przez T. Szczurkiewicza jako ,zespdt dziatan wyznaczonych
przez wzdr spoteczny" "’ umozliwia ocene zachowan i wtadciwosci cztonka
grupy wykonywanych zgodnie z wymaganiami obowiazujacego go wzoru.

* Ibidem, s. 379.

* A. Kloskowska, Wzory i modele w socjologicznych badaniach rodziny, Studia
Socjologiczne 1962, nr 2, s. 46.

" T. Szczurkiewicz, Studia, s. 381.
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Nalezy w tym miejscu podkredli¢ fakt istnienia do$¢ licznej grupy socjo-
logéw 1 psychologéw spotecznych, ktéorzy — odwrotnie niz to czyni
T. Szczurkiewicz — genezy wzoru doszukuja si¢ w roli spotecznej lub
wzor sprowadzaja do niej. Tendencje te zapoczatkowat Florian Znaniecki,
ktéry wzory kulturowe traktowat jako elementy odrézniajace rodzaje
rél spotecznych. Prawie jednoczeénie '' w owym czasie pojawita sie kon-
cepcja R. Lintona, ktory role spoteczna ujmowat jako: ,catkowita sume
wzoréw kulturowych wiazaca sie z okre$lonym statusem"'’. W ten spo-
séb w koncepcji genezy roli spotecznej wyodrgbnity sie dwa nurty.
Pierwszy odnoszacy pojecie roli spotecznej do osobowosci oraz drugi od-
noszacy si¢ do pojecia struktury spotecznej'”. Nurty te zadecydowaty
jednoczednie o obecnym traktowaniu roli spotecznej ujmowanej w sferze
taczacej osobowos$¢ z kultura realizowana w procesie interakcji i sto-
sunkow spotecznych. Wywarto to duzy wptyw na rozumienie wzoru
spotecznego i roli spotecznej oraz traktowanie tych pojeé zamiennie.
Przyktadem moga by¢ stanowiska: J. Benneta, M. Tumina, T. Necomba,
S. Sargenta . Nawet A Modern Dictionary of Sociology role okreéla po-
przez wzdér zachowania zestrukturalizowany wokdét okreslonych praw
i obowiazkdw, zwiazany z poszczegdlnymi pozycjami w grupie lub sy-
tuacji spoteczne;j".

Tendencja wyprowadzenia wzoru spolecznego z roli spotecznej wy-
stepuje takze w koncepcji J. Kulpinskiej, ktéra wzor okredla jako pe-
wien ideat ,,... do nasladowania, unaoczniaja podstawowe cechy pracow-
nika, jakie chce si¢ w tej spolecznoéci nagradzaé¢ lub karaé¢"'. Dalej
stwierdza, ze elementem roli spotecznej jest wlasnie wzdér osobowy'.
Tak wigc wzor dla J. Kulpinskiej wywodzi sie zrodtowo z roli spotecz-
nej, a sam jest instrumentem cech zalecanych do nasladowania. Wymie-
nione oraz pominigte stanowiska' (ze wzgledéw objetosciowych arty-

" Koncepcja roli spotecznej F. Znanieckiego pojawita sie w 1935 roku w ksiazce
Ludzie terainiejsi a cywilizacja przysztosci. Natomiast w rok pédzniej R. Linton
wydat The Study of Man, w ktérej przedstawit swoje ujgcie roli spotecznej.

? R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa 1975, s. 92.

" Szerzej na temat roli spotecznej dwéch wspomnianych nurtéw pisze M. Pa-
cholski, Florian Znaniecki. Spoteczna dynamika kultury, Warszawa 1977, s. 160 -179.

" Stanowiska te przedstawiaja A. Buchner-Jezierska, A. Wojciechowska-Cieélak,
Spoteczna  sytuacja pracy w  przemysle.  Pracownicy umystowi, Warszawa 1977,
s. 14-15.

" A Modern Dictionary of Sociology, New York 1969, s. 352.

' J. Kulpinska, Zrdznicowanie wzoru osobowego pracownika ze wzgledu na
pozycje i role w spotecznosci zaktadowej, w: Socjalistyczny wzor, s. 113.

7 Ibidem, s. 114.

" Zob. A. Buchner-Jezierska, A. Wojciechowska-Cieélak, Spofeczna sytuacja,
s. 20-21; M. Biatoszewski, Rola spoteczna jako kategoria struktury, Studia Socjo-
logiczne 1967, nr 1, s. 189 - 190; S. Kowalewska utozsamia rol¢ spoteczna z pozycja.
Sugestia autorki nie jest catkiem stuszna, gdyz pojecia te denotuja zupeinie rdézne
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kutu) traktujace zamiennie pojecie roli i wzoru, $wiadcza o ciagle nie-
dostatecznie zbadanych i wyjasnionych problemach kultury, $wiadomos-
ci, osobowos$ci czy roli spotecznej na gruncie materializmu historycznego.
Wzér spoteczny wyznacza zespdt dziatan, ktére realizowane sa w roli
petnionej przez cztonkdéw grup spotecznych. Tak wiec, to nie wzdr ge-
netycznie wywodzi si¢ z roli, ale odwrotnie: rola jest efektem funkcjo-
nowania wzoru spotecznego w $wiadomosci ludzkiej. Poprzez badanie
rél petnionych przez cztonkdédw grup spotecznych mozna dotrzeé¢ do obo-
wiazujacych w tej grupie wzordéw.

Kolejny, wyrézniony przez T. Szczurkiewicza, rodzaj wzoru to po-
zytywny wzor idealny. Jest on zespotem wyraznie sformutowanych norm,
okres$lajacych wlasciwo$ci i zachowania jakie powinien posiada¢ i reali-
zowaé osobnik nalezacy do danej grupy czy kategorii, jesli pragnie uzy-
ska¢ ocen¢ najbardziej wzorowego, czyli dodatnio wyrdznionego cztonka
danej grupy”. Przeciwieistwem tego wzoru jest wzdér negatywny okreé-
lajacy czego nie wolno* i czego nie nalezy wykonywaé i wykazywacé, jesli
cztonek grupy nie chce si¢ spotka¢ z sankcjami represyjnymi. Ponadto,
wzOr ten zawiera takze normy okreslajace, co ze wzgledu na skale war-
tosciowania obowiazujacego w danej grupie jest w niej uwazane za naj-
wieksze przestepstwo *’.

Trzeci wyrdézniony przez T. Szczurkiewicza rodzaj wzordw to wzory
retrospektywne nie wymagajace zmiany norm, lecz tylko stopniowego, ich
uzupetniania i rozwijania oraz wzory prospektywne zaktadajace zmiang
niektorych dotychczasowych norm wtasciwosci i zachowan cztonkdéw gru-
py. We wzorach tych wyrdznia rdzen wzoru oraz jego otoczke. Pierwszy
fragment wzoru czyli rdzen zawiera ,bardziej ogdlne i mniej znane
normy statyczne czy prospektywne"’'. Drugi element, czyli otoczke, sta-
nowia normy bardziej szczegdtowe ulegajace czeSciej zmianie w zalez-
nosci od sytuacji.

Wyrézniajac wzory prospektywne oraz retrospektywne, w Kktérych
wystepuje rdzen i otoczka, chciat przedstawi¢ prawidtowo$¢ rozwoju
wzordw spolecznych polegajaca na przechodzeniu norm rdzennych do
otoczki i odwrotnie, je$§li wymaga tego doswiadczenie spoteczne. Jed-
nakze faktycznie zasygnalizowatl on problem dynamizmu wzoréw bez
okreélenia blizszych zasad ich rozwoju. Skoro wzdr spoteczny funkcjo-
nuje w $wiadomosci grupy spotecznej musi podlegaé tym samym regu-
tom rozwojowym co $wiadomo$é. W zwiazku z tym, z jednej strony

tre$ci. Rola — to dziatanie, a pozycja to tylko uprawnienie z tytum petnionej
funkcji. Por. prace tej autorki Zagadnienia kultury pracy, Wroctaw, Warszawa,
Krakow 1968, s. 8.

" T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, s. 380.

* Ibidem, s. 380 - 381.

*' Ibidem, s. 389.

25 Ruch Prawniczy . .. 3/85
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o zmianie rdzennych norm i otoczki decyduje zapotrzebowanie na nie-
zbedne przekonania cztonkdw grupy, natomiast z drugiej te funkcjonalne
przekonania nawiazuja zawsze do norm istniejacych wczesniej, czyli
tych, ktére tkwia w rdzeniu wzoru. Zmiana wzordéw spotecznych wy-
znaczona jest aktualnie niezbednymi przekonaniami oraz tymi, ktdre ist-
niaty w przesztos$ci ale akurat w danym momencie historycznym siegnicto
po nie (chodzi tutaj o , materiat myélowy" w rozumieniu Engelsa)™.

W ostatnim podziale wzoréw spotecznych wyodrebnionym kryterium
przez T. Szczurkiewicza jest zakres i rodzaj zachowan®. Wyréznia tu
pie¢ typow wzoréw zachowan. Pierwszy z nich to wzér fizyczny™ ro-
zumiany jako ogdét norm wyznaczajacych ,jaki powinien wzglednie jaki
moze by¢ wyglad zewnetrzny czlowieka, jaka sprawnos$é fizyczna, jaka
higiena jego ciata i jaki ubiér w zalezno$ci od okreslonych sytuacji spo-
Yecznych i roli, w ktérej aktualnie wystepuje"”

Wzér ten wiaze si¢ dzisiaj szczegdlnie ze wzorem obyczajowym.
Spetnia szczegdlne zadanie gdy przedmiotem badan jest .specyficzna gru-
pa spoteczna wymagajaca swoistej charakterystyki.

Kolejny, wyrézniony przez T. Szczurkiewicza, wzor zachowan to wzdér
stopy zyciowej okreslajacy potrzeby i sposdb ich zaspokojenia. Mierni-
kiem dziatania tego wzoru moze by¢ analiza budzetu wydatkow. Spetnia
on szczegllne znaczenie przy awansie spoleczno-zawodowym cztonkéw
grupy.

Trzeci typ wzoru to wzor zainteresowan kulturowych zawierajacy
normy odpowiedzialne za okre$§lenie udziatu w konsumpcji wytworow
kulturowych osobnikéw danej grupy. Oprécz hierarchii zainteresowan
obowiazujacych dana kategori¢ spoteczna wzor ten wyznacza takze oceng
wytwordw kulturowych.

Wzér obyczajowy bedacy czwartym wyrdznionym wzorem zachowan
przez T. Szczurkiewicza ustalony jest przez normy ,okreSlajace, jak
powinni odnosi¢ si¢ wzajemnie w okreSlonych sytuacjach cztonkowie
tej samej kategorii, tej samej czy réoznych kategorii w obrebie tej samej
grupy, jak winni odnosi¢ sic do wartosci grupowych, a wreszcie do

> Mechanizm rozwoju $wiadomoséci spotecznej przedstawiaja: J. Kmita, O kul-
turze symbolicznej, Warszawa 1982, s. 69-72; W. Kot, Podstawy marksistowsko-
-leninowskiej  filozofii. Czes¢ 1, Poznan 1978, s. 24-30 (skrypt wuczelniany AE).

»® Nalezy zaznaczyé, ze T. Szczurkiewicz zachowania spoteczne ujmuje bardzo
szeroko. Rozumie przez nie: ,zarédwno dziatanie, jak i powstrzymywanie si¢ od
dziatania, zaréwno odpowiedz jak i brak odpowiedzi na list, prosbe¢ czy pytanie,
zardwno wewnetrzna postawe psychiczna, jak i jej zewnetrzny wyraz w mimice,
gedcie, postawie, wypowiedzi, piSmie czy dziele sztuki, lub innym wytworze dzia-
talno$ci ludzkiej" (Studia socjologiczne, s. 309).

* O wzorze fizycznym pisat takze F. Znaniecki we Wstepie do socjologii,
Poznan 1922, s. 389 - 390.

» T. Szczurkiewicz, Studia, s. 386-387.
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cztonkéw innych grup. Wzor obyczajowy okresla réwniez tre$ci i zakres
tego, co powinno lub moze nas interesowa¢ w innych ludziach a co nie
powinno, w jaki spos6b mamy wyrazaé¢ to zainteresowanie, swoje uzna-
nie, szacunek, powazanie, oburzenie czy smutek w odniesieniu do czton-
kéw okreslonej kategoria"’*. We wzorze tym istotny jest sposéb ze-
wnetrznego ujmowania stosunkéw miedzy ludzmi.

Ostatni z wyrdznionych przez Szczurkiewicza wzordw to wzér wy-
konywanej funkcji zawodowej. Ckresia on nie tylko jak nalezy wyko-
nywaé obowiazki zawodowe, ale takze jakie warunki musi spetnié¢ ,,obiek-
tywny wytwor dziatalnosci zawodowej" osobnikéw danej kategorii. Usta-
la on normy obowiazujace wykonywanej pracy przez czlonkéw grupy
oraz normy efektu tej pracy.

Kategoria wzoru spotecznego w koncepcji socjologicznej Tadeusza
Szczurkiewicza petni szereg istotnych funkcji. Oprécz faktu, ze stanowi
ona jeden z wymogow istnienia, a przede wszystkim mozliwosci dotar-
cia do grupy spotecznej, wyznacza takze role spoteczne petnione przez
jej cztonkéw. Ponadto wplywa na ksztaltowanie si¢ osobowosSci oraz
indywidualno$ci spoteczne;j.

Reasumujac, wzor w interpretacji T. Szczurkiewicza ujmowany nor-
matywnie, nie ogranicza si¢ wytacznie do norm moralnych (jak ma to
miejsce w koncepcji M. Ossowskiej’’). Pojmowany jest znacznie szerzej.
Ponadto T. Szczurkiewicz zwraca uwage na bardzo istotny fakt. Miano-
wicie, ze wzory spoteczne funkcjonuja wytacznie i sa oceniane w S$wia-
domosci cztonkéw okreslonych grup spotecznych, czyli istnienie grupy
spotecznej jest warunkiem koniecznym dla istnienia i badania wzoréw
spotecznych. Takie rozumienie wzoru zrywa z idealistycznym ujmowa-
niem rzeczywisto$ci na rzecz jej materialistycznego rozumienia.

Stabsza strona tej koncepcji jest jej metodologiczny aspekt. Trafnie
i stusznie okreSlajac role spoteczna Szczurkiewicz nie wykorzystat ich
dostatecznie do badania wzoréw. Ponadto warte ponownego rozpracowa-
nia jest takze zagadnienie rozwoju wzordéw, albowiem przedstawit wy-
Yacznie ich dynamizm, nie okre$lajac natomiast zasad ich przemian.

Dowodem tego, ze wspomniane niedopracowane zagadnienia nurtuja
T. Szczurkiewicza sa postawione przez niego trzy zasadnicze problemy:

1) wytlumaczenie, co warunkuje, ze wzory spoteczne normuja te
wtasnie a nie inne zachowania,

2) co warunkuje, ze jedne wzory sa bardziej sztywne, inne bardziej
elastyczne — jedne retrospektywne, inne prospektywne,

3) dlaczego i w jakich granicach wymagaja one, czy dopuszczaja
wprowadzenie innowacji?" **

* Ibidem, s. 387-388.
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Por. M. Ossowska, Wzdr obywatela w ustroju demokratycznym, Warszawa

T. Szczurkiewicz, Studia, s. 389.
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Profesor Szczurkiewicz kieruje je do badaczy po to, aby staty sie
one inspiracja do dalszych dociekan pozwalajacych wyja$ni¢ problem
badania oraz rozwoju wzoréw spotecznych.

SOCIAL PATTERN IN THE SOCIOLOGICAL CONCEPT OF
TADEUSZ SZCZURKIEWICZ

Summary

The article is drawing attention to the cognitive weight of the Tadeusz Szczur-
kiewiczem concept of social pattern. Contrary to other sociologists the author is
reducung the social pattern neither to descriptive-typological instrument, nor to
a device illustrating particular types of behavior, nor to a model postulate to
be followed. The social pattern is understood normatively by Tadeusz Szczurkie-
wicz and its origins lie in the fact of social co-existence approached against the
bacground of the social group. Thus the existence of the group is the prerequisite
to the existence and study of social patterns.





