W: Krzysztof Brzechczyn, Mieszko Ciesielski, Eliza Karczynska (red.), Jednostka w uktadzie spotecznym.
Préba teoretycznej konceptualizacji (Poznariskie Studia z Filozofii Humanistyki, 22). Poznan: Wydawnic-
two Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych, 2013, s. 273-290.

Eliza Karczyriska
Instytut Filozofii
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

STRUKTURA SPOLECZNA IMPERIUM OSMANSKIEGO.
PROBA ANALIZY TEORETYCZNE)J

Abstract. Within the non-Marxian historical materialism it is possible to distinguish a spe-
cial form of pre-capitalistic society — state feudalism. According to Leszek Nowak this
socio-economic formation was characteristic to Russia between XV™" and XVII* century.
Meanwhile, similar social structures developed in the Ottoman Empire in its classical period
(i.e. 1300-1600), in Latin America under the reign of the Spanish Empire and in State of
the Teutonic Order in Eastern Prussia. According to the state feudalism, the ruling class
combines the disposition of means of coercion and means of production. The state which
is simultaneously an owner uses political methods in the economic sphere. It also tries to
degrade the status of the class of owners. All four societies considered conducted an ag-
gressive foreign policy. State feudalism had a chance to develop where the ruling class,
after a successful aggression, was strong enough to take the control over the economy. In
addition, these states were located on the outskirts of European civilization, which enabled
them the expansion.

Stowa kluczowe: nie-Marksowski materializm historyczny, feudalizm, wtadza, wtasnos¢,
Imperium Osmanskie, imperium
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Wstep

Celem niniejszego artykutu jest analiza struktury spoteczenstwa Imperium
Osmanskiego w klasycznym okresie jego historii od XIV do konca XVI wieku.
Koncepcjg wykorzystana do interpretacji istniejacych w nim stosunkéw spo-
tecznych bedzie nie-Marksowski materializm historyczny (Nowak 1991abc).
Koncepcja nie-Marksowskiego materializmu historycznego (n-Mmbh) pozwa-
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la na uchwycenie stosunkow witadzy i wlasnosci w réznych typach formacji
spoteczno-ekonomicznej, m.in. ustroju feudalnego panujacego w Europie Za-
chodniej. Leszek Nowak w swoich analizach zauwazyl, ze mozliwe jest, oprocz
standardowego feudalizmu, wyszczegolnienie innej formy spoteczenstwa
przedkapitalistycznego — zwanego w ramach n-Mmh feudalizmem panstwo-
wym. Ten typ feudalizmu, zdaniem Nowaka, wystgpowat w Rosji od XV do
potowy XVII wieku. Pelna analiza feudalizmu panstwowego zostata wytozona
w Il tomie U podstaw teorii socjalizmu pt. Droga do socjalizmu.

Zdaniem Nowaka feudalizm panstwowy, jaki zaistniat w spoteczenstwie
rosyjskim, nalezaloby traktowac jako pewnego rodzaju osobliwos¢ w rozwo-
ju Rosji. Jednak feudalizm panstwowy nie byt charakterystyczny jedynie dla
spoteczenstwa rosyjskiego, gdyz analogiczne struktury spoteczne wyksztatcity
si¢ w Imperium Osmanskim w klasycznym okresie jego rozwoju (1300-1600),
a takze w Ameryce Lacinskiej w okresie panowania imperium hiszpanskiego.
Moze to stanowi¢ argument na rzecz tezy, ze feudalizm panstwowy stanowit
pewna ogolniejszg tendencje historyczng ujawniajgcg si¢ w niektorych spote-
czenstwach.

W pierwszej czesci artykutu scharakteryzuje feudalizm panstwowy w apa-
raturze pojeciowej n-Mmbh. Druga czes$¢ bedzie poswigcona analizie spote-
czenstwa osmanskiego w okresie klasycznym Imperium. Trzecia cze$¢ bedzie
stanowi¢ porownanie struktur spotecznych wystepujacych w Imperium Osman-
skim z Ameryka Lacinska, panstwem krzyzackim w Prusach Wschodnich oraz
Rosja.

1. O dwoch typach feudalizmu
w nie-Marksowskim materializmie historycznym

Jednym z podstawowych zatozeh n-Mmbh jest wyszczegdlnienie w ramach
danego spoteczenstwa trzech dziedzin: ekonomii, polityki i kultury. Dziedziny
te generuja podziaty wewnatrz spoteczenstwa. Kazdorazowo kryterium podzia-
u jest dyspozycja odpowiednimi sitami materialnymi. Dysponowanie sitami
materialnymi produkcji wyznacza podzial spoteczenstwa na wiascicieli — dys-
ponentow srodkéw produkeji i bezposrednich producentéw. Dysponowanie
sitami materialnymi przymusu jest z kolei podstawg podziatu na wladcow
i spoleczenstwo obywatelskie. Wreszcie dysponowanie srodkami materialnymi
indoktrynacji dzieli spoleczenstwo na kaptanéw i wiernych. W kazdym z tych
podziatéw interesy grup sa ze soba sprzeczne:

[...] im wigcej dochodu maja wlasciciele, tym mniej maja go bezposredni producenci; im
wigksza wladz¢ maja dysponenci sit przymusu, tym mniejsza autonomi¢ dziatan maja oby-
watele; im wieksza kontrole nad zyciem duchowym wiernych sprawuja dysponenci sit
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duchowych spoteczenstwa, im wyzszy tedy poziom indoktrynacji wiernych, tym mniejsza
wolnos$¢ wewngetrzna tych ostatnich. Wszystko to usprawiedliwia nazywanie tych podziatow
klasowymi podziatami spoteczenstwa, a cztony tych podziatow klasami (Nowak 1991a,
s. 177).

Podziaty te moga naktadac si¢ na siebie, tzn. dana klasa spoteczna moze
dysponowac jednoczesnie wiecej niz jednym rodzajem sit materialnych. Wy-
roznienie klas dysponentow $rodkami materialnymi w spoteczenstwie i ich
wzajemne relacje sa podstawa budowania typologii spoteczenstw. Mozna wigc
moéwic o spoteczenstwach klasowych oraz supraklasowych. Spoteczenstwa
klasowe charakteryzujg si¢ tym, iz istnieja trzy klasy potentatow: wtadcow,
wlascicieli oraz kaptanow, z ktorych kazda dysponuje odrgbnym rodzajem sit
materialnych. W takich spoteczenstwach jedna z klas potentatow zazwyczaj
dominuje nad pozostatymi, dlatego wyr6znia si¢ trzy odmiany: spoteczenstwo
ekonomiczne, spoleczenstwo polityczne oraz spoteczenstwo hierokratyczne
(Nowak 1991a, s. 178).

W spoteczenstwach supraklasowych dochodzi do potaczenia w rekach
jednej klasy spotecznej dyspozycji nad dwoma lub trzema materialnymi $rod-
kami spotecznymi naraz. Mozna zatem wyr6zni¢ klas¢ wtadcow-wlascicieli
czy wladcow-kaptandw. Mozliwe jest tez wyrdznienie systemow spotecznych,
w ktorych srodki przymusu, produkcji oraz indoktrynacji kumulowane sa w re-
kach jednej potrojnej klasy (Nowak 1991a, s. 178-180).

Dla dalszych analiz dotyczacych feudalizmu panstwowego kluczowe sg
relacje zachodzace pomigdzy wladcami a wlascicielami.

Pierwszym przypadkiem jest spoteczenstwo, w ktoérym klasy wtadcow
i wlascicieli istniejg od siebie niezaleznie. Dodatkowo klasa wiascicieli jest po-
dzielona na wiascicieli progresywnych oraz wlascicieli tradycyjnych. Wtasnie
takim podziatem cechowat sig¢, w interpretacji n-Mmh, klasyczny feudalizm,
jaki panowat w Europie Zachodnie;j.

W drugim przypadku jedna klasa taczy dyspozycje srodkami material-
nymi oraz §rodkami przymusu, tworzac tym samym jedng klas¢ podwdjna
wladcow-wiascicieli. Takie spoleczenstwo w ramach n-Mmbh jest nazywane
spoteczenstwem totalitarnym:

Jest to spoleczenstwo, w ktorym mniejszos$¢ uzyskata kontrole nad ekonomika i polityka,
w ktorym wigc ta sama kategoria ludzi wyzyskuje i uciska wigkszos¢, ale w ktorym zara-
zem poza jej kontrolg pozostaje sfera produkcji duchowej; w spoteczenstwie totalitarnym
kumulacja wyzysku i ucisku nie pociaga jeszcze panowania duchowego tych, co tacza juz
role wladcow i wihascicieli (Nowak 1991a, s. 192).

Posrednim typem spoteczenstwa jest feudalizm panstwowy, w ktorym , kla-
sy wladcow i wiascicieli nie pokrywaja si¢, lecz pierwsza jest podzbiorem
drugiej” (Nowak 1991b, s. 60). Graficznie réznice t¢ przedstawia rys. 1.
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wlasciciele wiadcy-
-wlasciciele
wlasciciele
A B C

Rys. 1. Spoteczenstwo feudalne (A), feudalizmu panstwowego (B) i totalitarne (C)

Dla uproszczenia pomini¢to podziat klasy wihascicieli na wtascicieli miejskiego i wiejskiego uktadu go-
spodarczego.

W spoteczenstwie feudalnym (A) klasy wladcow i wilascicieli sa od sie-
bie niezalezne. W feudalizmie panstwowym (B) materialne §rodki produkcji
znajduja sie¢ w regkach zaréwno wlascicieli, jak i wtadcow. Wihadcy dysponuja
jednoczesnie srodkami produkcji oraz przymusu. Poza nimi istniejg takze wta-
Sciciele, ktorzy nie maja dostepu do materialnych §rodkoéw przymusu. W spo-
leczenstwie totalitarnym (C) klasa wladcow jest tozsama z klasg wiascicieli.
Nie istnieje wigc, jak w przypadku (A) 1 (B), klasa pojedynczych wlascicieli.

Fakt, iz w feudalizmie panstwowym $rodki produkcji rozdzielone sa pomig-
dzy dwie klasy: pojedyncza wtascicieli oraz podwojna wiadcow-wlascicieli,
wplywa na dziatania panstwa (bedacego jednoczesnie najwiekszym wtascicie-
lem). Nowak wyroéznia cztery wlasnosci tego feudalizmu:

1. W feudalizmie panstwowym panstwo, ktore jest jednoczesnie wilascicie-
lem, stosuje w swoich jednostkach produkcyjnych metody politycznego, a nie
ekonomicznego rozwigzywania konfliktéw z bezposrednimi producentami.
Nie zachowuje si¢ wigc jak typowy wiasciciel srodkoéw produkcji. W przeci-
wienstwie do typowego wlasciciela panstwo ma mozliwos¢ uzycia srodkow
przymusu w sytuacji konfliktu. Bezposredni producenci w sektorze panstwo-
wym sg jednocze$nie obywatelami i kazdy ich opdr, chocby brat si¢ z pobu-
dek ekonomicznych, jest niebezpieczny dla politycznych interesow witadzy.
Stad konflikt ekonomiczny przeradza si¢ w konflikt polityczny i przez to grozi
wybuchem na skale ogotu obywateli, nie tylko tych bedacych bezposrednimi
producentami wtadzy (Nowak 1991b, s. 63).

2. Wiadza, starajac si¢ zdeklasowac swoich bezposrednich producentow,
wykazuje jednoczesnie tendencj¢ do poszerzania wplywdw kosztem pozosta-
tych obywateli:

Panstwo-wlasciciel jest zawsze gorszym ciemi¢zcg politycznym niz panstwo jako zwy-
kta hierarchia wladzy. A panstwo-jedyny wlasciciel, a wigc klasa wladcow-wiascicieli,
jest jeszcze gorszym. Wniosek stad oczywisty — w feudalizmie panstwowym represyjnosé
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aparatu panstwowego, i w ogo6le ucisku na linii wtadza-obywatel, jest dalej posuni¢ta niz
w standardowym feudalizmie (Nowak 1991b, s. 64).

3. Podobng polityke wzmacniania represyjnosci wtadza stosuje wobec
klasy pojedynczych wiascicieli. Traktuje ich bowiem jak obywateli, z ktérymi
takze trzeba si¢ rozprawia¢ za pomocg srodkoéw politycznych. Poniewaz jed-
nak nie jest to jeszcze spoleczenstwo totalitarne, do pewnego momentu klasa
pojedynczych wiascicieli jest w lepszej sytuacji od klasy zwyktych obywateli.
Wtadza polityczna nie jest bowiem jedynym wlascicielem, a przy tym potrze-
buje wsparcia ze strony wtasnosci:

[...] wladza nie moze tutaj wlascicieli po prostu zniewoli¢, jak wszystkich innych obywa-
teli. Na to musimy jeszcze poczekac: warstwa wlascicieli prywatnych reprezentuje zbyt
powazna, cho¢ juz nie jedyng, potege ekonomiczng. Wtadza polityczna wigc musi ich
tolerowac¢, a nawet bedzie im pomaga¢ we wspolnym interesie przeciwko ich bezposrednim
producentom — burza w sektorze prywatnym zbyt tatwo przenosi si¢ do panstwowego. Ale
troche ich przycisna¢ to jednak wladza juz moze. [...] Stowem: wladza uzaleznia od siebie
kategorie wlascicieli prywatnych (Nowak 1991b, s. 65).

Efektem tych dziatan jest wzrost ucisku bezposrednich producentoéw przez
pojedyncza klase wtascicieli. Ci ostatni, chcgc uniezalezni¢ si¢ od panstwa,
zaczynaja na wlasna reke stosowaé metody przymusu wzgledem wtasnych
bezposrednich producentow.

4. W efekcie spada wydajno$¢ pracy bezposrednich producentow, a cata
gospodarka, zarowno w sektorze prywatnym, jak i panstwowym, ulega stagna-
cji (Nowak 1991b, s. 65).

Wida¢ zatem, ze feudalizm panstwowy ma tendencj¢ do przechodzenia
w spoleczenstwo totalitarne. Czy do takiej transformacji dojdzie, zalezy od
relacji sit pomiedzy pojedyncza klasa wtascicieli a podwojna klasg wiadcow-
-wiascicieli. Dopoki klasa wilascicieli nie zostanie wchtonigta przez klase wiad-
cow-wlascicieli, dopoty feudalizm panstwowy bedzie si¢ utrzymywat.

Feudalizm panstwowy pojawit si¢ w Rosji w XV wieku. Zdaniem Nowaka
wczesniej Rosja podazata taka sama $ciezka rozwoju jak panstwa europejskie
feudalizmu klasycznego. Przyczyng powstania struktur feudalizmu panstwo-
wego byto panowanie mongolskie, ktére doprowadzito do wydzielenia aparatu
panstwowego ze spoteczenstwa. Takie wyjasnienie genezy feudalizmu pan-
stwowego oznacza jednak, ze system ten powstat w Rosji w sposob przypad-
kowy — gdyby bowiem Rus Kijowska nie dostata si¢ pod wtadzg Tataréw, nie
dosztoby tam do powstania takiego systemu spotecznego.

Po odzyskaniu niepodlegtosci wtadza, poprzez system nadawania ziemi po-
miestja, zaczgta przeksztatca¢ aparat panstwowy w podwdjng klasg wiadcow-
-wlascicieli. Kiedy w 1488 r. w trakcie jednoczenia ziem ruskich 8000 bojarow
zostato usunigtych ze swoich ziem, na ich miejsce sprowadzono powolnych
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ksigciu obywateli moskiewskich. Nalezeli oni do grupy dworian — ,licznego
personelu” aparatu wtadzy, osobiscie uzaleznionych od ksigcia, ktory w zamian
za podlegto$¢ nadawat im ziemie na prawie pomiestja. Ziemia po Smierci dwo-
riana wracata do ksiecia lub — za zgoda wtadcy — byta przekazywana synowi
zainteresowanego.

W ten sposob ksiaze uzalezniat dodatkowo dworian wzgledami na przysztosé dzieci,
aisame dzieci powotywal automatycznie do kategorii dworian. W ten sposob zatem studzy
ksiecia stajg si¢ stugami-wlascicielami — miejscu w hierarchii wladzy zaczyna odpowiadaé
miejsce w strukturze wlasnosciowej spoteczenstwa (Nowak 1991b, s. 30).

W interesie tak pojmowanej klasy podwdjnej wtadcow-wiascicieli byto
ograniczenie starej pojedynczej klasy wlascicieli. Wyrazem realizacji interesow
klasy podwojnej byta oprycznina, wprowadzona przez cara Iwana IV Groznego
w latach 1565-1572. Ponad 30% terytorium kraju miato podlega¢ wytacznie
carowi. Ziemie bojaréw znajdujace si¢ na tym obszarze przeszly we wladanie
wybranych dworian zwanych oprycznikami, natomiast dawni witasciciele zo-
stali przesiedleni i osadzeni na nowych ziemiach na prawie pomiestja (Nowak
1991b, s. 39). Dziatania te zaczety budzi¢ opor ze strony klasy pojedynczych
wlascicieli, co sklonito klase wtadcow-wtascicieli do zastosowania terroru
spolecznego i rozbicia autonomicznej struktury wtasnosciowej spoteczenstwa
feudalnego. W rezultacie doszto do zalamania gospodarki chtopskiej, co ude-
rzyto nie tylko w stara klase wtascicieli, ale rowniez we wladcow-wlascicieli
(Nowak 1991b, s. 42-43).

Reakcja na zastosowanie terroru spotecznego byta rewolucja Bolotnikowa
w latach 1606-1607. Do wystgpien chtopskich dotaczyto z czasem pospolstwo
miejskie oraz inne warstwy spoteczne, z bojarami wiacznie. Oprocz zniesienia
poddanstwa gloszono rowniez idee gruntownej reformy panstwa, ktére miato-
by by¢ rzadzone przez samych obywateli. Rewolucja objela swym zasiegiem
nie tylko bezposrednich producentdw, ale takze klasg wiascicieli. Wystapienia
rewolucyjne w feudalizmie panstwowym obejmujg wigc wszystkie klasy spo-
leczne (Nowak 1991b, s. 47-49).

Powstanie Bototnikowa, mimo iz zakonczyto si¢ przegrana, miato donioste
konsekwencje. Nastgpity po nim ewolucyjne przemiany na korzys¢ klasy oby-
watelskiej. Panstwo wycofalo sie do roli zwyklej wtadzy politycznej, zmienia-
jac jednoczesnie swe stosunki zarowno z klasa wtascicieli, jak 1 bezposrednich
producentéw (Nowak 1991b, s. 50-52).

Okazuje si¢, ze podzial w n-Mmh na spoteczefistwa, w ktorych klasy wtad-
cow 1 wlascicieli istniejg niezaleznie od siebie, oraz takie, w ktorych jedna
klasa taczy dyspozycje srodkami materialnymi i srodkami przymusu, nie jest
wystarczajacy do opisu niektorych spoteczenstw. Feudalizm panstwowy stano-
wi pewne uzupehienie tej klasyfikacji poprzez wyszczegdlnienie specyficznej
formy spoteczenstwa przedkapitalistycznego.
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2. Spoteczenstwo osmanskie. Proba analizy

Wedlug Nowaka system feudalizmu panstwowego byt anomalig rozwojowa
w dziejach Rosji. Tymczasem podobna struktura spoteczna uksztalttowata si¢
w Imperium Osmanskim.

W drugiej polowie XVI wieku, a wigc u szczytu swej potegi, Imperium
Osmanskie obejmowato ziemie Europy, Azji i Afryki. W jego sktad wchodzity
dwie gléwne prowincje: Anatolia oraz Rumelia (Batkany), a takze liczne inne
terytoria, np. Egipt, Irak, Algier, Trypolis, Gruzja, Cypr czy Palestyna. Pod
koniec XVI wieku Imperium liczyto ok. 22 mln ludnos$ci'. Stambut, bedacy
stolicg Imperium, byt w owym okresie najwigkszym miastem na §wiecie —
ok. 1600 r. liczyt 800 000 mieszkancow; dla porownania w tym samym czasie
w Paryzu byto 400000, a w Londynie 200 000 ludzi (Karaman 2009, s. 699).

W latach 50. XV wieku Mehmed Zdobywca wprowadzit podziat ludnosci
na dwie grupy?*: askeri — klase rycerska, urzedniczg i ulemé6w (duchownych
muzulmanskich) oraz reaya (dost. ,,trzoda”), w sktad ktoérej wchodzili kupcy,
rzemie$lnicy i chlopi (Barkey 2008, s. 76). W aparaturze pojeciowej n-Mmh
askeri mozna utozsami¢ z klasa wtadcow, za$ reaya — z klasa ludowa i klasa
wiascicieli miejskiego uktadu gospodarczego.

Klasa wtadcow byta jednoczesnie najwigkszym wiascicielem ziem w Im-
perium — taczac dyspozycje srodkami materialnymi i przymusu, stanowita
podwojng klase wiadcodw-wiascicieli. Przynaleznos$¢ do niej taczyta si¢ z przy-
wilejem uzytkowania ziemi. Istniata jednak grupa pojedynczych wtascicieli,
ktorzy w rdznych okresach posiadali zréznicowang site. Oprocz tych dwoch
klas nalezy tez wymieni¢ klas¢ kaptanow oraz klase¢ ludowa, dzielaca si¢ na
ludnos$¢ wiejska 1 ludno$¢ miejska.

Na poczatku warto przyjrzec si¢ samej strukturze klasy wtadcow-wiasci-
cieli, gdyz wplywata ona na polityke wtadzy w kwestii posiadania wtasnosci.
Administracja panstwowa sktadata si¢ z wtadzy centralnej, $cisle zhierarchi-
zowanej, oraz jej przedstawicieli na prowincji. Na szczycie wladzy centralnej
stal suttan, bedacy najwyzsza osoba w panstwie i niepodlegajacy (przynajmniej
teoretycznie) zadnej kontroli. Dodatkowo sprawowat on wtadz¢ nad ziemia-
mi w catym Imperium. Byt wiec najwigkszym wilascicielem. Wreszcie roscit
sobie prawa do dyspozycji materialnymi srodkami duchowymi. W latach 40.
XVI wieku Sulejman I obwiescil, ze sultan osmanski jest jednoczesnie kali-
fem — nastepca proroka Mahometa i czterech kalifow. W tym momencie stat

! W poréwnaniu z panstwami zachodnimi gesto$¢ zaludnienia w Imperium byta bardzo
niska. W 1600 r. szacunkowa gesto$¢ zaludnienia (liczba osob na kilometr kwadratowy) dla
poszczegdlnych panstw wynosita: Wtochy — 37; Francja — 33; Holandia — 43; Wielka Brytania
— 21; Turcja europejska — 16; Turcja azjatycka — 8 (Inalcik, Quataert 2008, s. 25).
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si¢ najwyzszym rangg kaptanem, cho¢ sama klasa kaptanow zdotata zachowac
wzgledng niezalezno$¢.

Elite wladzy bezposrednio podlegajaca suttanowi stanowita Rada — Dywan
(Divan-1 Hiimayun), bedaca poczatkowo cialem doradczym sultana. Z czasem
sultani przestali uczestniczy¢ w posiedzeniach Dywanu i wtedy na czoto poli-
tyki wysunat si¢ wielki wezyr.

Wszyscy przedstawiciele wladzy centralnej funkcjonowali w ramach sys-
temu kul. Oznaczato to, ze byli osobistymi niewolnikami sultana. Nie mieli
wolnosci osobistej, przez co byli catkowicie zdani na taske suttana. Podobnie
jak w Palacu, tak i w catym spoteczenstwie osmanskim status spoleczny danej
jednostki nie zalezat od tego, czy byta ona osobg wolng, czy niewolnikiem,
ale od rangi danego domostwa. Dlatego tez wezyr oraz inni cztonkowie Dy-
wanu, mimo iz formalnie byli niewolnikami, z racji przynaleznosci do Patacu
sultanskiego posiadali wyzsza pozycje spoteczng niz pospolici poddani (Imber
2002, s. 148).

Cechg charakterystyczng wladzy centralnej byta przewaga osdb pochodze-
nia nietureckiego. Do czasu Mehmeda Zdobywcy niewolnicy zdobywani na
wojnach petnili gtownie funkcje wojskowe. Pdzniej zaczeli tez petni¢ funk-
cje urzednicze w bezposrednim otoczeniu suttana. W ciggu 150 lat pomigdzy
panowaniem Mehmeda Zdobywcy a panowaniem Ahmeda I (poczatek XVII
wieku) na 37 wielkich wezyréw jedynie trzech byto tureckiego pochodzenia
(Ergil 1979, s. 186).

Urzednicy sprawujacy funkcje w Patacu suttana, jak i janczarzy — osobi-
sta armia sultana — rekrutowani byli w ramach systemu devsirme. System ten
obejmowat chrzescijanskich chtopcow ludnosci wiejskiej niemuzutmanskiej,
z wyjatkiem Bosni, w ktorej Mehmed Zdobywca pozwolit, aby synowie na-
wroconych na islam Bo$niakow zasilali oddziaty janczaréw (Radushev 2008,
s.451). W ten sposdb muzutmanie zostali pozbawieni mozliwos$ci sprawowania
najwyzszych urzedow. Jedno ze zrodet z poczatku XVII wieku w taki sposob
uzasadniato t¢ polityke:

Gdyby to oni [muzutmanscy Turcy] mieli stawac¢ si¢ niewolnikami suttana, z pewnoscia
naduzywaliby tego przywileju. Ich rodziny na prowincji uciskatyby rajow i uchylaly si¢ od
podatkow. Sprzeciwiatyby si¢ sanjakbejom 1 wzniecatyby bunty. Tymczasem gdy chrzesci-
janskie dzieci nawracajg si¢ na wiar¢ Mahometa, staja si¢ gorliwe w wierze i wrogo odnosza
si¢ do swoich krewnych (cyt. za: Inalcik 2006, s. 91).

Branki w ramach devgirme organizowane byty co 3-7 lat, stosownie do
aktualnych potrzeb. Jednorazowo rekrutowano wedtug jednych zrodet 1000,
a wedhug innych 3000 chtopcow. Czes¢ z nich kierowana byta na stuzbe do Pa-
facu, inni zasilali oddziaty janczaréw — osobistej armii sultana lub sprzedawani
byli tureckim rodzinom rolniczym w Anatolii, gdzie przebywali przez okres
7-8 lat. Pracowali wtedy na roli (co miato wyksztatci¢ dyscypling i zdolnos¢ do
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ciezkiej pracy) oraz uczyli si¢ jezyka tureckiego i zasad islamu. Po tym okresie
zasilali oddziaty sipahow (kawalerii) 1 otrzymywali prawo do uzytkowania
timarow. Stanowili powazny zastrzyk sity roboczej w Anatolii.

Wtadza polityczna, rekrutujac do swoich szeregéow ludnos¢ nieturecka,
chciata w ten sposob ostabi¢ wplywy arystokracji osmanskie;.

Przedstawiciele wiadzy osmanskiej na prowincji taczyli funkcje militarne
z administracyjnymi. Wigzato si¢ to z samg strukturg i rozwojem Imperium
podzielonego na prowincje. Na czele kazdej prowincji stat bejlerbej. Prowincje
dzielity si¢ nastepnie na sanjaki zarzadzane przez sanjakbejow. Na poziomie
pojedynczej wsi przedstawicielem wladzy byt bej, ktory uczestniczac w struk-
turze militarnej, miat za zadanie utrzymanie porzadku. Na najnizszym stopniu
byli sipahi — uzytkownicy ziemi, a jednocze$nie zotnierze.

W czasie pokoju nadrzedna funkcja beja bylo sprawowanie roli zarzadcy.
Jednym z jego zadan byto zapewnianie porzadku we wsi. Bej na prowincji re-
prezentowal wladze wykonawcza. Wladza sadownicza byta natomiast sprawo-
wana przez sedziego — kadiego, pochodzacego ze srodowiska ulemow. Suttan
dbat o to, aby zadna z tych wtadz nie zdominowata drugie;j.

Bej nie mogt zasadzi¢ zadnej kary bez orzeczenia kadiego, kadi za§ nie mogt osobiscie
wyegzekwowaé zadnego wydanego przez siebie wyroku (Inalcik 2006, s. 117).

Powyzsze analizy dotyczyly struktury politycznej spoleczenstwa osman-
skiego. Warto teraz przyjrze¢ si¢ cechom uktadu ekonomicznego. W rozwia-
zaniach dotyczacych dysponowania ziemig w Imperium wida¢ silne wptywy
tradycyjnych islamskich uregulowan. W prawie islamskim wtasnos$¢ ziemska
sktadata si¢ z trzech niezaleznych od siebie elementow: rakaba, czyli wlasnosé
zwierzchnia, tasarruf, czyli posiadanie, oraz istiglal — uzytkowanie (Inalcik,
Quataert 2008, s. 91). Osmanowie przejeli te koncepcje. Sultan zachowywat dla
siebie prawo do rakaba i przekazywat tasarruf oraz istiglal w r¢ce konkretnych
0s0b badz wspdlnot.

Zdecydowana wigkszo$¢ ziem miata status miri i nalezata do panstwa. Na
tych obszarach wprowadzano system timar® — charakterystyczny dla Imperium
Osmanskiego sposéb dysponowania ziemig. Nie oznacza to bynajmniej, iz cata
ziemia w ramach miri byta uzytkowana przez przedstawicieli klasy wtadcow.
Zgodnie z tradycja szariatu rakabe — ostateczna wtadza nad ziemiami miri na-
lezata do skarbu, tj. rzadu centralnego. Natomiast tasarruf oraz istiglal mogly
by¢ przekazywane w uzytkowanie osobom nienalezacym do klasy wiadcow.
Ziemie te dzielity si¢ na tapulu — grunty przekazywane chtopom na mocy

3 Wiladza centralna nie wprowadzata timaru na wszystkich podbitych terytoriach. We
wschodniej Anatolii, Iraku, Egipcie, Jemenie, Wallachii, Motdawii oraz Magrebie Osmanowie
ograniczali si¢ do zbierania podatkow, pozostawiajac funkcjonujace rozwigzania. Najprawdo-
podobniej cheieli unikna¢ w ten sposob niepokojow spotecznych (Pamuk 2004, s. 230).
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przepiséw tapu oraz mukataalu — grunty dzierzawione w ramach zwyklego
kontraktu dzierzawnego, mukataa.

Pochodzenie timaru nie jest jasne. Czgs¢ badaczy doszukuje si¢ podobien-
stwa z bizantyjska pronoig, inni poczatkow upatrujag w panstwach Sasanidow
badz Seldzukow. Pierwszym wiladcg rozdzielajacym timary mial by¢ Murat |
(1326-1389). System ten u Osmandw zostat potaczony z funkcjg militarng;
uzytkownicy timarow stanowili podstawe armii osmanskiej. W 1473 . liczyta
ona 103 500 zohierzy, wérod ktorych byto: 12000 janczardéw, 7500 konnicy
Porty, 40000 sipahow z Rumelii, 24 000 sipahow z Anatolii oraz 20 000 Aza-
bow (Inalcik, Quataert 2008, s. 77).

Typowy timar sktadat si¢ z wioski badz grupy wiosek oraz przylegtych pél
i byt przydzielany kawalerzyscie — sipahowi nazywanemu timoriatem, ktory
w zamian za shuzb¢ wojskowa miat prawo do pobierania podatkow od chtopow
na jego terenie. Jednakze, inaczej niz panowie lenni w Europie, sipahowie
nie posiadali wtadzy sagdowniczej nad podleglymi im chtopami. Zobowigzani
byli wprawdzie do zapewnienia porzadku na terenie timaru, nie mogli jednak
samodzielnie kara¢ badz rozstrzygac sporow.

Ziemie nalezace do timaru mozna podzieli¢ wedhug kilku kryteriow. Przede
wszystkim w ramach przyznanego timaru mozna byto wyrdézni¢ kili¢ i his-
se. Kili¢ (tur. szabla) bylo ziemia niepodlegajaca podzialowi, przyznawang
osobom, ktorych jedynym obowiazkiem byta osobista stuzba militarna. Kili¢
byt wigc minimalng formg timaru obejmujaca 3000 ak¢e (jednostka monetar-
na w Imperium Osmanskim) w europejskich prowincjach oraz 2000 w ana-
tolijskich. Jakakolwiek ilos¢ ziemi wykraczajaca poza kili¢ stanowila hisse,
dodatek, za ktory sipahi byt zobowigzany utrzymywac militarne jednostki
i dostarcza¢ broni (Moutafchieva 1988, s. 19).

Biorac pod uwage osoby, ktorym przydzielano timary, mozna byto wy-
rozni¢ egkinci (dang ziemig¢ otrzymywata jedna osoba w zamian za osobistg
stuzbe w armii), bendvbet (ziemia przyznawana jednoczesnie kilku osobom,
ktore stuzyty po kolei za nig) oraz mustahfiz, przyznawany niewojskowym
przedstawicielom klasy wladcow — kadim, defierdarom (prowadzacym rejestry)
itp. (Moutafchieva 1988, s. 20).

Trzecim kryterium byta ranga wtadcy militarnego uzytkujacego timar, a co
si¢ z tym $cisle taczyto — wielko$¢ gruntu i dochodu z niego uzyskiwanego.
Najwyzsi urzednicy, wezyrowie czy bejlerbejowie (dowodzacy sandzakami —
poszczegblnymi prowincjami Imperium), otrzymywali grunty hass przynoszace
dochod powyzej 100000 akge. Pomniejsi dowodcy otrzymywali ziemie ziamet,
z ktérych dochod wynosit 20000-99 000 akge. Timary przyznawane sipahom
generowaty przychod ponizej 20 000 akge (Matuz 1982, s. 286).

Podstawowg cecha timaru bylo to, ze nie stanowil on wlasnosci sipaha.
Sultan w kazdym momencie mogt go odebraé, jezeli zoierz nie wypetniat



Struktura spoteczna Imperium Osmanskiego. Préba analizy teoretyczne;j 283

swoich obowigzkow (Imber 2002, s. 194). Wtadza centralna bronita si¢ przed
przydzielaniem jednej osobie duzego timaru tworzacego jeden obszar. Zamiast
tego timoriaci dysponowali ziemig w roznych wsiach. Z jednej strony miato
to umozliwi¢ elastycznos$¢ nagradzania timoriatow przy okazji awansow, bez
koniecznos$ci dzielenia istniejgcych juz timarow. Jednakze przede wszystkim
byla to ,,celowa polityka obliczona na uniemozliwienie sipahom przejmowania
catkowitego 1 autonomicznego zarzadu nad ziemiag i mieszkancami wioski, tak
jak to czynili panowie lenni” (Inalcik, Quataert 2008, s. 98).

Timar po $mierci sipaha mogt zostaé przekazany wraz z wszystkimi obo-
wigzkami jego synowi. Jednakze stwierdzenie, ze ziemie timorackie byty dzie-
dziczne, bytoby zbytnim uproszczeniem. W wigkszosci przypadkow bowiem
timar po $mierci sipaha przechodzit w r¢ce osoby niezwigzanej z poprzednim
wilascicielem®. Inng kwestig pozostaje to, ze timar dziedziczony przez synow
zawsze byl znacznie mniejszy od pierwotnego. Same jego transfery byly zjawi-
skiem znacznie czgstszym niz mialoby to miejsce w przypadku dziedziczenia.
Zdarzaty sie przypadki, ze timar zmienial wlasciciela nawet co rok.

Polityka czestej rotacji timarow, a takze samych lokalnych przedstawicie-
li wladzy (zarowno sipahowie, jak i wyzsi dowddcy militarni bardzo czesto
przesiedlani byli do roznych prowincji) sprawita, iz uzytkownicy timarow nie
byli nastawieni na dtugoterminowe inwestowanie. Starali si¢ raczej zmaksy-
malizowa¢ swoj dochod w mozliwie krotkim czasie. Nie mieli rowniez interesu
w rozwoju lokalnej spotecznosci (Barkey 1996, s. 471).

Jednoczesnie uzytkownicy timarow byli wrecz ograniczani, jesli chodzi
o pozyskiwanie dodatkowych przychodow. Podatki oraz zyski powyzej usta-
lonych przez wtadze¢ centralng ograniczen byly nielegalne i podlegaty karze.
Czeste rejestry sprawiaty, ze wszelkie dodatkowe przychody mogty zosta¢
w tatwy sposob wykryte. Doprowadzito to do tego, iz timoriaci wycofywali si¢
z aktywnej dziatalno$ci na polu produkcji. Zdaniem Karamana byta to jedna
z przyczyn stagnacji gospodarki osmanskiej (Karaman 2009, s. 698).

Erozja systemu timaru rozpoczeta si¢ pod koniec XVI wieku, kiedy na
skutek wprowadzenia broni palnej pozycja konnicy — sipahow zaczgta spadac,
a coraz wigcej ziem byto zamienianych na opodatkowane gospodarstwa rolne.
System ten zostat oficjalnie zniesiony przez Mahmuda II w 1831 r. (Somel
2003, s. 299).

W historiografii istniejg réozne wyjasnienia instytucji timaru. Wedtug
Moutafchievy zasadnicza funkcja timaru miato by¢ utrzymanie kawalerii —
sipahow (Moutafchieva 1988, s. 8). Byt on wiec jednoczesnie sposobem za-

4 Na przyktad sposrod 335 timaréw zarajestrowanych w sanjaku Arvanid jedynie 59
pozostato w rekach synéw po $mierci sipahow, a 6 zostalo odziedziczonych przez wnukow.
Pozostate timary zostaly przekazane osobom niespokrewnionym z poprzednim wiascicielem
(Moutafchieva 1988, s. 37).
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rzadzania ziemig i forma wynagradzania wojskowych. Natomiast zdaniem Ka-
ramana wytlumaczeniem wprowadzenia timaru mégt by¢ brak monet, na jaki
cierpiato nie tylko Imperium Osmanskie, ale rOwniez inne panstwa zaliczane
do gospodarek przedkapitalistycznych. Niedobor ten sprawial, ze wigkszos¢
podatkow musiata by¢ zbierana w naturze. Rozlegto$¢ Imperium oraz stabo
rozwinigty transport sprawiaty jednoczesnie, iz dobra te nie mogly by¢ w cato-
$ci przekazywane do stolicy. Stad zamiast produktow przedstawiciele wiadzy
na prowingji dostarczali wtadzy centralnej oddziaty militarne (Karaman 2009,
s. 692-693).

Tymczasem procesy te widziane z perspektywy n-Mmh moga by¢ inter-
pretowane jako przejaw kumulacji wladzy i wlasnosci w rekach jednej klasy
spotecznej. Timoriaci i inni czlonkowie hierarchii wtadzy dysponujacy ziemia
z racji petnienia urzedu stanowili podwojng klasg¢ wtadcow-wiascicieli. Sys-
tem timar umocnit si¢ bowiem po zdobyciu Konstantynopola w 1453 r., kiedy
wladza w wyniku udanej agresji wzmocnita si¢ na tyle, aby moc ingerowac
w dzialania gospodarcze klasy wlascicieli.

Poza podwdjna klasg wladcow-wiascicieli w spoteczenstwie osmanskim
mozna wyrozni¢ pojedyncza klas¢ wilascicieli, na ktorg sktadata si¢ gtownie
arystokracja rodowa. Posiadali oni dobra prywatne — miilk oraz niejednokrot-
nie byli fundatorami dobroczynnych fundacji — vakifow. Vakify najczesciej
mialy charakter religijny, jednak czesto spelnialy tez inne funkcje spoteczne,
np. edukacyjne, opiekuncze. Mialy prawnie zagwarantowang nietykalnosc,
dzigki czemu nie podlegaty konfiskacie.

Panujaca klasa wladcow-wtascicieli dazyta do mozliwie najwickszego
ostabienia pojedynczej klasy wtascicieli. Zdobycie Konstantynopola przez
Mehmeda Zdobywce wzmocnito jego pozycje na tyle, by moc rozprawié sie
z rodami tureckimi, ktore w okresie bezkrolewia zaczety wywieraé wptyw
na polityke. Dwa dni po upadku Konstantynopola wielki wezyr Candarli
Halil, pochodzacy z wpltywowego rodu, zostal zdymisjonowany i stracony,
a jego majatek skonfiskowany. Jego miejsce zajat Zaganos Pasa, przedsta-
wiciel klasy kul. Podobnie byto w przypadku innych rodow tureckich (Shaw
1976, s. 58).

Jednym ze sposobdw kontrolowania klasy pojedynczych wilascicieli byty
spisy ziem w obrebie Imperium. Za panowania Mehmeda Zdobywcy prze-
prowadzono trzy takie spisy. Pierwszy w latach 1454-1455, drugi w latach
1464-1465 i trzeci w 1476 1. (Ozel 1999, s. 234). Ten ostatni bezposrednio
poprzedzit reforme ziemi pod koniec lat 70. Ziemie oraz posiadtosci funk-
cjonujace do tej pory jako miilk oraz vakif (w liczbie 20 000) zostaty przejete
przez witadze centralng. Czes$¢ z dotychczasowych wiascicieli tych majatkow
zostata przemianowana na timoriatéow (Ozel 1999, s. 227). Inni zostali wcieleni
do przybocznej armii suttana badz regularnego wojska — eskiincii. Pozostali
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definitywnie utracili swoje majatki. Wywotato to niezadowolenie wsrod ule-
mow oraz arystokracji.

Zdaniem Nicoara Beldiceanu istniejg trzy przyczyny wprowadzenia refor-
my ziemi przez Mehmeda Zdobywce: pierwsza byly potrzeby militarne oraz
finansowe wiladzy centralnej, druga — che¢ ostabienia wtadzy ekonomicznej
zakonow derwiszow, ktéra opierata si¢ na posiadaniu vakifow, trzecia to, ze
prawnicy sultana mogli wptywac na niego, by doprowadzi¢ do oczyszczenia
prawa islamskiego, za$ vakify 1 miilk miatyby sta¢ w sprzecznoS$ci z szariatem
(Ozel 1999, s. 228).

W ramach n-Mmh reform¢ Mehmeda Zdobywcy mozna jednak inaczej zin-
terpretowac. Klasa wladcow potraktowata wlascicieli jako obywateli majacych
wigkszg autonomie niz obywatele nieposiadajacy srodkow produkcji. Dlatego
wiasciciele byli dla wladzy wigkszym zagrozeniem niz bezposredni producenci.
Reforme Mehmeda Zdobywcy mozna poréwnaé do opryczniny Iwana IV Groz-
nego. Whadza w obu przypadkach nie pozbawita klasy wlascicieli catkowicie
srodkow produkcji, ale bardzo je ograniczyta poprzez nadawanie warunkowe
ziemi badz w ramach systemu timar, badz systemu pomiestja. Na podobienstwo
miedzy tymi dwoma systemami zwracata takze uwage Karen Barkey.

Chtopi, w przeciwienstwie do uzytkownikéw timarow, posiadali pewne
prawa dziedziczne badz jako osoby indywidualne, badz jako cztonkowie wspol-
not wiejskich. Mieli prawo do posiadania domu, budynkow gospodarczych,
ogrodu, drzew owocowych i winorosli (jednak nie do ziemi, na ktérej je upra-
wiali) (Sugar 1978, s. 298). Zgodnie z prawem wlasciciel timaru ,,nie mogt
ingerowac w czynnosci rolnicze chtopa z wyjatkiem sytuacji, gdy chtop zmie-
niat charakter uzytkowania ziemi w sposob, ktdry narazat na szwank regularna
produkcje zboza lub jej status miri” (Inalcik, Quataert 2008, s. 95).

Cechg charakterystyczng ekonomii na prowincji byty niskie obcigzenia
podatkowe. Jest to widoczne zar6wno w kodeksie podatkowym ustanowionym
przez Mehmeda Zdobywcg, jak i w danych zawartych w rejestrach podatko-
wych. Dwoma najwazniejszymi podatkami natozonymi na ludno$¢ wiejska
byty: dziesigcina — dgiir oraz pasza dla koni uzytkownikdéw timarow — salariye.
Osiir wynosito 1/10, natomiast salariye 1/40 produkcji zboza. W poréwnaniu
z obcigzeniem podatkowym chtopéw w feudalnej Europie Zachodniej siegaja-
cym nawet 50% podatki te byly bardzo niskie (Karaman 2009, s. 692).

Grupa reaya skladata si¢ z plebsu wiejskiego i miejskiego. Gospodarka
miejska w Imperium Osmanskim roznita si¢ znacznie od d6wczesnych miast
w Europie Zachodniej. Handel oraz produkcja wyrobow rzemie§lniczych
byty $cisle kontrolowane przez klase wladcow. Decyzje o tym, co powinno
by¢ produkowane, importowane czy eksportowane, byty podejmowane przez
urzednikow suttana. W rezultacie ekonomia rozwingta si¢ jako jedno z dziatan
administracji (Caha, Karaman 2004, s. 56). Wtadza miata na celu nie tyle roz-



286 Eliza Karczyriska

woj gospodarczy, ile zaspokajanie swoich potrzeb. Stad polityka gospodarcza
podporzadkowana byta wymaganiom Palacu oraz armii. Widoczne to byto
w polityce celnej — cto na produkty eksportowane wynosito 12%, podczas gdy
na importowane — 3% (Mardin 1969, s. 262).

Decyzje ekonomiczne klasy wtadcow nastawione na zaspokojenie potrzeb
stolicy hamowaty tym samym rozwoj gospodarczy pobliskich miast. Zdaniem
Surayi Faroghi w Anatolii szanse rozwoju mialy miasta oddalone od Stambu-
hu. Przyktadem moze by¢ Kayseri, ktore nie lezgc na zadnym waznym szla-
ku handlowym, ok. 1580 r. stato si¢ drugim po Bursie najwiekszym miastem
w zachodnio-$rodkowej Anatolii. Dostarczanie z Kayseri produktow do stolicy
byto nieoptacalne, przez co miasto, pozostawione w spokoju, mogto rozwingé
si¢ gospodarczo (Faroghi 1990, s. 138-139).

Powyzsze analizy pozwalaja uznac spoteczenstwo osmanskie za przyktad
feudalizmu panstwowego. Panstwo, przejmujac kontrole nad Zyciem gospodar-
czym, nie zdotato zlikwidowa¢ klasy wlascicieli. Niemniej napigcia pomiedzy
wladcami-wilascicielami a wlascicielami utrzymywaly si¢ przez caty okres kla-
syczny Imperium Osmanskiego.

3. Feudalizm panistwowy:
osobliwos¢ czy tendencja rozwojowa?

Wielu badaczy okresla strukturg spoteczenstwa osmanskiego jako przyktad
formacji feudalnej w takiej formie, jaka panowata w Europie Zachodniej. Josef
Matuz utrzymuje, iz mimo pewnych réznic Imperium Osmanskie byto w istocie
spoteczenstwem feudalnym:

Probujac zdecydowad, czy dane spoteczenstwo jest feudalne, czy nie, rozwazmy glowne
kryterium, jakim jest wystgpowanie renty ziemskiej jako gtownego zrodta pozyskiwania
dochodu. Ta cecha feudalizmu odpowiada warunkom, jakie zaistnialy w Imperium Osman-
skim, zwlaszcza ze w rolnictwie, gtdwnej gatezi produkcji, praca niewolnicza miata bardzo
male, a praca najemcza zadnego znaczenia (Matuz 1982, s. 283).

Wedlug Matuza kryterium wyroznienia feudalizmu jest sposob zawlasz-
czania produktu dodatkowego w postaci renty ziemskiej. Przyjecie takiego
kryterium nie pozwala jednak dokona¢ dalszych podziatow w obrebie spote-
czenstw feudalnych. Umozliwia to przyjecie jako kryterium podziatow spo-
leczenstw feudalnych poziomu kumulacji podziatléw klasowych. W $wietle
n-Mmbh podziaty klasowe powstaja bowiem niezaleznie w sferze gospodarczej
i politycznej. W ujeciu tej teorii w Imperium Osmanskim wyksztatcit si¢ system
feudalizmu panstwowego, poniewaz hierarchia wtadzy, dysponujac §rodkami
przymusu, przejmowata dysponowanie wlasnoscig. W aparaturze pojeciowe;j
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n-Mmh hierarchia wladzy stanowita klase podwo6jna wtadcow-wiascicieli,
taczac wladze polityczng z ekonomiczng. Pod tym wzgledem zachodzi podo-
bienstwo migdzy systemem timaru a pomiestjem w panstwie rosyjskim. Podob-
nie jak dworianie (pomieszczycy), timoriaci byli uczestnikami aparatu wtadzy
(cywilnej badz wojskowej), a dzieki temu dysponentami ziemi.

W Imperium Osmanskim, podobnie jak w Rosji, podstawowym interesem
klasy wtadcow, mimo tego, ze byta ona najwigkszym wiascicielem, byt interes
polityczny, a nie ekonomiczny.

Nie jest to przypadkiem, ze najwigkszy wyzyskiwacz byl najwigkszym konserwatysta —
interesowat go nie rozwdj gospodarczy Rosji (Scislej: tyle z niego, ile jest konieczne dla
utrzymywania §rodkéw przymusu na odpowiednim poziomie), nie likwidacja stagnacji,
ale poszerzenie kontroli nad obywatelami. Nad ,,nowozytnymi niewolnikami” nie byto
juz wiele do poszerzania, szlachta mimo wiekowej walki do rangi zwyktych poddanych
sprowadzi¢ si¢ nie dala. Pozostawata ekspansja zewnetrzna i utrzymywanie status quo
wewnatrz (Nowak 1991b, s. 91-92).

W $wietle powyzszych rozwazan zasadnicza wydaje si¢ odpowiedz na
pytanie, czy feudalizm panstwowy byl pewna anomalig rozwojowa w dziejach
poszczegdlnych spoteczenstw, czy stalg tendencja?

Proces kumulacji wladzy i wiasnosci da si¢ zauwazy¢ w podbitych przez
Hiszpanow spoteczenstwach indianskich w Ameryce Lacinskiej. Instytu-
cjonalnym wyrazem tych procesow byl system encomienda, wprowadzony
przez Hiszpanow w krajach Ameryki Lacinskiej po raz pierwszy na Hispanioli
w 1503 r. Hiszpanie dawali pewnej grupie kolonistow Indian majacych wyko-
nywac na rzecz obdarowanych darmowa prace i ptaci¢ im trybut. Jednocze-
$nie Indianie, pomimo podlegania obowiazkom encomienda, byli uznawani za
wolne osoby, totez nie stanowili wlasnosci swoich encomenderos (Brzechczyn
2004, s. 177). Ci ostatni otrzymywali rownoczesnie w uzytkowanie pewna zie-
mig¢. Nadanie nie wigzato si¢ bynajmniej z przydzieleniem ziemi. Encomienda
byta, podobnie jak w przypadku timaru, niedziedziczna, cho¢ z czasem zaczgta
przechodzi¢ na potomkoéw danego encomenderos 1 naktadata na obdarowanego
liczne obowiazki, m.in. wychowanie Indian w religii katolickiej czy wybudo-
wanie ko$ciota w ciggu 6 miesigcy od otrzymania encomiendy. Zte traktowanie
Indian mogto skutkowaé odebraniem przywilejow. Wlasciciele encomiendy
byli wiec przedstawicielami klasy podwojnej (Brzechczyn 2004, s. 177-182).

Nadmierne wykorzystywanie Indian przez klas¢ wtadcow-wtascicieli
przyczynito si¢ do spadku liczby tej ludno$ci. Destabilizacja utatwita wladzy
panstwowej ingerencje w stosunki gospodarcze. W 1549 r. zniesiono prace
przymusowa Indian w ramach systemu encomienda, zastepujac ja systemem
przymusowej pracy kontrolowanej przez wladzg panstwowa — repartimiento
de trabajo. Nie oznaczato to jednak konca systemu encomienda. Ostateczne
jego zniesienie nastapito w 1718 r. Repartimiento de trabajo spowodowato
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spadek znaczenia podwdjnej klasy wladcow-wiascicieli. Klasa wtadcow prze-
jeta kontrole nad dystrybucja pracy Indian. Natomiast klasa wtascicieli mogta
korzysta¢ z tej sity roboczej, czynita to jednak za posrednictwem wiladzy pan-
stwowej. Ostatnim etapem bylo wprowadzenie hacjend opartych na wolnym
najmie pracownikoéw rolnych pochodzacych ze wspdlnot indianskich. Wta-
Sciciele hacjend czesciowo wywodzili si¢ z grupy encomenderos. ,,Ta forma
zatrudnienia korzystna byta dla wlascicieli, gdyz zapewniata im staty dostep
do sity roboczej bez koniecznos$ci korzystania z posrednictwa wtadzy”. Praca
oparta na prywatnym najmie okazala si¢ by¢ bardziej efektywna od reparti-
miento de trabajo (Brzechczyn 2004, s. 178-198).

Czwartym przyktadem moze by¢ spoteczenstwo krzyzackie w Prusach
Wschodnich pomiedzy XII a XVI wiekiem. W spoteczenstwie tym wyksztalci-
ta si¢ podwojna klasa wtadcow-wiascicieli, ktora zyskata dodatkowo dyspo-
zycje srodkami produkcji duchowej. Warstwa panujacg w ponad pétmiliono-
wym spoteczenstwie byta grupa ok. 1000-osobowa zakonnikow-rycerzy, ktdra
miala w posiadaniu 2/3 ziemi uprawnej w Prusach Wschodnich. Bracia zakonni
byli zorganizowani w konwenty, na czele ktorych stali komturowie, taczacy
dowodztwo sitami zbrojnymi z wladzg administracyjna, sadowniczg i skarbo-
wa. Zakon znaczaco wptywal na zycie gospodarcze, m.in. ograniczajac prawa
wlasnosci rycerstwa oraz zaktadajac nowe miasta, rownowazac tym samym
znaczenie starszych osrodkow miejskich istniejacych juz przed powstaniem
panstwa krzyzackiego. Zakonnicy krzyzaccy byli wigc klasa taczaca dyspozy-
cje srodkami przymusu oraz ziemig (Brzechczyn 1998, s. 125-126).

Podobienstwa zachodzace migdzy tymi czterema spoleczenstwami zdajg si¢
$wiadczy¢ o tym, ze kumulacja wtadzy i wlasnosci nie byta osobliwos$cig Rosji,
ale pewna og6lna tendencja rozwojowa. Warto zastanowic si¢ nad czynnikami
sprzyjajacymi powstaniu tego systemu. Wstepnie mozna wskaza¢ imperial-
ng strukture danego spoteczenstwa i jego peryferyjne potozenie. Podobnych
czynnikow wystepujacych w analizowanych spoteczenstwach byto oczywiscie
wigcej, jednak te dwa dadza si¢ skonceptualizowaé na tym poziomie idealizacji
w n-Mmbh.

Wszystkie cztery rozwazane spoteczenstwa: Zakon Krzyzacki, Turcja,
Rosja oraz Hiszpania prowadzity agresywna polityke zagraniczng. Zgodnie
z n-Mmbh udana agresja wzmacnia pozycj¢ wladzy politycznej wobec wia-
snosci zardbwno w podbitych i przytaczonych prowincjach, jak i w metropolii
Imperium, co moze przejawiac si¢ w kumulacji wtadzy 1 wtasnosci. Feudalizm
panstwowy mial szanse¢ wyksztalci¢ si¢ tam, gdzie wtadza, po udanej agresji,
byta na tyle silna, by ostabi¢ wtasnos¢ i przejaé kontrolg nad gospodarka.
Ponadto wszystkie te cztery kraje byty polozone na obrzezach cywilizacji eu-
ropejskiej. Mozna zaryzykowac¢ teze, ze ich peryferyjne potozenie utatwiato
ekspansje polityczng. Migdzynarodowa konkurencja polityczna na peryferiach
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jest z reguty mniej intensywna niz w centrum cywilizacji europejskiej. Korzyst-
ne pod wzgledem geopolitycznym polozenie utatwiato rozpatrywanym krajom
podbija¢ nowe terytoria, co istotnie zmieniato relacje pomigdzy wladza a wila-
snoscig, prowadzac do powstania w nich systemu feudalizmu panstwowego.
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