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Někdo ver sus kdosi

Užití zájmen neurčitých je i díky jejich poměrně značné syn onymii velmi
zajímavé (srov. např. al ter na tivní způsob vy jádření důležito sti určité osoby Po zor, to
není jen tak někdo / leckdo! a četné další) a může svou pes trostí a séman tickou roz -
mani to stí činit ji no ja zyčným mluvčím ne malé potíže.

Vedle zák ladního rysu neurči to sti mo hou če ská neurčitá zájmena spo luvyt vářet
ce lou řadu dalších význa mových rysů. Může jít např. o lhos tejnost mluvčího nebo
o vyjádření libo vol nosti (Můžete to dát komuko liv = Dejte to, komu chcete, mně na
tom nezáleží; Napište tam coko liv = Napište tam, co uznáte za vhodné), dále o po -
dráždění, ex pre siv itu (Už je zase s čert víkým / bůh víkým! = Už je zase s neznámou
oso bou, ne souh lasím s tím, vadí mi to), o kvan ti ta tivní od stupňování počtu, resp.
množství (málokdo, sot vakdo = téměř nikdo, leckdo = poměrně velký počet, kdekdo =
téměř každý), o na voz ení ne formál nosti při před sta vování (Já sem nějakej / ňákej
Pro cházka), o značné či ne pa trné množství (Tam jsme se něco na cho dili!; Spadlo tam
prý něco dešťových kapek) nebo o vy jádření pes trého spek tra zahr nu jícího jak prvky
pozitivní, tak možná i nega tivní, pro blémové (Ve svém živ otě vyk onával vše li jaká po -
volání; V nočním pod niku se scházeli vše li jací lidé) apod.

Pokud jde o užití neurčitých zájmen, zmíníme ne vždy do statečně pop sané
případy konkurence zájmen někdo a kdosi a potažmo rovněž analogické dvo jice něco
– cosi, nějaký – jakýsi, něk terý – kterýsi.

Je známou skutečností, že tvary se sufixem -si mo hou vy jadřo vat „před stíra nou
neurči tost”, tedy případy, kdy mluvčí zná iden titu osoby, o níž je řeč, nepokládá
ovšem z nejrůznějších důvodů za nutné být konkrétní (Kdosi mi to před časem věno -
val) a od svých paralel s pre fixem ně- se liší jed nak sty lovým zabar vením (jde
o výrazy knižnější po vahy)1, jed nak menší čet ností výskytu. Ob vykle se ale za pomíná

na dva poměrně významné mo menty jejich řečové dis tribuce. Jde o tyto ok ol nosti
jejich užití v běžné komu nikaci:
1) Neurčitá zájmena s příponou -si nefigurují v otázce.

Můžeme se kupř. dotázat Je tu někdo?, niko liv však Je tu kdosi?, srov. i analogické
Měl u sebe něco? ver sus Měl u sebe cosi? apod.;

2) Zmiňovaných neurčitých zájmen se neužívá v budoucím čase.
Tuto skutečnost si jistě uvědomíme, podíváme- li se na výpovědi jako Ne bo jte se,

někdo tam na vás bude čekat oproti ne pravděpo dob nému Ne bo jte se, kdosi tam na vás
bude čekat atd.

Přestože se jedná o zcela zřejmou záležitost, ne vždy jsou dané skutečnosti v čes-
kých mluv nicích zachyceny. Bylo by proto vhodné na adekvát ním popisu užití růz-
ných řečových kom po nentů nadále pra co vat. 
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Příte lové

Užijeme- li lexému přítel v čísle jed not ném, může jeho séman tika označo vat jak
osobu blíz kou, důvěrně známou1 (Můj dlouholetý přítel mi v těžké živ otní situaci ne-
zištně po mohl), tak (živ ot ního) part nera (Se svým současným příte lem se seznámila na 
loňské do vo lené).

K zajímavé situaci může ovšem do jít, má- li být užito daného po jme nování v no-
mi na tivu plurálu, event. i v dalších přímých i nepřímých pádech. Necháme- li stra nou
důvěrnější, resp. možné ma nipu la tivní řečnické oslovení většího kolek tivu ad resátů
(např. milí přátelé; vážení přátelé aj.), dochází totiž ke zúžení významu pouze na ony
naznačené blízké osoby (Naši společní přátelé nás poz vali na příští vík end na chatu),
a to pa trně z lo giky věci: je běžné, že má je di nec v našem civi li začním kon textu ob -
vykle více blízkých osob, určité přátel ské (ka marád ské) zázemí.

Vztažení zmiňované formy (přátelé) také na bývalé živ otní (in timní) part nery
není v komu nikaci dost dobře možné (srov. kupř. zavádějící výpověď typu Se svými
bývalými přáteli pře rušila jakéko liv styky), a to opět ze zřejmého důvodu, resp. z po-
h ledu etického, který zde jistě není třeba po drobně roz vádět.
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1 Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost (Praha: Aca de mia 1998, s. 339) uvádí
následující definici: „1. kdo si s někým dobře rozumí a je mu příznivě nakloněn […], 2. sto u -
pe nec, příznivec […]”.

1 Upozorňujeme ovšem, že na jižní Moravě se běžně setkáme se spojeními typu No to bylo 
cosi! (= No to bylo něco výjimečného, pozoruhodného) a že v tamním dialektu plní roli seg-
mentu -koli(v) předpona bar- (barkdo, barco, barjaký; barkdy, bajak, barkde, barkam aj.).
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Jak tedy v po dobných situacích, kdy jde o označení „mi nulých živ ot ních / in -
timních společníků”, v komu nikaci pos tu po vat2?

Současná řečová praxe tuto situaci řeší v nomi na tivu plurálu mimo jiné užitím
uzuálního tvaru příte lové (Její mi nulí příte lové byli vesměs atrak tivní a bo hatí), který
je – jak nám potvrdily dnešní pražské a plzeňské oborové bo hem istky – mezi mla dou
gen er ací poměrně běžně rozšířen. Pro blémem podle našeho názoru může být posta-
vení zmíněného tvaru mimo stan dard (což je ovšem v ne formální komu nikaci irele -
vantní) i neu jasněné (do po sud pa trně ne zcela ustálené) para digma uve deného novo-
t varu: řeklo by se např. Na své bývalé přítele nevz pomín ala v do brém; O svých
bývalých přítelích se nám nikdy nez mínila apod.?

Stoupenci domi nantní, resp. výlučné role úzu pro ko di fikaci spi sov ného ja zyka
pa trně jásají, my však spatřu jeme op timální komu ni kační řešení naznačené kauzy
v užití opisu, konkrétně v os vědčeném spo jení bývalí part neři.
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Za pro mě výhod nou cenu

Kdyby někdo ještě před tak ovými třemi, čtyřmi de seti letími sdělil v ofi ciální
komu nikaci, lhos tejno, zda ve formě mlu vené či psané, že kupř. něco Kou pil za pro
něho výhod nou cenu (kdyby tedy ony pre pozice ku mu lo val, kdyby užil dvou
předložek násle du jících bez prostředně po sobě3), bylo by jeho vy jádření do za jista
pokládáno za zcela ne patřičné nebo ale spoň za stylis ticky (for mu lačně) velmi neo -
bratné. Snad jediné, co bylo tehdy v tomto směru ofi ciálně tole rováno a trpěno, byla
„Šmi lau erova” mod litba za v Pánu zemřelé. To, co se souvýskytu dvou pre pozic týče,
bylo v zásadě vše4…

Leč ja zyk ový vývoj nezas tavíš … Ani dom lu vami a zákazy, ani do po ručeními či
nařízeními, ani os větou, o hrubé síle, nát laku a sank cích nem luvě. A to je dobře, tak to
asi má být … Při pomínám v této sou vis losti slavný výrok Mathe siův: 

Cesta českého purismu za posledních 80 let je vroubena hroby příkazů a zákazů, které
jazyková prakse zašlápla (Ma t he sius 1932, s. 20).

Ať se to někomu líbí, či niko liv, zmiňovaný jev – tedy ona těsná ko ex is tence pre -
pozic – nabírá u nás v něko lika málo dekádách na neuvěřitelné síle a dy namice (srov.
vy jádření jako Přespal v pro něho nez vyklých podmínkách; Vzpomněli si i na v té době 
ne moc ného ka maráda atd.) a nezas taví ji ani po horšené poh ledy části bo hemis tické
obce, dok once ani přímé, pur is ticky laděné ataky něk terých z nich (srov. Jamkovo:
Jak je možné, že se po dobný nesmysl šíří tak vytrvale?, Ja mek 1998, s. 163).

Od pověď na Jam kův do taz hle dejme v sa motné pod statě předložek a v jejich
řečovém fun gování, ale rovněž v půso bení ak tuálního vět ného členění, na které pou -
ka zuje S. Ma chová (2000). Předložky se totiž – společně se spo jkami (a sa mozřejmě
s pádovými kon covkami jmen) – podílejí na vy jadřování vztahů mezi slovy v če ské
výpovědi; pre pozice a kon jukce tedy mají v tomto smyslu k sobě velmi blízko.
Postavení dvou spo jek vedle sebe, z nichž každá může při po jo vat ji nou větu3, bývá (a
bývalo) v češt ině naprosto běžné („Nezate le fono val, protože kdyby to udělal, prozra -
dil by se”, S. Ma chová, 2000, s. 33).

Teď se v ob dobné situaci o slovo hlásí (a dlužno do dat, že plným právem) i naše
předložky: S. Ma chová (tamtéž) to vidí násle dovně: 

Tlak, který na slo vo s led české věty vykonává aktuální členění výpovědi (centrum rématu je 
při objektivním slo vo s le du zpra vi d la posledním slovem výpovědi), mohl způsobit, že i bohatě
rozvitý shodný příslastek, který není centrem rématu, se začal masivně ob je vo vat před
dominujícím sub stan ti vem. […] A je-li dominující sub stan ti vum v předložkovém pádě, je pak
cesta k výskytu dvou předložek vedle sebe otevřena. 

Větši nou se tedy jedná o u nás (všímáte si?) stále čet nější způsob vy jádření an te -
ponovaného roz vi tého přív lastku předložkové sub stan tivní fráze.

O vy mezení nejčastěji se vyskytu jících séman tických tříd ve výpovědích obsa hu -
jících souvýskyt pre pozic se poku sila J. Pan evová (2003), v SYN 2000 našla 467 rele -
vant ních případů. Do spěla k závěru, že jsou jimi přís lovečné určení rozdílu s typickou 
předložkou o+Ak (Řešila spor s o pět let starším mužem) a přís lovečné určení
normy/měřítka s příznačnou pre pozicí podle+G (Neza pomenu na podle mého názoru
skvělou in scenaci).
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5 Nemusí to ovšem být nutně podmínkou, viz souvýskyt spojek typu až když, už když, ještě
když, vždycky když, a tak i když aj. Za nežádoucí naopak pokládám defektní (a v řečové praxi
dosti běžný) výskyt dvou „nesourodých” spojek: Když/Jestli bych (místo Kdybych) to koupil
atd. Ku mu lo vat lze ovšem i jiné slovní druhy, např. částice (vždyť přece, ba věru, dokonce i)
nebo ci tos lo v ce (bum bác, hehehe, ajajaj) atd. 

2  Srov. do určité míry ana lo gic kou situaci s tvary no mi na ti vu plurálu manželé (daná forma 
označuje jednak ženaté muže, jednak manželský pár) versus manželové (označení pouze pro
ženaté muže).

3 Mám zde na mysli pouze „hromadění” dvou vedle sebe stojících předložek, z nichž každá je 
součástí jiné předložkové fráze, nikoliv souvýskyt dvou (tří, popř. i více) prepozic souřadně
spojených spojkou nebo interpunkčním znaménkem (Hádali se před, na i po výletě).

4 Bylo by zajímavé zjistit, jak letitá jsou dodnes užívaná kolokviální spojení jako říkat
si/koledovat si vo přes (vopřes) hubu/vo přes (vopřes) držku.


