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Poznan

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
jako przedmiot zainteresowania politykow

Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie i potwierdzenie tezy, iz Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji powolywana z zamiarem uporzadkowania polskiego systemu medialnego juz od etapu poprze-
dzajacego jej oficjalne powstanie az do dzisiaj jest przedmiotem silnego zainteresowania politykow.

Problematyke zwiazana z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji mozna rozpatrywaé na wiele
sposobow. W zwiazku z tematem niniejszego artykutu i celem, ktory mu przy$wieca zasadne jest opar-
cie si¢ wylacznie na analizie ksztattowania sig, funkcjonowania i zmian, ktorym podlegaty zasady ustro-
jowe tego organu. Dlatego tez, skupiono si¢ wylacznie na analizie regulacji prawnych majacych
zasadniczy wptyw na zmiany dokonywane w zakresie dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
oraz na praktycznym wymiarze tych zmian znajdujacym odzwierciedlenie w konkretnych zachowa-
niach politykow.
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Wprowadzenie

W obecnych czasach na ksztalt relacji wystepujacych pomigdzy systemem medial-
nym a systemem politycznym (Dobek-Ostrowska, 2004, s. 70-74; Dobek-Os-
trowska, 2007, s. 15-17; Dobek-Ostrowska, 2011, s. 93-93, 114-115) wptywaja
media masowe posiadajace silng pozycje, ktora zawdzigczaja mozliwosci ksztatto-
wania pogladow opinii publicznej oraz regulacje prawne porzadkujace i wyzna-
czajace granice funkcjonowania tych systemdéw. Przedstawicielami tych dwoch
przenikajacych si¢ sfer sa instytucje polityczne reprezentowane przez aktorow poli-
tycznych i instytucje medialne powotane w celu kontrolowania i reglamentowania
mediow masowych.

Obserwacje poglebiajacych si¢ zaleznosci wystgpujacych pomigdzy instytucjami po-
litycznymi i instytucjami medialnymi doprowadzity do ukucia kilku kluczowych termi-
néw, takich jak: mediatyzacja polityki rozumiana jako ,,proces narzucania systemowi
politycznemu regut i logiki dziatania wtasciwej srodkom komunikowania masowego”
(Oniszczuk, 2011, s. 14), polityzacja mediow traktowana jako ,,proby ich zdominowania
przez sferg polityki 1 wykorzystywania dla realizacji wlasnych, nierzadko stricte partyj-
nych celow” (Oniszczuk, 2011, s. 18), paralelizm polityczny, zwany rowniez paraleliz-
mem polityczno-medialnym, czyli ,,stopien i charakter powiazan pomigdzy mediami
1 partiami politycznymi lub, w szerszym znaczeniu, stopien, w jakim dany system me-
dialny odzwierciedla gtowne podziaty polityczne w spoteczenstwie” (Hallin, Mancini,
2007, s. 21), a takze powszechne juz okreslanie mediow masowych jako tzw. ,,czwartej
wladzy”, w ktérej swoje odbicie powinna znajdowac jedna z funkcji przypisywana $rod-
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kom masowego przekazu zwana funkcja kontrola, czyli tzw. watchdog, ktora ,,polega na
nagta$nianiu wydarzen, spraw, dziatan instytucji i cztonkow elit rzadzacych, patrzeniu na
rece politykom i obserwowanie ich poczynan” (Dobek-Ostrowska, 2009, s. 76).

Wszelkie przytoczone wyzej terminy jednoznacznie podkreslaja coraz silniejsza po-
zycje zdobywana przez media i instytucje medialne i coraz wigksze zainteresowanie poli-
tykow srodkami masowego przekazu. Nie dziwi wigc fakt przypisujacy mediom wtadze
przektadajaca si¢ na to, iz ,,decyduja o losie politykow, celach politycznych, wptywaja na
rzady i elektoraty. Dlatego nalezy je zaliczy¢ do politycznych instytucji wraz z parlamenta-
mi, wladza wykonawcza, administracyjng i partiami politycznymi” (Street, 20006, s. 197).

Kazda dziedzina zycia wymaga prawnych regulacji i powotania do Zycia instytucji
nadzorujacej i czuwajacej nad jej prawidlowym funkcjonowaniem. W Rzeczypospolitej
Polskiej kazda wtadza: wykonawcza, ustawodawcza i sadownicza oraz kazda sfera do-
tyczaca praw i wolno$ci cztowieka jest reprezentowana przez konkretne i posiadajace
ugruntowang pozycj¢ instytucje. Blisko dwadziesécia lat temu w sktad dotychczasowych
organow panstwowych wlaczono catkowicie nowa, niemajaca dotad zadnego odpowied-
nika instytucj¢ — Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji (Ustawa z 15 pazdziernika 1992)
(KRRIiT) ,,jako organ panstwowy wiasciwy w sprawach radiofonii i telewizji” (Ustawa
z 29 grudnia 1992 r.).

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie i potwierdzenie tezy, iz KRRiT powolywa-
na z zamiarem uporzadkowania polskiego systemu medialnego, majaca by¢ instytucja
czuwajaca nad niezaleznoscia, bezstronnoscia 1 prawidlowos$cia funkcjonowania tego
systemu oraz sama bedaca przyktadem i potwierdzeniem wypetiania tych cech, juz od
etapu poprzedzajacego jej oficjalne powstanie az do dzisiaj jest przedmiotem silnego za-
interesowania politykow.

Problematyke zwiazana z KRRiT mozna rozpatrywac z roznych perspektyw. W zwiaz-
ku z tematem niniejszego artykulu i celem, ktory mu przy$wieca zasadne jest oparcie si¢
wylacznie na analizie ksztattowania si¢, funkcjonowania i zmian, ktorym podlegaty zasady
ustrojowe tego organu uzaleznione od wydawanych przez politykéw aktéw prawnych.
Dlatego tez, opierajac si¢ na instytucjonalno-prawnym wymiarze poruszanej problema-
tyki, skupiono si¢ wylacznie na analizie regulacji prawnych majacych zasadniczy wptyw
na zmiany dokonywane w zakresie dziatania KRRiT oraz na praktycznym wymiarze tych
zmian znajdujacym odzwierciedlenie w konkretnych zachowaniach politykéw. Poddany
analizie zostat wigc okres od 1992 do 2005 roku. Ramy czasowe wyznaczone zostaty
przez dwie ustawy: uchwalona w 1992 roku Ustawg o radiofonii i telewizji, ktora byta
zwienczeniem licznych dyskusji parlamentarnych i projektoéw ustaw i pierwsza ustawa
regulujacy istnienie KRRiT oraz Ustawg o przeksztatceniach i zmianach w podziale za-
dan 1 kompetencji organow panstwowych wiasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii
i telewizji z 2005 roku, ktora wzbudzita wiele kontrowersji 1 byta jak dotad, najsilniej
1 najglebiej ingerujaca w zasady ustrojowe instytucji medialne;.

Poczatki Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

W pazdzierniku 1989 roku z inicjatywy Andrzeja Drawicza — przewodniczacego Ko-
mitetu ds. Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja” powotano Komisj¢ majaca na
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celu opracowanie projektu zmian zasad dotychczasowego funkcjonowania radiofonii i te-
lewizji (Braun, 2008, s. 53), co oficjalnie uznano za rozpoczegcie prac nad przygotowywa-
niem ustawy. W trakcie wielomiesigcznej pracy powstato kilkanascie projektow ustaw
przygotowywanych przez zmieniajace si¢ rzady oraz przez postow poszczegodlnych par-
tii, ktore roznity si¢ w kilku newralgicznych punktach sktadajacych si¢ na zasady ustrojo-
we nowego organu, mianowicie: ustaleniu liczby czlonkoéw powstajacego regulatora
mediow 1 sposobu ich powotywania, wyznaczenia organu wtasciwego do powotywania
przewodniczacego KRRIT, okreslenia kadencji 0s6b tworzacych nowy organ, sprecyzo-
wania ich statusu oraz mozliwosci ich przynaleznosci badz nie do partii politycznej,
a takze sposobu odwotywania cztonkdw.

Wsrod propozycji dotyczacych sktadu KRRiT proponowano powotanie dwunastu
cztonkow, z czego szesciu pochodzitoby z nominacji pierwszej izby parlamentu, nato-
miast po trzech cztonkdéw powotywatby Senat i Prezydent RP (Chrusciak, 2007, s. 107).
Propozycja powolania tak licznej Rady pojawila si¢ jeszcze kilkakrotnie, ale w procedurg
jej powstania miat wlaczy¢ si¢ drugi organ wladzy wykonawczej — Rada Ministrow
(Chrusciak, 2007, s. 109). Ostatecznie postanowiono, iz KRRiT tworzy¢ bedzie dziewig-
ciu cztonkow powotywanych w nierownej liczbie: 4 przez Sejm, 2 przez Senat i 3 przez
Prezydenta RP. Zdecydowano takze, iz cztonkowie powinni cechowac¢ si¢ wiedza i do-
$wiadczeniem w zakresie srodkow spotecznego przekazu (Ustawa z 29 grudnia 1992 1.),
jednak jak pokazata dwudziestoletnia praktyka ten warunek nie zawsze byt spetniany.

Sprawa powotywania i mozliwosci odwolywania przewodniczacego KRRiT niejed-
nokrotnie wzbudzata zywe zainteresowanie poszczegolnych ugrupowan politycznych.
Sposréd trzech pomystow — powotywania przewodniczacego przez czlonkéw Rady,
przez Sejm lub przez Prezydenta RP (Chrusciak, 2004, s. 32, 35, 40, 54, 49), w ustawie
odzwierciedlenie znalazta ta trzecia opcja, chociaz juz wowczas nie u wszystkich uzys-
kala aprobatg. Nalezy jednak sadzié, iz to silna pozycja 6wczesnego Prezydenta Lecha
Walesy i jego plany dotyczace decydowania o przychylnym sobie sktadzie powstajacego
organu mialy ostateczny wpltyw na przyjecie wlasnie takiego rozwiazania.

Kolejna rozpatrywana kwestia, ktora silnie wiazala si¢ z zapewnieniem niezalezno$ci
KRRIiT byto ustalenie kadencji jej cztonkoéw. Juz w pierwszych rozpatrywanych projek-
tach wysunigto pomyst, by ich kadencja wynosita 6 lat z zastrzezeniem, iz co dwa lata
1/3 cztonkéw Rady bedzie si¢ zmienia¢. Takie rozwiazanie miato gwarantowac rota-
cyjnos¢ osob zasiadajacych w nowopowstalym organie. Jednak i ten element politycy
starali si¢ wykorzysta¢ na swoja korzy$¢ wysuwajac kontrpropozycje. Stwierdzono, iz
,biorac pod uwagg fakt reprezentatywnos$ci desygnowanych przez poszczegdlne orga-
ny cztonkdéw proponuje sig, aby ich kadencja zwiazana byta z kadencja organow, ktore
je powotuja” (Chrusciak, 2004, s. 54). Tym samym uczyniono by z cztonkéw Rady
reprezentantdw Sejmu, Senatu i Prezydenta, ale ostatecznie ten pomyst nie zostal zre-
alizowany.

Wielokrotnie podnoszono natomiast kwesti¢ niezalezno$ci KRRiT, ktora odzwiercie-
dlenie znalazta w dylemacie polegajacym na tym, iz ,,z jednej bowiem strony opowiada-
no si¢ za tym, aby cztonkami Rady nie mogli by¢ postowie i senatorowie, a z drugiej
strony wskazywano, ze zakaz cztonkostwa w partiach politycznych i zakaz dziatalnosci
politycznej sa ,.tak ostre, ze chyba niewykonalne” (Chrusciak, 2007, s. 93-93). Ostatecz-
nie rozwiazano ten problem poprzez kompromis zawarty w art. 8 ust. 3 pkt 1 Ustawy o ra-
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diofonii i telewizji nakazujacy zawieszenie, a nie zakazanie cztonkostwa w partiach
politycznych oraz wszelkiego rodzaju organizacjach.

Ostatnim z elementoéw budujacych podstawy istnienia KRRiT byt sposéb odwolywa-
nia jej cztonkow. Zobowiazano nowy organ do corocznego przedstawiania Sejmowi, Se-
natowi i Prezydentowi RP sprawozdania ze swojej dziatalnosci i informacji o biezacych
problemach radiofonii i telewizji. Negatywna ocena sprawozdania dokonana przez wta-
dz¢ ustawodawcza skutkowataby wygasnigciem kadencji cztonkéw Rady, chyba ze Pre-
zydent wyrazilby inna opinig.

Powyzsze ustalenia stworzyly zasady funkcjonowania KRRiT i znalazty odzwiercie-
dlenie w uchwalonej 29 grudnia 1992 roku Ustawie o radiofonii i telewizji, dajac tym sa-
mym prawne podstawy do rozpoczecia dziatalnosci tego organu. O znaczeniu, jakie
przypisywano powstajacej instytucji $wiadczy! rowniez fakt, iz ponad dwa miesigce wezes-
niej — 15 pazdziernika (Ustawa z 15 pazdziernika 1992) KRRiT artykutem 36b wpisano do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyniac ja tym samym organem konstytucyjnym.

Oficjalnie pierwsza KRRiT swoja dzialalno$¢ rozpoczgla 28 kwietnia 1993 roku
(Historia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, brak roku), ale juz 1 marca tego roku
(Mielczarek, 1997, s. 81) Marek Markiewicz bedacy ,,jednym z tworcéw ustawy, do-
$wiadczonym dziennikarzem telewizyjnym i dzialaczem «Solidarno$ci», w roku 1991
wiceprezesem Radiokomitetu odpowiedzialnym za telewizjeg, a jednoczesnie postem na
Sejm” (Braun, 2008, s. 143), zostal powotany przez Prezydenta Lecha Walgse na prze-
wodniczacego jeszcze nie istniejacej formalnie Rady. Spotkato si¢ to z oskarzeniem Pre-
zydenta o dziatanie wbrew prawu. Ostrej krytyki podjal si¢ poset Jan Maria Rokita
zarzucajac Prezydentowi, iz swoja decyzja naruszyt art. 7 ust. 2 oraz art. 69 ust. 3 Ustawy
o radiofonii i telewizji nakazujace powotanie przewodniczacego KRRiT sposrod wszyst-
kich cztonkow Rady oraz art. 46 1 47 tzw. Malej Konstytucji (Ustawa z 17 pazdziernika
1992 r.) wymagajacych potwierdzenia decyzji Prezydenta przez Prezesa Rady Ministréw
lub odpowiedniego ministra. Decyzj¢ Prezydenta uzasadnit jego rzecznik Andrzej Drzy-
cimski twierdzac, ze ,,prezydent miat prawo mianowaé przewodniczacego rady przed
wyborem jej cztonkow” (Knysz, 1993, s. 1). Natomiast Minister Lech Falandysz uzasad-
nit krok Prezydenta tym, iz ,Markiewicz zostal tylko desygnowany, a dokumenty
sporzadzi si¢ po powotaniu catej Rady” (Markiewicz, 1994, s. 13), w sktad ktorej osta-
tecznie weszli: Ryszard Miazek (PSL) i Jan Szafraniec (ZChN) z nadania Senatu, Sejm
wyznaczyt — Andrzeja Zargbskiego (KLD), Bolestawa Sulika (UD), Marka Siwca (SLD)
oraz Lecha Dymarskiego (RdR), natomiast Prezydent powotat, oprocz M. Markiewicza,
Macieja Itowieckiego i Ryszarda Bendera (ZChN) (Braun, 2004, s. 147-148; Markiewicz,
2004, s. 25-26; Paradowska, 1993, s. 5). Nalezy zaznaczy¢, iz czg$¢ z wyzej wymienio-
nych cztonkéw KRRIT byta czynnymi postami lub senatorami, ale zgodnie z zapisami
ustawy wymagano od nich jedynie zawieszenia czlonkostwa w partiach politycznych.
W praktyce jednak nie zawsze bylo to respektowane, przez co Rade zaczgto postrzegaé
jako organ odwzorowujacy dominacje najsilniejszych ugrupowan politycznych.

Kolejnym dowodem na to, iz KRRiT traktowana byta jako $cisle podporzadkowana
wladzy $wiadczyto nagle odwotanie Marka Markiewicza z funkcji przewodniczacego
przez Prezydenta L. Waltgse (Markiewicz, 1993, s. 113, 131, 141; Bender, Letowski,
1994, s. 63, 101). Byta to kolejna decyzja 6wczesnego Prezydenta, ktora spotkala si¢
z krytyka znajdujac rozstrzygnigcie w Trybunale Konstytucyjnym, ktory jednoznacznie
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stwierdzit, iz w $wietle zapisow Ustawy o radiofonii i telewizji, organ powolujacy Prze-
wodniczacego Rady, w tym przypadku Prezydent, nie mial uprawnien do jego odwo-
tania. Podkreslono, iz ,,akt odwotania Przewodniczacego nie jest prosta odwrotno$cia
aktu powotania w wyniku oceny dziatalnosci Przewodniczacego przez organ powo-
hujacy, lecz jedynie nastgpstwem okolicznosci przewidzianych w ustawie” (Uchwata
Trybunalu Konstytucyjnego z 10 maja 1994 r.). Przewodniczacy KRRiT moégl zostaé
odwotany przed uptywem swojej kadencji, ale jedynie z funkcji cztonka Rady na skutek
zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych w art. 6 ustawy. Takie regulacje prawne miaty
na celu uniezaleznienie przewodniczacego KRRiT od organu powolujacego, poniewaz
pozostawienie w jego rg¢kach mozliwosci swobodnego decydowania o obsadzaniu i od-
wotywaniu z funkcji przewodniczacego KRRiT mogtoby prowadzi¢ do naduzywania tej
kompetencji i wykorzystywania jej w celu osiagnigcia zamierzonych korzysci, co rzeczy-
wiscie znalazto odbicie w poczynaniach Prezydenta L. Walesy.

Pierwszy okres funkcjonowania KRRiT byl odzwierciedleniem dwoch sprzecznych
1 wykluczajacych si¢ rozwiazan. Z jednej strony, podkreslano, iz nowa instytucja powinna
by¢ niezalezna i samodzielna, ale z drugiej strony silnie uwidaczniata si¢ che¢ politykow
do utrzymania pewnego rodzaju wptywu na nowy organ panstwowy. Zainteresowania
KRRiT nie ukrywat zwtaszcza dwczesny Prezydent bedacy przekonany, iz zard6wno me-
dia, jak i Rada powinny by¢ mu przychylne (Markiewicz, 1994, s. 51). W wyniku nie-
spelniania tego warunku i korzystnej dla siebie interpretacji Ustawy o radiofonii
i telewizji, od 1993 do 1995 roku KRRiT posiadata az czterech przewodniczacych: Mar-
ka Markiewicza, Ryszarda Bendera, Janusza Zaorskiego oraz Marka Jurka. Dopiero no-
welizacja niniejszej ustawy dokonana w 1995 roku (Ustawa z 29 czerwca 1995 r.), ktora
kompetencje powotywania i odwotywania przewodniczacego oddata w r¢ce cztonkow
KRRIiT (art. 7 ust. 2 1 2a) ukrocita takie dziatania. Bezsprzeczne jest jednak to, iz ten burz-
liwy okres obfitujacy w rézne zastrzezenia kierowane pod adresem KRRiT utrudnit jej
stabilizacj¢ 1 normalne funkcjonowanie.

Ewolucja czy stagnacja? Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
w latach 1995-2005

Lata od 1995 do 2005 roku nie przyniosty zasadniczych zmian w funkcjonowaniu
KRRiT. Niemniej jednak kilkakrotnie powracano do poszczeg6élnych, newralgicznych
kwestii wyznaczajacych zasady jej dziatania. Przede wszystkim KRRiT ostatecznie zna-
lazta miejsce w uchwalonej 2 kwietnia 1997 roku Konstytucji RP (Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.), w ktorej to zostata umiejscowiona w Rozdziale IX
,Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa” obok takich instytucji, jak: Najwyzsza
Izba Kontroli i Rzecznik Praw Obywatelskich. Takie usytuowanie tego organu byto swo-
istym wyrazem ,,postrzegania przez ustawodawce problemow radiofonii i telewizji przez
pryzmat praw i wolnosci obywatelskich, a takze uznania znaczacego stopnia oddziatywa-
nia przekazow radiowych i telewizyjnych na ksztattowanie postaw i pogladéw spoteczen-
stwa” (Zigba-Zatucka, 2007, s. 31).

Kolejny raz do spraw KRRiT powrdcono w 1999 roku. Przedmiotem debaty uczynio-
no sposob corocznego sktadania przez KRRiT sprawozdania i informacji o dzialalnosci
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polskich nadawcow radiowo-telewizyjnych. Tryb decydowania o przyjeciu badz odrzu-
ceniu tych raportéw, ktory warunkowat dalsza dziatalno§¢ KRRiT miatl ulec zmianie.
Wola prezydenta w tej kwestii wyrazona w formie postanowienia miala zosta¢ poddana
kontroli Prezesa Rady Ministroéw. Bytoby to zaprzeczenie dotychczas obowiazujacej au-
tonomii KRRiT od Rady Ministrow. Spotkato si¢ to z zakwestionowaniem proponowa-
nych zmian przez Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego (Druk nr 1008 z 25 marca
1999 r.), ktore zostaly uznane i zahamowaly proces uchwalania ustawy.

W kilka lat po uchwaleniu Konstytucji RP ponownie rozpatrywano problem niezalez-
nos$ci cztonkow Rady. W 2002 roku dostrzezono, iz art. 103 oraz art. 214 ust. 2 Ustawy
zasadniczej zakazujacy taczenia funkcji cztonka KRRiT z mandatem posta lub senatora
wykluczaja si¢ z przyjetym w sposob kompromisowy i potowiczny art. 8 ust. 3 pkt 1
Ustawy o radiofonii i telewizji nakazujacym jedynie zawieszenie swojego cztonkostwa
w partiach politycznych. Wypowiadajacy si¢ w tej kwestii Trybunat Konstytucyjny (Wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2002) jednoznacznie dookreslit zna-
czenie terminu ,apolitycznos¢” stwierdzajac, iz ,,z partii trzeba po prostu wystapi¢”
(Zigba-Zatucka, 2007, s. 42).

Kolejne propozycje zmierzajace do zreformowania KRRiT pojawity si¢ w 2003 roku,
prawdopodobnie na skutek tzw. ,,afery Rywina”. Wowczas nowopowstale partie poli-
tyczne zglosity poselskie projekty nowelizacji Ustawy o radiofonii i telewizji. Projekt
zgloszony przez Ligg Polskich Rodzin (Druk nr 1599 z dnia 26 lutego 2003) nawigzywat
do projektu ustawy zawetowanego w 1999 roku przez Prezydenta A. Kwasniewskiego
oraz postulowal, by negatywne decyzje dwoch z trzech organdéw, uprawnionych do roz-
patrywania sprawozdania sktadanego przez KRRiT, wystarczyty do wygasnigcia kaden-
cjijej cztonkow. Projekt zaktadal takze by najsilniejsze parlamentarne kluby mialy swoje
reprezentacje w radach nadzorczych i programowych nadawcodw publicznych. Natomiast
w innym kierunku podazaty projekty zaproponowane przez Platforme Obywatelska
(Druk nr 1757 z dnia 10 kwietnia 2003 r.) oraz Prawo i Sprawiedliwos$¢ (Druk nr 1941
z dnia 9 maja 2003 r.). Dotyczyly one sktadu KRRiT oraz sposobu powotywania jej
cztonkow. Platforma Obywatelska zamierzata zrownac liczbe cztonkow KRRiT powo-
tywanych przez Sejm, Senat i Prezydenta sposrdd kandydatow, niezwiazanych z organi-
zacjami politycznymi, wytypowanych przez powotana w tym celu Kapitul¢ ztozona
z reprezentantow §rodowisk tworczych, naukowych i autorytetéw prawnych (Druk
nr 1757, s. 4). Podobne propozycje wysungto Prawo i1 Sprawiedliwosé, z tym, ze dazyto
do ograniczenia liczby cztonkéw Rady do szeSciu 0sob i nie wysungto propozycji do-
tyczacych rozwiazania problemu upolitycznienia KRRIiT.

Jak wida¢, proby podejmowane w latach 1995 do 2005 w kierunku dokonania zmian
w zakresie podstaw funkcjonowania KRRiT nie zmienity jej charakteru, ale jednoznacz-
nie dowiodty, iz politycy nadal interesujq si¢ tym organem.

Nowe zasady funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Z pewnoscia przetomowy w funkcjonowaniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji

okazat si¢ rok 2005. Po wygranych wyborach parlamentarnych i prezydenckich, PiS do-
konata najwigkszej, od 1992 roku, nowelizacji Ustawy o radiofonii i telewizji. Mozna
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byto wowczas odnie$¢ wrazenie, iz powtarza si¢ sytuacja sprzed trzynastu lat, poniewaz
pod dyskusje¢ zostaty poddane podobne kwestie, mianowicie: liczby cztonkéw KRRiT,
sposobu powotywania przewodniczacego oraz kadencji cztonkéw tego organu.

Poczatkowo PiS proponowato (Druk nr 56 z dnia 18 listopada 2005 r.) zmniejszenie
liczby cztonkéw KRRiT do 3 0s6b powotywanych przez Sejm, Senat i Prezydenta, zli-
kwidowanie rotacyjnosci cztonkéw Rady i skrécenie ich kadencji do lat 5 oraz powo-
lywanie przewodniczacego KRRIiT, sposrdéd jej cztonkow, przez Prezydenta RP.
W wyniku protestow, dyskusji i projektow (Druk nr 165 z dnia 15 grudnia 2005 r.)
zglaszanych przez inne partie polityczne przyjeto rozwiazanie zaproponowane przez
Lige Polskich Rodzin (Sprawozdanie Stenograficzne z 5 posiedzenia Sejmu RP z 16 grud-
nia 2005 r., s. 238, 239), iz KRRiT tworzy¢ bedzie 5 cztonkoéw powotywanych: 2 przez
Sejm, 1 przez Senat i 2 przez Prezydenta oraz, ze kadencja wszystkich cztonkow trwaé
bedzie 6 lat. Postulowano takze, by kompetencje Prezydenta jeszcze bardziej rozszerzyé
i da¢ mu prawo nie tylko powotywania, ale rowniez odwotywania przewodniczacego
Rady.

Proces nowelizacji zakonczy? si¢ uchwaleniem Ustawy o przeksztalceniach i zmia-
nach w podziale zadan i kompetencji organdéw panstwowych wiasciwych w sprawach
tacznosci, radiofonii i telewizji 29 grudnia 2005 roku (Ustawa z 29 grudnia 2005 r.).
Zgodnie z zapisem art. 21 niniejszej ustawy, w celu jak najszybszego wprowadzenia
uchwalonych zmian, podjeto decyzj¢ o wygasnigciu kadencji dotychczasowych czton-
kéw KRRIT. Oznaczato to przerwanie ciaglosci w funkcjonowaniu tego organu.

Uchwalenie powyzszej ustawy w ciagu zaledwie kilku dni oraz niektore jej zapisy bu-
dzity watpliwosci poszczegolnych ugrupowan politycznych. Juz podczas debaty nad pro-
jektem ustawy poset Polskiego Stronnictwa Ludowego — Jan Bury wyrazil swe obawy
dotyczace proponowanych zmian. Stwierdzit, iz zniesienie rotacyjnosci cztonkow insty-
tucji medialnej powodowaé bedzie zamachy na sktad KRRiT, ze prezydent bgdzie mia-
nowatl na stanowisko przewodniczacego jedynie swoich zaufanych i lojalnych ludzi oraz,
ze poprzez zmniejszenie liczby cztonkow KRRiT ,,zastgpuje sig¢ pluralizm lewicowy plu-
ralizmem Prawa i Sprawiedliwosci” (Sprawozdanie Stenograficzne z 5 posiedzenia Sej-
mu RP z 16 grudnia 2005 r., s. 244). Natomiast Sojusz Lewicy Demokratycznej za
posrednictwem posta Pawta Gadzinskiego jednoznacznie zarzucit PiS, iz dazy do catkowi-
tego podporzadkowania sobie Rady, a za jej posrednictwem rowniez mediéw publicznych.
Podobne stanowisko zajeta rowniez Platforma Obywatelska. Zarowno SLD (Wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci ustawy z Konstytucja RP z dnia 2 lutego 2006 r.), jak i PO
(Wniosek o stwierdzenie niezgodnosci ustaw z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 10 lutego 2005 r.) oraz Rzecznik Praw Obywatelskich (Wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 24 stycznia 2006 r.) zakwestionowali zgodnos$¢ z Konstytucja RP
niektdrych, nowoprzyjgtych rozwiazan zmieniajacych podstawy istnienia Rady, m.in.:
nagtego wygasnigcia kadencji dotychczasowych cztonkow KRRiT, powolywania i od-
wolywania przewodniczacego przez Prezydenta RP oraz trybu przyjgcia ustawy i wysto-
sowali stosowne pisma do Trybunatu Konstytucyjnego, celem zbadania nowelizacji
ustawy. Po rozpatrzeniu sprawy, TK (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca
2006 r.) stwierdzit, iz dwie pierwsze kwestie rzeczywiScie naruszyty zasady okreslone
w Konstytucji RP. W zwiazku z czym, wykres$lono zapis o powolywaniu i odwotywaniu
przewodniczacego Rady przez Prezydenta i powrdcono do wczesniejszego rozwiazania.
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Podsumowanie

Caty dotychczasowy okres funkcjonowania KRRiT obrazuje sposob, w jaki politycy
postrzegali 1 traktowali ten organ.

Poczawszy od uchwalenia ustawy medialnej w 1992 roku, kiedy to deklarowano, ze
odbudowywanie demokracji nie moze odbywac si¢ bez udziatu srodkéw masowego prze-
kazu, stwierdzono, iz stworzenie niezaleznej instytucji kontrolujacej i1 reglamentujacej
media jest niezbgdne. Przyjgte wowczas rozwiazania, takie jak: powotywanie cztonkow
Rady przez oddzielone od siebie organy panstwowe, ustalenie rotacyjnosci cztonkoéw,
konieczno$¢ wystawienia trzech negatywnych opinii o sprawozdaniu przedtozonym
przez KRRiT niezbednych do skrocenia kadencji jej cztonkdéw, miaty zapewnic niezalez-
no$¢ i samodzielnos¢ tego organu. Dodatkowo stuzy¢ temu miaty przepisy wprowadzone
w 1995 roku odbierajace Prezydentowi RP mozliwo$¢ powolywania przewodniczacego
Rady, ktore byly odpowiedzia na ,,balansowanie na krawegdzi prawa” (Paradowska, Ja-
nicki, 1994, s. 6), ktorego dopuszczat si¢ dwczesny Prezydent L. Walgsa oraz jedno-
znaczny zakaz przynaleznosci cztonkoéw Rady do partii politycznych wyrazony w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w 2002 roku. Chociaz wydawacé by si¢ moglo, iz rynek me-
didow elektronicznych zostat w ten sposob uregulowany, to jednak praktyka pokazata, ze
politycy nadal przejawiali zainteresowanie tg instytucja. Przytoczony wyzej przyktad do-
konania proby nowelizacji Ustawy o radiofonii i telewizji w 1999 roku oraz propozycje
zmian zglaszane przez LPR, PO i PiS w 2003 roku dowodzity, iz problem mediow elek-
tronicznych nie zostat ostatecznie rozwiazany. Jeszcze bardziej ujawnilo sig to tuz przed
i po wyborach parlamentarnych w 2005 roku, kiedy w programie przedstawionym przez
Platform¢ Obywatelska deklarowano che¢¢ zlikwidowania KRRiT uznajac, iz jest to in-
stytucja zbedna (Panstwo dla Obywateli. Plan rzadzenia na lata 2005-2009, 2005, s. 11,
29), ze jest to ,,monstrum, ktore rodzi afery”, ktore jest siedliskiem zta zdominowanym
przez polityczne interesy (Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia Senatu w dniach
21122 grudnia 2005, s. 92, 93). Podkreslano, iz ,.to ciato si¢ zdegenerowato, ze wypeito
swoja misj¢, ze szkodzi, a nie pomaga tadowi medialnemu w Polsce (Sprawozdanie Ste-
nograficzne z 3 posiedzenia Senatu w dniach 21 122 grudnia 2005, s. 241), dlatego zasad-
ne jest usunigcie tego organu z Konstytucji RP. Podobnego zdania byli wowczas politycy
Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy stwierdzili, iz ,,idea KRRIiT jako niezaleznej i apolitycz-
nej instytucji zostata skompromitowana, czego najlepszym przyktadem jest udziat jej
cztonkow w tzw. aferze Rywina. W ocenia PiS KRRiT powinna zostaé zlikwidowana,
ana jej miejsce powotany jednoosobowy urzad, ktorego szefa na jedna kadencj¢ mianuje
prezydent” (Prawo i Sprawiedliwos¢ chce nowej konstytucji, 2003, s. 34). Te postulaty
znalazty odzwierciedlenie w projekcie nowej Konstytucji IV Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktorej zapowiedziano zastapienie KRRiT Urzedem do Spraw Radiofonii 1 Telewiz;ji
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt Prawa i Sprawiedliwosci, art. 146),
1 ktore teoretycznie mogtly zostaé zrealizowane po przejg¢ciu wradzy przez PiS w 2005
roku. Jednak ,,wtedy okazato si¢, ze znacznie bardziej optaca si¢ przeja¢ Radg i kontrolg
nad mediami publicznymi niz walczy¢ o zmiang konstytucji” (Lazarewicz, 2008, s. 32),
co znalazto odzwierciedlenie w uchwalonej 29 grudnia 2005 roku ustawie. Nowe zapisy
zmniejszyty liczbg cztonkéw KRRiT, zniosty ich kadencyjnosci, przeniosly czg$ci kom-
petencji KRRiIT na powotany do zycia Urzad Komunikacji Elektronicznej. Roéwnoczes-
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nie uprawnily Prezydenta RP do powotywania i odwotywania przewodniczacego Rady,
co w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uleglo zmianie. Rzadzaca wowczas
koalicja stworzona przez PiS, Samoobrong i LPR wprost deklarowata, iz chce mieé¢
wplyw na media publiczne, ktére zapewnita sobie, dzielac migdzy siebie miejsca
w KRRiT.

Analizujac powyzsze ustawy, ktore tworzyty, ingerowaty i zmieniaty zasady istnienia
KRRIiT i zachowania poszczegolnych partii politycznych nalezy zgodzic¢ sig z twierdze-
niem, iz mozliwo$¢ zdobycia wptywu na funkcjonowanie KRRiT jest przedmiotem zain-
teresowania politykow.

Chociaz niejednokrotnie powtarzano, iz instytucja kontrolujaca i reglamentujaca me-
dia powinna by¢ wolna i niezalezna od jakichkolwiek wplywow, zwlaszcza politycznych
1,,8ama tre$¢ ustawy wyraznie punktuje charakterystyczne cechy apolitycznosci Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, ktora wynikata najwyrazniej juz z intencji ustawodaw-
cy” (Killias, 2000, s. 370) to jednak nie czynita jednoznacznych barier sprzeciwiajacych
si¢ mozliwosci wptywania i ingerowania sit politycznych w zasady funkcjonowania
KRRiT, co udowodnita praktyka. Gdyby tre$¢ ustawy byta interpretowana na korzys¢ no-
wego organu, to z pewnos$cia nie dawataby powodéw do posadzania KRRiT i powo-
hujacych ja instytucji panstwowych o wykorzystywanie luk w prawie na swoja korzys¢.
Proby podejmowane przez rozne ugrupowania polityczne w celu usprawnienia jej dziata-
nia nie przynosity oczekiwanych rezultatdw, poniewaz $cieraly si¢ ze soba dwa sprzecz-
ne stanowiska: z jednej strony partie deklarowaty che¢ zlikwidowania Rady, zazwyczaj
takie opinie glosity partie znajdujace si¢ w danym momencie w opozycji, z drugiej strony
za$ ugrupowania aktualnie sprawujace wtadze utrzymywaty KRRiT czyniac ,,swoich”
ludzi cztonkami tego organu i potwierdzajac zasadg, iz ,.ten kto ma telewizjg, ten ma
wiadz¢”. Wszystko to wynika z tego, iz to KRRiT decyduje o obsadzie rad programowych
i nadzorczych oraz zarzadu medidow publicznych, czyli ma realny wptyw na kreowanie
postaw 1 zachowan odbiorcow, ktdrzy jednoczes$nie sa wyborcami zapewniajacymi legi-
tymizacj¢ wladzy. Warte podkres$lenia jest rowniez to, iz nie tylko wewngtrzne, polskie
regulacje wymuszaja zachowanie niezalezno$ci przez instytucje nadzorujace i kontro-
lujace system medialny. W podobnym tonie wypowiadaja si¢ takze dyrektywy wydawane
przez Unig Europejska podkreslajace konieczno$¢ zachowania pluralizmu i niezalez-
no$ci medidow bedacych niezbednym elementem systemu demokratycznego.
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National Council of Radio and Television as a matter of interest to politicians
Summary

The purpose of this paper is to present and support the argument that the National Broadcasting
Council appointed to oversee the Polish media system was of great interest to politicians as early as at the
stage preceding its official foundation, and continues to be so until today.

The issues associated with the National Council of Radio and Television can be viewed in many
ways. For the purpose of the present paper, it is reasonable to base it only on the analysis of the forma-
tion, functioning and change of the statutory principles of the Council. Therefore, the article only fo-
cuses on the analysis of the legal regulations, with the significant impact on the changes made in the
operation of the National Council of Radio and Television and on the practical dimension of these
changes reflected in specific behaviors of politicians.

Key words: mass media, politics, National Council of Radio and Television
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