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KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI

KARTA GOSPODARCZYCH UPRAWNIEN I OBOWIAZKOW PANSTW

I. TLO POLITYCZNE I GOSPODARCZE

W 1974 r. Zgromadzenie Ogoélne ONZ uchwalito Karte Gospodarczych
Uprawniefi i Obowiazkéw Panstw '. Chcac przedstawié¢ jej geneze, nale-
zaloby wdaé¢ si¢ w dos¢ szczegotowe studium migdzynarodowych sto-
sunkéw gospodarczych przynajmniej od wczesnych lat sze§cdziesiatych.
Woéwczas bowiem liczba panstw znacznie si¢ powigkszyla, a zorgani-.
zowane jako panstwa dawne kolonie europejskie od razu stanety przed
nielatwym problemem samodzielnej egzystencji ekonomicznej. Nowe
panstwa Afryki i Azji wysuwaly zadania zbiezne z dazeniami niekto-
rych starszych panstw, mianowicie krajow Ameryki Lacinskiej; ich roz-
woj gospodarczy byt niezadowalajacy i pozostawal daleko w tyle za
uprzemystowiong Europa i Amerykg Poéinocng. W Kancie czytamy, iz
»podstawowym [jej] celem [...] jest popieranie ustanowienia nowego
miedzynarodowego tadu gospodarczego". Postulat ten nie pojawil sie
w stosunkach Wschod-Zachod ani nie wynikt z dazen takiego lub innego
regionu o okreslonych granicach; zresztag w polityce regionalnej tatwiej
o ustanowienie nowego porzadku i wypracowanie jego szczegdtdw, jak
o tym s$wiadczy przyktad Wspdlnot zachodnioeuropejskich. Postulat; no-
wego miedzynarodowego tadu gospodarczego stal si¢ aktualny pomiedzy
zamozng 1 uprzemystowiong Podlnocg a przewaznie ubogim i gospodarczo
zacofanym Potudniem. Nowego tadu domagajg si¢ panstwa tej drugiej,
jakze licznej grupy, co odbija si¢ wyraznie na wszelkich probach prze-
lozenia postulatu na jezyk zasad oraz uprawnien i obowigzkow. Wy-
mowng tego ilustracja jest rozpatrywana tu Karta. Panstwa Poinocy nie
zajmuja jednolitego stanowiska wobec stawianych im zadan, na ogot
jednak ich reakcje nie zadowalaja Poludnia.

Nowy tad gospodarczy w skali migdzynarodowej ma zmieni¢ porza-
dek obecny na korzy$¢ panstw dopiero rozwijajacych sie i dazacych do
osiggniecia poziomu, ktory by je zblizyt do Stanéw Zjednoczonych, Ka-

! Rezolucja 3281 (XXIX) z 12 grudnia 1974 r. Skrotem ,,Karta" postugujemy sie
na okres$lenie tego dokumentu.
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nady, przodujacych panstw zachodniej Europy, Japonii, Australii lufo
Nowej Zelandii. Samo pojecie rozwoju jest tu o tyle wzgledne, ze jego
istnienie albo brak stwierdzi¢ mozna przez pordéwnanie gospodarki i jej
wynikéw z gospodarkag drugiego panstwa. Poréwnanie sprawia, iz kon-
trasty nabieraja ostrosci, a tym samym caly problem staje si¢ jeszcze
bardziej konfliktowy. Dzieje si¢ tak mimo tego, ze poréwnywanie roz-
woju gospodarczego rozmaitych panstw nie zawsze daje w pelni praw-
dziwy poglad na poziom zycia w kazdym poszczegolnym kraju.

II. OPRACOWANIE I UCHWALENIE KARTY

Zredagowanie Karty, szczegdlnie za$ rézne etapy przygotowania tek-
stu, byly juz nieraz w pi§émiennictwie przedstawiane i komentowane?,
wystarczy wigc w tym miejscu przypomnie¢ tylko to, co najwazniejsze.

Karta nie byta bynajmniej pierwsza uchwala ONZ formutujaca go-
spodarcze uprawnienia 1 obowigzki panstw. Wcze$niej Zgromadzenie
aprobowalo pewne zasady i wytyczne utwierdzajace suwerennos$¢ (per-
manent sovereignty) ludow, narodoéw i panstw nad ich bogactwami na-
turalnymi; wymieni¢ tu trzeba zwlaszcza rezolucje 1803 (XVII). Niejed-
no zalecenie o celu normatywnym znalez( mozna w uchwatach Zgro-
madzenia poswieconych handlowi, na przyktad w rezolucji 1707 (XVI).
Podobnie rzecz si¢ ma z deklaracja w sprawie postepu spotecznego
i rozwoju — rezolucja 2542 (XXIV). Przede wszystkim jednak wymieni¢
tu trzeba uchwaty dotyczace dekad rozwoju, szczegélnie rezolucje 2626
(XXV) zajmujacg si¢ miedzynarodowg strategia w okresie drugiej de-
kady. Rezolucja 3)174 (XXVIII) zajela si¢ specjalnymi krokami na ko-
rzy$¢ krajow najmniej rozwinietych. Przyklady mozna mnozy¢ — te
i inne uchwaty ONZ obejmowaty sporo zyczen, zalecen, postulatéow, z3-
dan i ustalen dotyczacych gospodarczych uprawnien 1 obowigzkéw
panstw. Uchwaty te przygotowaty grunt pod przyjecie Karty jako do-
kumentu w tej mierze systematycznego i wyczerpujacego.

Wplyw bardziej bezposredni na opracowanie Karty wywarta Kon-
ferencja ONZ do Spraw Handlu i Rozwoju (UNCTAD) bedaca organem
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ. Juz pierwsza UNCTAD (Genewa, 1964)
uchwalila wiele zasad, podzielonych na ogdlne i szczegoétowe. Niektore
z nich wprost wymienialy rozmaite uprawnienia i obowigzki panstw,
inne pozwalaly na ich ustalenie w drodze wnioskowania. UNCTAD

2 Wymieni¢ tu trzeba zwlaszcza artykul, ktéry wyszedl spod piéra przewod-
niczacego Grupy Roboczej uktadajacej Karte, J. Castaneda, La Charte des droits
et devoirs économiques des Etats. Note sur son processus d'élaboration, Annuaire
Francgais de Droit International, t. 20, 1974, s. 31, w szczegodlnosci s. 42 - 52. Patrz
takze D. Yiannopoulos, Premiers efforts pour une Charte des droits et des devoirs
économiques des Etats, Revue belge de droit international, t. 10, 1974, s. 508.
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uchwalila te zasady dzieki zmajoryzowaniu jej przez panstwa rozwija-
jace si¢ (tzw. grupa 77), przy stanowczym sprzeciwie uprzemystowio-
nych panstw Zachodu. Atmosfera konfliktu i konfrontacji, odmienne po-
glady na tres¢ migdzynarodowego prawa gospodarczego de lege lata oraz
de lege ferenda towarzyszyly od poczatku probom UNCTAD, zmierza-
jacym do nowego zdefiniowania podstawowych regut mig¢dzynarodowe-
go zycia gospodarczego. Wprawdzie w dziesi¢cioleciu dzielgcym pierw-
szag UNCTAD (1964) od uchwalenia rozpatrywanej tu Karty (1974) nie-
jedna z zasad budzacych wowczas spory przeglosowana byla pozniej
bez sprzeciwéw’, niemniej roznica zdan w wielu punktach pozostata
nadal bardzo znaczna.

Z inicjatywg utozenia i przyjecia Karty wystapil prezydent Meksyku
Luis Echeverria Alvarez podczas trzeciej UNCTAD (Santiago, 1972). Za-
danie zredagowania Karty przypadto grupie roboczej ztozonej z 40
panstw (poczatkowo miato ich by¢ 31); jej przewodniczacym byt prawnik
meksykanski Jorge Castaneda. Grupa rozpoczela swe prace w lutym
1973 r. Jesli zwazy¢, ze ostateczny tekst Karty uchwalony zostal przez
Zgromadzenie Ogdlne juz w grudniu nastgpnego roku, czyli po niespetna
2 latach, a grupa robocza odbyta cztery sesje (dwu- lub trzytygodniowe)
— uderzy¢ musi stosunkowo krotki czas, w jakim zredagowano Karte®.
Poczatkowo grupa robocza miata do czynienia z pigcioma projektami,
z ktorych zreszta zaden nie byl ostatecznie wypracowany w szczegodtach.
Rzecz charakterystyczna, iz brak bylo propozycji wyrazajacej stanowi-
sko uprzemystowionych panstw Zachodu. Przedlozono natomiast pro-,
jekty 1) azjatycki z przylgczeniem si¢ Jugostawii, 2) afrykanski, 3) Ame-
ryki Lacinskiej, 4) panstw socjalistycznych oraz 5) odrebny rumunski.
Niebawem pierwsze trzy projekty, czyli pochodzace od panstw rozwija-
jacych si¢, a takze rumunski, potaczone zostalty w jeden, ten za$ stat sie¢
podstawg prac nad Kartg. Cigzar przygotowania tekstu spoczat na pod-
grupie ztozonej z 18 czltonkdéw, pdzniej dziataty dwie podgrupy. Gdy
zakonczono etap roboczy, wiele istotnych kwestii byto nadal spornych
pomiedzy panstwami rozwijajagcymi si¢ a uprzemystowionymi panstwa-

M. Virally, La Charte des droits et devoirs économiques des Etats. Notes
de lecture, Annuaire Francais de Droit Inter national, t. 20, 1974, s. 57, 61. Autor
ten podkresla duzy — jego zdaniem — postgp dokonany we wspomnianym dziesig-
cioleciu, a polegajacy na ujednoliceniu stanowiska panstw co do szeregu zasad
i wynikajacych z nich uprawnien i Obowigzkéw. Virally raczej minimalizuje
réznice, sprowadzajace je do kwestii inwestycji zagranicznych, zwiazkéw producen-
tow oraz indeksu cen.

* Ch. Tomuschat, Die Charta der wirtschafilichen Rechte und Pflichten der
Staaten.  Zur Gestaltungskraft ~ von  Deklarationen  der UN-Generalversammlung,
Zeitschrift fiir ausldndisches Offentliches Recht und Vodlkerrecht, t. 36, 1976, s. 444,
przeciwstawia ten pospiech ostroznej i starannej procedurze Komisji Prawa Mig-
dzynarodowego lub specjalnych komitetow wypracowujacych te lub inng rezolucj¢
ONZ, np. 2625 (XXV) lub 3314 (XXIX).
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mi o gospodarce wolnorynkowej. Nalezaly tu’: dysponowanie bogactwa-
mi naturalnymi; kontrola nad inwestycjami zagranicznymi i przedsie-
biorstwami wielonarodowymi, tacznie z metodami wywlaszczenia; two-
rzenie zwigzkéw producentéw surowcoOw 1 cigglo$¢ zaopatrzenia w su-
rowce; przekazanie panstwom rozwijajacym si¢ srodkow zwolnionych
z budzetéw zbrojeniowych; powszechne stosowanie klauzuli najwigksze-
go uprzywilejowania ®; na koniec problem cen na surowce.

Jeszcze w trakcie prac grupy roboczej Zgromadzenie Ogdlne uchwa-
lito deklaracj¢ o ustanowieniu nowego miedzynarodowego tadu gospo-
darczego, to jest rezolucje 3201 (S-VI), oraz program dzialania w tej mie-
rze — rezolucj¢ 3202 (S-VI). Wprawdzie oba teksty Zgromadzenie uchwa-
lito poprzez consensus, niemniej liczne delegacje zglosity tyle istotnych
zastrzezen i watpliwos$ci, ze trudno byloby méwi¢ o powszechnym popar-
ciu dla wielu postanowiefi w obu rewolucjach ’. Brak jednomyslnosci sta-
wal si¢ jeszcze bardziej widoczny w pracach nad Karta. A przeciez
miata ona w istotny sposéb dopelni¢ postanowienia deklaracji i progra-
mu dziatania.

Po rozpatrzeniu wyniku prac grupy roboczej Rada UNCTAD zlecila
przewodniczgcemu grupy przeprowadzenie nieformalnych konsultacji
majacych usungé rdéznice pogladéw. Misja ta nie powiodla sig i XXIX
sesja Zgromadzenia Ogodlnego zaczgta obradowa¢ nad tekstem niekom-
pletnym, w ktéorym wiele jeszcze pozostawalo do uzgodnienia, jesli Kar-
ta miataby wyraza¢ zgodne stanowisko panstw rozwinigtych i rozwija-
jacych sie. Do uzgodnienia takiego wszakze nie doszto. Panstwa rozwija-
jace si¢ przygotowaly projekt Karty (czyli tekst, ktorego nié zdolata
przygotowaé grupa robocza). Poprawki zgloszone przez zachodnie pan-
stwa przemystowe uwzglednione zostaly przez wigkszos¢ tylko w malym
stopniu. Panstwom tym nie udato si¢ takze pozyska¢ wigkszosci dla od-
roczenia decyzji; proponowaty one, aby przedtuzy¢ mandat grupy robo-
czej o rok 1 wznowi¢ jej prace w celu doprowadzenia do uzgodnienia
pogladéw. Podczas glosowania w Drugim Komitecie Zgromadzenia licz-
ne postanowienia spotkaly si¢ z aprobatg jednomys$lng, niemniej w klu-
czowym rozdziale II Karty powszechna zgoda objeta mniej niz polowe
artykutow.

Wynik glosowania na plenarnym posiedzeniu Zgromadzenia dal osta-
teczny wyraz ostremu podziatowi migdzy gltownymi panstwami uprze-
myslowionymi o gospodarce wolnorynkowej a panstwami rozwijajacy-
mi si¢; wraz z nimi przyjecie Karty poparty panstwa socjalistyczne. Po-
dzial ten, jak wiemy, utrzymywat si¢ od poczatku prac nad Kartg.

5 Dokument ONZ, sygn. TD/B/AC, 12/4; Oh. Tomuschat, Die Charta...,
s. 450 - 451.

5 Postulat ten wysuwany byl z naciskiem przez panstwa RWPG.

7M. Virally, La Charte ..., s. 62 - 63.
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W trakcie tych prac zaznaczyt si¢ pewien postep przy usuwaniu rdznic,
niemniej postgp istotniejszy wymagatby przede wszystkim wigcej czasu
do rokowan i mniej pospiechu przy redagowaniu Karty. W dniu 12 grud-
nia 1974 r. w Zgromadzeniu Ogoélnym 120 panstw, gtosowato za Kartg.
Przeciwko Karcie glosowato 6 czionkow ONZ: Belgia, Dania, Luksem-
burg, Republika Federalna Niemiec, Stany Zjednoczone i Wielka Bry-
tania. 10 dalszych panstw wstrzymato si¢ od gtosu: Austria, Francja,
Hiszpania, Holandia, Irlandia, Izrael, Japonia, Kanada, Norwegia i Wto-
chy. A zatem z zachodnich panstw wysoko uprzemystowionych jedynie
Australia, Finlandia, Nowa Zelandia i Szwecja poparty Karte. Ponadto
za Kartg glosowato kilka dalszych panstw, ktore politycznie nalezg do
Zachodu, sa jednak mniej rozwinigte (np. Grecja, Islandia, Portugalia
i Turcja). Stanowisko Zachodu bylo wiec zrdéznicowane. Nie sposéb jed-
nak nie taczy¢ glosow przeciwnych z powstrzymywaniem si¢ od glosu,
co w rezultacie daje grupe 16 panstw nie aprobujacych Karty. W grupie
tej znalazty si¢ wszystkie potegi przemystowe i finansowe $wiata zachod-
niego, czyli tego $wiata, od ktorego panstwa rozwijajace si¢ przede wszy-
stkim oczekuja pomocy i z ktéorym chca utozy¢ swe stosunki gospodar-
cze na zupelnie nowych zasadach.

I1I. CHARAKTER PRAWNY KARTY

Chcac ustali¢ charakter prawny Karty nie od rzeczy bedzie przy-
pomnie¢, iz organ, ktory ja uchwalit — Zgromadzenie Ogoélne — nie
ma kompetencji prawodawczej wobec cztonkéw ONZ. Zgromadzenie
wladne jest stanowi¢ prawo wewnetrzne Organizacji, czyli prawo zajmu-
jace si¢ struktura, funkcjonowaniem i1 procedurg organéow ONZ. Lecz
Karta nie tyczy si¢ wewnetrznych spraw Organizacji; jej przedmiotem
jest prawo obowigzujace panstwa i to prawo W znacznej mierze nowe.
Statut ONZ nie zobowigzuje cztonkow do podporzadkowania si¢ uchwa-
lom Zgromadzenia (chyba ze Karta NZ dang kategori¢ uchwal Zgroma-
dzenia wyjatkowo wyposazyla w moc wiazaca, np. budzet). Karta Gospo-
darczych Uprawnien i1 Obowigzkéw Panstw ujeta w rezolucji 3281
(XXIX) nalezy do uchwal niewiazacych. Inaczej rzecz si¢ ma z decyzja-
mi Rady Bezpieczenstwa (art. 25).

Brak kompetencji prawodawczych wobec panstw nie przeszkodzit
Zgromadzeniu w uchwalaniu rozmaitych deklaracji, w ktorych organ ten
stwierdza, co jest prawem lub co prawem by¢ powinno. Art. 13 § 1 pkta
Karty NZ wzmiankuje zalecenia zgromadzenia popierajace stopniowy
rozwdj prawa mig¢dzynarodowego i jego kodyfikacje. Nie jest to zreszty
jedyny artykul Karty NZ miarodajny w tym wzgledzie: szereg uchwat
Zgromadzenia odnoszacych si¢ do prawa miedzynarodowego da si¢ po-
wigza¢ z artykutami 10, 11 lub 14. Kompetencja deliberacyjna Zgroma-
dzenia i laczaca si¢ z nig kompetencja kierowania zalecen pod adresem
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cztonkow maja w prawie ONZ bardzo szeroki zakres przedmiotowy
W dziedzinie prawa mi¢dzynarodowego kompetencja dyskusyjno-zale-
ceniodawcza Zgromadzenia jest praktycznie nieograniczona; zalezy ona
od tego, czy wickszos¢ czlonkow (niekiedy bedzie to wigkszos¢ kwali-
fikowana), chce uzy¢ Zgromadzenia w takim celu. Zgromadzenie bowiem
i jego uchwaty sa dzi§ jednym z narzg¢dzi polityki prawnej panstw. Czlon-
kowie Organizacji dzialaja tu nie tylko poprzez Komisj¢ Prawa Miedzy-
narodowego i wielkie konferencje kodyfikacyjne. Tak wigc jako akt
Zgromadzenia Karta Gospodarczych Uprawnien i Obowigzkow Panstw
nie ma mocy wiazacej, poniewaz organ uchwalajacy takiego skutku nie
mogt jej nadac. Styszy si¢ wprawdzie glosy, ze w przypadku deklaracji
ONZ ,rozroznienie kategoryczne i jasne [...] pomiedzy tym co jest cal-
kowicie obowigzujgce, a tym co nim nie jest, jest tylko okazywaniem
przesadnego formalizmu prawniczego" 1 sprowadza si¢ do stosowania
Jkryteriow apriorycznych, schematycznych i sztywnych"® Niemniej
ustalenie, ze Karta nie wigze, pozwala unikngé¢ rozmaitych niebezpie-
czenstw, jakie dla prawa mie¢dzynarodowego pociaga za sobg zamazywa-
nie granicy mig¢dzy normami prawnymi a postulatami lub zadaniami,
czyli granicy migdzy tym, co panstwa juz przyjety jako obowiazujace
w swych stosunkach, a co jeszcze takiej rangi nie uzyskato’.

Niewigzaca natura rezolucji niekoniecznie jednak rozcigga si¢ na
wszystko, co w niej figuruje. Brak mocy wigzacej dotyczy przede wszy-
stkim rezolucji i nie obejmuje automatycznie norm w niej proklamo-
wanych. Rezolucja bowiem, mimo ze jako akt Zgromadzenia jest tylko
zaleceniem (i niczym wigcej), zajmowac si¢ moze taka sfera dzialalnosci
panstw, w ktorej maja juz one okreSlone uprawnienia i obowigzki.
W szczego6lnosci rezolucja moze powtarza¢ normy prawne i niewigzaca
natura aktu nie ostabia ich mocy, podobnie jak moc ta nie udzieli si¢
samemu aktowi. Raczej co innego moze by¢ ze szkodg dla norm praw-
nych; bedzie nig potaczenie w jednej rezolucji tego, co jest prawem i zy-
czeniami de lege ferenda wyrazonymi w tym samym jezyku normatyw-
nym, zwlaszcza gdy jednocze$nie normy prawne nie zostang ujete dosé
precyzyjnie. Zdarza si¢, ze panstwa mowig wowczas o normach rezolucji
jako o ,,wskazowkach" lub wrecz ,,sygnatach", a o samej rezolucji jako
o ,kodeksie dobrego zachowania si¢" lub o ,,zrédle natchnienia" 10, pod-

8 J. Castaneda, Valeur juridique des résolutions des Nations Unies, Académie
de Droit Internatioinal, Recueil des Cours, t. 129, s. 205 i 231.

° Por. uwage sedziego B. Winiarskiego w jego opinii odrebnej w sprawie pew-
nych wydatkow ONZ (art. 17 § 2 Karty), International Court of Justice, Reports,
1962, s. 227 i 233. Gh. De Visscher, Probleme d'interprétation judiciaire en droit in-
ternational public, Paris 1963, s. 152; R. Y. Jennings, The Discipline of International
Law, International Law Association, Report of the 57th Conference Held at Mad-
rid, 1976, s, 620, 631 i 632.

'" Dyskusja nad deklaracja zasad prawa miedzynarodowego, rezolucja 2625
(XXV), General Assembly Official Records, 26 sesja, 1970, komitet 6, s. 6 § 7
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czas gdy w rezolucji figurujg zasady lufo inne normy prawa mi¢dzyna-
rodowego.

Pojawia si¢ tedy zagadnienie, jakie jest znaczenie rezolucji Zgro-
madzenia Ogdlnego ONIZ w dziedzinie prawa zwyczajowego. Czy 1 w ja-
kim stopniu rezolucja pozwala ustali¢c praktyke panstw prowadzaca do
powstania normy zwyczajowej lub juz bedaca skladnikiem normy obo-
wigzujacej? Jesli za$ rezolucja stwierdza, iz praktyce panstw towarzyszy
opinio iuris, ze obowigzuje okreslona norma prawa zwyczajowego —
jakie jest znaczenie takiej deklaracji? Odpowiedzi padaja bardzo rozne,
zar6wno generalnie, jak w przypadku konkretnych uchwal Zgromadze-
nia, cale za$ zagadnienie jest zbyt zlozone, aby dalo si¢ je przedstawié
przy okazji omawiania Karty Gospodarczych Uprawnien i Obowigzkow
Panstw.

Tu zresztg problem ten nie ma charakteru pierwszoplanowego, ponie-
waz zdaniem swych inicjatorow i zwolennikow Karta przede wszyst-
kim zwraca si¢ ku przysztosci i zmierza do nadania prawu nowej tresci.
Oczywiscie konstruujac swoj system uprawnien i obowiazkow, Karta
powtarza rozmaite zasady lufo inne normy prawa powszechnego, nie Do
jednak jest w niej istotne. Wprawdzie jedno z panstwo zaznaczylo,
iz ,Karta zaspokaja potrebe¢ kodyfikacji zasad prawnych opartych na
porozumieniach osiggnietych na forum mi¢dzynarodowym i na decyzjach
tam podjetych" ''. Niemniej bardziej miarodajne jest wyjasnienie Gasta-
nedy jako przewodniczacego Grupy Roboczej opracowujacej Karte: ,,Gru-
pa [...] uwazala, iz zadanie jej nie polegalo jedynie na kodyfikacji regut
juz nalezacych do prawa mie¢dzynarodowego, lecz na postgpieniu naprzod
— innymi slowy, na ustanowieniu nowych regut odpowiadajacych bie-
zacym i przysztym potrzebom spotecznosci miedzynarodowej" *. Nie-
ktore panstwa widzg w Karcie instrument ksztaltujacy przyszie prawo
zwyczajowe. Delegat Australii wskazal, iz Karta ,,moglaby odegra¢ znacz-
ng rol¢ w rozwoju miedzynarodowego prawa gospodarczego; podczas gdy
nie moze ona tworzy¢ prawa, moglaby dopoméc w stwierdzeniu opinio
iuris lub mie¢ [tu] wplyw i1 moglaby oddziala¢ na panstwa w ustaleniu
tegol,3jaka powinna by¢ ich praktyka w $wietle prawa mig¢dzynarodowe-
go" .

Delegat Australii na pewno mial racje mowiac, iz Karta ,nie moze
tworzy¢ prawa'". Tak rzecz wyglada od strony kompetencji Zgromadze-
nia Ogodlnego. Czy jednak nie probuje si¢ obejs¢ tej przeszkody i przy-
zna¢ Karcie funkcji prawotworczej? Castanieda z naciskiem podkreslit,
iz Karta nie jest programem pewnej dziatalno$ci, sprowadzajacym

(Czechostowacja), s. 13 § 15 (Szwecja), s. 19 § 30 (Wielka Brytania), s. 12 § 13
(Francja) i s. 25 § 39 (Mali).

""Gen. Ass. Off. Rec., 29 sesja, 1974, komitet 2, s. 432 § 1 (Argentyna).

2 Ibidem, s. 385 § 14.

" Ibidem, s. 450 5 14.
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si¢ do wyrazenia dazen 1 zalecen. Karta idzie dalej — ,ustanawia
uprawnienia i obowigzki; inaczej mowigc ma ona rzadzi¢ [govern] sto-
sunkami pomigdzy panstwami stwarzajac porzadek obiektywny i pow-
szechny" ', Przeciwstawienie Karty rezolucjom typu programowego jest
wymowne — rezolucje takie formutuja, niekiedy dos$¢ szczegédtowo, po-
wigzane ze sobg postulaty w zakresie polityki panstw zmierzajacej do
okreslonego celu lub celow. Program zwykle prowadzi do przyjgcia norm
prawnych, lecz nie jest ich namiastka, aczkolwiek ,,zastrzezenia" zgto-
szone przez szereg panstw wobec tych lub innych punktéw rezolucji
2626 (XXV) zajmujacej si¢ strategia w drugiej dekadzie rozwoju ONZ
wskazywalyby na obawe, iz nawet rezolucja programowa mogtaby skad-
inad pociggnaé za sobg pewne konsekwencje normatywne . Nawiasem
dodajmy, iz o ,zastrzezeniach byla mowa takze w zwiazku z przyje-
ciem Karty; zglosita je migdzy innymi Niemiecka Republika Demokra-
tyczna w imieniu panstw socjalistycznych '°.

Grupa Robocza ujmowala wigc Karte w kategoriach prawnych. Zwla-
szcza pewne zasady, mianowicie ,zasady wzajemnej solidarnos$ci i zbio-
rowej odpowiedzialno$ci powinny by¢ jasno i formalnie wcielone w pra-
wo"'". Jezyk Karty daje wyraz tej tendencji, co wida¢ juz w tytule,
ktory wskazuje na uprawnienia i obowiazki; z natury rzeczy terminy
te przewijajg si¢ przez caly dokument. Ich znaczenie jednak nie jest jed-
nakowe. Raz bedzie to sfera prawa pozytywnego, innym razem wchodzi
w rachube kwalifikacja de lege ferenda. Pod tym wzgledem wyktadnia
poszczegodlnych artykutow Karty od poczatku byla i nadal jest sporna
zwlaszcza pomiedzy uprzemyslowionymi panstwami Zachodu a pan-
stwami Trzeciego Swiata. Ilekro¢ Karta wskazuje na pewna powinnosé
w formie nieimperatywnej (tj. ilekro¢ w wersji angielskiej uzywa stowa
»should"), mozna przyjac, iz nie chodzi tam o uprawnienia lub obowiagzki
istniejace, lecz o dziedzing legis ferendae (artykuty 8, 11, 13, 14, 17 - 24,
26127 §2)".

Natomiast spiera¢ si¢ mozna o to, czy wszedzie tam, gdzie spotykamy

" Ibidem, s. 385 § 14. Patrz takze J. Castafieda, La Charte ..., s. 36-37.

S Por. M. Virally, La notion de programme. Un instrument de la coopération
technique multilatérale, Annuaire Frangais de Droit International, t. 14, 1968,
s. 530; tenze, La deuxiéme décennie des Nations Unies pour le développement.
Essai d'interprétation par a-juridique, ibidem, t. 16, 1970, s. 9.

' Gen. Ass. Off. Rec, sesja 29, 1974, Komitet 2, s. 443 § 21. Dalszy przyktad:
A/PV. 2316, s. 6, tekst powielony (Australia).

7 Gen. Ass. Off. Rec, sesja 29, 1974, Komitet 2, s. 385 § 15.

" W przeciwienstwie do Karty, protokét z obrad ONZ nie jest tu konkludent-
ny, poniewaz pisany jest w czasie przeszlym. Nawet je§li delegat uzyl stowa
»shall", w protokole bedzie ono oddane jako ,should". Nie jest wigc pewne, jaka
forma si¢ on postuzyl, poor. np. wypowiedz przedstawiciela Ekwadoru, iz Karta
sembodied principles by which international reflations should be guided", ibidem,
s. 418 § 34.
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imperatywne ,shall", rzeczywiscie mamy do czynienia juz z prawem.
W szczegb6lnosci wyliczenie figurujace w rozdziale 1 Karty — wbrew
uzytemu tam jezykowi — obejmuje nie tylko obowigzujace ,zasady",
lecz takze pewne cele nie dajace si¢ zawsze uja¢ w kategoriach upraw-
nien i obowiazkow prawnych. Podobna watpliwo$§¢ nasuwa obowigzek
gospodarczych ugrupowan panstw ,przestrzegania" Karty, ktorej ,,prze-
pisy stosuje si¢ do tych ugrupowan" (art. 12 § 2). Nawiasem dodajmy,
iz jezyk tego artykutu nie ma w sobie nic :z zalecenia, lecz jest jezy-
kiem traktatu i to takiego, ktory naktada na strony zobowigzania nad-
rzedne w stosunku do ich wczesniejszych uktadow. Czy termin ,od-
powiedzialno$¢" (uzyty w znaczeniu powinnosci lub nawet catego zespo-
tu powinnosci, art. 6, 7 i 9) oznacza, jak twierdzi jeden z komentatoréw
Karty, tylko apelowanie do moralnego poczucia odpowiedzialno$ci
panstw'’? Przebieg rokowan nad Karta wskazuje, iz w kazdym razie
Trzeci Swiat widzial w tych artykutach zobowigzania dalej idace. In-
nym przykladem terminologii normatywnej jest art. 33 § 1: ,nic w ni-
niejszej Karcie nie bedzie rozumiane jako oslabiajace lub naruszajace
przepisy Karty Narodéow Zjednoczonych [...]" — klauzula zaktadajgca,
iz z rezolucji 3281 (XXIX) wyplywaja zobowigzania. Nie moze wigc dzi-
wi¢, ze art. 33 § 1 spotkat si¢ z krytyka jako odchodzacy od natury re-
zolucji bedacej zaleceniem .

Mniejszo$¢ glosujaca przeciwko Karcie lub wstrzymujaca si¢ od glosu
nieraz podkre$lata, iz Karta nie jest ,prawnie wigzaca". Wedlug dele-
gata wloskiego jest ona ,doniostym dokumentem obejmujacym zespot
ogo6lnych wskazowek dla reorganizacji migdzynarodowych stosunkéw go-
spodarczych i jako taka powinna pozosta¢ poza sfera prawng"?'. Karta
z pewnoscig nie jest tekstem wigzacym. Nie kazde panstwo, glosujac
za Kartg, tym samym aprobowato wszystko to, co o jej charakterze
prawnym mial do powiedzenia przewodniczacy Grupy Roboczej. Lecz
poprzestanie na tym oczywistym stwierdzeniu nie wyczerpuje naszego
zagadnienia. Owszem, Karta nie zostala przyjeta jednomyslnie, a u jej
podstaw nie lezy consensus wszystkich cztonkéw ONZ. Sprzeciw panstw
odgrywajacych wielkg rol¢ w gospodarce $§wiatowej nie moze by¢ bez
znaczenia dla przysztego wpltywu Karty na ksztatltowanie podstaw praw-
nych nowego migdzynarodowego tadu gospodarczego. Zdaniem jednego
z umiarkowanych oponentéw, rezolucji 3281 (XXIX) ,,nie da si¢ uwazac
za podstawe¢ ewolucji prawa migdzynarodowego", skoro ,nie bylo moz-
liwe osiggnigcie porozumienia co do karty, ktora angazowalaby ogolne

% Ch. Tomuschat, Die Charta ..
zyk Karty.

2 29 sesja, 1974, Komitet 2, s. 449 § 3 (Luksemburg).

*! Ibidem, s. 450 § 10. Seminarium na temat: The Charter of Economic Rights
and Duties of States, Charles N. Browers, American Society of International Law,
Proceedings of the 69th Annual Meeting, 1975, s. 232.

., s. 465. Autor ten szczegdltowo analizuje je¢-
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poparcie spotecznosci miedzynarodowej" *>. Czy jednak nie jest to ocena
zbyt pesymistyczna?

Wprawdzie 16 panstw nie poparlo przyjecia Karty — w tym takie
potegi gospodarcze jak USA, RFN i Japonia, jednoczes$nie wszakze wiele
artykutow Karty spotkalo si¢ ze zgoda powszechng lub niemal po wszech-
ng>. W dziedzinach objetych zgoda przyszlty rozwéj prawa nie powinien
natrafi¢ na szczegdlne trudnos$ci. Roéwniez bowiem inicjatorzy Karty nie
neguja, ze ,,pomy$lana ona zostala jako ogoélny dokument podstawowy
ujmujacy gtowne zasady gospodarczych stosunkéw pomiedzy panstwa-
mi". ,Karta zamierzona jest jako pewnego rodzaju podstawowy kodeks,
nie za$ jako kompletny i wyczerpujacy zbiér norm"**. Innymi stowy,,
Karta pod wieloma wzgledami bardziej sugeruje pewne rozstrzygnigcia
polityczne, niz od razu daje gotowe rozwigzania prawne; ,moze ona
wplywac¢ na polityczna wole rzadow w celu wprowadzania zmian w
obecnym mi¢dzynarodowym tadzie gospodarczym i [...] bedzie ona tu
shuzyé jako przewodnik" .

IV. ZAGADNIENIE ROWNOSCI

Sikoro nowy, przyszty tad ma wiele zmieni¢ na korzy$¢ panstw go-
spodarczo zacofanych — powstaje generalne pytanie, postawione nie-
koniecznie w kategoriach prawnych, czy i co panstwa rozwinigte winne
s3 panstwom rozwijajacym si¢. Karta nie pozastawia watpliwosci co do
tego, ze chodzi tu przede wszystkim o interes tych ostatnich. Zgroma-
dzenie Ogoélne ONZ w pierwszych stowach swej rezolucji przytacza
aprobujaco uchwatle UNCTAD, w ktorej mowa jest o ,Karcie chronig-
cej uprawnienia wszystkich krajéow, a w szczegdlnosci krajow rozwija-
jacych sie"?® — czyli kraje te maja uzyskaé lepsza lub szersza ochro-
ne. We wstepie do Karty Zgromadzenie zaznacza, iz pragnie ,,przyczynic
si¢ do stworzenia warunkow" pozwalajagcych migdzy innymi na ,,popie-
ranie przez cata spoteczno$¢ migedzynarodowg postepu gospodarczego
i socjalnego wszystkich krajow, szczegélnie za§ krajow rozwijajacych

si¢"?’. Rowno$¢ wobec prawa, roOwno$¢ szans chroniona przez prawo —

22 A/PV. 2513, s. 61, tekst powielony (Kanada).

23 Analize wynikow glosowania daje Oh. Tomu schalt, Die Charta ... Patrz takze
G. Feuer, Réflexions sur la Charte des droits et devoirs économiques des Etats,
Revue Générale de Droit International Public, t. 79, 1975, s. 273, zwtaszcza s. 290
1 nast.

24 J. Castafeda, sesja 29, 1974, Komitet 2, s. 385 § 13.

» Ibidem, s. 437 § 40 (N. Zelaindia). Por. takze s. 456 § 2. G. Feuer, Réflexions
sur la Charte ..., s. 289, wskazuje, iz w Karcie dominuje czynnik rozwoju prawa,
nie za$ jego kodyfikacji.

* Rezolucja UNCTAD 45 (III) z 18 maja 1972 r.; § 1 wstepu rezolucji 3281
(XXIX).

*7 Karta, § 5 wstepu, pkt b.
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stwarza panstwom rozwijajacym si¢ tylko czesciowe widoki na popra-
we ich sytuacji; to, ze kilku najwickszych producentow ropy naftowej
znajduje si¢ w innym (duzo lepszym) potozeniu, nie zmienia ogoélnego
obrazu. Dlatego Karta nie ogranicza si¢ do proklamowania réwnosci
panstw w tej lub innej sferze dziatalno$ci gospodarczej, w tym znacze-
niu, ze wszyscy mogg w danej aktywnoS$ci uczestniczy¢, a wszelka dy-
skryminacja jest niedopuszczalna. Wprawdzie Karta nie pomija tego
znaczenia réwnos$ci. Art. 4, 10, 12, 13, 26 i 27 precyzja i rozbudowuja
(na uzytek miedzynarodowych stosunkow gospodarczych) zasadg row-
nosci panstw znang od dawna jako jedng z podstawowych zasad prawa
migdzynarodowego. Lecz Karta jednocze$nie odchodzi od tak rozumianej
rownosci, stara si¢ bowiem ustanowi¢ pewne uprawnienia i preferencje
na rzecz panstw rozwijajacych si¢; nierzadko w jej artykutach pojawia
si¢ zwrot o uwzglednieniu ,,w szczegélnosci" intereséw i potrzeb panstw
rozwijajacych sie?® (art. 5, 9, 11, 12, 14, 24 i 29). Dalsze postanowienia
zmierzajag do uzyskania przez kraje rozwijajace si¢ konkretnych przy-
wilejow — art. 13, 14, 17, 27 i 30. Nic tedy dziwnego, ze w piSmien-
nictwie analizujacym Kart¢ i omawiajacym cytowane tu artykuty poja-
wit sie zwrot tak osobliwy jak ,réwnos$¢ preferencyjna"; pisSmiennictwo
to podkres§la, iz tradycyjna zasada roéwnos$ci wspolistnieje w Karcie
z ,,nierownoscia wyréwnawcza (kompensacyjng)". Ta ostatnia oznacza,
ze niektore panstwa (mianowicie rozwijajace si¢) otrzymuja pewne ko-
rzysci, ktorych nie dostang inne, przy czym korzysci te nie muszg by¢
przez beneficjentow w ten lub inny sposoéb odwzajemnione; dwa ar-
tykuly (18 i 19) wyraznie postanawiaja brak wzajemnosci (non-recipro-
cal treatment) .

Nie ma zatem w Karcie rownos$ci uprawnien i obowigzkéw. Nierow-
no$¢ ta jest reakcja na faktyczna, gospodarcza nieré6wnos$¢ i jest jej od-
biciem. Truizmem jest twierdzenie, ze rozw0j panstw i narodow, takze
pod wzgledem gospodarczym, zawsze byl nierd6wnomierny. Karta (po-
dobnie jak inne uchwaly ONZ, a zawlaszcza UNCTAD) ma by¢ podstawa
1 podpora gruntownej reformy stosunkow gospodarczych pomig¢dzy pan-
stwami rozwini¢tymi a panstwami rozwijajacymi si¢. Dotychczasowa,
majgca glgbokie korzenie, nierowno$¢ tych stosunkow ma ulec zmianie
miedzy innymi przez odmienne od dotychczasowego ustalenia uprawnien
1 obowigzkéw panstw.

Obranie takiej drogi dla nadania gospodarce mi¢dzynarodowej no-
wej tresci przez gruntowna rewizje jej obecnych mechanizméw musi bu-
dzi¢ refleksje takze sceptyczna, obok nadziei na lepsza przyszilos¢. Nie-
rowno$¢ uprawnien i obowigzkéw, odczuwana przez jednych jako spra-

2 Wyodrebniajac jeszcze wérod nich panstwa znajdujace sie; w specjalnych
trudnoS$ciach, art. 25.
? M. Virally, La Charte ..., s. 74 -75.



96 Krzysztof Skubiszewski

wiedliwa (poniewaz ma usung¢ ich bolesne zacofanie), przez innych —
konkretnie przez liczne panstwa uprzemystowione, a zwlaszcza przez
Stany Zjednoczone — traktowana nieraz bywa jako wyciggnigcie obcej
reki po dobra i bogactwa wypracowane gdzie indziej wysitkiem catych
pokolen. Czy reakcja taka jest uzasadniona? Odpowiedz zalezy od punktu
widzenia i wywotuje namietne dyskusje. Nie o to wszakze chodzi. Re-
zerwa panstw rozwinietych jest faktem, ktory stoi na przeszkodzie wpro-
wadzaniu w zycie programow skonstruowanych tak asymetrycznie, jak
rzecz si¢ ma z Kartg. Decyzja nalezy do poszczegélnych panstw, nie za$
do gremium mi¢dzynarodowego.

Zagadnienie bynajmniej nie ulega uproszczeniu, gdy w powigzaniu
z przyczynami historycznymi dzisiejszej nieréwnos$ci panstw probuje sic¢
wykazaé, ze bogactwo jednych powstalo kosztem drugich, ktérzy bez
swej woli wzbogaciwszy pierwszych, sami skazani sg na trwanie w bie-
dzie. Pytanie, czy rozwo6j gospodarczy jednych panstw miat za warunek
i powdd niedorozwoj innych stawiane bylo nieraz przez rdéznych auto-
row ’, przede wszystkim jednak przez politykoéw, zwlaszcza z krajow
Trzeciego Swiata. Ci ostatni na ogot dawali i daja odpowiedz potwier-
dzajacg. Na bardziej konkretne pytanie, mianowicie czy posiadlosci ko-
lonialne przesadzily o rozwoju jednych i zacofaniu drugich, odpowiedz
jest zlozona. Wypada ona réznie w przypadku roéznych panstw i w roz-
nych okresach historycznych. Sg zresztg panstwa rozwinicte, ktore nig-
dy kolonii nie miaty, a ktoére niosg pomoc panstwom rozwijajacym sig.
Z drugiej strony nie nalezy traci¢ z oczu ekspansji innego rodzaju, mia-
nowicie ekspansji silnego panstwa w obrgbie kontynentu (na ktorym
jest ono potozone) i wypierania ludno$ci miejscowej potaczonej z osa-
dzaniem ludnosci europejskiej lub pochodzenia europejskiego. Ekspansja
kontynentalna nie stworzyla, jak na razie, probleméw podobnych do
tych, ktore obecnie istnieja migdzy dawng metropolia a nowymi pan-
stwami powstatymi w jej koloniach. Zagadnienie jest tu inne: traktowa-
nie wtasnej ludnos$ci i kwestia samostanowienia przyshugujacego tej lub
innej grupie etnicznej lub narodowej w obrebie jednego panstwa.

Na przesztym grzechu kolonializmu trudno bytoby oprze¢ jednolity
system obowigzkow 1 uprawnien w stosunkach pomiedzy panstwami
rozwinigtymi i rozwijajacymi si¢. W stosunkach tych jednak dominuje
nierownos¢ i1 to nie tylko dlatego, ze trudno jej uniknaé¢ we wszelkiej
wymianie gospodarczej’’. Pojawiaja sie tu pewne objawy szczegdlnie
niekorzystne dla partnera stabszego. Tak wigc state sg skargi krajow
rozwijajacych si¢ na niskie ceny eksportowanych przez nich surowcow.

* Qstatnio przez R. Aron, Plaidoyer pour I'Europe décadente, Paris 1977, s. 312
i nast.

31 R. Aron (ibidem, s. 330) pisze o asymetrii charakteryzujacej zalezno$¢, takze
gospodarcza, jednych panstw od drugich.
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Jak na razie poza producentami ropy naftowej eksporterom innych su-
rowcoOw nie udato si¢ narzuci¢ istotnej podwyzki. Ozy wszakze matmy
tu do czynienia z wyzyskiem (przez odpowiednie ksztaltowanie cen)
kraju rozwijajacego si¢ przez kraj uprzemystowiony, czy raczej z funk-
cjonowaniem mechanizmu cen w gospodarce wolnorynkowe;j?

Problem cen nie jest obcy rozmaitym artykutom rozpatrywanej tu
Karty (por. art. 5 1 6); czy jednak tgedy wiedzie droga do zmiany mecha-
nizmu ksztaltowania si¢ cen? Dotychczasowe doswiadczenia migdzyna-
rodowe w dziedzinie regulowania handlu surowcami nie sktaniaja do op-
tymizmu. Wracajac do kwestii wyzysku’> — tatwiej bedzie o nim mo-
wi¢ w przypadku pewnych praktyk inwestorow zagranicznych, na przy-
ktad gdy wywoza oni zysk otrzymany na miejscu zamiast reinwestowac
go w kraju rozwijajacym si¢. Lecz dziatalno$¢ obcych inwestorow duzo
tatwiej jest podporzadkowac polityce i prawu miejscowemu, latwiej za-
tem bedzie zapobiec ewentualnym niekorzystnym konsekwencjom takich
inwestycji. Postanowienia Karty w tej mierze (art. 2) maja lepszg szanse
realizacji.

Problam cen na surowce jest dla panstw rozwijajacych si¢ sprawa
rownie istotng jak otwarcie rynkoéw panstw rozwinigtych, zwlaszcza za-
chodnich, dla produktow mtodego i stale rosngcego przemystu panstw
rozwijajgcych si¢. Karta silnie akcentuje konieczno$¢ postepu w tej dzie-
dzinie. Mimo ochrony wlasnego rynku przez kazde panstwo poprawa
w tej dziedzinie wydaje si¢ mie¢ pewne widoki, zwazywszy zaintereso-
wanie wszystkich w tym, aby rést handel migdzynarodowy i wyréwny-
wal si¢ poziom bogactwa réznych narodow.

V. LAD GOSPODARCZY A MORALNOSC,
SPRAWIEDLIWOSC I PRAWO

Karta daje wyraz rosngcej roli panstwa w sprawach gospodarczych.
Swiat jednak nadal sktada si¢ z pafstw o bardzo réznych ustrojach go-
spodarczych — ich rozmaito$¢, nie za$ dazenie do ujednolicenia, cha-
rakteryzuje 1 jeszcze dlugo charakteryzowaé bedzie ekonomiczny obraz
swiata. Roznice ustrojowe musza si¢ odbija¢ na budowaniu obejmuja-
cego wszystkie panstwa ladu gospodarczego. Poszczegdlni uczestnicy
w tym wielkim zadaniu odmiennie widzg ksztalt wspodlnej konstrukeji,
nawet jes$li zgodni sa co do nicjednego hasta lub postulatu figurujacego
w Karcie.

Istotng staboscig Karty i innych dokumentow, majacych zapoczatko-
wac 1 ukonstytuowaé¢ nowy miedzynarodowy tad gospodarczy, jest kon-

2 Szerzej na ten temat B. J. Cohen, The Question of Imperialism: The Poli-
tical Economy of Dominance and Dependence, New York 1973; C. F. Bergsten
i L. B. Krause (red.), World Politics and International Economics, Washington 1975.

7 Ruch Prawniczy 2/81
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centracja na celach ekonomicznych. Tymczasem, abstrahujgc nawet od
metody dziatania, gruntownej reformy jednej, chociazby bardzo donio-
stej, dziedziny zycia w obrebie spotecznosci miedzynarodowej nie da sig
przeprowadzi¢ nie tykajgc dziedzin innych. Dopdki catos¢ stosunkow
w ramach tej spotecznos$ci odbiega¢ bedzie ,,0od obiektywnych wymagan
porzadku moralnego" oraz ,,od wymagan sprawiedliwos$ci, a tym bardziej
mitosci spotecznej"*®, nowe zdefiniowanie gospodarczych usprawnien
1 obowigzkéw panstw latwo pozostanie ideatem niespetnionym. Nestor
ekonomistow polskich pisat: ,,Swiat jest zmeczony dominacja nauki, egoi-
stycznych interesow w stosunkach migdzynarodowych, silnie odczuwa
potrzeb¢ nadania tym stosunkom tresci moralnych. By¢ moze $wiat zyt
zawsze w jakimi§ kryzysie — politycznym, spotecznym, moralnym. Ale
odczuwamy kryzys obecny jako szczegoélnie trudny, szczegdlnie uniwer-
salny, szczegoélnie ostry. [...] Zanikla wiara, ze czlowiek jest wszech-
mocny i moze planowo za pomoca nauki i sity ksztaltowaé swoje losy.
Nie zanikla jednak nadzieja, ze $wiat daje si¢ naprawiaé i ze przed
ludzkoscia stoi otworem lepsza przysztosé" **.

Dramatyczne napiecia i kontrasty migedzy krajami wysoko rozwinig-
tymi a reszta $wiata nie zamykaja si¢ w kole probleméw gospodarczych;
ich eliminacja nie =zalezy wylacznie od takich lub innych posunigé
w sferze gospodarczej. Te napigcia 1 kontrasty naleza do objawow ,tego
moralnego nietadu, jaki zaznacza si¢ w sytuacji $wiata wspotczesnego,
ktora przeto domaga si¢ rozwigzan odwaznych i twoérczych, zgodnych
z autentyczng godnoscig czlowieka". ,Zadanie to nie jest niemozliwe
do realizacji. Szeroko rozumiana zasada solidarno$ci musi tu by¢ natch-
nieniem dla skutecznego poszukiwania wlasciwych instytucji oraz wtas-
ciwych mechanizméw"*’. Niektére z zasad wyliczonych w rozdziale I
Karty dajg wyraz solidarnosci panstw. Niemniej powazna rdéznica zdan,
jaka do kofica utrzymata si¢ pomigedzy krajami rozwinietymi a krajami
rozwijajacymi si¢ przy uchwalaniu Karty, pokazuje, jak wiele pozostaje
tu jeszcze do zrobienia. Dokladniejsze okreslenie, czym jest i czym ma
by¢ solidarno$¢é miedzynarodowa’®, jako przestanka nowego tadu go-
spodarczego, wcigz jest zadaniem aktualnym, stojagcym takze przed praw-
nikami. W Karcie istotne punkty pozostajg sporne i dlatego nie jest ona

>3 Por. encyklike Redemptor Hominis Jana Pawla II, rozdz. 16, tekst ogloszony
w Tygodniku Powszechnym nr 12 z 25 marca 1979 r.

** E. Lipinski, [Odpowiedz na ankiete dot, wyboru Karola kard. Wojtyly
na papieza], Wiez, t. 21, nr 12, grudzien 1978, s. 66.

33 Zob. encyklike Redemptur Hominis ..., rozdz. 16.

** W kazdym razie trudno zgodzié si¢ z pogladem niektérych autoréow z Trze-
ciego Swiata, sprowadzajacych cafa rzecz jedynie do tzw. solidarnosci strategicz-
nej. O pojeciu tym, referujac jeszcze skrajniejsze stanowisko tych autorow, pisze
krotko J. Makarczyk, Rola prawa migdzynarodowego w  ksztaftowaniu  nowego
miedzynarodowego porzqdku gospodarczego, Panstwo 1 Prawo, 1/1978, s. 33 i 46 -
-47.
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w tej mierze ostatnim stowem. Rzucajac mys$l przyjecia Karty prezydent
Meksyku powiedziat: ,,Musimy wzmocni¢ niepewne podstawy prawne go-
spodarki miedzynarodowej. [...] Przemiesimy wspotprace migdzynaro-
dowa z obszaru dobrej woli i dajmy jej korzenie na polu prawa". Lecz
dobra wola i solidarno$¢ sg gleba, :z ktorej dopiero moze wyrosngé stusz-
ne prawo.

Dalszy postep zalezy od rokowan panstw i uzgodnienia stanowisk.
Obok norm prawnych mamy w Karcie do czynienia z postulatami o roz-
nym stopniu aprobaty, czekajacymi na regulacje. Prawnik musi zakon-
kludowa¢, iz dopdki nie dokonata si¢ zmiana prawa, prawo dotychcza-
sowe obowiazuje, a rezolucja ONZ jest jednym z narzedzi reformy .

CHARTER OF ECONOMIC RIGHTS AND DUTIES OF STATES

Summary

This Chatter is part of the effort to establish a new international economic
order which would change the present unsatisfactory relationship between the
North and the South. It is not the first normative recommendation by the U. N.
General Assembly to define the various rights and duties of States in the economic
sphere. However, in comparison with earlier instruments it constitutes the most
systematic and exhaustive treatment of the subject. The work on the Charter began
in 1973 and the developing countries did not consent to continue negotiations
beyond 1974. Consequently, as no consensus was reached of the whole of the draft
before that date, the final text has been approved by the Assembly against the
votes of 6 and with the abstention of 10 industrial States representing the free
market economy.

As an act of the Assembly the Charter is a recommendation and not an
enactment of law. It repeats some rules that are part of customary international
law, yet its emphasis has been laid on the establishment of new law. In view
of this aim the absence of consensus is a serious handicap, though a number
of provisions secured a universal or nearly universal approval. The Charter has
a normative tendency which finds expression in its language.

The Charter's concept of rights and duties is not one of ful equality. The
Charter grants better protection to developing countries and proclaims several
rights, privileges and preferences in their favour. A certain weakness of the
Charter is its avoidance of the broader implications relating to the foundations
and the functioning of international community.

37 Powyzszy arykul przedstawiony zostal w dniu 14 listopada 1979 r. jako re-
ferat na konferencji w Instytucie Panstwa i Prawa PAN w Warszawie, W artykule
skrocono pewne fragmenty poswigcone zagadnieniu rownosci (czgs¢ IV).





