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Czy ,,formowanie sie poje¢ u zwierzat” moze byc
weryfikowalng hipotezg empiryczng?
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Abstract

CAN ,,CONCEPT FORMATION IN ANIMALS” BE A VERIFIABLE, EMPIRICAL HYPOTHESIS? The purpose
of this paper is to assess whether experimental research in cognitive ethology has indeed made sense of the claim that

animals have concepts.
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Utrata przez behawioryzm - w ciggu
ostatnich 30 lat - pozycji dominujacej
szkoly psychologicznej zaowocowata
m.in. pojawieniem sie nowej biologicznej
dyscypliny - etologii poznawczej [GRIF-
FIN 1992, Ristau 1990, Dawkins 1993].
Gdy psychologowie doszli do wniosku, ze
schematy wyjasniajace zachowanie ludzi
i zwierzat najlepiej formutowaé w termi-
nach intencjonalnych (wie, chce, boi sie
itp.), a zjawiska umystowe, traktowane
dotad jako niekonkluzywne efekty ubocz-
ne, staty sie przedmiotem drobiazgowych
badan, niektorzy sposrod etologéw. posta-
nowili przyjrzec sie doktadniej relacji po-
miedzy komunikacja, poznaniem a socjal-
ng forma zachowania u réznych gatunkéw
zwierzat.

Spektakularnym osiggnieciem w tej
dziedzinie jest materiat uzyskany z jede-
nastoletnich badari terenowych populacji
koczkodandéw (Cercopithecus aetiops) W
Parku Narodowym Amboseli w Kenii
[CHENEY, SEYFARTH 1990, 1992]. Kocz-
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kodany zyja w grupach ztozonych z 10-30
osobnikéw, uszeregowanych relacjg do-
minacji, o strukturze matrylineatu. Obszar
zajmowany przez dang grupe jest zawzie-
cie broniony, a bezposrednia bliskosé
osobnikéw z innych grup sygnalizowana
jest dwoma réznymi typami wokalizacji -
wrr i chutter. Z reguty spotkanie réznych
grup konczy sie na wymianie ostrzegaw-
czych sygnatéw wrr, jesli jednak spor jest
tego wart (np. w obszarze granicznym
znajduje sie zrédto wody lub pozywienia)
moze doj$¢ do fizycznej konfrontacji, ktd-
rej towarzyszy drugi typ sygnatu - chutter
- 0 zupetnie odmiennych parametrach
akustycznych. Koczkodan ma wiec dwa
typy wokalizacji, brzmigcych roznie, lecz
wydawanych w podobnych okoliczno-
Sciach.

Dlacheney i SEYFARTH [1990] ta ce-
cha byla okazjg do wyjasnienia, w jaki
sposob matpy okreslajg identyczno$é
Zrédta tych dwéch dzwiekow i szacuja ich
wiarygodno$¢ w danej sytuacji. Nagrali
wiec na tasme magnetofonowg sygnat wrr
danego osobnika, a nastepnie odtwarzali
go wielokrotnie z ukrytego gtosnika dla
pozostatych cztonkdéw grupy. Poniewaz
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sygnatowi nie towarzyszyta obecno$¢
zadnej obcej malpy, stat sie on z czasem
bezzasadny i przestat oznacza¢ cokol-
wiek. Koczkodany poczatkowo zwracaty
gtowe w strone dobiegajacych dzwigkdw,
lecz z czasem ignorowaty je catkowicie i
nie przerywaly zerowania.

Jezeli zatem alarm WIT okreslonego
osobnika zostat oceniony jako fatszywy,
a on sam oszacowany jako mato wiary-
godny staznik rewiru, czy akustycznie od-
mienny alarm ChUtIEr tej samej matpy
oceniony zostanie podobnie?

Eksperyment potwierdzit te przypusz-
czenia - malpy sporadycznie reagowaty
na sygnat ChUEter osobnika, ktéry zdazyt
juz okazac sie kiepskim obserwatorem, a
na normalnym poziomie - na sygnaty WIT
i Chutter pozostatych cztonkéw grupy.
Oznacza to, ze malpy nie tylko nauczytly
sie wybidrczo ignorowaé falszywy alarm
WIT, lecz takze akustycznie odmienny
sygnat ChUtter produkowany przez tego
samego osobnika.

Zdaniem autoréw eksperymentu kocz-
kodany w warunkach naturalnego habitatu
potrafig ,klasyfikowaé przedmioty we-
diug pewnej abstrakcyjnej cechy, takiej
jak znaczenie (sygnatu), a nie po prostu
pewnych fizycznych wiasnosci przedmio-
tu (akustycznych parametrow wokaliza-
Ccji)” [SEYFARTH, CHENEY 1992]. Nazwa-
li wiec rejestrowane wokalizacje sygnata-
mi semantycznymi i przeprowadzili ano-
logie z jezykiem naturalnym ludzi na
podstawie funkcji, jaka te sygnaty odgry-
wajg w systemie komunikacyjnym matp.
Kiedy koczkodan styszy swego towarzy-
sza z grupy, sygnalizujgcego obecno$¢
obcego, reaguje tak, jakby sam spostrzegt
intruza. Pokusacjest zatozy¢, ze w umysle
matp sygnat ,,reprezentuje” obcego, nawet
jesli on sam nid jest jeszcze widoczny.
Stowem, w opinii wielu etologéw, niekto-
re gatunki zwierzat potrafig ,,klasyfiko-

wac” przedmioty wedtug okreslonych
»pojec”. -

Konkluzje te trudno zaakceptowac bez
zastrzezen, ktore - jak pokaze - mogg caty
projekt badan nad ,,pojeciami” u zwierzat
uczyni¢ empirycznie nieweryfikowalnym.
Zacznijmy od tego, ze termin ,pojecie”,
ktérym operujg etologowie, przejety zo-
stat z obszaru psychologii, z nadzieja, ze
tak jak i tam,' pomoze rozjasni¢ nature
procesOw umystowych, tyle ze nie u lu-
dzi, lecz zwierzat. Psychologowie dalecy
sg od jednomyslnosci co do tego, czym
pojecie moze byc¢, jednakze kontekst, w
jakim o pojeciach w psychologii bywa
mowa, stawia pod znakiem zapytania nie
tyle fakt istnienia poje¢ u zwierzat, ile
mozliwo$¢ wykazania ich istnienia przez
etologow.

Kontekst ten przedstawia sie mniej
wiecej nastepujgco. Przypusémy, ze pew-
na osoba uwaza, ze matpy majg Swiado-
mos¢, podczas gdy inna, ze nie. Nazwij-
my rzecz, co do ktorej one sie nie zga-
dzaja sadem (a proposition)-, jest nim tu-
taj: ,,Matpy majg Swiadomos$¢”. Sad ten
jest, w pewnym sensie, podzielany przez
te osoby jako przedmiot ich niezgody i
moze byé wyrazony zdaniem (SENteNCe)
jezyka polskiego, nastepujacym po cza-
sowniku ,,uwaza, ze” jako jego dopetnie-
nie blizsze, np. ,,Jan uwaza, ze matpy ma-
ja Swiadomos$¢”. Czasowniki mentalne ty-
pu ,uwaza, ze”, ,jest przekonany, ze”,
,wierzy, ze”, ,pragnie, aby” itd. wyrazaja
rézne sposoby ustosunkowania sie do tre-
sci sadu (stad tez ich nazwa: propositional
attitudes) i odgrywaja kluczowa role w in-
tencjonalnych wyjasnieniach zachowania
ludzi, a wedtug niektorych badaczy, takze
niektérych gatunkéw zwierzat i rodzajow
maszyn.

Otoz, pojecia sg sktadowymi takich
saddéw, tak jak wyrazy: ,matpy”, ,posia-
daja”, ,,Swiadomos$é” sg sktadowymi zda-
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nia jezyka polskiego. Tak wiec te dwie
osoby moga mie¢ swoje przekonania tyl-
ko woweczas, gdy - m.in. posiadajg poje-
cia: [matpy], [posiadania], [$wiadomosci].
Pojecie (np. [matpy]) jest tu rozumiane ja-
ko reprezentacja pewnej kategorii lub kla-
sy; tres¢ tej reprezentacji (tj. intensja sto-
wa ,matpa”), w polgczeniu z pewnymi
zatozeniami co do sposobu przetwarzania
tej tresci, ma wyjasnia¢ przede wszystkim
rozpoznawanie przez ludzi przedmiotow
poprawnie oznaczanych przez to stowo
(czyli jego ekstensje).

Cechag wyrozniajaca tego kontekstu
jest zatozenie o bezpos$redniej korespon-
dencji pomiedzy repertuarem pojeé (np.
[matpa], [lubi]) a repertuarem predykatéw
jezyka naturalnego (np. ,.jest matpg”, ,.lu-
bi”). Aby jednak interpretacje etologow,
przypisujace zwierzetom zdolno$¢ ,,kate-
goryzacji”, miaty status hipotez empirycz-
nych, musi istnie¢ pewien spos6b anali-
zy irozumienia pojeé, niezalezny od ich
zwigzku z jezykiem naturalnym.

Proponowanych rozwigzan jest kilka.

Teorie struktury pojec

Mozna zatozy¢, ze pojecia - u ludzi i
u zwierzat - majg okreslong strukture (np.
definicji lub prototypu) [KOMATSU 1992],
ktéra, w przypadku poje¢ ludzkich, moze
miec¢ to samo znaczenie co terminy jezyka
naturalnego.

Podejscie definicyjne, historycznie
pierwsze, interpretuje pojecie np. [kawa-
lera] jako reprezentujagce informacje o ko-
niecznych z osobna i fgcznie wystarczaja-
cych atrybutach kawalera, ktdry musi by¢
,bezzennym mezczyzng”. A zatem, w
przypadku ludzi, leksykalne elementy ich
jezyka naturalnego bytyby reprezentowa-
ne ztozonymi definicjami-w systemie re-
prezentacji mentalnych. Poglad definicyj-
ny ma swoja wiasng obszerng krytyke,

ktérg nie bedziemy sie tutaj zajmowac.
Zwrocimy jedynie uwage na dwa argu-
menty przesadzajace o jego nieprzydatno-
§ci w analizie ,,kategoryzacji” u zwierzat.

Po pierwsze, zwierzeta jak najbardziej
moga mie¢ odpowiedni repertuar pojec,
ale poniewaz nie majg jezyka o strukturze
syntaktyczno-semantycznej, nie ma mo-
zliwosci empirycznego przetestowania
procesu ,kategoryzacji”. Mozna by jedy-
nie zatozyc¢, ze definicjom w systemie re-
prezentacji mentalnych zwierzat odpowia-
dajg terminy leksykalne jezyka ludzkiego,
co jednak réwniez wyklucza jakgkolwiek
weryfikacje. Po'drugie, pojawia si¢ prob-
lem pojec pierwotnych. Nawet je$li kom-
petencja kategoryzacyjna polegac by mia-
ta na formutowaniu odpowiednich defini-
cji, to co z pojeciami pierwotnymi, na kto-
rych proces definiowania musi sie
zakonczyc¢? Jesli bowiem ludzkie i zwie-
rzece pojecie [mezczyzny] bytoby mental-
nie definiowane jako ,,[samiec], [dorosty]
i [osoba]”, to zamiast jednego kontrower-
syjnego pojecia mamy trzy. Problem moz-
na by obejs¢, traktujgc wszystkie sktado-
we pierwotne jako sensoryczne, ten spo-
s6b definiowania nie przyniost jednak do-
tad interesujacych rezultatow.

Podejscie definicyjne zostato po raz
pierwszy zakwestionowane w latach 40.
naszego wieku przez L.Wittgensteina,
ktéry zauwazyt, ze ludzie kompetentni w
uzyciu réznych terminéw jezyka bardzo-
rzadko potrafig poda¢ ich adekwatne de-
finicje; jest tak dlatego, ze z reguly ele-
menty (np. szachy, warcaby, brydz) danej
kategorii ([gra]) wigze nie definicja, lecz
»podobienstwo rodzinne”. Opis feno-
menologiczny Wittgensteina stat sie testo-
walng hipotezg psychologiczng za sprawg
prac E. Rosch z lat 70. [SMITH 1989].
Wykazata ona, ze obiekt zostanie przypo-
rzagdkowany do danej kategorii nie na mo-
cy definicji, lecz podobienstwa do proto-



ap Maciej Btaszak

typu. W Kkategorii [ptak] drozd zostanie
szybciej, pewniej i precyzyjniej zaklasyfi-
kowany jako jej element niz pingwin.

Same kategorie tworzg strukture hie-
rarchiczng, np.[zwierze], [ptak], [drozd],
z okres$lonym poziomem podstawowym
([ptak], [pies],..., [krzesto], [stod]), w kto-
rego obrebie dystynkcje percepcyjne i
funkcjonalne pomiedzy kategoriami sg
najwieksze. Uczymy sie, jako dzieci, naj-
pierw kategorii z tego witasnie poziomu.
Poziom podstawowy ma trzy, dla naszej
dyskusji niezwykle wazne, wiasnosci
[Neisser 1989]:

a) elementy kategorii poziomu pod-
stawowego sg do siebie podobne (np.
krzesta), czego nie mozna powiedzieé
0 elementach kategorii poziomu wy-
zszego (np. meblach);

b) nasze fizyczne interakcje z rézny-
mi elementami kategorii poziomu pod-
stawowego sg mniej wiecej takie same
(np. zawsze w podobny sposéb siada-
my na krzestach);
¢) kazda kategoria poziomu postawo-
wego ma wiele opisywalnych atrybu-
tow (np. krzesto ma: nogi, oparcie i
siedzenie) i bardzo trudno bytoby
znalez¢ atrybuty wyrdzniajace dla ka-
tegorii poziomu wyzszego ([mebli]).
Uwzgledniajgc te cechy, mozemy

stwierdzi¢ - za Neisserem - ze kategory-
zacjana poziomie podstawowym dokonu-
je sie na podstawie wygladu przedmio-
tow. Stad tez teoria prototypéw - w prze-
ciwienstwie do podejscia definicyjnego -
znajduje swoje naturalne, pozajezykowe
sformutowanie, ktére - na samym wstepie
- dobrze rokuje dla mozliwosci empirycz-
nej weryfikacji proceséw kategoryzacji u
zwierzat.

Okazuje sie jednak, gtéwnie dzieki
pracom MARRA [1982] nad obliczeniowg
teorig widzenia, ze relacja pomiedzy na-
turalnymi kategoriami a zgrupowaniami

cech percepcyjhych* jest wyjatkowo pro-
blematyczna.'Po pierwsze, nie znamy re-
lewantnych cech otoczenia, w terminach
ktdrych ma by¢ ono postrzegane i kate-
goryzowane. Po drugie, nie wiemy nawet,
jaki rodzaj czy poziom cech moze byé
odpowiednig podstawg naturalnej katego-
ryzacji - czy'relewantnymi cechami maja
by¢ te, na ktore reagujg pojedyncze ko-
morki kory wzrokowej, jak w ekspery-
mencie HUBELA i WISELA [1968], czy tez
chodzi o bardziej ztozone aspekty perce-
pcyjne otoczenia. W doswiadczeniach nad
zwierzetami cechy wykorzystywane w
dyskryminacji dwdéch réznych obrazéw
moga plasowac sie, powiedzmy, na pozio-
mie obecnosci badz braku wierzchotka, li-
czby pionowych linii, stopnia nachylenia
prostej (a wiec tego wszystkiego na co -
zdaniem Marra - reagowa¢ moga poje-
dyncze komorki kory lub niewielkie ich
zespoty), badZ tez na poziomie obecnosci
lub braku bardzo ztozonych form perce-
pcyjnych (np. obrazu osoby). Po trzecie,
zdaniem Marra, teorie kategoryzacji bez-
posrednio oparte na reprezentacjach cech
niskiego poziomu (wierzchotek, linia,...)
sg nieadekwatne. Po czwarte, jest niepra-
wdpodobne, aby reprezentacje cech nawet
wysokiego poziomu odpowiadaty natural-
nym kategoriom. Wyobrazmy sobie kate-
gorie [drzew] opisanych w terminach
pierwotnych elementéw objetosciowych
(cylindry, stozki, itd.), odpowiadajacych
pniom, gateziom, itd. To co rdéznitoby
drzewo od sterty drewna opatowego, to
nie obecno$¢ lub brak okreslonych cech,
ale raczej sposoéb ich aranzacji. Potrzeba,
zdaniem Marra, rodzaju strukturalnego

* W ramach podejscia prototypowego zaktada sie,
ze elementy danej kategorii grupuja sie w okreslo-
nej przestrzeni cech, w terminach zbioru ktérych
wiekszos$é elementdw danej kategorii jest blizej jej
prototypowej tendencji, niz prototypowym tenden-
cjom innych kategorii.
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opisu - w ktdrego przypadku trudno usta-
li¢ prototypiczng miare podobienistwa - a
nie listy cech.

Nie mozemy zatem stwierdzi¢ czy
zwierzeta posiadajg repertuar poje¢, na
podstawie postulowania tych samych stru-
ktur wewnetrznych (np. definicji, prototy-
pow), ktdre majg wyjasnia¢ kategoryzacje
u ludzi. Podejscia definicyjnego nie da sie
uwolni¢ od zwigzkéw z jezykiem natural-
nym, a podejscie prototypowe, mimo ze
formutowalne w terminach percepcyj-
nych, oparte jest na kontrowersyjnych
przestankach.

Wyjséciem moze by¢ zatozenie, ze kla-
syfikacja obiektu do danej kategorii nie
jest kwestig znajomosci okres$lonej we-
whnetrznej struktury reprezentacyjnej.

Teorie przyczynowej
determinacji tresci pojec

Te opcje wykorzystuje Teoria Bezpo-
$redniego Oznaczania KRIPKEGO [1972] i
PUTNAMA [1975]. Zdaniem jej autordw
ludzie czesto sg zdolni do uzycia wyra-
z6w (np. woda) oznaczajacych kategorie
([woda]) obiektéw bez doktadnej znajo-
mosci sposobu, w jaki obiekty te majg by¢
opisane i zgrupowane wiasnie w obrebie
tej jednej kategorii. Znajomos¢ znaczenia,
przynajmniej pewnej klasy wyrazow, nie
wymagataby zatem od uzytkownika jezy-
ka znajomosci ich definicji, lecz raczej
przyczynowych relacji pomiedzy aktual-
nym a pierwotnym uzyciem wyrazu i spo-
fecznego kontekstu jezykowego, w kt6-
rym wyraz funkcjonuje.

Fakt bezposredniego oznaczania nie
wyklucza istnienia repertuaru poje¢, jed-
nakze, zdaniem Putnama, obecno$¢ poje-
cia nie gwarantuje, ze jest ono ogniwem
posrednim miedzy wyrazem a obiektem
oznaczanym. W rzeczywistosci dla tzw.

naturalnych termindw jezykowych, opisu-
jacych obiekty potencjalnej ekspertyzy
naukowej (np. ,woda”), pojecia nie po-
Sredniczg w relacji oznaczania. Bedac
uzytkownikami jezyka polskiego posiada-
my pewne nietrywialne pojecie [wody],
ktdrego tres¢ nie jest jednak ustalana dro-
ga definicji, lecz badan naukowych, i w
mniejszym lub wiekszym stopniu od-
zwierciedla przekonania samych naukow-
cow.

Krytycy teorii Kripkego-Putnama wska-
zali, ze przyczynowsg interakcjg pomiedzy
uzytkownikiem jezyka a spotecznoscia je-
zykowg, w ktorej przebywa, nie da sie
okresli¢ jego kompetencji pojeciowych. Z
pewnos$cig bowiem nie kazdy rodowity
londynczyk posiada repertuar pojec fizyka
londynskiego uniwersytetu.

Natozono wiec warunek, ze kto$ po-
siada¢ moze pojecie [x], wtedy i tylko
wtedy, gdy rozrézni, na mocy nomologi-
cznej koniecznosci, przypadki x w okre-
$lonych (idealnych, normalnych, ewolu-
cyjnie znaczacych itp.) warunkach [FO-
DOR 1991]. Dla etologa oznacza on iden-
tyfikacje poje¢ u zwierzat na drodze
behawioralnej, testujgcej uczenie sie pro-
cedur dyskryminacyjnych: posiadanie po-
jecia rownowazne jest zdolnosSci rozroz-
nienia obiektow oznaczanych przez to po-
jecie, od wszystkich pozostatych [LEA
1984]. Pojecia pozostajg dla etologa re-
prezentacjami mentalnymi, identyfikowa-
nymi bez potrzeby okre$lania ich struktu-
ry.

Ta prosta, przyczynowa strategia de-
terminowania tresci pojec nie jest zdolna
wyjasnic faktu istnienia przekonan fatszy-
wych, tj. powszechnych w procesach
kategoryzacji bledéw. Koczkodan (lub
cztowiek) moze przyktadowo nabraé
przekonania, ze widzi przed sobg lampar-
ta. Przekonanie to moze czasami zrodzi¢
sie pod wptywem percepcyjnego oddzia-
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tywania innych obiektéw niz lampart, np.
hieny, wypchanego lamparta, hologramu
lamparta itd. Oznacza to jednak, zgodnie
z teorig przyczynowa, ze przekonanie nie
powinno reprezentowaé lamparta, lecz pe-
wien roztgczny warunek: lampart-lub-hie-
na-lub-wypchany-lampart-lub-..., dla
wszystkich pozostatych mozliwych przy-
czyn tego przekonania. Nie spos6b zatem
zywi¢ fatszywego przekonania, poniewaz
cokolwiek, co mogtoby wywotaé to prze-
konanie, bedzie czescig jego rozigcznych
warunkéw prawdziwosciowych.

Teorie teleofunkcjonalnej
determinacji tresci pojec

Niepewnos$¢ co do tresci interesuja-
cych nas poje¢ moze byé zredukowana
przez odwotanie sie do ftinkcji wokaliza-
cji. Cheney i Seyfarth wykorzystujg te
strategie, okreslajac alarmujacy sygnat ja-
ko ,lampart”, poniewaz sposrdd wszy-
stkich potencjalnych gatunkéw mogacych
wywota¢ u koczkodana te wokalizacje,
lampart jest jedynym aktywnie polujacym
na niego w habitacie takim jak Park Am-
boseli.

Argument funkcjonalny nie jest jednak
przekonujacy, poniewaz nic nie stoi na
przeszkodzie, by zatozy¢, ze funkcjg syg-
natu ostrzegawczego nie jest obrona mat-
py przed lampartami, lecz raczej lampar-
tami z Parku Amboseli, lub lampartami z
Parku Amboseli w latach 80. Zwierzetom
mozemy przypisa¢ pojecia, przynajmniej
tak sie wydaje, nie przez odwotanie sie
po prostu do funkcji ich zachowania, lecz
do jego funkcji adaptacyjnej, zwanej cza-
sami ,,funkcjg wilasciwa” (proper func-
tion) [MILLIKAN 1984]. Funkcja whasciwa
sygnatu ,lampart” nie wskazuje na przy-
czynowy relacje, w ktérej pozostaje ten
sygnat, lecz na jego historie. Jesli zatozy¢

wiec, ze alarm prbdukowany przez kocz-
kodany jest adaptacjg obronng przeciwko
lampartom, wéwczas mozna matpom przy-
pisa¢ pojecie [lampart]. Pojecia zwierzat
- jaka by nie byfa ich struktura i tres$¢ -
muszg jednak, zdaniem MILLIKAN [1995],
rézni¢ sie od ludzkich przynajmniej pod
szescioma wzgledami:
(1) Reprezentacje zwierzece zawierajg
elementy autoreprezentacyjne. Ostrze-
gawczy sygnat ,lampart” jest zawsze
funkcja miejsca i czasu. Moze repre-
zentowac niebezpieczenstwo tu i teraz,
lub za godzine u wodopoju. Miejsce
jego wokalizacji odnosi sie jednak do
pewnego miejsca pobytu lamparta (tu,
u wodopoju), i podobnie jest z czasem
(teraz, za godzine).
(2) Reprezentacje, ktérych zmiennymi
jest czas i miejsce, nie moga byc¢ prze-
chowywane i w takiej postaci wyko-
rzystywane w przysztosci.
(3) Alarm koczkodana sygnalizuje
obecno$¢ lamparta. Kto$ inny mogtby
jednak powiedzie¢, ze raczej nakazuje
on osobnikom z tej samej grupy po-
szukac schronienia. Sygnaty zwierzece
sg zaréwno wskazujace, jak i rozkazu-
jace. Oddzielenie tych dwdch funkcji
w systemie reprezentacyjnym zwierzat
jeszcze sie nie dokonato.
(4) Brak separacji elementu wskazuja-
cego i rozkazujacego, a wiec systemu
przekonan i pragnien, uniemozliwia
wystapienie procesow praktycznego
wnioskowania.
(5) Brak u zwierzat zdolnosci identy-
fikacji swoich wiasnych reprezentaciji.
Pokrywa sie to z obserwacjami Che-
ney i Seyfarth, sugerujgcymi, ze kocz-
kodanom nie sg dostepne ich wilasne
stany umystowe i ze nie s zdolne
przypisa¢ stanéw umystowych innym
osobnikom.
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(6) System reprezentacyjny zwierzat
nie zawiera negacji, mozliwej tylko
wolwczas, gdy posiada on strukture
podmiotowo-orzecznikowg. Stad tez,
zdaniem Millikan, pojecia u zwierzat
nie moga by¢ reprezentowane defini-
cjami mentalnymi.

Sadze, ze teleofunkcjonalna propozy-
Cja MELIKAN [1984] moze by¢ poddana
nastepujacej krytyce. Po pierwsze, odwo-
tywanie sie do pojecia adaptacji dla okre-
Slenia tresci reprezentacji mentalnych,
moze by¢ ttumaczeniem niezrozumiatego
przez jeszcze bardziej niezrozumiate [GO-
ULD, LEWONTIN 1979]. Po drugie, feno-
typowa cecha (np. alarm ,lampart”) jest
adaptacjg ze wzgledu na okreslong fun-
kcje (np. obrone przed drapieznikiem),
tylko wowczas, gdy byta ona realizacjg
tejze funkcji, co doprowadzito do utrzy-
mania owej cechy w procesie doboru na-
turalnego. W wiekszosci przypadkdw, hi-
potezy dotyczgce adaptacyjnych funkcji
nie moga by¢ testowane, poniewaz dawno
utraciliSmy niezbedng informacje o prze-
sztych warunkach i zdarzeniach. Sygnat
alarmowy, ktéry aktualnie funkcjonuje ja-
ko mechanizm obronny przed lampartem,
mogt by¢ faworyzowany przez dobdr, po-
niewaz chronit przodkéw dzisiejszych ko-
czkodanow przed atakiem jakiego$ inne-
go, wymarlego juz drapieznika.

Dyskusja i wnioski

Etologowie zdajg sobie sprawe z trud-
nosci w przypisaniu zwierzetom reprezen-
tacji mentalnych, syntaktyczno-seman-
tycznego systemu komunikacyjnego czy
stanéw Swiadomosci. Nie sg one dostepne
dla introspekcji ani wyrazalne w jezyku
naturalnym, a wiec mozna je bada¢ jedy-
nie metodami behawiorystycznymi, na

ktore naktada sie rozmaite intencjonalne
interpretacje [DENNET 1983]. Majg one,
w przeciwienstwie do wyjasnien biologi-
cznych**, udzieli¢ adekwatnej odpowie-
dzi przyktadowo na pytanie, dlaczego ko-
czkodany nie zareagowaty na sygnat chut-
ter, albo przez podanie powoddéw (,,azeby
nie przerywa¢ zerowania pod wpltywem
falszywego sygnatu™), albo okolicznosci
(,poniewaz rozpoznaty sygnat chutter ja-
ko wariant fatszywego alarmu wrr”). Ob-
ranie intencjonalnej strategii opisu zacho-
wania wymaga jednak od obserwatora du-
zej rozwagi. Wysoki bowiem stopien
komplikacji zachowania potencjalnie ,,in-
tencjonalnego” (na przyktad form komu-
nikacji) nie musi oznacza¢, a w przypad-
ku zwierzat z nizszego szczebla ewolucyj-
nego (na przyktad owaddw) raczej nie oz-
nacza, ze ich behawior jest przyczynowo
warunkowany stanami intencjonalnymi
[KREBS 1990]. Z reguly sg to utrwalone
ewolucyjnie wzorce zachowan, nie pod-
dajace sie w wymiarze zycia osobniczego
plastycznym zmianom drogg uczenia.
Strategia opisu intencjonalnego jest
jednak przekonujaca: cho¢ brak nham mo-

** Opis rozpoznawania sygnatéw wrr i chutter wy-
razony w terminach neurobiologicznych czy beha-
wioralnych mégtby w tym samym stopniu by¢ pra-
wdziwy co opis w terminach intencjonalnych, a mi-
mo to nie bytby adekwatnym wyjasnieniem tej se-
kwencji zdarzeh. Prawdziwo$¢ wyjasnienia jest
warunkiem koniecznym lecz nie wystarczajacym je-
go adekwatnosci. Trzeba ponadto, by opis uchwy-
tywat odpowiednie generalizacje: gdyby koczkodan
nie rozpoznat sygnatu wrr, nie rozstrzygnat czy w
poblizu znajduje sie obcy osobnik, nie wywniosko-
wat, ze sygnat chutter jest bezzasadny i nie posta-
nowit przerywac zerowania, cata sekwencja zdarzen
mogtaby wyglada¢ zupetnie inaczej mimo tych sa-
mych wyjéciowych warunkéw srodowiskowych i te-
go samego fizjologicznego stanu osobnika, o kt6-
rych poinformowaé by nas mdégt opis biologiczny.
Ten ostatni mégtby jedynie stanowi¢ cze$¢ wyjas-
nienia. zdolnosci organizmu do realizacji dziatan
wspomnianych w wyjasnieniu intencjonalnym.
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zliwosci bezposredniego wgladu w stany
intencjonalne zwierzat, mozemy - za De-
nnettem - instrumentalnie przyjaé, ze dla
potrzeb adekwatnosci wyjasnien ich za-
chowania, najlepiej zatozy¢, ze przynaj-
mniej niektére z nich dzialajg na podsta-
wie przekonan, pragnien i wiedzy.

Whiosek jednak do ktérego dochodzg
CHENEY i SEYFARTH [1990] jest znacznie
mocniejszy, dotyczy nie tyle obranej stra-
tegii interpretacji badan, co tresci uzyska-
nych wynikéw. Zdaniem tych badaczy
koczkodany posiadajg pojecia o dobrze
okreslonej tresci intencjonalnej, na przy-
kfad [lamparta], [pawiana], [orta], [weza].
Staratem sie w pracy pokazaé, ze takiej
pewnosci etolog nie moze naby¢, ponie-
waz wszelkie znane teorie determinujace
strukture i tre$¢ poje¢ sa nieadekwatne -
z przyczyn przedstawionych wyzej - w
badaniach proceséw ,,formowania sie po-
je6” u zwierzat Nie oznacza to, ze zwie-
rzetom brak repertuaru poje¢ posiadanego
przez ludzi, i ze nalezatoby zrezygnowac
ze strategii opisu intencjonalnego. Nie
wiemy po prostu, jak zdeterminowac tres¢
tych poje¢, czyli jak uczynic¢ teze o for-
mowaniu sie poje¢ u zwierzat empirycz-
nie weryfikowalng hipoteza.
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Summary

It has been argued in this paper that if we cannot understand concepts independent of natural language, then it is
not clear how to make sense of concepts’ content in animals. Three types of plausible accounts of concepts have been
assessed: (a) Theories of concept structure (definitional and prototype views), (b) Theories of causal determination of
concepts' content, (c) Theories of teleofunctional determination of concepts’ content. On the basis of this critical
survey, the author concluded that no account can be directly appropriated by cognitive ethologists to specify the content
of animals’ concepts. It doesn’t necessarily mean that animals don’t have concepts and that interpreting their behaviour
from intentional stance is wrong. It simply means that we don’t know how to turn the claim that animals have concepts
into an empirically verifiable hypothesis.



