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Setna rocznica urodzin Tadeusza Szczurkiewicza stata sie okazjg do
wydania tomu zbiorowego Krytyka rozumu socjologicznego. Ksigzka ta wy-
kracza znacznie poza formute tomu okolicznosciowego. Znalazto sie w niej
bowiem miejsce nie tylko dla wspomnien o jednym z najwybitniejszych
wspotpracownikéw Znanieckiego, ale réwniez dla wiasnych, niepublikowa-
nych badz zapomnianych tekstéw Szczurkiewicza, a takze dla szeregu
artykutéw, nawiazujacych (scislej lub luzniej) do jego mysli. Ten pokazny
tom stat sie wiec fonom dla trzydziestu jeden (facznie z bohaterem ksigzki)
autoréw. Oto ich lista - zgodnie z porzadkiem, w jakim zostali zaprezentowa-
ni na okladce: Tadeusz Szczurkiewicz, Stanistaw Ossowski, Aleksander
Hertz, Helena Znaniecka-Lopata, Stanistaw Andreski, Feliks Gross, Wia-
dystaw Markiewicz, Janina Markiewicz-Lagneau, Jerzy Szacki, Janusz
Ziotkowski, Jerzy Wiatr, Tadeusz Alek-Kowalski, Przemystaw Bystrzycki,
Jan Danecki, Zygmunt Dulczewski, Janusz Gockowski, Jerzy Heymann,
Stanistaw Kozyr-Kowalski, Krzysztof Kostyrko, Franciszek Krzykata, Miro-
staw Nowaczyk, Andrzej Przestalski, Pawel Ruszkowski, Stefan Stoninski,
Teodor Smietowski, Jacek Tittenbrun, Janusz Tomaszewski, Tadeusz
Trzcinski, Aleksander Wesotowski, Jan Wiodarek, Florian Znaniecki.

»-Rozum socjologiczny” - kategoria w zalozeniu wyznaczajgca gtéwny
nurt rozwazan, pojawia sie zatem w postaciach (z koniecznosci) bardzo
réznorodnych, zaposredniczonych indywidualnymi perspektywami poszcze-
gélnych wspdétautoréw. Systematycznej refleksji poddaje te kategorie Stani-
staw Kozyr-Kowalski w obszernym tekscie wprowadzajgcym pt. Oblicza
rozumu socjologicznego. Tytutowy ,rozum socjologiczny” jest tam potrakto-
wany jako narzedzie analityczne, przy pomocy ktérego dokonuje Autor
ogladu obecnego stanu socjologii, wynikajacego z jej ré6znorodnych koneks;ji.
Zwigzki te maja na ogot charakter konieczny i nieredukowalny - co$
w rodzaju Baconowskich idoli. Zadaniem badacza jest jednak nieustanne
ich kontrolowanie, dajgce szanse na - maksymalnie mozliwe - uwalnianie
~-rozumu socjologicznego” od ,typowych btedéw” (s. 14). Kozyr-Kowalski
wyréznia kilka mozliwych postaci owego ,rozumu”, majgcych charakter
konstruktow o formie biegunowej. Sa to zatem: rozum ideologiczny i empi-
rycystyczny, samodzielny i zalezny, zbiurokratyzowany i urynkowiony,
detektywistyczny i uwzgledniajacy wspétczynnik humanistyczny. Sformuto-
wanie tych pojeé, mogacych postuzy¢ badaczom zycia spotecznego (pod
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ktéra to kategorie podpadnie, w ostatecznym rachunku, réwniez sama
socjologia) w okresleniu tendencji wiasnego ,rozumu” odsyta do metasocjo-
logicznych pogladéw Szczurkiewicza. Konstrukty te bardzo dobrze pasuja
zwiaszcza do Szczurkiewiczowskiego okreslenia socjologii jako nauki ,dtu-
giej” (s. 187), czyli takiej, ktéra wymaga myslenia abstrakcyjnego i dystan-
sowania sie od umystowych przyzwyczajen.

Takie podejscie do uprawiania nauki zdradza inspiracje fenomenologi-
czne: socjolog, aby dojs¢ do wilasciwego obiektu swoich dociekari, musi
zawiesi¢ swoje ,naturalne nastawienie”, tudzgace pozornym obiektywizmem.
Kozyr-Kowalski podnosi zresztg wprost wptywy fenomenologii na mysl
Szczurkiewicza, przypominajgc historie jego - uznanej do niedawna za
zaginiong - rozprawy doktorskiej pt. Sugestia spoteczna, z ktérej pewne
fragmenty zamieszczono w Krytyce rozumu socjologicznego. Sa to analizy
przenikliwe i wielostronne, ukazujgce umyst nieskionny do zamykania sie
w obrebie jednej nauki szczeg6towej.

Szczurkiewicz napisat niewiele. Podstawowy rys jego umystowosci: kryty-
cyzm, przejawiat sie rowniez jako autokrytycyzm, nie tylko nie pozwalajgcy
publicznie prezentowa¢ tekstow niedopracowanych, ale takze spowalniaja-
cy sam proces pisania. Pisma Szczurkiewicza majg charakter Scisty, anali-
tyczny; cho¢ nie ma w nich logicznych formalizacji, tok wywodu miewa
posta¢ sylogizmu, a terminy sg wyraznie doprecyzowane. Jego sposob pisa-
nia jest jednoczesnie sposobem uprawiania socjologii; nie stworzywszy zad-
nego dzieta wyktadajgcego system, konstruuje Szczurkiewicz pewng postaé
wihasnej teorii, by¢ moze zastugujacej na miano teorii krytycznej. Nie jest
ona dana explicite, lecz zawarta w poszczeg6lnych pracach; z jednej strony
w postaci jednostkowych stwierdzeni, z drugiej - obecna jako ksztatt, for-
ma, sposéb kategoryzacji poszczegoélnych elementéw socjologicznej rzeczy-
wistosci branych przez niego na warsztat. Okazjg do formutowania
~programowych” wypowiedzi stajg sie szkice i - ulubiony gatunek - recen-
zje. Odzwierciedlajg one krytyczny styl i temperament autora. Lektura
recenzji zamieszczonych w Krytyce... to prawdziwa szkota myslenia kry-
tycznego, polegajgcego na idgcym réwnolegle z wytykaniem btedéw formu-
towaniu zalecenn teoretycznych i praktycznych. Zaréwno pochwaly, jak
i przygany udzielane przez Szczurkiewicza w recenzjach sg formulowane
z (rzadko dzi$ spotykang) bezposrednioscig i - co najwazniejsze - bardzo
dobrze udokumentowane.

Florian Znaniecki pisat (w recenzji zamieszczonej w Krytyce rozumu
socjologicznego) na temat ksigzki Szczurkiewicza nastepujaco: ,,Czesciowo
w zwigzku z tg krytyka, czeSciowo w dalszej serii studiéw i szkicow,
uwydatnia sie wiasna jego postawa teoretyczna i zarysowuje nowy sposéb
podejscia do pewnych zagadnien socjologicznych o centralnym znaczeniu,
ktory z pewnoscig zostanie rozwiniety i zastosowany w poézniejszych pra-
cach” (s. 282).

Znaniecki doceniat zawsze przenikliwo$¢ i oryginalnos¢ intelektualng
swojego wspotpracownika; ten zas, mimo wyraznego wyartykutowania spe-
cyfiki wlasnego stanowiska, podkreslat zwiazki z osobg starszego kolegi,
a nawet nauczyciela: ,Wiez uczuciowa, jaka taczyta uczniéw z osobg prof.
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Znanieckiego, polegata na tym, ze jego $miatos¢ i oryginalnos¢ w konce-
pcjach oraz szacunek dla cudzej indywidualnosci naukowej wyzwalaty u je-
go uczniéw ped do myslenia samodzielnego” (s. 279).

Ta piekna charakterystyka osobowosci Znanieckiego kryje rowniez, jak
sgdze, zdolno$¢ zaszczepiania przezern swoim uczniom roéznych inspiracji
poprzez tworzenie wokot siebie klimatu intelektualnego wrzenia. Najbar-
dziej charakterystyczne sg tutaj odniesienia do Kanta, obecne w koncepcji
Znanieckiego (gtdwnie w teorii wartosci, a wiec blisko badenskiej szkoty
neokantyzmu) przenikajgce réwniez mysl Szczurkiewicza, jednak w inny
sposdb, zblizajgcy go raczej do marburczykéw. O ile bowiem Znanieckiego
interesujg gtownie funkcjonujace w spoteczenstwach sekwencje znaczen, do
ktorych pragnie dotrze¢ przy pomocy specyficznej strategii badawczej:
wspotczynnika humanistycznego, o tyle w centrimi zainteresowan Szczur-
kiewicza wydajg sie by¢ raczej kwestie metasocjologiczne. Znaniecki widzi
zadanie badacza w opisie i wyjasnianiu tego, co fenomenologia nazywa
Lebenswelt - $wiata zycia codziennego, z charakterystycznym dla niego
~-nastawieniem naturalnym”: zespotem przekonan nabytych przez jednostke
w drodze socjalizacji, w sposob konieczny bedacych przekonaniami danej
grupy spotecznej. Skiania to w koricu Znanieckiego do stwierdzenia, ze
badacz powinien uzna¢ za wiedze wszystko to, co w spoteczenstwie za nig
uchodzi. Jest to element mys$lenia o spoteczenstwie z perspektywy kultu-
ralistycznej. Z kolei Szczurkiewicz, zdajac sobie sprawe z istnienia ,natural-
nego nastawienia”, widzi w nim raczej zagrozenie dla procesu badawczego,
ktory pragnatby zobiektywizowa¢ na tyle, na ile to mozliwe.

Szczurkiewicz wybiera ,droge krytyczng” i stosuje ja konsekwentnie do
uprawianej przez siebie nauki - socjologii. W jego oczach socjologia jest
dziedzing znaczgcg, ale jednocze$nie narazong na szereg zagrozen. ,Jej
[socjologii] postawa poznawcza [..] - pisze Szczurkiewicz - wymaga usta-
wicznego deziluzjonowania najbardziej utartych, a przez to i najbardziej
«obiektywnych» sposobow myslenia i wartoSciowania w sferze najblizszej
nam uczuciowo i praktycznie, ustawicznego i czujnego wnikania poprzez
potoczne kryteria, kategorie i uzewnetrzniajgce je stany rzeczy w rzeczywi-
stg ich dynamike, przystonietg szeregiem utartych fikcji ideologicznych,
czesto podswiadoma, wiec i trudno wyrazalng” (s. 187).

W Swietle tej (i podobnych) wypowiedzi uzycie kategorii ,rozumu socjo-
logicznego” jako glownego pola analiz Szczurkiewicza wydaje sie trafnym
pomystem redaktorow tomu. Specyfika ,rozumu socjologicznego” wydaje sie
tutaj polega¢ na jego usytuowaniu pomiedzy Kaniowskimi pojeciami ,rozu-
mu teoretycznego” i ,rozumu praktycznego”. ,Rozum socjologiczny” powi-
nien by¢ oparty na obu, zas kazde zbyt dalekie wychylenie w kierunku
jednego lub drugiego powoduje jego znieksztatcenia. Szczurkiewicz pisze:
~Wspotczesna mys$l socjologiczna - przy akompaniamencie jarmarcznej
wprost wrzawy, jaka czyni sie w pewnych kotach, zwlaszcza pedagogow,
wokdt nazbyt niestety ,modnej” dzi$ socjologii - chwieje sie miedzy dwoma
alternatywami: albo budowaniem $miatych konstrukcji ogolnych ~syste-
moéw), ktérych sklepienia, tuki, a nawet dzwigajace kolumny unoszg sie
wysoko i suwerennie ponad faktami spotecznymi, i w ktérych odwotanie sie
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do faktow ma na celu jedynie ilustracje apriorycznie utworzonej teorii, albo
- réwnie bezptodng, a nieporéwnanie mniej ciekawag, mniej twoércza, ale za
to o tyle tatwiejszg i bardziej demagogiczng faktolatrig, batwochwalczym
kultem faktéw, nie pozwalajacym na wynurzenie glowy ponad zmacone
fale rzeczywistosci i jasne, przenikliwe, a zarazem sensownie porzadkujace
spojrzenie” (s. 216).

W ten oto, niezwykle obrazowy (przy jednoczesnej gtebi mysli) sposéb
Szczurkiewicz okre$la miejsce, jakie powinien zajmowac ,rozum socjologi-
czny”; czyni to przez ukazanie powszechnie wystepujgcych w socjologii
uskrajnien i wynikajacych z nich zanieczyszczen. | tak, na przyktad, brak
solidnej refleksji teoretycznej prowadzi do grafomanii socjologicznej, do
~produkowania obfitej ilosci zdarn zawierajgcych metny i przykry szlam,
z ktorego zadna, najbardziej zmudna i sumienna analiza krytyczna nie
wydobedzie nie tylko uncji zlota, ale nawet przefiltrowanej wody” (s. 188).

Natomiast brak nalezytego kontaktu teorii z empirig moze przynies¢
skutki w postaci tworzenia ,formut egzegetycznych” zastepujacych empiry-
czne badanie ,zawsze gotowym wyjasnieniem” (s. 165) oraz namnozenia
poje¢ bezuzytecznych eksplanacyjnie. ,Pojecia «sugestii», «nasladowania»
i «zarazy spolecznej» moga i powinny by¢ usuniete z psychologii i socjolo-
gii; nie daja one przeciez, Scisle rzecz biorgc, zadnego teoretycznego wyttu-
maczenia faktéw psychicznych czy spotecznych, nie ostoja sie rowniez
wobec glebszej, krytycznej analizy” (s. 165).

Jakkolwiek Szczurkiewicz podkresla nieustannie koniecznos¢ zachowa-
nia réwnowagi miedzy teorig a empirig w refleksji socjologicznej, wydaje
sie, ze wiecej niebezpieczenstw widzi w ,mréwczym” (przywotajmy Bacono-
wska lasyfikacje teorii naukowych) gromadzeniu faktoéw i ich fetyszyzacji,
ktéra nazywa ,faktolatria”. Gtéwne zagrozenie ptynace z takiego podejscia
do materii spotecznej polega na tym, ze mnogos¢ uzbieranych informacji
jest przez badacza systematyzowana pozornie, zgodnie z wiasnymi przed-
zatozeniami. W ten sposéb wnioski z ,obiektywnych” badan sg podszyte
ukrytymi zatozeniami metafizycznymi (St. Kozyr-Kowalski okresla w przed-
mowie taki stan rzeczy mianem ,rozumu kryptometafizycznego”). Owa
kryptometafizyka moze by¢ dwojakiego rodzaju: wynikajgca z przykrawa-
nia faktow do wielkich systemow filozoficznych lub tez dostosowywania ich
do wiedzy potocznej, pozornie obiektywnej.

W tym miejscu rodzi sie pytanie, czy Szczurkiewicz wierzyt w idealnie
wywazong naukowg teorie socjologiczng? Jak rozumieé nastepujace zdanie:
~W nauce bowiem nie tyle sam wynik, ile drogi, ktérymi sie do niego
dochodzi: sposéb postawienia i analizowania problemu i rodzaj uzasadnia-
nia i wygtaszania twierdzen, jest rzecza decydujaca, a zarazem najbardziej
interesujgcg”’?

Mozna tu wyczyta¢ wiare w nauke jako droge (do rzeczy samych w so-
bie?) wraz ze wszystkimi przygodami, ktére moga sie na niej przytrafic.

Szczurkiewicz, podejmujgc rozwazania na temat socjologii wykazuje
przenikliwos¢ umystu, zaskakujgcg rowniez i dzi$, ponad pie¢dziesigt lat
pézniej. G¥dwny rys, ktéry rzuca sie w oczy jako aktualny, to zastosowanie
kryteriéw spotecznych do refleksji nad socjologiag. Wydobywajg to w swoich
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artykutach zamieszczonych w Krytyce rozumu socjologicznego Janusz Ziét-
kowski i Janina Markiewicz-Lagneau. Zidtkowski pisze: ,Na powstanie
i rozwdj socjologii jako nauki jako dyscypliny naukowej nalezy patrzeé
socjologicznie, to znaczy szuka¢ tych warunkoéw czy czynnikow,
ktérych istnienie sprzyja pojawieniu sie naukowej, systematycznej refleksji
nad zyciem spotecznym” (s. 518). W taki tez sposob autor probuje zmierzyé
sie z ,rozumem socjologicznym”, uchwyci¢ specyfike sposobu uprawiania
socjologii w roznorodnych warunkach ekonomiczno-kulturowych.

Z kolei Markiewicz-Lagneau ukazuje pod szyldem ,socjologia socjologii”
zbieznos¢ krytycznej refleksji nad ta dziedzing u Szczurkiewicza, Sorokina,
Ossowskiego, Gouldnera i Mertona. Whnioski ptynace z zestawiania tych
autoréw nie sg dla socjologii zbyt budujace; wszyscy oni wskazujg na
obecno$¢ kryzysu (czy tez kryzyséw) tej nauki, na stan permanentnej
niestabilnosci, w jakiej sie ona znajduje. Autorka pisze: ,Krytyka socjologii
jest nie tyle rozrywkag socjologéw ile raczej socjologiczng koniecznoscig”
(s. 432).

Problematyka socjologicznej autorefleksji znajduje sie bardzo blisko ja-
dra rozwazan Szczurkiewicza. Jednakze posrod artykutdw zamieszczonych
w drugiej czesci ksigzki, poswieconej prezentacji wypowiedzi wspétczesnie
dziatajgcych polskich socjologow inspiracje tym watkiem spotykamy dosy¢
rzadko. Szkoda, poniewaz mogtoby sie to (jak sadze) przyczyni¢ do nadania
tomowi wiekszej problemowej i tematycznej spojnosci.

W nurcie bliskich problemowo Szczurkiewiczowi tekstow miesci sie
szkic Janusza Gockowskiego, poswiecony modelom roli spotecznej socjologa,
rozpatrywanym w kategoriach pola napie¢; brak tu jednak przyltozenia
Szczurkiewiczowskich refleksji, mozliwych do zastosowania w tej materii.
Z kolei Jacek Tittenbrun podejmuje probe ukazania dzisiejszej postaci
-mody na sondaze” (a nawet ,demokracji sondazowej”), ksztattujacej obraz
socjologii ,w powszechnej Swiadomosci” (s. 491). Nie uwazam jednak (jak
sugeruje autor szkicu) by Szczurkiewicz postponowat wiedze potoczng (por.
s. 497). Dostrzega on wszakze zderzenie miedzy ,bezmysinoscig badan
empirycznych a madroscig robotnic fabrycznych” (s. 240). ,Jest doprawdy
co$ groteskowego - pisze Szczurkiewicz - we wrazeniu, ktére budzi sie
w czytelniku, kiedy w gaszczu bezsensownie nagromadzonych zestawien
statystycznych i rozpaczliwie powierzchownych komentarzy, Swiadczacych
0 zupelnej dezorientacji, zawieje go ozywcze tchnienie o ilez bardziej sen-
sownej i bogatej rzeczywistosci cytowanych skapo inteligentnych wypowie-
dzi badanych robotnic [...]" (s. 240 -241).

Dla dopetnienia obrazu Szczurkiewicza nalezy, jak sadze, podkreslié
1 udokumentowac jego zwiagzki z myslg Kanta. Autorzy artykutdw przywo-
tuja wprawdzie dosy¢ czesto Kanta, jako tego, ktéry stanowit dla Szczur-
kiewicza wzor mys$lenia i zrodilo inspiracji. Nikt jednak nie poswiecit
osobnego tekstu problemowi recepcji Kanta przez autora Studiéw socjologi-
cznych. Przyktadem, mogacym postuzy¢ zobrazowaniu tych inspiracji niech
bedzie Psychologia iluzji - studium, w ktéorym Szczurkiewicz analizuje
ludzkie procesy spostrzegania, rozpatrujac je w odniesieniu do procesow
poznania zaréwno potocznego, jak i naukowego (w tym przypadku - socjo-
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logicznego). Jest to tekst szczegdlnie reprezentatywny dla ukazania
Szczurkiewiczowskiego zakorzenienia w Kancie. Podstawowe (a jednoczes$-
nie najbardziej rewolucyjne) idee tego filozofa sg w Psychologii iluzji prze-
kladane na jezyk socjologii. W zwigzku z tym ich obecnos$¢ jest ,podskérna”,
a wydobycie wymaga do$¢ uwaznej lektury. Osig rozwazan autora jest
problematyka iluzji w spostrzeganiu rzeczywistosci i ich ,psychosocjogene-
za”. Zasadniczg teza jest wystepowanie w procesie spostrzegania ,S$wiata
materialnego, przede wszystkim za$ [...] procesow i sytuacji spotecznych”
niezgodnosci z obiektywna rzeczywistoscia, iluzorycznosci. Petna zgodnos¢
jest tu zresztg praktycznie niemozliwa, stanowi raczej pewng modelowa,
idealng posta¢ procesu. Stosujac ostre kryterium Scistego odzwierciedlenia
rzeczywistosci przez wyobrazenia, musielibySmy uznac¢ je wszystkie za
iluzoryczne. Granica miedzy owymi iluzjami ,w szerokim sensie” a iluzja-
mi ,¢ensu strictori”, jest zresztg bardzo ptynna i nie ma charakteru jako-
$ciowego, lecz opiera sie na réznicy stopnia. ,Sciste iluzje” wykazuja tylko
znaczniejsze odchylenie od rzeczywistosci.

Do opisu procesu percepcji Szczurkiewicz postuguje sie pojeciem wyob-
razen, wsrod ktorych wyréznia typy: wyobrazenia spostrzegawcze, odtwor-
cze i wytworcze. Pierwszy typ wyobrazen obejmuje bezposrednie reakcje na
materiat sensoryczny docierajgcy do narzgdéw zmystow, drugi - pamiecio-
we S$lady dawnych wyobrazen, powigzanych prawami kojarzenia, trzeci -
nowe tresci, nie majace swych bezposrednich odpowiednikéw w uprzednim
doswiadczeniu, powstate jednak dzieki tworczemu syntetyzowaniu elemen-
tow posiadanego juz wyposazenia wyobrazeniowego. Pojecie wyobrazen od-
powiada w zasadzie pojeciu kategorii apriorycznych, ktére jednak zostajg
tutaj umieszczone w pewnej hierarchii. Z kolei przyporzgdkowanie przed-
miotu do okre$lonej ,klasy przedmiotow” (czyli kategorii) to zadanie sadu
klasyfikujgcego wydawanego przez jednostke. Osadzenie realnosci danego
przedmiotu dokonuje sie dzieki sgdowi realizujgcemu. Wedtug Szczurkiewi-
cza wyobrazenia spostrzegawcze stanowig skiadnik obiektywny, za$ wyob-
razenia odtworcze i wytwoércze - skiadnik subiektywny spostrzezen.

Szczurkiewicz, tak jak Kant, przyjmuje istnienie obiektywnej rzeczywi-
stosci. Unikajgc wszelkiego sceptycyzmu, opisuje sady o wyobrazeniach
w kategoriach prawdy i fatszu:

-Prawdziwy jest sad wystepujacy w postrzezeniu, jesli skladnik subie-
ktywny jest zgodny z wyobrazeniem spostrzegawczym i obiektywnymi,
dostrzegalnymi w danej sytuacji wkasciwosciami podmiotu; fatszywy - jesli
sktadnik subiektywny bedzie w catosci lub w czesci niezgodny z wyobraze-
niem spostrzegawczym i obiektywnymi, dostrzegalnymi wiasciwosciami do-
strzeganego przedmiotu” (Psychologia iluzji, s. 290).

Przyjeta tutaj koncepcja obiektywnos$ci ma, jak sadze, podwoéjny sens,
obejmujacy jej rozumienie jako ,rzeczy samej w sobie” (rzeczywistosci real-
nej, ale nieosiggalnej dla umystu) oraz jako transcendentalnej, a wiec
wytworzonej przez ludzi, ale powszechnie przyjetej za prawdziwag, rzeczy-
wistosci: Przylozenie owych Kaniowskich kategorii do analizy dokonanej
przez Szczurkiewicza pozwala unikng¢ wrazenia circulus vitiosus w defini-
cji sagdu prawdziwego i fatszywego.
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Wszelkie procesy podmiotowego poznania zachodzg wiec w ramach wy-
znaczonych spotecznie w odniesieniu do pewnych idealnosci, od ktérych
odchylajg sie w mniejszym lub wiekszym stopniu. Odchylenia te sg skut-
kiem uproszczen dokonywanych przez umyst po to, aby materiat zmystowy
byt mozliwy do zaklasyfikowania, a wiec rozpoznania ze wzgledu na poszu-
kiwane przez podmiot réznorakie kierunki np. legend czy mitow, ale takze
stereotypéw spotecznych, w ktorych wyobrazeniowy schemat osoby, przed-
miotu czy zjawiska taczy sie z ocena. Stereotypy sg pewnymi postawami,
najczesciej z silnie rozwinietym sktadnikiem emocjonalnym. Jako takie,
moga stanowi¢ znaczne zagrozenie dla obiektywnosci procesu spostrze-
Zeniowego.

lluzoryczno$¢ naszego spostrzegania moze mie¢ charakter $wiadomy
lub nieswiadomy. Wiekszo$¢ ludzi jest swiadoma pewnych ztudzen wzroko-
wych, np. nie podejrzewa zanurzonego w wodzie kija o nagte ztamanie sie.

Bardziej skomplikowana kwestie stanowi grupa nieswiadomych iluzji.
Powstajg one na skutek dwdch typoéw czynnikéw. Pierwszy typ obejmuje -
mowigc ogblnie - to wszystko, co sprawia, ze prawidtowe skategoryzowanie
przedmiotu przekracza mozliwosci narzadéw zmystéw. Moze to by¢ nie-
wyraznos¢ bodzca, krétkotrwatosé jego ekspozycji lub tez umieszczenie go
poza polem uwagi lub na jego obrzezach. Drugi typ czynnikdéw zwigzany
jest z poszukiwaniem przez podmiot okreslonych wartosci, lub unikaniem
zagrozen, co jest przyczyng tendencyjnego klasyfikowania bodzcow.

Interesujgce w szkicu Szczurkiewicza jest jego podejscie do kwestii
poznania naukowego, ktdrego status wzgledem potocznego ogladu rzeczy-
wistosci w zasadzie nie jest szczegdlnie uprzywilejowany. Podobnie jak
miedzy iluzja sensu largissimo i sensu strictori, réznica miedzy tymi dwo-
ma typami poznania jest réznicg stopnia. Nauka tym rézni sie od wiedzy
potocznej, ze ma wiekszg Swiadomos¢ iluzorycznosci, dzieki czemu moze ja
lepiej kontrolowaé. Szczurkiewicz pisze:

-W nastawieniach poznawczo-spostrzegawczych w nauce i krytycznej
praktyce obowigzuje dyrektywa odwrotna niz ta, ktéra wlada naszymi nie-
kontrolowanymi refleksjg postrzezeniami. A mianowicie: poniewaz nie jest
mozliwe catkowite usuniecie roli czynnika subiektywnego w naszych postrze-
zeniach, nalezy dazy¢ do mozliwie najdalej posunietej asymilacji czynnika
subiektywnego do czynnika obiektywnego” (Psychologia iluzji, s. 290).

Taka gra z iluzjami dotyczy wiec takze uczonych i ich wysitkéw po-
znawczych. Socjolog wydaje sie by¢ szczegolnie narazony na niektore znie-
ksztatcenia percepcyjne, zwlaszcza stereotypy:

»,0d wplywu stereotypow spotecznych nie jest wolny i badacz-socjolog,
ktory tym silnie ulega stereotypom w swoich badaniach «empirycznychy,
im mniej zdaje sobie sprawe z tego, jakie stereotypy spoteczne i w jakim
stopniu moga znieksztakcic¢ jego obserwacje” (Psychologia iluzji, s. 291).

Dla socjologa wynika stad postulat maksymalnego krytycyzmu wobec
siebie, rozumianego jako mozliwie najwieksza samoswiadomos¢ badawcza.
Wymaga ona mozliwie najwiekszego skupienia uwagi na problemie pod
katem jego wieloaspektowosci, obejrzenia go nie tylko ,ze wszystkich
stron”, ale, w miare mozliwosci, przy pomocy ,r6znych okularéw”.
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Takie za$ rozszerzenie pola widzenia mozliwe jest dzieki uwaznemu
ogladowi wszelkich dostepnych informacji pochodzacych z réznych Zrodet.
Proces badawczy nieustannie oscyluje wokot rzeczywistosci w znaczeniu to
~realnosci fizycznej” (odpowiadajgcej Kantowskiej ,rzeczy samej w sobie”),
to zndw ,realnosci spotecznej” (czyli transcendentalnych, intersubiektywnie
przyjetych prawidtowosci).

Tak wiec, zardwno w procesie poznania potocznego, jak i naukowego
mamy do czynienia nie z kopiami rzeczywistosci, lecz z jej reprezenta-
cjami, w pewnym stopniu zréznicowanymi podmiotowo, a w duzej mierze
uwarunkowanymi spotecznie. Na ksztatt tych reprezentacji wptywa daz-
nos¢ do uzyskania maksymalnej spdéjnosci i logicznosci sytuacji, w ktorej
uczestniczymy, co pociaga za sobg koniecznos¢ redukcji informacji i uprasz-
czania obrazu rzeczywistosci. Procesy idealizacji polegajg na konstruowaniu
w umysle pewnych typdéw idealnych: obiektéw obdarzonych maksymalng
wartoscig danej cechy, nie mogacych realnie zaistnie¢, ale bardzo przydat-
nych dla orientacji w rzeczywistosci.

W Krytyce rozumu socjologicznego znalez¢ mozemy réwniez grupe arty-
kutéw prezentujgcych wspomnienia o Szczurkiewiczu, zawierajgcych ele-
menty jego biografii, ukazujacych jego ,ludzka twarz” - sposéb bycia,
wyglad, cechy charakteru za ktdre go ceniono, ale réwniez i te, ktérymi
zrazat do siebie otoczenie (np. lekcewazgcy stosunek do kobiet, ktéry jed-
nak nie czynit z niego catkowitego mizoginika). Szczurkiewicz, jakiego
spotykamy we wspomnieniach, to ,indywidualista i indywidualnos¢”, wielki
erudyta i doskonaty stylista, zyczliwy, ale troche wyniosty, nie z kazdym
nawigzujgcy kontakt; surowy, hojniejszy w krytyce niz w pochwatach;
utrzymujacy wysoki poziom wyktadéw, nie zawsze dostosowany do mozli-
wosci stuchaczy (por. s. 600 - 601).

Czytelnik ma tez okazje zapozna¢ sie z kawatkiem historii - z proce-
sem instytucjonalizacji socjologii, tworzenia sie jej katedry na Uniwersyte-
cie Mikotaja Kopernika w Toruniu i z rola, jakg w tym procesie odegrat
Szczurkiewicz (por. s. 564). Swojg droga, to ciekawe, ze wladze UMK
w odpowiednim czasie nie potrafity doceni¢ rangi tego uczonego chocby na
tyle, by zapewni¢ mu mieszkanie w Toruniu. Ten banalny zdawatoby sie
fakt spowodowat, ze Szczurkiewicz przeniést sie do Poznania, gdzie uczel-
nia wykazata sie nieco wiekszg dbatoscig o jego osobe, zapewniajgc mu
lokum. Mimo to UMK pozostat w jego pamieci. ,,Z Uniwersytetem Mikotaja
Kopernika czuje sie gteboko zwigzany uczuciowo” - napisat Szczurkiewicz
w liscie do Rektora z 1984 roku. Byt to jeden z ostatnich listow.

Krytyka rozumu socjologicznego postawita sobie wazne zadanie: przy-
wotaé posta¢ znang socjologom, ale traktowang dos¢ marginalnie. Sadze,
ze to zadanie zostato (czeSciowo przynajmniej) spetnione: Szczurkiewicz
zostat jeszcze raz dopuszczony do glosu, jeszcze raz sprowokowat do podje-
cia krytycznej refleksji nad zagadnieniami dla socjologii wcigz kluczowymi.
Czy mozna jednak liczy¢ na to, ze jego bardzo bogata, skondensowana
mysl zostanie podjeta? W niewielkich objetosciowo szkicach ukrywajg sie
wszak tresci ciekawe i aktualne, czasami zaskakujace Swiezoscia, jakby je
napisano wczoraj. Sadze, ze przykitad Szczurkiewicza wskazuje, ze mozna
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uprawia¢ socjologie nie unikajac perspektywy filozoficznej i uzyskiwac
w ten sposéb reultaty, do ktérych (miejmy nadzieje) dazg wszyscy ludzie
nauki: pogiebienie analizy i jej wiekszg rzetelnos¢.

Krytyka rozumu socjologicznego, praca zbiorowa wydana z okazji 100-lecia
urodzin Tadeusza Szczurkiewicza, red. Stanistaw Kozyr-Kowalski, Andrzej
Przestalski i Jan Wiodarek, Zysk i S-ka, Poznan 1997.
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