Profesor Jerzy Kmita (1931-2012)

Omdwienie, a nawet tylko pobiezne przedstawienie na kilku stronach
dorobku naukowego, bedacego efektem kilkudziesigciu lat intensywnej
pracy, jest niemozliwe. Mozna jedynie wskazac kilka charakterystycznych
cech, decydujacych o jego specyfice i wadze. Jerzy Kmita byt filozofem,
kulturoznawcg, krytykiem literackim, swego czasu takze aktywnym pu-
blicystg. We wszystkich tych dziedzinach przejawito sie jego dazenie do
ksztattowania wiedzy i wypowiedzi naukowej w zgodzie z formutg mysle-
nia, ktdrg Popper nazywat ,,racjonalizmem argumentacyjnym”. Nie chodzi
tu o przyjecie jakichkolwiek szczegdtowych pogladdw Poppera, zwtasz-
cza tyczacych sie humanistyki, ale najbardziej zasadniczej idei, gtoszacej,
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ze wiedza jest sprawa argumentacji — logiki, a nie retoryki. To pozbawio-
ne uprzedzen stanowisko pozwolito Kmicie uwzglednia¢ jako inspiracje
stanowiska niezgodne, wielokrotnie odmienne od jego wtasnych pogla-
déw. Czy byt to Carnap, czy Foucault, Marks czy Davidson — by wymieni¢
kilku waznych dla Kmity, a wzajem sobie przeczacych autoréw — zawsze
chodzito o to, co z ich pism stanowi wyzwanie, co nalezy na mocy argu-
mentacji przyja¢, gdzie zrezygnowac z tez dotad przez siebie gtoszonych.
Stad nieustanne zainteresowanie nowymi, nawet najbardziej odlegtymi
opcjami intelektualnymi i réwnie nieustanna rewizja wtasnych pogladdw.
Tego rodzaju racjonalistyczna otwartos¢ znajduje podstawe w poznaw-
czej bezkompromisowosci, przejawiajacej sie w wytuskiwaniu z autoréw
chocby najbardziej zainteresowanych spotecznym czy politycznym dzia-
taniem - Marks jest tu najlepszym przyktadem - tego, co istotne wtasnie
pod wzgledem poznawczym, co teoretycznie donioste, co pozwala wyja-
sniac ludzka rzeczywistosc.

Postawa taka — wbrew pozorom rzadka — zaowocowata m.in. mozli-
woscig integracji odmiennych tradycji. Cho¢ Kmita zaczynat blisko Carna-
powskiej filozofii nauki, to rychto uznat dorobek niemieckiej, antynatura-
listycznej filozofii humanistyki, nadajac jednak tezom Rickerta, Webera
czy Diltheya odmienng artykulacje, wydobywajac ich eksplanacyjne jadro.
Pierwszym tego efektem byta koncepcja interpretacji humanistycznej, nie
tylko stanowigca element metodologii humanistyki, ale przede wszystkim
znoszaca (czy Kmita zaakceptowatby tutaj ten Heglowski termin?) trady-
cyjng opozycje miedzy wyjasnianiem a rozumieniem, ukazujaca interpreta-
cje jako — logicznie rzecz biorac — scisle okreslony typ wyjasniania, nieredu-
kowalny zresztg do wyjasnieri innego rodzaju, przyczynowych, funkcjonal-
nych itp. Zrodzita sie z tego wizja humanistyki jako nauki, w takim samym
sensie, w jakim nauka jest przyrodoznawstwo, ale o metodach i procedu-
rach wtasnych, specyficznych i niepodlegajacych metodologicznej reduk-
cji. Swego czasu projektom redukcji humanistyki do przyrodoznawstwa
Kmita poswiecit wiele krytycznej uwagi. Drugi efekt postawy Kmity tatwo
zaobserwowac w jego teorii kultury. Mimo ze Kmita otwarcie bronit me-
todologicznego antyindywidualizmu, to najbardziej chyba uderzajacym
rysem koncepcji spoteczno-regulacyjnej jest nie sama definicja kultury, bo-
wiem poglady podobne Kmitowym w tym zakresie gtoszono juz wczesniej
wielokrotnie, ale integracja perspektywy podmiotowej i wyjasnieri po-
nadindywidualnych. Kmita przyjat zmodyfikowang Weberowska koncep-
cje dziatan racjonalnych, zarazem jednak uwazajac, ze same cele ludzkich
dziatan i realizowane poprzez nie wartosci majg geneze spoteczng, ponad-
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podmiotowq i wpisane sg w catos¢ struktury funkcjonalnej. Stad pochodzi
interpretacja perspektywy podmiotowej i strukturalnej wiasnie jako od-
miennych perspektyw poznawczych czy tez innych sposobdw rozwazan.
Kazde zjawisko podmiotowe uwazane jest zatem za spoteczno-podmio-
towe, a kazde zjawisko ponadindywidualne — rozwazane jednoczesnie
z perspektywy subiektywnego uczestnictwa w kulturze. Kmita wiec nie
tyle zajat jedno z tradycyjnych stanowisk w metodologicznym sporze indy-
widualizmu i antyindywidualizmu, ile raczej rozwigzat sam spér, w ktdrym
obie strony posiadaty przeciez trudna do podwazenia argumentacje.

Przy takim punkcie widzenia catos¢ rzeczywistosci ludzkiej jawi sie
jako produkt interakcji miedzy intencjonalnymi dziataniami podmiotéw
a funkcjonalnymi wymogami praktyki spotecznej, interakcji z obu stron,
specjalnie wrazliwej na historie. Szczegdlnie dobrze widoczne stato sig to
w — sformutowanej jeszcze przed teorig kultury - Kmitowej koncepcji roz-
woju wiedzy naukowej, czyli w epistemologii historycznej. Uwzglednienie
stanowiska spoteczno-kulturowego i roli wiedzy kulturowej doprowadzi-
to do historycznej relatywizacji wzorcdw poznania i metodologicznych
wzorcOdw badan, do uznania tez bliskim pogladom gtoszonym w tym sa-
mym czasie przez Kuhna z t3 réznica, ze Kmita utrzymat wzorce logicznej
analizy wiedzy naukowej wywodzace sie z tradycji szkoty wiederiskiej. Nie
przysporzyto to Kmicie czytelnikdw. Wielu obroricéw analitycznej filozofii
nauki nie potrafito przyjac jego relatywistycznych tez, nawet jesli chodzi-
to o relatywizm przez mate ,,r”’. Jednoczesnie relatywizujgce koncepcje
wiedzy zyskaty rychto popularnos¢ wsrdd bardziej literacko nastawionych
humanistéw, dla ktérych trudny do zaakceptowania byt jezyk logicznych
analiz Kmity. Podobne problemy zdaja sie do dzi$ cigzy¢ na recepgji tej
twdrczosci. Interpretowato sie i interpretuje j3 z jednej strony jako ,,scjen-
tystyczna”, a nawet ,,pozytywistyczna”, a z drugiej — jako relatywistyczny
zamach na gmach tradycyjnej epistemologii. Taki jest zapewne los stano-
wisk oryginalnych, wobec ktérych zawodza klasyfikacje pogladéw czerpa-
ne z podrecznikdw - takze z podrecznikdw Kmity.

Tego rodzaju praca wymagata nieustannej umiejetnosci syntezy niezgod-
nych stanowisk, rozpatrywania i uzgadniania stojgcej za nimi argumentacji,
poruszania sie na granicach tradycyjnie wydzielonych dyscyplin humanisty-
ki. Kmita skonceptualizowat te strategie jako projekt humanistyki zintegro-
wanej. Nie byt oczywiscie pierwszym, ktéry zdawat sobie sprawe z tego,
ze humanistyka potrzebuje swoistej metadyscypliny, wyspecjalizowanej w
opracowywaniu teoretycznych uogdlnieri na podstawie wynikdw dyscyplin
szczegdtowych. Oryginalne jest poszukiwanie owej uogdlniajgcej perspek-
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tywy w filozoficznie ugruntowanej teorii kultury. Akademicka dyscypling
realizujaca projekt humanistyki zintegrowanej miato by¢ kulturoznawstwo.
Kmita widziat w nim dziedzine oparta na spusciznie filozofii z jednej stro-
ny, a na osiggnieciach empirycznych nauk o kulturze — z drugiej, dziedzine
humanistyki teoretycznej, ktdrej podstawowym zadaniem jest integracja
wiedzy humanistycznej pod postacig spdjnej teorii.

Nie miejsce tutaj na dyskutowanie, a nawet przedstawianie szczegd-
towych koncepcji Kmity, jego interpretacji teorii wspétczynnika humani-
stycznego, idei korespondencji istotnie korygujacej, koncepcji biernego
antyfundamentalizmu, teorii semantyki komunikacji miedzykultutrowe;j,
jego idei literaturoznawczych itd., itp. Rozwazania takie mogtyby wypet-
ni¢ kilka monografii i s jak najbardziej godne podjecia. Wazniejsze jednak
wydaje sie istnienie w polskiej humanistyce pewnej Kmitowej tradycji,
,kmitologii”, jak sie kiedys u nas méwito. W moim przekonaniu tradycja ta
da sie sprowadzi¢ do kilku punktéw weztowych. Po pierwsze, do wizji hu-
manistyki jako dziedziny wiedzy, ktdrej zadaniem jest racjonalne wyjasnia-
nie zjawisk rzeczywistosci ludzkiej. Po drugie, do przekonania, ze wiedza
o odpowiedniej mocy wyjasniajacej powinna dazy¢ do postaci mozliwie
uporzadkowanej teorii. Po trzecie, ze nie ma niepowaznych stanowisk po-
znawczych, ajedyne, co sie liczy, to jak sg one uargumentowane. Po czwar-
te i najwazniejsze, jest to tradycja nieustannej krytyki i rewizji wtasnych
pogladdw, kierowanej mozliwie czystym interesem poznawczym. W do-
bie humanistyki jako polityki, jako krytyki spotecznej, jako tworzonej ad
hoc diagnozy wspétczesnosci — zadnego z tych celéw Kmita zapewne nie
odrzucitby — przypomnienia i obrony wymaga jej zadanie podstawowe —
zadanie poznania. Dla wszystkich, ktérzy mieli szczescie wspdtpracowac
z Profesorem, to witasnie oznacza jego spuscizna: nie okreslone poglady,
w kazdym razie nie po pierwsze, ale ideat wiedzy nieinstrumentalnej, nie-
wrazliwej na intelektualne mody, otwartej na oryginalne propozycje, wie-
dzy rozumnej, bo — jak méwit Popper — alternatywa dla argumentacji jest
tylko przemoc. Nazwatbym wiec to po pierwsze ideatem z zakresu etyki
nauki.
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