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INSTRUMENTY OCHRONY PRAWNEJ INWESTYCJI
ZAGRANICZNYCH NA PRZYKEADZIE STOSUNKOW REN-POLSKA

I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

I. ZAKRES ROZWAZAN

Przedmiotem niniejszego opracowania jest jeden z aspektéow dziatalnosSci
inwestycyjnej, a mianowicie ochrona mienia, ktére podmiot gospodarczy
inwestuje. Pomijam wigc kwestie warunkéw dopuszczenia kapitatu do dziatal-
nosci gosposarczej oraz regut jej prowadzenia. Stuza one szeroko rozumianym
interesom podmiotéw gospodarczych'. Tymczasem moim zadaniem jest roz-
wazenie, czy i wjaki sposéb prawo chroni zainwestowany kapitat. Zakresem
badan obejmuj¢ wiec te sytuacje, w ktérych zagrozone zostato bezpieczenstwo
inwestycji oraz sytuacje zwiazane z wycofaniem zaangazowanego w dziatalnos$é
gospodarcza, kapitatu’.

Ochrona inwestycji to przede wszystkim problem podmiotéw, ktérym ma
ona stuzy¢, oraz podmiotéw, ktdre maja ja realizowaé. Dlatego interesuja mnie
prawa i obowiazki inwestoréw oraz panstwa, na terenie ktérego inwestycja jest
prowadzona, a takze system prawnych gwarancji stuzacych ochronie inwestycji
i Srodkow ich realizacji.

Artykut niniejszy dotyczy inwestycji zagranicznych realizowanych na
terytorium Panstwa Polskiego. Instytucje stuzace ich ochronie normowane sa
przepisami prawa krajowego oraz prawa migdzynarodowego. Ograniczenie
rozwazan do ustawodawstwa polskiego nie pozwolitoby na petne przed-
stawienie ochrony inwestycji zagranicznych, jaka zapewnia obowiazujacy
w Polsce porzadek prawny. Ponizej uwzglednione zostana wigc zaréwno

' Zagadnienia te w odniesieniu do podmiotéw zagranicznych przedstawia w tym samym
zeszycie RPEiS prof. M. Kgpinski.

> O odrebnym problemie ochrony prawa wlasnoéci przemystowej w Polsce w odniesieniu do
podmiotéw zagranicznych pisze J. Szwaja, Die wirtschaftliche Titigheit von Auslindern und der
gewerbliche Rechtschutz in Polen, Osteuropa Recht 1991, nr 1, s. 11.
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unormowania prawa polskiego, jak i postanowienia umoéw micdzynarodowych
w zakresie, w jakim zapewniaja one inwestycjom zagranicznym bezpieczenstwo
w toku dziatalno$ci gospodarczej oraz wycofanie kapitatu w przypadku jej
zakonczenia. Z uwagi na ograniczone ramy artykutu oraz aktualno$¢ pro-
blemu (stosunkowo niedawne ratyfikowanie odpowiednich uméw) ochroneg
inwestycji zagranicznych przedstawie na przyktadzie stosunkéw prawnych
Yaczacych panstwo niemieckie i panstwo polskie.

2. KONSTYTUCYJNE ZASADY WOLNOSCI GOSPODARCZEJ I OCHRONY WEXASNOSCI

Wszelkie oceny obowiazujacych w Polsce rozwiazan prawnych okreslonych
przepisami ustawowymi musza uwzglednia¢ zachodzace u nas fundamentalne
przemiany ustroju politycznego, spotecznego i gospodarczego. Ich prawnym
wyrazem sa przede wszystkim kolejno wprowadzane nowe postanowienia
Konstytucji RP. W niniejszym artykule pragng wskazaé te, ktore okreslaja
podstawy nowego modelu gospodarczego (tzw. spolecznej gospodarki ryn-
kowej)’. Wplywaja one takze na status inwestoréw zagranicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wymienié przepis art. 6 Konstytucji, zgodnie
z ktéorym ,,Rzeczpospolita Polska gwarantuje swobode¢ dziatalnos$ci gospodar-
czej bez wzgledu na forme wilasnosci”, a ograniczenie tej swobody moze
nastapi¢ jedynie w ustawie’. Konsekwencje tej zasady sa bardzo glebokie
i dotycza catego systemu zarzadzania. Mozna z niej wyinterpretowaé obowia-
zek panstwa do stworzenia warunkow dla peinego jej urzeczywistnienia, takze
w odniesieniu do podmiotéw zagranicznych. Donioste znaczenie maja tez
gwarancje okre$lone w art. 7 Konstytucji, ktory gtosi, ze ,, Rzeczpospolita
Polska chroni wtasno$¢ i prawa dziedziczenia oraz porgcza catkowita ochrone
wtasnos$ci osobistej".

Wywlaszczenie jest dopuszczalne wytacznie na cele publiczne za ,,stusznym
odszkodowaniem™. Z zasady tej wynika obowiazek panstwa do zapewnienia

* Dz.U. 1989, nr 75, poz. 44.

* Dla poréwnania warto wskazaé, ze w Konstytucji RFN z 23 V 1949 r. normy okre$lajace
swobode dziatalnosdci gospodarczej sa rozproszone; zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej
wynika z réznych praw podstawowych. Przyjmuje si¢, ze gtdwne prawo wolnosciowe okresla art.
2 ust. 1 Konstytucji. Sformutowane w nim prawo do swobodnego rozwoju osobowosci,
w odniesieniu do dziatalno$ci gospodarczej, skonkretyzowat w swych orzeczeniach Trybunat
Konstytucyjny..

° Zasady wywlaszczenia nieruchomosci oraz ustalenia wysokosci odszkodowania w przypad-
ku wywtlaszczenia okre$laja przepisy ustawy z 29 IV 1985 r. o gospodarce gruntami i wywitasz-
czeniu nieruchomodci (tekst jednolity: Dz.U. 1991, nr 30, poz. 127). Przewiduja one wywtaszczenie
nieruchomosci wytacznie w celach publicznych (art. 46 ust. 1-2). Odno$nie do wysokoSci
odszkodowania - por. przypis 26. Konstytucja RFN w art. 14 ust. 1 i 3 okresla zasad¢ ochrony
wtasnodci w podobny sposéb, jak czyni to nasza Konstytucja.
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bezpieczenstwa wlasnosci i jej ochrony, tacznie z rekompensowaniem ewen-
tualnych strat. Gwarancjom tym lege non distinguente podlegaja takze inwesty-
¢je zagraniczne zlokalizowane w Polsce.

Réwnoczes$nie z okreSleniem obu wymienionych zasad konstytucyjnych
uchylony zostal monopol handlu zagranicznego. Stworzone zostaty warunki
do rozwoju gospodarki rynkowej i wtaczenia gospodarki polskiej w szerszym
zakresie, niz byto to mozliwe wczesniej w system gospodarki $wiatowej. Stuza
temu takze starania Polski o stowarzyszeniec z EWG oraz zawiazywanie
partnerskich stosunkéw gospodarczych z innymi panstwami.

II. OCHRONA INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH
W SWIETLE UMOW MIEDZYNARODOWYCH

1. RODZAJE UMOW

W zwiazku z rozszerzajaca si¢ coraz dynamiczniej mi¢dzynarodowa wymia-
na gospodarcza rosnie znaczenie umow miedzynarodowych dotyczacych tych
kwestii. Prowadzenie inwestycji poza granicami miejsca zamieszkania (badz
siedziby) podmiotu gospodarczego wywotuje potrzebe wzajemnych uzgodnien
zwiazanych z tym zagadnien. Przybieraja one zazwyczaj form¢ uméw dwu-
stronnych migdzy zainteresowanymi panstwami.

Przyktadem uméw zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza wykraczajaca
poza granice jednego panstwa sa umowy o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania majatku i dochodéw inwestoréw zagranicznych’. Tre$¢ tych umoéw
nie stanowi przedmiotu niniejszych rozwazan (zgodnie z przyjetymi zatozenia-
mi ulgi i zwolnienia podatkowe stuza szeroko rozumianym interesom pod-
miotéw gospodarczych, a nie wasko pojmowanej ochronie inwestycji).

Innego typu umowami sa umowy o wzajemnej ochronie i popieraniu
inwestycji. Polska zawarta i ratyfikowata takie umowy z dziewigccioma panst-
wami’, a z trzema dalszymi podpisata’. W niniejszym artykule zanalizowano
tre$¢ uzgodnien dotyczacych ochrony inwestycji poczynionych przez Polske

® Na temat zawartych przez Polske uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania pisze
w tym samym zeszycie RPEiS prof. J. Matecki; por. tez J. Matecki, Finansrechtliche Grundlagen
auslindischer Investitionen in Polen, Osteuropa Recht 1991, nr 3, s. 25; J. Fiszer, Polskie umowy
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania, Panistwo i Prawo 1991, nr 2, s. 47 -52. Wiazaca
Polske¢ i Niemcy umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarta zostata 18 XII 1972 r.
(Dz.U. 1975, nr 31, poz. 163-164).

7 Z Wielka Brytania (Dz.U. 1988, nr 12), Chinami Dz.U. 1989, nr 13), Austria (Dz.U. 1989,
nr 54), Republika Korei Potudniowej (Dz.U. 1990, nr 8), Szwecja (Dz.U. 1990, nr 38), Francja
(Dz.U. 1990, nr 38), Szwajcaria (Dz.U. 1990, nr 63), RFN Dz.U. 1991, nr 27) i Stanami
Zjednoczonymi.

® Z Wlochami, Belgia i Luksemburgiem.
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i REN. Ze wzgledu na podjeta tu tematyke, na uwage zastuguje takze tresé
zawartego przez oba panstwa Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspéipracy’. Traktat ten, podpisany 17 VI 1991 r., obejmuje szeroki zakres
stosunkow miedzy sasiadujacymi panstwami, w tym réwniez w sferze wspot-
pracy gospodarczej.

2. POSTANOWIENIA TRAKTATU MIEDZY RZECZYPOSPOLITA POLSKA A REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC
O DOBRYM SASIEDZTWIE 1 PRZYJAZNEJ WSPOLPRACY

Dla omawianych zagadnien szczegdlne znaczenie maja przepisy art. 9 ust.
1 i 3 traktatu, dotyczace wspotpracy w sferze gospodarczej. Umawiajace sie
strony deklaruja dziatania na rzecz rozszerzania i wzbogacania wzajemnych
stosunkéw gospodarczych we wszystkich dziedzinach. Dziatania te maja polegad
zwlaszcza na tworzeniu w ramach ustawodawstwa krajowego i zobowiazan
wynikajacych dla stron z umoéw miedzynarodowych (w tym zobowiazan RFN
wynikajacych z cztonkostwa we Wspdlnocie Europejskiej) najdogodniejszych
przestanek gospodarczych, prawnych i organizacyjnych dla dziatalnos$ci gospo-
darczej, w tym przemystowej i ustugowej dziatalnosdci oséb fizycznych i praw-
nych. Strony traktatu uzgodnity tez, ze w szczegdlno$ci popieraé beda rozwaj
inwestycyjnej i kapitatowej wspotpracy oraz kooperacji przemystowej przedsie-
biorstw polskich i niemieckich. W tym ostatnim zakresie konkretne zobowiaza-
nia obu panstw okreélaja postanowienia wiazacej je umowy z 10 XI 1989 r".

3. ZNACZENIE UMOWY MIEDZY POLSKA I RFN W SPRAWIE POPIERANIA I WZAJEMNEJ OCHRONY
INWESTYCII

Umowa z 10 XI 1989 r. stuzy¢ ma pogtegbieniu obustronnej wspdipracy
gospodarczej poprzez okreS§lenie korzystnych warunkow dla wzajemnych
inwestycji oraz zasad ich ochrony. Przed zanalizowaniem odpowiednich
postanowien cytowanej ustawy chciatabym zwréci¢ uwage na doniostosé tego
aktu w catoksztatcie regulacji dotyczacej ochrony inwestycji zagranicznych.
Wiaze si¢ to z rola, jaka w wewnetrznym porzadku prawnym odgrywa prawo
migdzynarodowe oraz ze sposobem rozstrzygania konfliktu norm krajowych
z migdzynarodowymi (zagadnienie prymatu jednego prawa w stosunku do
drugiego), a takze z tre$cia samej umowy.

’ Traktat zostal podpisany 17 VI 1991 r.; tekst traktatu opublikowano w: Presse und
Informations der Bundesregierung 1991, nr 68, s. 541, oraz Polska-Niemcy. Dobre sqsiedztwo
i przyjazna wspotpraca, wybér dokumentéw i opracowan J. Barcz, Warszawa 1991. Bundestag
ratyfikowat traktat 19 X 1991 r., Sgjm RP - 20 X 1991 r. Zob. tez J. Barcz, Polska-Niemcy. Traktat
o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspétpracy, Panistwo i Prawo 1991, nr 9, s. 26-33.

' Opublikowanej w Bundesgesetzblatt 1990, Teil 11, nr 23; Dz.U. 1991, nr 27, poz. 115-116.
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Konstytucja PRL z 22 VII 1952 r. nie okredlata stosunku obowiazujacych
Polske norm prawa miedzynarodowego do prawa wewnetrznego''. W tym
zakresie przyjeto zasade transformacji szczegdétowej, polegajacej na ogtoszeniu
konkretnej umowy miedzynarodowej w Dzienniku Ustaw; ogtoszona umowa
staje sie czeécia polskiego prawa wewnetrznego'” (umowa w sprawie popiera-
nia i wzajemnej ochrony instytucji, zawarta mi¢gdzy RFN i Polska 10 XI 1989
r., ogtoszona zostata w Dz.U. w dniu 4 IV 1991 r.). Konstytucja nie reguluje
takze kwestii dominacji jednego prawa nad drugim. Konflikt pomicdzy
transformowana norma miedzynarodowa a norma prawa krajowego roz-
strzygany bywa najczesciej wedtug regut lex posterior derogat priori oraz lex
specialis derogat legi generali”. Tak wiec w przypadku konfliktu norm
analizowanej umowy i nizej przedstawianej ustawy z 14 VI 1991 r. o spétkach
z udziatem kapitatu zagranicznego, zastosowanie pierwszej reguty kolizyjnej
daje pierwszenstwo ustawie pod warunkiem jednak, ze postanowienia umowy
nie beda w danym zakresie bardziej szczegdtowe.

W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze szczegdtowos$¢ regulacji jest cecha
charakterystyczna przedstawianej umowy obok réznorodnosci normowanych
W niej probleméw i zwiazanej z tym rdéznorodnosci przepisow. 1 tak,

" Konstytucja RFN stosunek ten okreé§la. W mysl art. 25 , Powszechne reguty prawa
miedzynarodowego sa cze$cia sktadowa prawa federalnego. Maja one pierwszenstwo przed
ustawami i tworza bezposrednio prawa i obowiazki dla mieszkancéw obszaru federalnego”.
Panuje przekonanie, ze art. 25 nie dotyczy prawa traktatowego; poswigcony trybowi zawierania
umow art. 59 ust. 2 Konstytucji RFN stanowi lex specialis w stosunku do art. 25. Ponadto zgodnie
z art. 100 ust. 2 Konstytucji RFN ,,..jezeli w sporze prawnym zachodzi watpliwos$¢, czy jaki$
przepis prawa migdzynarodowego jest czescia sktadowa prawa federalnego oraz czy stwarza on
bezposrednie prawa i obowiazki dla jednostki (art. 25), wowczas sad jest obowiazany uzyskac
orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenie to ma moc ustawy...". Na temat
wyktadni cytowanych wyzej postanowien pisze J. Galster, Stosunek prawa miedzynarodowego do
prawa wewnetrznego w swietle ustawy zasadniczej RFN, Panstwo i Prawo 1991, nr 9, s. 64-73.

" Transformacja jest jedna z form recepcji prawa miedzynarodowego w panstwie. Zob. na
ten temat K. Skubiszewski, Prawo miedzynarodowe w porzqdku prawnym paristwa, w: Prawo
miedzynarodowe a prawo wewnetrzne w swietle doswiadczen paristw socjalistycznych, Warszawa
1987, zwtaszcza s. 28 - 33: tenze, glosa do uchwaty pewnego sktadu Izby Cywilnej z 5 X 1974 r., 111
CZP 71/73; tenze, Traktaty a prawo krajowe, Panstwo i Prawo 1977, nr 8-9; por. takze
Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 1976, s.
367-368.

Nalezy wspomnieé, ze zaréwno sejmowy, jak i senacki projekt Konstytucji RP uznaje umowy
miedzynarodowe za zrédto prawa polskiego. Sejmowa Komisja Konstytucyjna przyjeta ostatnia
wersie projektu Konstytucji 21 VI 1991 r.; Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej, przygotowany
przez Komisje Konstytucyjna Senatu, ogtoszony zostal w kwietniu 1991 r. Zob. tez Z.
Czeszejko-Sochacki, Projekty nowej Konstytucji (Przeglad zagadnieri weztowych), Panstwo i Prawo
1991, nr 7, s. 8.

" Zo. uwagi K. Skubiszewskiego, Prawo miedzynarodowe, s. 44-45. Odnoénie do stanowiska
ustrojodawcy RFN - por. przypis 11. Takze oba projekty polskiej Konstytucji (sejmowy i senacki)
przyjmuja, zasade prymatu prawa migdzynarodowego w razie konfliktu z prawem krajowym; por.
Z. Czeszejko-Sochacki, Projekty nowej Konstytucji.
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postanowienia umowy wyjasniaja podstawowe pojecia wiazace si¢ z inwes-
towaniem (m.in. ,,inwestycja" art. la; ,inwestor" art. Ic), okreslaja sytuacje,
w ktéorych inwestycje korzystaja z ochrony, i instytucje prawne ochronie tej
stuzace, a takze ustalaja sposoby rozstrzygania sporéw powstatych na tle
dziatalno$ci inwestycyjnej. Cytowana umowa zawiera wiec przepisy zarowno
prawa materialnego, jak i procesowego.

Niniejsze rozwazania nie wyczerpuja catoksztattu problemow wynikajacych
z tre§ci umowy z 10 XI 1991 r. Analizie poddano przede wszystkim
przepisy prawa materialnego, okreSlajace instrumenty prawne ochrony
inwestycji zagranicznych, natomiast zupetnie pomini¢to procedure roz-
strzygania spordw, uznajac ja za kwestic odrebna, przekraczajaca ramy
artykutu'.

a) Zasieg umownej ochrony inwestycji

Podpisana przez RFN i Polske umowa w sprawie popierania i wzajemnej
ochrony inwestycji w rézny sposob realizuje wyrazone na wstgpie intencje
ochrony inwestycji zagranicznych. 1 tak np. przyznaje inwestorom za-
granicznym klauzule najwickszego uprzywilejowania w zakresie spraw ure-
gulowanych w art. 4. Okresla tez zachowania (formutujac nakazy i zakazy)
majace stuzyé ochronie inwestycji. Wedtug jednego =z takich zakazéw,
umawiajace si¢ strony nie powinny poprzez nieuzasadnione lub dyskry-
minujace posuni¢cia na swoim terytorium oddziatywaé w jakikolwiek
sposéb negatywnie na zarzadzanie, uzytkowanie lub korzystanie z inwestycji
przez inwestorow drugiej umawiajacej si¢ strony (art. 2 ust. 2). Postanowienia
umowy wskazuja na szczegdlne sytuacje, w jakich znalezé si¢ moga
inwestycje i z tymi sytuacjami wiaza konkretne dziatania ochronne. Sa
to przypadki, gdy:

- nastepuje wywlaszczenie i nacjonalizacja lub poddanie inwestycji innym
srodkom réwnoznacznym w skutkach z wywlaszczeniem lub nacjonalizacja
(art. 4 ust. 2);

- inwestycje doznaja uszczerbku wskutek wojny lub innych konfliktéw
zbrojnych, rewolucji, stanu wyjatkowego lub zamieszek (art. 4 ust. 3);

- dochodzi do catkowitej lub cze$ciowej sprzedazy albo likwidacji inwes-
tycji (art. 5).

Zgodnie z postanowieniami umowy, w dwdch pierwszych sytuacjach
przystuguje inwestorowi roszczenie o odszkodowanie (art. 4 ust. 2-3). Ponadto
umawiajace si¢ panstwa gwarantuja inwestorom swobodny transfer zwiaza-

" Cytowana umowa normuje rozstrzyganie sporéw dotyczacych interpretacji lub stosowania
umowy (art. 10) oraz spory dotyczace inwestycji miedzy jedna umawiajaca si¢ strona a inwestorem
drugiej umawiajacej si¢ strony (art. 11).
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nych z inwestycja naleznosci, w tym tez ptatnosci z tytutu odszkodowan (dwie
pierwsze sytuacje) oraz wpltywow ze sprzedazy albo likwidacji inwestycji
(sytuacja trzecia). Mozna wigc powiedzie¢, ze oba panstwa w trzech okres-
lonych wyzej przypadkach zobowiazuja sic do szczegdlnej ochrony inwestycji.
Jej realizacja wiaze si¢ z systemem odszkodowan oraz transferem okreslonych
naleznosci. W umowie z 10 XI 1989 r. w sprawie popierania i wzajemne;j
ochrony inwestycji uregulowane zostaty zarowno kwestie zwiazane z od-
szkodowaniami, jak i z transferem.

b) Odszkodowanie

Przepisy powotywanej umowy mig¢dzy Niemcami a Polska gwarantuja
inwestycjom inwestorow jednej umawiajacej si¢ strony na terytorium drugiej
umawiajacej si¢ strony peina ochrong i bezpieczenstwo (art. 4 ust. 1).
Réwnoczes$nie przewiduja mozliwosci naruszenia bezpieczenstwa inwestycii,
wiazace si¢ z utrata lub uszczerbkiem inwestycji i odpowiednio do sytuacji
normuja uprawnienia poszkodowanego inwestora oraz obowiazki panstwa,
na terytorium ktérego inwestycja doznata uszczerbku. W celu zapewnienia
bezpieczenstwa inwestycji w umowie okreslone zostaty przestanki i warunki
wywlaszczenia lub nacjonalizacji (art. 4 ust. 2). Inwestycje zagraniczne
moga ulec wywtaszczeniu, likwidacji lub moga by¢é poddane innym $rodkom
réwnoznacznym w skutkach z wywlaszczeniem Iub nacjonalizacja tylko
w interesie publicznym i za odszkodowaniem. W tym ostatnim zakresie
strony uzgodnity zaréwno sposdb ustalenia, jak i wyptacenia odszkodowania.
Zgodnie z postanowieniami umowy - odszkodowanie musi odpowiadad
wartos$ci wywtaszczonej inwestycji bezposrednio przed momentem, w ktérym
wywlaszczenie lub nacjonalizacja staty si¢ publicznie znane. Wtasciwy sposéb
ustalenia i wyptacenia odszkodowania powinien zosta¢ ustalony najpdznicj
W momencie wywlaszczenia, nacjonalizacji lub podjecia rownoznacznych
w skutkach $rodkéw'”. Strony zobowiazaly sig¢ tez zapewnié rzeczywista
mozliwo$¢ wykorzystania i transferu odszkodowania, a takze przyjety zasade
sadowej kontroli legalnosci wywtaszczenia, nacjonalizacji lub podjecia 16-
wnoznacznych w skutkach $§rodkéw oraz zasade sadowej kontroli wysokosci
odszkodowania (art. 4 ust. 2).

Drugim przypadkiem naruszenia stanu posiadania, z ktérym postanowie-
nia cytowanej umowy wiaza okreslone obowiazki stron oraz uprawnienia
inwestoréw, jest stan wojny lub innych konfliktéw zbrojnych, rewolucji®,

® Przy czym odszkodowanie musi byé wyptacone niezwlocznie, najpézniej w ciagu dwéch
miesiecy; poczynajac od trzeciego miesiaca podlega oprocentowaniu (art. 4 ust. 2).

' Polska realizuje zobowiazania odno$nie do transferu odszkodowan; odpowiednie po-
stanowienia zawieraja, przepisy ustawy z 14 VI 1991 r. o spétkach z udziatem zagranicznym.
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stanu wyjatkowego lub zamieszek, jezeli w ich wyniku inwestycje doznaty
uszczerbku (art. 4 ust. 3). W odniesieniu do tych sytuacji - inaczej niz
w przypadkach wskazanych w art. 4 ust. 2 - umowa nie okre$la sposobdéw
ustalenia i realizacji $wiadczen kompensujacych uszczerbek w inwestycjach
zagranicznych. Umawiajace si¢ strony pozostawiaja te kwestie regulacji
ustawodawstwa krajowego, przy réwnoczesnym wprowadzeniu zasady nie
mniej korzystnego traktowania inwestorow zagranicznych anizeli wiasnych.
A wigc poszkodowani inwestorzy zagraniczni w sytuacjach wymienionych
w art. 4 ust. 3 moga wystepowaé¢ o kompensate, odszkodowanie lub inne
$wiadczenia, jezeli przepisy prawne panstwa, na terytorium ktdorego inwestycja
jest zlokalizowana, takie uprawnienia przewiduja'’. W przypadku przyznania
okre$lonego $wiadczenia z wyzej wymienionego tytutu, strony umowy przy-
znaja inwestorom prawo swobodnego transferu uzyskanych ptatnosci.

¢) Transfer nalezno$ci zwiazanych z inwestycja

Umowa z 10 X 1989 r. miedzy RFN i Polska w sprawie popierania
i wzajemnej ochrony inwestycji przyjmuje zasade swobodnego transferu
naleznosci zwiazanych z inwestycja (art. 5). Rdéwnoczesnie wymienia te
naleznos$ci, ktére w szczegdlnosci podlegaja swobodnemu transferowi. Sa to
nalezno$ci zwiazane z rozpoczeciem i prowadzeniem inwestycji (kapitat i kwo-
ty dodatkowe na utrzymanie lub powigkszenie inwestycji, przychody, sptaty
pozyczek) oraz naleznosci, ktére w konwencji niniejszego artykutu zwiazane sa
z ochrona inwestycji. Chodzi o naleznosci uzyskane tytutem odszkodowan
przewidzianych w art.4 oraz wpltywy z tytutu catkowitej lub czesSciowej
sprzedazy badz likwidacji inwestycji.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze postanowienia art. 5 o gwarancji
swobodnego transferu uzupetnione zostaty dodatkowymi uzgodnieniami przy-
jetymi w Protokole, stanowiacym integralna cze$¢ umowy. Stosowanie bez

Natomiast obowiazujacy w Polsce tryb kontroli legalnosci wywtaszczenia i kontroli odszkodowa-
nia nie jest zgodny z przepisem art. 4 ust. 2 umowy z listopada 1989 r., ktéry ustala droge
zwyktego postgpowania przed sadem powszechnym. W my$l przepiséw ustawy z 29 IV 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci - zaréwno o wywiaszczeniu, jak i od-
szkodowaniu postanawia si¢ w formie decyzji administracyjnej. Decyzje te podlegaja kontroli
w trybie kpa, tj. w drodze odwotania si¢ do organu wyzszej instancji oraz - w razie wydania decyzji
niezgodnej z prawem - w drodze skargi do NSA. Przepisy Konstytucji RFN w sporach o wysoko$¢
odszkodowania przyjmuja droge postepowania przed sadami powszechnymi (art. 14 ust. 3).

" Przepisy prawa polskiego nie przewiduja takich uprawnien dla oséb poszkodowanych
w przypadkach, ktére wymienia umowa. Nalezy wspomnieé, ze takie sytuacje, jak dziatania
wojenne czy zamieszki wewnetrzne, doktryna prawa cywilnego uznaje za sile wyzsza (zdarzenie
zewngtrzne, ktérego skutkéw nie da si¢ przewidzie¢ ani im zapobiec), wytaczajaca odpowiedzial-
no$¢ kontraktowa (art. 361 kpc) i deliktowa (art. 415 kc); zob. Kodeks cywilny 7 komentarzem,
Warszawa 1988, zwtaszcza s. 394 i 429.
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ograniczen art. 5 umowy uzaleznione zostato w Protokole od wprowadzenia
w Polsce petnej wymienialno$ci ztotédwki (pkt 4 Protokotu)'®. Tak wiec dopiero
od tego momentu naleznosci uzyskane tytutem odszkodowan oraz sprzedazy
badz likwidacji inwestycji moga by¢ transferowane niezwlocznie wedtug kursu
obowiazujacego w dniu transferu (art. 7 umowy). Za dokonany ,niezwtocz-
nie", w rozumieniu cytowanego art. 7, uwaza si¢ transfer nastepujacy
w terminie normalnie koniecznym do dokonania odpowiednich formalnosci.
Termin biegnie od momentu ztozenia wtasciwego wniosku i w zadnym razie nie
moze przekroczy¢ dwédch miesiecy (pkt 5 Protokotu).

W zwiazku z omawianymi tu zasadami transferu naleznosci warto podkres-
lié, ze analizowana umowa dotyczy réwniez spraw, ktore wytonia si¢ dopiero
po jej wejsciu w zycie, a beda zwiazane z inwestycjami dokonamymi na
terytorium drugiej umawiajacej si¢ strony w okresie od dnia 14 IX 1972 r. do
dnia wejécia umowy w zycie (art. 9). W odniesieniu do inwestycji dokonanych
we wskazanym terminie zataczony do umowy Protokdt przewiduje szczegdlny
tryb transferu z Polski dochoddw uzyskanych w walucie polskiej ze sprzedazy
lub likwidacji inwestycji w rozumieniu art. 5 lit.d umowy.

Ptatnosci te beda mianowicie transferowane we wskazanych w Protokole
ratach: w roku sprzedazy lub likwidacji (lecz nie wcze$niej niz 1 I 1993 r.)
-20%, w nastgpnym roku - 30%, a w trzecim roku - pozostate 50% (pkt 6a
Protokotu)”, o ile cytowane postanowienia nie naruszaja krzystniejszych
porozumien w tym zakresie zawartych miedzy polskimi wladzami a inwes-
torem (pkt 6 lit. ¢ Protokotu).

III. OCHRONA INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH W SWIETLE POLSKIEGO PRAWA
KRAJOWEGO

I. PODSTAWY PRAWNE

Szczegdlne zasady ochrony inwestycji zagranicznych prowadzonych w Po-
Isce okreslaja przepisy ustawy z 14 VI 1991 r. o spétkach z udziatem
zagranicznym. Na mocy tego aktu utracita moc obowiazywania ustawa
z 23 XII 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotow
zagranicznych”, ktéra w szerokim zakresie normowala ochrone inwestycji
zagranicznych.

** 'Wymienialno$¢ polskiego ztotego wprowadzono 1 1 1990 r. (Dz.U. 1989, nr 74, poz. 441).

“ W przypadku fundamentalnej nieréwnowagi bilansu platniczego umawiajace si¢ strony
przystapia w celu uzgodnienia innego mozliwego do przyjecia uregulowania transferéw przewi-
dzianych w pkt 6 lit. a Protokotu.

* Dz.U. 1988, nr 41, poz. 325; zm.: Dz.U. 1989, nr 74, poz. 442; Dz.U. 1990, nr 51, poz. 299;
Dz .U. 1991, nr 31, poz. 128.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ani ustawa z 1988 r. nie obejmowata zakresem
swej regulacji wszystkich podmiotéw zagranicznych prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza w Polsce, ani tez aktualnie obowiazujacy akt nie odnosi si¢ do
wszystkich form inwestowania kapitatu zagranicznego w naszym Kkraju.

Przepisy ustawy z 1991 r. dotycza jedynie tych podmiotéw zagranicznych,
ktore zostaty dopuszczone do uczestniczenia w dochodach z prowadzenia
przedsigbiorstw na terytorium Rzeczypospolitej na warunkach okreslonych
w ustawie (art. 1 ust. 1) oraz podmiotdw objetych przepisami ustawy na mocy
jej postanowienn konicowych’. Inne formy dziatania kapitatu zagranicznego
w Polsce pozostaja poza zakresem obowiazywania cytowanej ustawy’, tym
samym inwestycje prowadzone w tych formach nie podlegaja ochronie
okreslonej jej przepisami. Natomiast inwestycje ,,dopuszczone zgodnie z usta-
wodawstwem" polskim Kkorzystaja z ochrony wiazacej Niemcy i Polske umowy
W sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji (art. 2 ust. 1).

2. GWARANCIE MAJATKOWE 1 ZASADY WYPLATY ODSZKODOWANIA

Przechodzac do oméwienia ustawowych zasad ochrony inwestycji za-
granicznych w Polsce nawiazaé trzeba do wczesniej analizowanych postano-
wien umowy z 10 X 1989 r., ktéra okre$lone dziatania i Srodki prawne wiaze
z konkretnymi sytuacjami, a inwestorom przyznaje odpowiednie prawa. Sa to:
prawo do odszkodowania w przypadku doznania przez inwestycj¢ uszczerbku
oraz prawo do transferu zwiazanych z inwestycjami naleznosci. Tak pojmowa-
na ochrone¢ inwestycji przewiduja réwniez przepisy ustawy z 14 VI 1991 r.
o spétkach z udziatem zagranicznym (w szczegllno$ci art. 22 i 26).

Przepisem art. 22 ustawodawca normuje instytucje gwarancji majatkowych
na rzecz podmiotdw zagranicznych, instytucj¢ znana wczesniej ustawie z 23
XII 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicz-
nych”. Tak, jak na podstawie przepiséw z 1988 r., tak i obecnie gwarancji
udziela Minister Finanséw (na wniosek podmiotu zagranicznego). Utrzymana

W myél postanowieri koricowych ustawy z 14 VI 1991 r. jej przepisy stosuje sie¢ do
podmiotéw zagranicznych utworzonych na podstawie ustawy z 1988 r. i uznanych za spotki
w rozumieniu cytowanej ustawy zgodnie z art. 34 ust. 3, a takze od podmiotéw zagranicznych,
ktére staty sig spotkami w rozumieniu cytowanej ustawy w mysl art. 35 i 36.

* Przepisy ustawy z 14 VI 1991 r. nie naruszaja innych ustaw dotyczacych warunkéw
dopuszczenia podmiotéw zagranicznych do uczestniczenia w dochodach z prowadzenia przed-
sigbiorstw na terytorium RP. Na temat zakresu obowiazywania ustawy z 14 VI 1991 r. oraz jej
stosunku do innych aktéw okre$lajacych zasady inwestowania z zagranicy w Polsce - zob. G.
Domarnski, Nowe prawo o inwestycjach zagranicznych, Rzeczpospolita 1991, nr 158. Rodzaje
podmiotéw nie podlegajacych cytowanej ustawie wymienia w niniejszym zeszycie RPEiS M.
Kepinski.

¥ Zob. art. 22 ust. 6 ustawy z 23 XII 1988 r.
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tez zostata zasada wyptaty odszkodowania do wysokosci przypadajacej inwes-

torowi cze$ci majatku spotki. Pozostaty zakres spraw zwiazanych z wyptata

odszkodowania ,,nowa" ustawa normuje nieco inaczej anizeli poprzednio

obowiazujacy akt z 1988 r. Nalezy tu wskaza¢ przepisy, ktore:

- gwarantuja wyptat¢ odszkodowania na zasadach wzajemnosci;

- okreslaja akty, w wyniku ktérych moze zaistnie¢ szkoda w majatku spétki;

- okreslaja charakter prawny (status) organu, ktory udziela gwarancji wypltaty
odszkodowania;

-wprowadzaja zasad¢ roszczenia zwrotnego, przystugujacego Skarbowi Panst-
wa w przypadku wyptaty odszkodowania.

Oceniajac unormowanie z 14 VI 1991 r. nalezy wzia¢ pod uwage, Zze uchyla
ono pewne watpliwosci wystepujace na tle poprzednio obowiazujacego aktu
z grudnia 1988 r. Dotyczyly one gtdéwnie charakteru prawnego owych
gwarancji oraz ich zakresu przedmiotowego™. Problem ten wiazal si¢ ze
ztozonym statusem Ministra Finanséw, ktéry - zgodnie z Konstytucja - jest
naczelnym organem administracji panstwowej. Jednocze$nie przepisy ustawy
o urzedzie Ministra Finansow oraz urzedach i izbach skarbowych upowazniaja
ten organ do reprezentowania Skarbu Panstwa w zakresie gospodarowania
mieniem panstwowym®.

Jako organ administracji panstwowej Minister Finansow jest strona
w stosunkach administracyjnoprawnych, natomiast jako reprezentant Skarbu
Panstwa posiadajacego osobowo$¢ prawna - jest strona w stosunkach cy-
wilnoprawnych. Zastosowanie kazdej z konstrukcji do systemu gwarancji
udzielanych inwestorom zagranicznym wywoluje inne skutki prawne; gwa-
rancje te przyjmuja charakter albo administracyjnoprawny, albo cywilno-
prawny, zas z charakterem owych gwarancji wiaza si¢ kwestie natury pro-
ceduralne;j.

Uznanie, iz gwarancje maja charakter rzadowy, pozbawia inwestoréw
mozliwosci dochodzenia roszczen przed sadem powszechnym, za$s do sadu
administracyjnego decyzja Ministra Finanséw moze by¢ zaskarzona jedynie
z powodu jej niezgodno$ci z prawem (art. 196 kpa) i po wyczerpaniu toku
instancji w postepowaniu administracyjnym. Natomiast przed sadem po-
wszechnym droga jest otwarta wéwczas, gdy Minister Finanséw dziata jako
reprezentant Skarbu Panstwa.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami z 14 VI 1991 r., Minister Finanséw’®
udziela gwarancji w imieniu Skarbu Panistwa, jest to wiec instytucja cy-
wilistyczna.

* Zob. na ten temat J. Rajski, Nowe prawo o spotkach z udziatem zagranicznym, Pafistwo
i Prawo 1989, nr 3, s. 11-12.

¥ Art. 4 ustawy z 29 XII 1982 r. (Dz.U. 1982, nr 45, poz. 289 z pézn. zm.).

* Na temat charakteru tej instytucji i zakresu odszkodowania pisze w tym zeszycie RPEiS M.
Kepinski.

4 Ruch Prawniczy i Socjologiczny 4/92
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Drugim problemem, budzacym watpliwosci na tle poprzedniej regulacji
i nie do konca wyjasnionym przez przepisy obowiazujacej ustawy z 14 VI 1991
r., jest nieprecyzyjne okreslenie sytuacji, w ktérych Minister Finansow udziela
wspomnianych gwarancji. W poprzednio obowiazujacym akcie prawnym
ustawodawca przyznawat odszkodowanie ,,w razie poniesienia strat w wyniku
decyzji organéw panstwowych o nacjonalizacji, wywtaszczeniu lub zastosowa-
niu innych $rodkéw wywotujacych skutki rownoznaczne z nacjonalizacja,
wywtaszczeniem..." (art. 22 ust. 6). Tymczasem takie skutki, tzn. pozbawienie
inwestora praw do jego kapitatu lub praw wynikajacych z udziatu w spétce”,
moga spowodowaé zardwno akty indywidualne, jak i generalne. Mozna
przypuszczaé, ze intencja ustawy z 1988 r. bylo objecie zakresem gwarancji
strat majatkowych powstatych w wyniku zastosowania obu rodzajow aktow.
W kazdym razie przepisy obowiazujace obecniec okre$laja konsekwencje
»aktow" o wywlaszczeniu (a nie ,,decyzji"). Nalezy jednak wzia¢ pod uwage,
ze przy obecnej strukturze organdw, owe akty i inne $rodki pochodzi¢ moga
zaréwno od organéw rzadowych, jak i samorzadowych®.

Mozna powiedzie¢, ze nowa ustawa bardziej precyzyjnie anizeli akt z 1988
r. okresla charakter udzielanych podmiotom zagranicznym gwarancji wyptaty
odszkodowania oraz sytuacje, z ktérymi wiaze szczegdlne S$rodki ochrony
inwestycji zagranicznych. Nie normuje natomiast zasad i trybu naprawienia
szkody; w tym zakresie odsyta do odrebnych ustaw”.

Nalezy przypomnieé, ze zasady ustalania i wyptaty odszkodowania w przy-
padku wywlaszczenia, nacjonalizacji lub poddania inwestycji innym Srodkom
réwnoznacznym w skutkach z wywlaszczeniem lub nacjonalizacja okre$laja
szczegdtowo postanowienia wiazacej Polske i RFN umowy w sprawie popiera-
nia i wzajemnej ochrony inwestycji. Poréwnujac zakres normowania ustawy
z 1991 r. zumowa z 1989 r. dostrzec trzeba fakt, iz ustawa nie reguluje sytuacji,
kiedy inwestycje doznaja uszczerbku wskutek wojny, zamieszek itp.,” a wiec
nie okredla takze uprawnien podmiotéw zagranicznych w takich przypadkach.

¥ Szersze znaczenie przypisuje M. Kepinski aktom i $rodkom, o ktérych mowa w art. 22,
obejmujac tym okre$leniem akty mogace przeszkodzi¢ spdtce w osiagnigciu zamierzonego celu
gospodarczego,,; zob. tez podane przez Autora przyktady.

* W tym drugim przypadku Skarbowi Panstwa przystuguje roszczenie zwrotne na zasadach
okreslonych w art. 22 ust. 4.

® Nalezy w tym miejscy wymieni¢ przede wszystkim ustawe z 29 IV 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywitaszczaniu nieruchomodci. Okre§la ona m.in. zasady ustalania wysokosci od-
szkodowania w przypadku wywlaszczenia. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci wy-
wiaszczonej nieruchomosci (art. 56 ust. 1). Odszkodowanie wyptaca si¢ w terminie nie dtuzszym
niz 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca odszkodowanie stata si¢ ostateczna (art. 56 ust. 2).
Odszkodowanie ustalone w decyzji podlega rewaloryzacji na dzien wyptaty (art. 55 ust. 3) itd.; zob.
tez art. 57 dotyczacy wywlaszczenia prawa uzytkowania wieczystego, art. 58 regulujacy od-
szkodowania za ograniczenie prawa wtasno$ci i nast.

* Tak jak i poprzednio obowiazujaca ustawa; por. przypis 17.
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Pozostajac w plaszczeznie taczacych oba panstwa stosunkow, nalezy
uwzgledni¢ jeszcze jedno: ustawa z czerwca 1991 r. zapewnia ochrong
inwestycji zagranicznych w postaci wyptaty odszkodowan na zasadzie wzajem-
nosci. Znaczy to, ze podmiot zagraniczny moze w Polsce korzysta¢ z upraw-
nien przyznanych ta ustawa, jezeli w panstwie, ktorego jest obywatelem lub
w ktérym ma siedzibe, uprawnienia polskich oséb fizycznych lub prawnych
traktowane beda na réwni z uprawnieniami obywateli danego panstwa.
W zakresie stosunkdw taczacych Niemcy i Polske unormowania dotyczace
wyptat odszkodowania zawiera umowa z listopada 1989 r.

3. ZASADA SWOBODNEGO TRANSFERU

Obok instytucji odszkodowania za poniesione szkody, ochronie inwestycji
zagranicznych stuzy takze wprowadzona do polskiego porzadku prawnego
przpisami z 14 VI 1991 r. zasada swobodnego transferu nalezno$ci zwiazanych
z inwestycja’'. Obejmuje ona transfer dochodéw (art. 25 ust. 2 w zwiazku z ust.
1)** oraz transfer innych naleznoéci (art. 26)”. W zwiazku z przyjetym
w niniejszym artykule, stosunkowo waskim rozumieniem ochrony inwestycji,
nalezy w tym miejscu wymieni¢ przede wszystkim rozwiazania unormowane
przepisem art. 26™. Przyznaja one podmiotowi zagranicznemu prawo - po
optaceniu przezen naleznych podatkéw - do zakupu w banku dewizowym
waluty obcej i przekazania jej za granice (bez odrgbnego zezwolenia dewizowe-
go0). Chodzi tu o kwoty: uzyskane ze sprzedazy czy umorzenia udziatéw (akcji)
w spétce, nalezne w razie likwidacji spdtki lub uzyskane jako odszkodowanie,
o ktéorym mowa w art. 22. Przy ocenie znaczenia nowej ustawy, z punktu
widzenia ochrony inwestycji zagranicznych, nasuwaja si¢ poréwnania zaréwno
z unormowaniem ustawy z 1988 r., jak i postanowieniami umowy z 1989 r.

Pozostajac w obszarze ustawodawstwa krajowego stwierdzi¢ nalezy istotne
wzmocnienie ochrony kapitatu zagranicznego. Wiaze si¢ ono z przyznaniem
iwestorom zagranicznym szerszych uprawnien. Przyktadowo - w my$l przepi-
sOw obowiazujacych jeszcze w 1988 r., wspdlnik zagraniczny mogt przekazad
za granic¢ uzyskane w ztotych polskich kwoty ze sprzedazy udziatéw lub akcji

' Obowiazywanie tej zasady zwiazane jest z wprowadzeniem mozliwosci nieograniczonego
zakupu przez podmiot zagraniczny walut obcych, tj. za caty udziat w zysku oraz w przypadkach
wymienionych w ustawie.

20 zasadach transferu dochodéw pisze M. Kepinski.

*Unormowania te stanowia lex specialis w stosunku do prawa dewizowego - ustawy z 15 I1
1988 r. (Dz.U. 1988, nr 6, poz. 33; Dz.U. 1988, nr 74, poz. 441; Dz.U. 1991, nr 35, poz. 155; Dz.U.
1991, nr 60, poz. 253).

Natomiast transfer dochodéw zwiazany ze zwyczajna, codzienna dziatalno$cia gospodarcza,
shuzy szerzej pojetym interesom prowadzacych te dziatalno$é inwestoréw.

4
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oraz w razie likwidacji spétki dopiero po uptywie 10 lat od rejestracji spdiki
(por. art. 21 ust. 2-3). Uchylona ustawa nie przewidywata tez transferu
nalezno$ci uzyskanych przez inwestoréw tytutem odszkodowania.

Z kolei poréwnanie postanowien ustawy z 1991 r. z uregulowaniami
umowy z 1989 r. normujacymi zakres objetych transferem naleznosci
(tj. kwot uzyskanych tytutem odszkodowania oraz w zwiazku ze sprzedaza
lub likwidacja spétki) nie wykazuje istotnych réznic. Natomiast ani
ustawa z czerwca 1991 r., ani prawo dewizowe nie okredlaja zasad
owego transferu, tacznie z terminem jego przeprowadzenia. Kwestie te
normuja postanowienia umowy z listopada 1989 r. (art. 5 i 7 z zwiazku
z pkt Protokotu).

IV. ZAKONCZENIE

Mozna wyrazi¢ zadowolenie, ze inwestycje zagraniczne prowadzone
w Polsce korzystaja z ochrony tej rangi aktéw, co Konstytucja, umowy
W sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji czy ustawa o spdtkach
z udzialem zagranicznym. Konstytucja gwarantuje swobode dziatalnoSci
gospodarczej bez wzgledu na forme wlasnosci i zapewnia ochron¢ wtasnosci.
Wiele postulatéw adresowanych wczes$niej do polskiego ustawodawcy spetnita
ustawa z 14 VI 1991 r. Nalezy jednak mie¢ $wiadomo$¢, ze przepisy
tego aktu nie obejmuja swym zakresem wszystkich form inwestowania
w Polsce kapitatu obcego. Stad tez nie wszystkie dziatajace w Polsce
podmioty zagraniczne korzystaja z ochrony przewidzianej przepisami cy-
towanej ustawy.

Tym wigksze znaczenie dla ochrony zagranicznych inwestycji w naszym
kraju maja podpisywane przez Polske¢ umowy bilateralne w sprawie popierania
i wzajemnej ochrony inwestycji. Zwlaszcza ze okre$laja one bardziej wy-
czerpujaco sytuacje, w ktorych inwestycjom przystuguje szczegdlna ochrona,
normuja Srodki tej ochrony, a takze reguluja tryb postepowania w przy-
padkach sporéw na tle prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjnej. Dlatego
tez w celu pelniejszego zagwarantowania poczucia bezpieczenstwa postulowaé
nalezy zawarcie przez Polske dalszych umoéw dwustronnych z kolejnymi
panstwami.

Z tych samych przyczyn korzystne bytoby ratyfikowanie przez Polske
Waszyngtonskiej Konwencji z 18 111 1965 r. o rozstrzyganiu sporéw dotycza-
cych inwestycji miedzy panstwami a zagranicznymi inwestorami.

Uzasadniony wydaje si¢ tez postulat przystapienia Polski do Wielostronnej
Agencji Gwarantowania Inwestycji, utworzonej z 1985 r. pod auspicjami
Banku Swiatowego. Agencja ta, wspOtpracujac z Bankiem, zajmuje si¢
popieraniem przeptywu inwestycji o charakterze produkcyjnym miedzy panst-



Instrumenty ochrony prawnej inwestycji zagranicznych 53

wami cztonkowskimi, zwlaszcza do krajéw rozwijajacych si¢. Agencja udziela
réwniez gwarancji zabezpieczajacych przed tzw. zyskiem niehandlowym®™.
Majac za$ na uwadze nie tylko ochrone inwestycji w waskim rozumieniu®, lecz
ochrone szerzej pojmowanych interesOw inwestycji zagranicznych, nalezy
postulowaé powolanie instytucji ubezpieczenia kredytéw i transakcji’.

Mozna mieé nadziej¢, ze rozwdj gospodarki rynkowej w Polsce wywota
takie inicjatywy, co z kolei wptynie na stworzenie systemu instytucji ubez-
pieczeniowych dajacych realne gwarancje zagranicznym klientom, tacznie
z ochrona inwestycji, a tym samym zacheci do dalszego i bardziej ekspansyw-
nego inwestowania w Polsce.

INSTRUMENTS OF LEGAL PROTECTION OF FOREIGN INVESTMENT
ON THE EXAMPLE OF RELATIONS BETWEEN POLAND
AND FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY

Summary

The article presents the protection of foreign investment in the light of the provisions of the
Agreement on Promotion and Mutual Protection of Investment concluded between Poland and
the Federal Republic of Germany and in the light of Act of 14 VI 1991 on Companies with the
Participation of Foreign Investors. Those regulations provide that foreign investment is subject to
special protection in three different situations, i.e. in the case of expropriation, damage resulting
from social unrest, etc., and in the case of withdrawal of capital.

The protection of investment in the first case manifests itself through a statutory
limitation of admissibility of expropriation (expropriation is allowed only in the public
interest) and through the investor's right to financial compensation, if expropriation has
taken place. At the same time the Constitution requires that such compensation should
be ,just”. Both the Act of 14 VI 1991 as well as the Agreement define the procedure
of determining and payment of such compensation; the Act provides an additional instrument
of protection, namely the guarantee granted by the Minister of Finance.

In the case of damage resulting from social unrest, etc. on the area of the localization of
investment, the Agreement requires that foreign investors should be treated not less favourably
than domestic investors. Thus, the protection of investment depends on the scope of protection
provided for in domestic legislation.

Sums received as compensation in the above cases can be transferred freely, just like in the
case of the sale or liquidation of investment. The scope of payments subject to the right of free
transfer is defined similarly in both documents.

* Postulaty ratyfikowania przez Polske Konwencji Waszyngtoniskiej oraz przystapienia
Polski do Agencji zgtosit w 1989 r. J. Rajski, Nowe prawo o spétkach.

* Nalezy wspomnieé, ze dziatajace w Polsce instytucje ubezpieczeniowe ubezpieczaja inwesty-
cje (mienie) zagraniczne.

7 Na wzér niemieckiego ,,Hermesa".



