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W artykule niniejszym chciatbym przedstawié, na podstawie rekon-
strukcji dwéch znaczacych koncepcji teoretycznych, kilka uwag na te-
mat teoretycznej interpretacji zjawisk charakteryzujacych tendencje roz-
wojowe wspotczesnych spoteczenstw zachodnich. Uwazam, ze zaréwno
teorie wywodzace si¢ z zachodniego kregu intelektualnego, jak i opraco-
wania marksistowskie zapoznaja szereg cech tego rozwoju, ktére umozli-
wiaja dostrzezenie prawdziwej natury zachodzacych przemian.

Teorie stanowiace punkt wyjscia wybrane sa nieprzypadkowo. Wspdl-
na — i jednocze$nie wyrdzniajaca je od innych propozycji burzuazyj-
nych — cecha obu koncepcji jest akceptowanie pewnych elementéw ana-
lizy marksowskiej. Jest to przy tym ,Kkrytyczne" stosowanie marksizmu,
umozliwiajace jednak wskazanie jego ograniczen w stosunku do wyja$-
niania rzeczywisto$ci wspdiczesne;.

Problem funkcjonowania i rozwoju kapitalizmu wspotczesnego docze-
kat si¢ juz wielu monografii usitujacych wyja$ni¢ mechanizmy i ,cele”
realizowane w ramach wysoko rozwini¢tych spoteczenstw przemysto-
wych. Zaréwno badacze zorientowani marksistowsko, jak i ich burzuazyj-
ni adherenci staraja si¢ odkry¢ to, co na gruncie akceptowanych przez
nich paradygmatow stanowi o nieracjonalno$ci systemu wspdtczesnego
kapitalizmu. Charakterystyczna cecha rozwoju refleksji teoretycznej w tej
dziedzinie jest stopniowe odchodzenie od dogmatéw akceptowanych do
niedawna powszechnie. Odnosi si¢ to zaréwno do badaczy marksistow-
skich (cho¢ w mniejszym stopniu), jak i burzuazyjnych. Ten stan rzeczy
spowodowany jest, jak sadze, konieczno$cia wypracowania nowych na-
rzedzi analizy teoretycznej, ktore bytyby adekwatne do zmienionej, w po-
rownaniu z XIX-wiecznym kapitalizmem wolnokonkurencyjnym, posta-
ci wspdiczesnych spoteczenstw zachodnich, a to $wiadczy¢ moze o pew-
nej ,przestarzato$ci" teorii do niedawna obowiazujacych oraz koniecz-
nosci ich uaktualnienia.

Dla teorii marksistowskiej sprawa jest o tyle utrudniona, ze w sa-
mym Kapitale zawarta jest , dwoista” wizja kapitalizmu. Stusznie pod-
kresla to D. Bell piszac, ze istnieje wyrazna réznica miedzy wizja kapi-
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talizmu zawarta w tomie I a modelem z tomu III. Jego zdaniem, ,,w I to-
mie Marks przedstawit 'czysta' teori¢ kapitalizmu, w tomie III zajat sie
natomiast istniejacymi tendencjami"'. Wskazmy tylko, iz nie jest by-
najmniej tak, ze obie wskazane przez D. Bella ,,wersje" rozwoju kapita-
lizmu sa sprzeczne. ,,Ewolucj¢" pogladéow K. Marksa mozna wyjasnié
metoda badania spoteczenstwa zawarta w Kapitale. Oto zawarta w tomie
1 ,czysta" teoria kapitalizmu jest po prostu teoria idealizacyjna, a wicc
odwotujaca si¢ do podstawowych zaleznosci (prawidtowosci), pomijajac
wiele mniej istotnych dla analizy kapitalizmu czynnikéw. W tomie III
natomiast teoria ta zostata skonkretyzowana m. in. przez uwzglednienie
kapitatu finansowego oraz jego wptywu na wzrost i koncentracje przed-
siebiorstw. Przeto wtasnie obraz zawarty w tomie III blizszy jest rzeczy-
wistosci od wyidealizowanego ,,modelu” z tomu I.

Zdaniem D. Bella ,, Teorie rozwoju spotecznego w krajach zachodnich
[...] sa [...] swego rodzaju 'dialogami' z tymi dwoma schematami Mark-
sa"’. Od siebie dodajmy, ze na gruncie marksizmu rzadko spotka¢ mozna
teorie uwzgledniajace oba ,.schematy” w sposéb zgodny z marksowska
metodologia. Wickszo$¢ pozostaje w kregu kategorii i twierdzen sformu-
towanych w tomie I. Sadze, ze podejmowanie ktdérego$ z watkdéw uzalez-
nione jest od tego, czy teoria budowana jest w sposdb spekulatywny, czy
tez przez uwzglednienie zjawisk empirycznych. Odwolywanie si¢ do em-
piili wymusza wychodzenie od drugiego schematu, ktéry jest wszak bar-
dziej ,,empiryczny" od pierwszego. Przejdzmy jednak do kwestii tytuto-
wej niniejszego szkicu, tj. wizji spoteczenstwa amerykanskiego zawar-
tych w pracach wskazanych autoréw.

I. J. K. GALBRAITHA KONCEPCJA TECHNOSTRUKTURY

Gtéwnym przedmiotem ataku J. K. Galbraitha w jego ostatniej ksiazce
FEkonomia a cele spoteczne jest — obok programowej krytyki spoteczen-
stwa amerykanskiego — system teoretyczny ekonomii neoklasycznej. Sy-
stem ten nie tylko nie wyjasnia, jego zdaniem, zjawisk wystepujacych
wspotczesnie, lecz — co istotniejsze — uniemozliwia podjecie tego zada-
nia. Zinstytucjonalizowanie ekonomii opanowane przez wyznawcow dok-
tryny neoklasycznej gwarantuje ,,produkcje” uczonych, ktérzy niezdol-
ni sa do widzenia tego, czego nie da si¢ pogodzi¢ z uznawanym powszech-

" D. Bell, The Coming of Postindustrial Society. A. Ventures in Social Fore-
casting, Suffolk 1976, Penguin Books, s. 40-41. Rekonstrukcje zatozen teorii roz-
woju spoteczenstwa kapitalistycznego w pierwszej wersji przedstawitem w pracy
P. Buczkowski, Z problematyki teorii spoteczeristw ekonomicznych, Szczecin 1981,
PAM, s. 120 - 128. Na temat wspOtczesnego rozwoju spoteczenstwa kapitalistycznego
por. P. Buczkowski., Z problematyki, s. 57 - 89.

> D. Bell. The Coming, s. 41.
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nie paradygmatem. Co wigcej, akceptowane powszechnie przekonania
i warto$ci tzw. ,szarych obywateli" sa zdumiewajaco zgodne z tym, co
glosi si¢ na gruncie nauki akademickiej. Ten stan rzeczy pozwala wysnudé
przypuszczenie, ze skoro taki jest obraz nauki i swiadomosci spotecznej,
to petni¢ to musi okresSlone funkcje wzgledem aktualnych celdow ,,spo-
teczenstwa gospodarujacego”. Akceptowaé wydaje sie autor marksowska
teze o instrumentalnej roli §wiadomos$ci spotecznej, w tym teoretycznej
przede wszystkim ’.

Zasadniczym, z punktu widzenia ideologicznych funkcji ekonomii neo-
klasycznej, jest rozréznienie miedzy rzeczywistym wyjasnianiem a zama-
zywaniem tych cech rzeczywistosci, ktére wskazywalyby nieracjonalnosé
systemu gospodarczego, nieracjonalno$¢ odniesiona do catego spoteczen-
stwa. W tym kontekscie méwi J. K. Galbraith o funkcji instrumentalnej
ekonomii. Jest ona ,instrumentalna w tym sensie, ze stuzy ona [ekono-
mia neoklasyczna — P.B.] nie tyle zrozumieniu lub naprawie systemu
gospodarczego, ile celom tych, ido ktérych nalezy wtladza w tym syste-
mie"’. Rozwazania autora wskazuja takze rzeczywista podstawe owej
ideologicznej efektywno$ci ekonomii neoklasycznej. Poza bowiem tym,
ze ,,z ogllnie przyjetej doktryny ekonomicznej prawie zupetnie wyple-
niono mys$l, jakoby organizacja wykorzystywata swa wtadz¢ we wtas-
nym interesie w sposéb watpliwy ze spotecznego punktu widzenia"’, jej
rola i funkcje wyjasniajace w stosunku do kapitalizmu wolnokonkuren-
cyjnego akceptowane sa wtasnie wskutek duzej mocy eksplanacyjnej. To
bowiem ,,uzyteczno$¢" poznawcza teorii w stosunku do jakiej$S grupy zja-
wisk sprawia, ze przeniesiona na inna grupe¢ stuzy zamazywaniu najbar-
dziej istotnych zalezno$ci tej ostatniej®.

Powyzsza charakterystyka odnosi si¢, jak sadze, nie tylko do ekonomii
neoklasycznej, lecz réwniez — w jakims$ stopniu — do wspdtczesnej mar-
ksistowskiej ekonomii politycznej Kkapitalizmu. Wolnokonkurencyjny
obraz gospodarki zawarty w Kapitale uniemozliwia wtasciwe postawienie
problemu wspdtczesnych wielkich organizacji gospodarczych. Praca
R. Hilferdinga o kapitale finansowym i oparte na niej studium W. I. Le-
nina o imperializmie nie formutuja twierdzen oddajacych istote systemu
kapitalistycznego w ksztalcie dzisiejszym. Na tych wyktadniach opieraja
sic w wigkszosci wypadkéw wspotczesne analizy marksistowskie '. Trafnie

’ Problem mechanizméw ksztaltowania sie wiedzy teoretycznej podejmuje
w szkicu: P. Buczkowski, Poznanie — akceptacia — upowszechnienie. Uwagi
o marksistowskiej socjologii wiedzy, Cziowiek i Swiatopoglad 1980, nr 11/12.

*J. K. Galbraith, Ekonomia a cele spoteczne, Warszawa 1979, s. 43.

> Ibidem, s. 41.

* Ibidem, .s. 44. Podobnie charakteryzuje ideologiczne funkcje marksizmu L. No-
wak w pracy Marksizm jako fatszywa swiadomos¢ socjalizmu, tekst powielony,

7 Takze moje rozwazania o imperializmie zawarte w pracy: P. Buczkowski,
Z problematyki, nie wybiegaja daleko poza ten standardowy obraz.
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podkreslaja to autorzy Kapitaliznu monopolistycznego, piszac, ,ze to, co
najbardziej powinno rzucaé si¢ w oczy, to jest wzrost monopoli, zrobito
najmniejsze wrazenie'*. A sprawa jest niebagatelna, gdyz chodzi nie tyl-
ko o obraz kapitalizmu wspdiczesnego, lecz o aktualno$¢ marksowskich
tez dotyczacych kierunkow rozwoju spotecznego, ktére to tezy wywodzo-
ne byty z obserwowanych przez K. Marksa prawidtowosci funkcjonowa-
nia kapitalizmu wolnokonkurencyjnego ’.

Analizy J. K. Galbraitha opieraja si¢ na dostrzezeniu oraz probie teo-
retycznego wyjasnienia nowych mechanizméw funkcjonowania spote-
czenstwa kapitalistycznego, w ktorym role wiodaca maja wielkie orga-
nizacje gospodarcze. One to realizuja podstawowe cele spoteczenstwa
gospodarujacego wptywajac, dzieki posiadanej wladzy, takze na ksztatt
ustalen naukowych'’. Uzasadnione praktyka funkcjonowania ekonomii
akademickiej dziatanie wielkich korporacji sprzyja realizacji ich party-
kularnych intereséw, ktdore nie sa bynajmniej zbiezne z celami poszcze-
golnych jadnostek, jak sugeruje to ekonomia, co wigcej, ,,podtrzymywa-
nie przydatnych wierzen staje si¢ szczegllnie wazne ze wzgledu na spo-
séb sprawowania wtadzy w nowoczesnym systemie gospodarczym [...]
polega on na sktanianiu jednostki do rezygnowania z tych celdow, ktére
normalnie chciataby realizowaé, oraz do przyjmowania celéw innego czto-
wieka lub organizacji" ''. Owo sktanianie jednostek do zmiany preferencji
odbywa¢é si¢ moze roznorako. Skrajnym wypadkiem jest stosowanie sity
fizycznej, co jednakze ograniczone jest znacznie mechanizmami demo-
kratycznymi. Bardziej efektywne i ,bezbolesne" jest przekonywanie
o konieczno$ci zmiany systemu warto$ci. ,,Perswazja [...] staje si¢ pod-
stawowym narzedziem sprawowania wtadzy" . Istotna role w tym wzgle-
dzie odgrywa rozbudowany system reklamy. Nowoczesne organizacje
gospodarcze , dysponuja petnym kompletem narzedzi kontroli nad cena-

mi, kosztami, dostawcami, konsumentami, spotecznosdcia i rzadem"".

Zasadnicze zatozenie ekonomii neoklasycznej zwiazane jest z przeko-
naniem o istnieniu wolnej konkurencji oraz — co jest tego wynikiem
— podstawowa rola mechanizméw rynkowych. Jednakze zjawisko kon-
kurencji przestato odgrywaé podstawowa role w gospodarce. Tym samym
zatozenie o istnieniu wolnej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami
przyjmowane jest wytacznie z pobudek ideologicznych'.

Obserwacja gospodarki amerykanskiej sktania autora do sformulowa-

* P. A. Baran, P. M. Sweezy, Kapitat monopolistyczny, Warszawa 1968, s. 52.

’ Problem ten podejmuje szerzej w przygotowywanej pracy poswieconej filo-
zofii spotecznej marksizmu.

" J. K. Galbraith, Ekonomia, s, 39.

" Ibidem, s. 42.

" Tbidem.

" Ibidem, s. 47.

' Ibidem, s. 53-54.
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nia tezy o zasadniczej odrebnosci struktury oraz mechanizmoéw funkcjo-
nowania spoteczenstwa wspdiczesnego w stosunku do kapitalizmu wolno-
konkurencyjnego. Podstawowa réznica jest wzrost rozmiardow przedsie-
biorstw, powstawanie tzw. korporacji. Jednakze tezy o wzro$cie rozmia-
row przedsiebiorstw i monopolizacji gospodarki obecne sa takze w eko-
nomii neoklasycznej. Tym, co rézni J. K. Galbraitha z ustaleniami aka-
demickimi jest stwierdzenie, ze wzrost przedsiebiorstw powoduje zmiang
zasadniczych celdéw ich funkcjonowania. Wigcej nawet, zmiane charakteru
catego spoteczenstwa. Teza ta skoreclowana jest z twierdzeniem — maja-
cym wprawdzie swego ojca w osobie J. Burnhama — o pojawieniu si¢
nowej grupy ludzi, ktdéra zastepuje dotychczasowa klasg¢ kapitalistow.
Grupe te okre$la mianem ,technostruktury"". Kryterium wyréznienia
tej grupy nie jest stosunek do $rodkéw produkcji, lecz szeroko rozumia-
ne sprawowanie funkcji kierowniczych. Zdaniem autora, wolnokonku-
rencyjna wtadza indywidualnego kapitalisty zastapiona zostaje kolektyw-
na wladza technostruktury. Akceptowaé¢ wydaje sic on implicite mark-
sowska teze o oddzieleniu wtasnosci od zarzadzania.

Kiry tyka ekonomii neoklasycznej idzie takze w innym kierunku. Jak
pisze J. K. Galbraith, ,,gdy rozmiary przedsicbiorstwa wzrastaja [...]
zmienia si¢ charakter spoteczenstwa gospodarujacego. Decydujacym na-
rzedziem tego przeobrazania nie jest panstwo lub jednostka, lecz nowo-
czesna korporacja"'’. Rézni sie jednak autor z ,oficjalnymi” ekonomis-
tami w kwestii oceny mozliwosci wptywu panstwa na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa. Docenia on — w odréznieniu od tradycyjnych doktryn
liberalnych — konieczno$¢ wspdtdziatania gospodarki z aparatem pan-
stwowym. Daleki jest jednak od akceptowania koncepcji interwencjo-
nizmu, wskazujac wprost przeciwne oddziatywanie. Wywodzace si¢ z teorii
J. M. Keynes'a dazenie do wzmozenia ingerencji panstwa jest wysoce —
jego zdaniem — problematyczne. Oto bowiem wielkie korporacje posia-
daja dostatecznie duza ,site", by wymusi¢ na panstwie pozadane decyzje
stuzace realizacji ich interesow. Nowoczesna korporacja staje si¢ rowno-
rzednym partnerem dla biurokracji panstwowej, partnerem dysponuja-
cym odpowiednia ,sita organizacyjna", czego nie posiadalty mate wolno-
konkurencyjne przedsiebiorstwa .

Wzrost wielkos$ci przedsigbiorstw nie jest powodowany wylacznie
czynnikami natury ekonomicznej. Przeciwnie, z punktu widzenia efek-
tywnosci ekonomicznej wspotczesne korporacje sa zupetnie nieracjonalne.
Zaktadajac bowiem, ze ,,Przy kazdym danym poziomie wykorzystania
technologii istnieje optymalny z technicznego punktu widzenia rozmiar
firmy [...] Jednakze potrzeba kontrolowania $rodowiska, tacznie z likwi-
dowaniem niekorzystnych zdarzen i zjawisk zache¢ca do tworzenia przed-

" Ibidem, s. 142.
' Ibidem, s. 83.
7 Ibidem, s. 100.
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sigbiorstw o znacznie wiekszych rozmiarach"'®. Wielko$é przedsiebior-

stwa uniezaleznia je bowiem od wplywow zewnetrznych w postaci ryn-
ku, konsumentdw, witascicieli czy nawet panstwa. Owa niezalezno$¢ wiel-
kich firm powoduje, ze , wladza przechodzi w rece samej technostruktu-
ry korporacji" . Najistotniejsze zmiany funkcjonowania przedsigbiorstw
w postaci nowoczesnych korporacji zwiazane sa wprost z owa wtadza,
ktéra uzyskuja ludzie sktadajacy sie na technostrukture®. Podstawowy
cel charakteryzujacy dotychczasowa dziatalno$§¢ przedsiebiorstw, jakim
jest maksymalizacja zysku, zastapiony zostaje innym celem: wtadza no-
woczesnych organizacji gospodarczych, S$cislej — zwickszaniem wladzy
technostruktury *'.

Autor FEkonomii... podkre§la jeszcze jedna, istotna z punktu widze-
nia funkcjonowania spoteczenstwa, ceche organizacji. Chodzi mianowicie
o to, ze w $wiadomosci spotecznej wtadza technostruktury jest znakomi-
cie ukryta. Wtasciciele badz przedstawiciele rad nadzorczych nie sa kom-
petentni — wskutek duzej specjalizacji i konieczno$ci operowania zbio-
rem czastkowych informacji — do faktycznego zarzadzania przedsiebior-
stwem. Faktyczna wtadzg posiada technostruktura z racji dysponowania
wiedza kolegialna. Jednakze technostruktura jest przebiegla. Stwarza
bowiem pozory, ze wickszo$¢ decyzji zalezy od tychze wtascicieli badz
ich reprezentantow poprzez kazdorazowe konsultowanie wszelkich waz-
niejszych spraw, proponowanie kierunkéw dziatalnos$ci, itp. W ten sposéb,
majac pewnos$¢, ze wiasciciele nie majac kompetencji przyjma sugestie
technostruktury, stwarza si¢ ztudzenie, ze wtadze posiadaja ludzie, z kto-
rymi owe decyzje sa konsultowane. W praktyce dzieje si¢ z regutly tak,
ze jest to tylko formalna akceptacja podjetych juz wczeéniej decyzji’.

Na pierwszy rzut oka analizy J. K. Galbraitha wydaja si¢ wskazywaé
na biurokratyczny charakter dziatalno$ci korporacji. Gtdwny bowiem cel,
jakim jest wzrost i rozwdj samej organizacji charakteryzuje podstawowy
motyw dziatalno$ci cztonkoéw technostruktury. Celowi temu podporzadko-
wane sa instrumentalnie cele ekonomiczne, jak np. dazenie do utrzymy-
wania odpowiedniego poziomu zyskow, zapobiegajace ingerencji witasci-
cieli”. Za pomoca efektywnej dziatalnoéci ekonomicznej technostruktu-
ra realizuje tzw. ,cele ochronne", ktére gwarantuja brak ingerencji ze-
wnetrznej, pozostawiajac podejmowanie wszelkich decyzji zarzadzaja-
cym przedsigbiorstwem. Dotyczy to w réwnym stopniu przedstawicieli
kapitatu, jak i organizacji zwiazkowych **.

" Ibidem, s. 81.

" Ibidem.

* Ibidem.

’' Ibidem, s. 142, 146.
? Ibidem, s. 150.

* Ibidem, s. 161.

* Ibidem, s. 168.
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Pomimo jednak podkres$lanego przez J. K. Galbraitha , wspdtdziata-
nia" organizacji zwiazkowych z technostruktura faktem niezaprzeczalnym
jest to, iz dziatalno$¢ zwiazkowa stuzy przede wszystkim ochronie inte-
reséw klasy robotniczej w zakresie kontroli ptac. Sprawia to, ze ,,Sektor
planujacy nie wyzyskuje swoich robotnikéw w klasyczny sposéb; w po-
rownaniu z ludzmi zatrudnionymi w sektorze rynkowym pracownicy sek-
tora planujacego sa grupa uprzywilejowana" *. Podkre§lmy w tym miej-
scu jeszcze jedna charakterystyczna ceche¢ rozwazan autora. Oto podobnie
jak witadciciele kapitatu dzieki gwarancji statych (i wzrastajacych) docho-
déw deleguja swa wtladze w rece cztonkdw technostruktury, tak i robot-
nicy, w zamian za gwarancje ptacy roboczej, rezygnuja z dziatalnosci
zwiazkowej. Ich oddziatywanie na system gospodarczy odbywa si¢ przez
wyspecjalizowane w dziatalno$ci zwiazkowej grupy ludzi. Mamy wigc
przeto do czynienia ze zbiurokratyzowana technostruktura, ktéra przejeta
wickszo$¢ uprawnien wtascicieli kapitatu z jednej strony, a z drugiej,
co podkresla J. K. Galbraith, z nie mniej zbiurokratyzowanymi organiza-
cjami zwiazkowymi ,,reprezentujacymi” klase robotnicza.

Pozostaje jeszcze jeden wazny element systemu spoleczno-gospodar-
czego Standw Zjednoczonych — panstwo. Zwiazki korporacji z apara-
tem panstwowym najbardziej widoczne sa na przyktadzie produkcji zbro-
jeniowej *°, jednakze symbioza obu biurokracji — gospodarczej i publicz-
nej — dotyczy takze innych wymiaréw zycia spotecznego. Zwiazane jest
to z faktem, iz ,,Przetrwanie sektora planujacego w jakicjkolwiek formie
zblizonej do obecnej jest uzaleznione od wptywu, jaki wywiera na pan-
stwo oraz kontroli nad nim"”.

J. K. Galbraith wskazuje takze na zasadnicza zmian¢ jako$ciowa, jaka
dokonata sie¢ w wyniku pojawienia si¢ sektora planujacego w dziedzinie
zwiazkéw gospodarki z aparatem politycznym. Tradycyjne oddziatywanie
przedsicbiorstw za posrednictwem legislatury zastapione zostaje bezpo-
Srednim wlaczeniem si¢ korporacji w dziatalno$¢ polityczna. Charaktery-
styczne jest przy tym to, ze dziatalnos$¢ legislatury w ramach szeroko po-
jetego procesu sprawowania wtadzy ulega wraz z rozwojem wspodtczesne-
go spoteczenstwa zmniejszeniu, co stanowi takze o zmniejszeniu mozli-
woéci oddziatywania sektora rynkowego na polityke panstwa’®.

Tendencje rozrostu aparatu biurokratycznego charakterystyczne sa
takze dla sektora publicznego — rzeczywistego aparatu wtadzy w spote-
czenstwie. Rosnaca, wskutek mnozenia si¢ spraw publicznych poddanych
kontroli panstwa, biurokracja panstwowa zastepuje w dziataniach wtad-
czych wybieralne organy ustawodawcze. Tendencje te ,,rozpoznawane" sa

* Ibidem, s. 331.

* Ibidem, s. 230 - 231.

’ Ibidem, s. 251.

* Ibidem, s. 255. Duzo wczeéniej teze te wysunat C. W. Mills w pracy Elita
wtadzy (przektad polski), Warszawa 1961.
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znakomicie przez cztonkéw biurokracji gospodarczej. Obserwuje sie
wspotdziatanie obu tych biurokracji, przy czym — co jest charakterys-
tyczne — odbywa sie to niejako poza plecami organéw oficjalnych. Jak
pisze autor ,Istnieja takie sprawy, przy ktdorych przedsiebiorstwo potrze-
buje pomocy panstwa. Nie zwraca si¢ ono jednak z tym do ustawodaw-
céw, lecz do biurokracji. To nie wymaga takiego rozglosu. Biurokracja
za$, jako ze jest potezniejsza, najpewniej bedzie réwniez skuteczniejsza

w dziataniu"”.

II. D, BELLA WIZJA SPOLECZENSTWA MERYTOKRATYCZNEGO

Tak jak analizy J. K. Galbraitha prowadzone sa wedle quasi-mark-
sowskiego schematu badawczego obejmujacego sfere gospodarcza, przez
polityke do $wiadomosci spotecznej, réowniez D. Bell przyjmuje podob-
ny obraz struktury spoteczenstwa ’. Sferze gospodarczej poswieca jednak-
ze stosunkowo mniej uwagi, przyjmujac, krytykowany przez J. K. Gal-
braitha, poglad ekonomii neoklasycznej, ze ,,we wspdiczesnym spoteczen-
stwie zachodnim podstawowa zasada struktury spotecznej jest dyspono-
wanie zasoboéw zgodnie z zasada substytucji, kosztow krancowych, opty-
malizacji, maksymalizacji etc."’ Tymczasem, jezeli przyja¢ analizy auto-
ra FEkonomii... za trafne, to okazuje si¢, ze owo ,racjonalne" dziatanie
sfery gospodarczej jest jedynie instrumentalnie podporzadkowane reali-
zacji celéw ludzi zarzadzajacych korporacjami. Takze bardziej szczegdto-
we rozwazania samego D. Bella wskazywaé zdaja sie¢ watpliwa prawdzi-
wos¢ jego ujecia gospodarki.

Gtoéwnym przedmiotem zainteresowania D. Bella jest problem wladzy
w spoteczenstwie, stad tez rozwazania nad natura funkcjonowania sfery
politycznej zajmuja wicksza cze$¢ jego pracy. Akceptuje on, podobnie jak
wickszo$¢ teoretykdw, fakt oddzielenia wtasnoSci od zarzadzania. Prze-
miany w charakterze dziatania przedsicbiorstw spowodowaty, ze podcicte
zostaly tradycyjne podstawy wtadzy w spoteczenstwie, jakimi byly me-
chanizmy dziedziczenia wtadzy wynikajace z dziedziczenia wtasnoSci
i dyspozycji ekonomicznych®’. Przyjmujac tezy ekonomii neoklasycznej,
dotyczace celdéw dziatalnosci gospodarczej, odrzuca on jednak tradycyj-
ny poglad, jakoby realizowane one byly za posrednictwem mechanizméw
ekonomicznych. Oddzielenie wtasnosci od zarzadzania, postepujaca spe-
cjalizacja i instytucjonalizacja powoduje, ze zywiotowo$¢ poszczegdlnych
wyboréw konsumenckich i produkcyjnych zastapiona zostaje ,,planowym"

* J. K. Galbraith, Ekonomia, s. 106.
* D. Bell, The Coming, s. 12.

*' Ibidem.

* Ibidem, s. 34 - 35.
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i skoordynowanym dziataniem typu politycznego. Zadaniem administra-
cji panstwowej staje sie¢ czuwanie nad racjonalnym wykorzystaniem mo-
zliwoéci dziatania systemu. To ostatnie jest takze bezposrednim wyni-
kiem wprzegniecia nauki w stuzbe spoteczna .

Teza o podstawowej roli nauki jest centralna w catej pracy. Zdaniem
D. Bella, w spoteczenstwiec amerykanskim postepuje proces wyodrebnia-
nia si¢ nowej klasy, ktéra okre§la mianem profesjonalistow. , Klasa pro-
fesjonalistéw sktada si¢ zgodnie z moja definicja z czterech standw: nau-
kowego, technicznego, administracyjnego i kulturalnego. Chociaz stany
te wiaze wspdlny ethos, to nie maja one zadnych wewngetrznych intere-
séw, ktore by je wzajemnie ze soba taczyty, z wyjatkiem obrony idei
zdobywania wiedzy" . Zauwazmy w tym miejscu, iz proponowany przez
niego podzial organizacji spoteczenstwa na gospodarke, polityke i kultu-
re¢ nie pokrywa si¢ ,z proponowanym podziatem ,klasowym". Klasa pro-
fesjonalistow bowiem obejmuje osoby ze wszystkich podstawowych sfer
aktywno$ci spotecznej, przebiega niejako , poziomo" cate spoleczenstwo.
Watpliwe jest takze kryterium wyodrebnienia tej klasy. Po pierwsze, jej
cztonkowie nie maja zadnych wspdlnych intereséw poza enigmatycznym
dazeniem do zdobywania wiedzy, po drugie za$, nie zauwaza D. Bell spe-
cyfiki funkcjonowania nauki, ktéra pozwala wyraznie wyodrebni¢ owa
grup¢ z catosci spoteczenstwa. Oto bowiem idea ,,obrony zdobywania wie-
dzy" jest w wickszosci wypadkéw, co wskazuje m. in. J. K. Galbraith,
ideologiczna przykrywka dla utrzymania wyrdznionej w spoteczenstwie
pozycji

Bellowska klasa profesjonalistéw wyodrebniona jest nie na podstawie
marksowskiego stosunku do wtasnosci, lecz wiedzy, jaka dysponuja po-
szczegdlni jej przedstawiciele. Jednakze owa wiedza, w zwiazku z organi-
czeniami samej nauki, jest problematyczna. Ponadto sam autor wskazuje
pewna trudno$é teoretyczna tezy o odrebnosci i wyrdznionej pozycji kla-
sy profesjonalistéw. Jakkolwiek bowiem w spoteczenstwach przedindu-
strialnych wtasno$¢ byta tytutem uprawnien politycznych, to w nowym
spoteczenstwie nie mozna tego powiedzie¢ w odniesieniu do wiedzy. Wie-
dza nie wiaze si¢ bezwzglednie ze sprawowaniem wtadzy’. To jednak, co
mozna — jego zdaniem — zakwalifikowaé jako postegpujacy trend, to
wzrost wptywu wiedzy na proces podejmowania decyzji politycznych, co
pociaga za soba takze wzrost wptywu klasy profesjonalnej.

Autor The Coming of Postindustrial Society stara si¢ uzasadni¢ po-
stepujaca racjonalizacje funkcjonowania spoleczenstwa, racjonalizacje wy-
nikajaca z coraz wickszego realizowania celdéw i dazen spoteczenstwa jako
catodci. W tym wzgledzie wiedza ma stanowié¢ najlepsza gwarancje. Uwa-

* Ibidem, s. 20.

* Ibidem, s. 376.

* Por. szerzej: P. Buczkowski, Poznanie.
* D. Bell, The Corning, s. 374.
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za, ze przyszto$¢ — ktdrej zaczatki juz obserwujemy — nalezy do po-
rzadku okredlonego przezen mianem merytokratycznego. ,,Merytokracja,
w najlepszym znaczeniu tego stowa, sktada sie z ludzi zastugujacych na
pochwate. Sa to ludzie, ktérzy wedtug oceny swych kolegdw sa naj-
lepszymi w swej dziedzinie"’’. Widaé wyraznie, iz istotnym kryterium
wyrdznienia klasy profesjonalnej jest subiektywna ocena przez innych
cztonkdéw klasy. Zauwazmy tylko, iz w klasie kapitalistycznej najwyzej
oceniani sa ci, ktérzy otrzymuja najwyzsze zyski, bez wzgledu na spo-
teczna forme¢ w jakiej je realizuja. Juz to samo podwaza w pewnym stop-
niu zasadno$¢ tez D. Bella, ktéry twierdzi, ze wprawdzie mechanizmy
wytaniania merytokracji funkcjonuja, jak dotad, jedynie w nauce, to jed-
nak nic nie stoi na przeszkodzie, by objety one takze inne dziedziny zy-
cia spotecznego ™. Nie widzi on bowiem, ze wystepujace w dotychczaso-
wej historii podziaty klasowe zawsze opieraty sie na dysponowaniu $rod-
kami materialnymi, a klasy realizowaty, dzigki tej dyspozycji, wlasne in-
teresy, ktore z interesami spoteczenstwa jako catosci miaty mato wspdl-
nego.

Zastanawiajace jest wszakze to, ze D. Bell zauwaza i opisuje mecha-
nizmy postepujacej biurokratyzacji spoteczenstwa nie wyciagajac z tego
wnioskéw, do ktérych one sktaniaja. By¢é moze spowodowane jest to da-
zeniem przeciwstawienia racjonalnego spoteczenstwa amerykanskiego
zbiurokratyzowanym spoteczenstwom komunistycznym. Przeciwstawienie
organizacji spoteczenstw komunistycznych i postindustrialnych spote-
czenstw zachodnich opiera sic u D. Bella na dwu wizjach porzadku biu-
rokratycznego: racjonalnej biurokracji Weberowskiej i totalitarnej biuro-
kracji komunistycznej. W odniesieniu do spoteczenstw zachodnich akcep-
tuje teze¢ M. Webera, ze ,,przyszto$¢ nalezy do biurokracji [...] Z chwila,
gdy zaczyna decydowaé wykwalifikowany urzednik, jego wtadanie jest
w praktyce nie do zakwestionowania, poniewaz cata organizacja wick-
szodci podstawowych dziedzin zycia zostaje od niego uzalezniona i dosto-
sowana do jego dziatalnoéci"”. U M. Webera jest to jednak biurokracja
racjonalna, kierujaca si¢ wiedza i kompetencjami i realizujaca cele po-
zadane przez spoteczenstwo.

W swej krytyce spoleczenstw komunistycznych D. Bell trafnie pod-
kredla istotne ograniczenie koncepcji marksistowskiej koncentrujacej swe
analizy na sferze ekonomicznej i wywodzacej wszelkie tezy dotyczace
nauki i polityki z faktu podporzadkowania tych dziedzin ekonomice. Pi-
sze bowiem, iz ,,My$l, ze biurokracja moze staé si¢ niezalezna sita spo-
teczna nurtowata wszystkich, ktdérzy podchodzili sceptycznie do XIX-

7 Ibidem, s. 454.

** Ibidem.

*® M. Weber, Gesammelte. Politische Schriften, Miinch 1921 (cyt. wg D. Bell
The Coming, s. 67).
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-wiecznego postepu, poczawszy od anarchistéw takich jak Bakunin,
a skonczywszy na konserwatystach, takich jak Burchardt. Jednak dla
marksistow bylo to sprzeczne z teza, ze stosunki klasowe sa stosunkami
ekonomicznymi, te za$ sa 'au fond' stosunkéw wlasnos$ciowych. Stato sig
to swego rodzaju ideologicznym dogmatem i w rezultacie wypaczato rze-
czywisto$¢. Ironia jest to, ze miejscem, gdzie paradoks ten zostal zreali-
zowany — gdzie polityka zastapita ekonomike — byto pierwsze spote-
czenistwo socjalistyczne"®. Nie dostrzega jednak faktu, iz to nie biuro-
kratyzacja jest przyczyna pojawienia si¢ nowych podziatéw klasowych,
lecz fakt dysponowania $rodkami przymusu doprowadza do pojawienia si¢
biurokracji politycznej. Akceptuje takze autor The Coming... ekono-
mistyczna wizje spoteczenstw socjalistycznych, przypisujac klasie panu-
jacej dazenie do maksymalizacji zysku *'.

Ten ekonomistyczny, w gruncie rzeczy, poglad na nature spo-
teczenstw komunistycznych uniemozliwia D. Bellowi dostrzezenie proce-
sOw postepujacej polityzacji spoteczenstw zachodnich. Biurokratyzacja
bowiem tych spoteczenstw nie jest zwiazana wylacznie — i przede wszy-
stkim — 2z realizacja interesow ekonomicznych. Jak to trafnie opisuje
J. K. Galbraith, wiaze si¢ ona z realizacja partykularnych celdéw biuro-
kracji zaréwno gospodarczej, jak i politycznej. Przejdzmy jednak do
préby interpretacji przedstawionych wyzej, z koniecznos$ci bardzo skroéto-
wo, koncepcji, ktéra pozwoli, jak sadze, na wskazanie cech i podstawo-
wych mechanizméw charakteryzujacych rozwdj wspdiczesnych spo-
teczenstw zachodnich.

I1I. PROBLEM ,,BIUROKRATYZACJI" SPOLECZENSTWA

W $wietle przytoczonej wyzej rekonstrukcji analiz spoteczenstwa ame-
rykanskiego nietrudno zauwazy¢, iz w wickszosdci dziedzin zycia spotecz-
nego decydujacy glos maja grupy biurokratyczne. Dotyczy to nie tylko
biurokracji panstwowej, lecz takze gospodarczej, naukowej itp. Jezeli
chodzi o t¢ ostatnia, to wynika ona z — podkreslanego przez J. K. Gal-
braitha — faktu instytucjonalizacji nauki i nauczania. Takze D. Bell
wskazuje na wyraznie postepujaca biurokratyzacje nauki'’. Pozwala to,
jak sadze, mowi¢ o pewnym ,kompleksie biurokratycznym", ktéremu
przeciwstawiona jest reszta spoteczenstwa w osobach witascicieli kapitatu,
robotnikow, obywateli wreszcie. Jak wskazuje J. K. Galbraith, wspdlne
tym wszystkim grupom biurokratycznym jest dazenie do utrzymania
i wzrostu samych organizacji biurokratycznych. Celowi temu stuza takze

“ D. Bell, The Corning, s. 85.
‘' Ibidem, s. 74.
* Ibidem, s. 405.
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kontrolowane przez biurokracje $rodki masowej komunikacji, ktére wpa-
jaja spoteczenstwu przekonania i warto$ci sprzyjajace wyksztatceniu po-
staw i motywacji pozadanych przez same organizacje®.

Tu jednakze tkwi podstawowy brak omawianych koncepcji. Analiza
spoteczenstwa amerykanskiego w kategoriach biurokratycznej organiza-
cji jest niepetna, gdyz zapoznaje sama istote tego spoteczenstwa, a wicc
to, czemu podporzadkowana jest i czemu ma stuzy¢ biurokratyczna or-
ganizacja. Dazenie do wzrostu organizacji jest pozorem ukrywajacym
rzeczywiste mechanizmy funkcjonowania biurokracji. Zanim jednak
przejdziemy do wskazania natury owych dazen i celdow biurokracji, za-
trzymajmy si¢ przy jednym z dogmatéw mysli burzuazyjnej — dogma-
cie rownodci. Jak pisze D. Bell ,,W ciagu ostatniego pottorawiecza spotecz-
ne napiccia w Swiecie zachodnim powstawaty gidéwnie na tle sprzecznych

impulséw: dazenia ku réwnosci i biurokratyzacji" **. Wbrew jednak twier-
dzeniu D. Bella, dazenia te wcale nie musza by¢ sprzeczne, a wregcz
przeciwnie — prowadzi¢ moga do takich samych rezultatéw. Odwotaj-

my si¢ w tym miejscu do klasycznej pracy A. de Tocqueville'a o demo-
kracji. Jego zdaniem, powszechnie akceptowana i praktycznie wcielana
w zycie idea réwno$ci ma, czy moze mieé, negatywne konsekwencje prze-
jawiajace si¢ w tym, ze kolektyw, jakim jest spoleczenstwo réwnych
obywateli, podporzadkowuje sobie poszczegdlne jednostki. Co wigcej, one
same bezgranicznie akceptuja to, ze rzeczywistym podmiotem wszelkich
dziatan jest wylacznie spoteczenistwo jako catosé®.

Ten stan rzeczy sprawia, ze jednostki oddajace si¢ catkowicie w rece
Wigkszosci zatracaja zupetnie swe indywidualne cele. Doprowadza to
w konsekwencji do uniformizacji zycia i myslenia, a takze do tego, ze
ludzie przekonani o wyzszosci kolektywu coraz bardziej izoluja si¢ od
siebie. Izolacja ta jest konsekwencja dominowania idei réwnosci*. Ce-
cha szczegbdlna demokracji opartej na idei rownosci jest przywiazanie do
dobrobytu. To za$§ sprawia, ze wtadza wytoniona w sposéb demokratycz-
ny i dbajaca o wzrost powszechnego dobrobytu wskazmy tylko, ze mnie-
manie o realizacji wlasnych celéw nie musi i§¢ w parze z rzeczywista
ich realizacja, gdyz — jak wskazuje J. K. Galbraith — jednostki pozby-
waja si¢ wlasnych preferencji na rzecz preferencji ludzi sprawujacych
wladze) cieszy siec w tym spoleczenstwie powszechnym autorytetem.

Idea powszechnej rownosci powodujaca stopniowa izolacje od siebie
poszczegbélnych obywateli doprowadza do zaniku ich uczestnictwa w zy-
ciu publicznym®’. W tej sytuacji pojawia si¢ pragnienie spokoju i umoz-
liwienia wtadzy kierowania sprawami publicznymi. Spoteczenstwo demo-

“ U. K. Galbraith, Ekonomia, s. 254 - 255.

“ D. Bell, The Coming, s. 8.

A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 277.
* Ibidem, s. 287.

“ Ibidem, s. 451.
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kratyczne odrzuca takze konieczno$¢ istnienia jakichkolwiek wladz po-
Srednich, gdyz tylko wladza centralistyczna umozliwia dziatania zgodne
z interesami wszystkich obywateli. Dlatego tez tendencje centralizaeyj-
ne wtadzy nie sa ograniczane, ale wrecz uwazane za niezbedne dla za-
pewnienia powszechnej réwnosci i szcze$liwosci. Sama za§ wtradza skwap-
liwie wykorzystuje owo przyzwolenie, ogarniajac swoja kontrola coraz
wiecej obszarow zycia spotecznego. Zdaniem autora O demokracji w Ame-
ryce proces koncentracji i centralizacji wtadzy towarzyszy nieuchronnie
rozwojowi spoteczenstw demokratycznych wraz z réwnoleglym uzalez-
nianiem obywateli. Jest to wynikiem nie tylko postepujacej réwnosci,
lecz i ignorancji obywateli, ktorzy wierzac w kompetencje wtadzy wybie-
ralnej poddaja sie jej bez reszty *.

Przekonanie o realizacji indywidualnych interesow nie dotyczy —
w sferze empirycznej — poszczegdlnych jednostek, gdyz te sa bezgra-
nicznie postuszne opinii publicznej. To co glosi ta opinia traktowane jest
jako wtasne. Obywatele powoli zatracaja mozliwo$¢ rozeznawania wilas-
nych preferencji, sa przekonani, ze te sa tozsame ze spotecznymi i jedy-
ne. Koncentracja i centralizacja wtadzy doprowadza jednak do tego, ze
wszelkie posrednie instytucje zostaja wyeliminowane, a jedynym sto-
sunkiem istotnym jest stosunek miedzy wtadza a obywatelem®.

Wracajac do problemu biurokracji, wielce przydatne w tym wzgledzie
sa analizy K. Marksa zawarte w jego wczesnej pracy poswigconej kryty-
ce heglowskiej filozofii prawa. D. Bell powotuje sic na te prace, rozwaza-
jac powyzszy problem, jednakze jest to powotanie powierzchowne. Jak pi-
sze ,,Rozwazania na temat biurokracji, jakie snut Marks przed zaintere-
sowaniem si¢ ekonomia, pochodza z okresu, kiedy nie byt jeszcze komuni-
sta. W rozwazaniach tych biurokracja przedstawiana jest jako quasi-nie-
zalezna sita majaca swdj wtasny sposob funkcjonowania i kierujaca reszta
spoteczenstwa w imie wlasnych intereséw"”. Nie przesadzajac w tym,
miejscu kwestii komunistycznej kwalifikacji wczesnych prac K. Mark-
sa’', przejdzmy do skrétowej — z braku miejsca’® — prezentacji pod-
stawowych idei zawartych we wspomnianej pracy.

Wprawdzie K. Marks koncentruje si¢ w swych analizach na biurokra-
tycznej organizacji samego panstwa, jednak zasadne wydaje sie odniesie-

* Ibidem, s. 457.

* Ibidem, s. 460.

* D. Bell, The Coming, s. 85.

* Por. na ten temat: R. P. Sieferle, Class Consciousness in Marx Theory of
Revolution, w: Social Classes, Action and Historical Materialism, Poznan Studies
in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, vol. 6, Amsterdam 1982,
Rodpi.

** Szerzej omawiam te prace w artykule: P. Buczkowski, Teoriopolityczne ele-
menty marksowskiej  krytyki heglowskiej filozofii prawa, Studia Nauk Politycznych,
1980, nr 1.
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nie jego rozwazan do calego, analizowanego przez J. K. Galbraitha
i ,D. Bella ,kompleksu biurokratycznego". Zasadno$¢ tego kroku potwier-
dzaja uwagi J. K. Galbraitha o powiazaniach miedzy poszczegdlnymi or-
ganizacjami biurokratycznymi, ktére wprawdzie na powierzchni zycia
spotecznego realizuja cele odmienne, jak np. zapewnienie odpowiednich
dochoddéw przez technostrukture wtascicielom kapitatu czy tez dbato$é
o poziom plac robotnikdéw przez organizacje zwiazkowe, w istocie swej
daza jednak do realizacji wtasnych, wspdlnych im wszystkim celéw par-
tykularnych biurokracji jako takiej.

Rozwazania nad biurokracja prowadzi K. Marks w dwéch plaszczyz-
nach. Jedna to ptaszczyzna formalna, a wigc analiza biurokracji ,,samej
w sobie" (i ta wilasciwie stanowi zasadniczy przedmiot analiz rozwaza-
nych koncepcji spoteczenstwa amerykanskiego), druga natomiast jest
ptaszczyzna rzeczywista, a wigc biurokracji jako wladzy rzadzacej, jako
— w terminologii autora — ,stanu politycznego". Dodajmy, gwoli Scis-
tosci interpretacyjnej, iz takze u J. K. Galbraitha znajduja si¢ pewne
uwagi na temat rzeczywistego wymiaru dziatalno$ci biurokracji. Dziatal-
no$¢ ta zwiazana jest z wtadza, jaka biurokracja posiada nad spoteczen-
stwiem. Nie sa one jednak wylozone w sposdb systematyczny, co Swiad-
czytoby o pewnych, co najwyzej, ,,przeczuciach" autora Fkonomii...

Wewnetrzny mechanizm funkcjonowania biurokracji charakteryzuje
K. Marks w sposéb nastepujacy ,,Biurokracja jest kotem, z ktérego nikt
sic¢ nie moze wyrwaé. Jej hierarchia jest hierarchia wiedzy [...] Biu-
rokracja jest panstwem fikcyjnym obok panstwa realnego [podkreSlenie
moje — P.B.]. Kazda rzecz ma przeto dwojakie znaczenie: realne i biu-
rokratyczne, podobnie tez dwojaka jest wiedza (jak rowniez wola) — re-
alna i biurokratyczna. Jednakze realna istote rzeczy rozpatruje biurokra-
cja przez pryzmat istoty biurokratycznej. Biurokracja ma panstwo, spiry-
tualna istot¢ w swym posiadaniu i jest to jej prywatna wlasnoscia. Du-
chem ogélnym biurokracji jest jej tajemnica, wiedza tajemna, Kktorej
w jej wlasnym tonie strzeze jej hierarchiczna organizacja, a na zewnatrz
— jej zamkniety, korporacyjny charakter"’’. , Interesem" biurokracji
rozpatrywanej w plaszczyznie formalnej jest zachowanie i rozszerzenie
samej organizacji biurokratycznej (u J. K. Galbraitha jest to podstawo-
wy cel dziatalnosci korporacji). ,,Jezeli chodzi o poszczegdlnego biurokra-
te — pisat K. Marks — to cel panstwowy zmienia si¢ dla niego w cel
prywatny, w pogon za wyzszym stanowiskiem, w robieniu kariery"*. Owe
mechanizmy funkcjonowania biurokracji podkreslaja obaj autorzy. We-
dihug J. K. Galbraitha wzrost korporacji stuzy celom poszczegdlnych
cztonkow technostruktury m. in. w ten sposdb, ze wiaze sic on z mecha-

* K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, t. 1, s. 340.
* Ibidem, s. 300.
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nizmem tworzenia nowych stanowisk bez koniecznos$ci eliminowania lu-
dzi zajmujacych wyzsze stanowiska, jak to miato miejsce w tradycyj-
nym kapitalizmie wolnokonkurencyjnym. Takze D. Bell podkresla oéw
mechanizm, przytaczajac jednoczesnie pewne dane z zakresu rozrostu
politycznej organizacji spoteczenistwa *.

Elementami cementujacymi organizacje typu biurokratycznego sa,
obok mozliwosci robienia kariery, system specjalnych egzamindw, spe-
cyficzna wiedza, jaka dysponuja cztonkowie organizacji biurokratycznej
wraz ze zdobywaniem kolejnych szczebli hierarchii, ktéra strzezona jest
przed zakusami stojacych nizej, jest to wreszcie — i przede wszystkim
— S$lepe postuszenstwo zwierzchnikom funkcjonujace jako zasada podsta-
wowa’’. Dodajmy jeszcze do tej charakterystyki ceche wspdtczesnych
korporacji, ktéra podkresla J. K. Galbraith. Wskazujac jeden z mecha-
nizmoéw chroniacych cztonkéw technostruktury przed ingerencja ze-
wnetrzna, pisze on, iz liczba i ztozonod¢ podejmowanych decyzji zwick-
sza sic wraz ze wzrostem rozmiaréw korporacji. Odpowiednio do tego
wzrasta monopol technostruktury na wiedz¢ potrzebna do podjecia de-
cyzji. Odpowiednio roénie tez wtadza technostruktury [...] Grupowe po-
dejmowanie decyzji jest autorytarne, poniewaz — wiedzione glebokim
instynktem — musi broni¢ si¢ przed stabo poinformowanymi outsidera-
mi, tacznie z posiadaczami nominalnej wtadzy"’’. To wtaénie przesadza,
jego zdaniem, o ,sile" technostruktury w poréwnaniu z wtascicielami ka-
pitatu, cztonkami rad nadzorczych itp., ale takze o sile organizacji wobec
indywidualnych jej cztonkéw.

Wystepowanie szczegdlnego, ,prywatnego” interesu biurokracji, tj.
dazenia do zachowania i wzrostu samej organizacji stanowi — co pod-
kresla K. Marks w cytowanym Przyczynku do krytyki heglowskiej filo-
zofii prawa — o jej podobienstwie do korporacji innych typow wystepu-
jacych w spoteczenstwie obywatelskim. To tlumaczytoby niezdecydowa-
nie J. K. Galbraitha co do kwalifikacji korporacji amerykanskich. Waha
si¢ on bowiem miedzy charakterystyka korporacji jako organizacji gospo-
darczych (stad wywodzi np. teze o maksymalizacji dochodéw techno-
struktury) a charakterystyka w kategoriach wladzy sprawowanej nad
spoteczenstwem. Gospodarczy wymiar korporacji maskuje bowiem, i to
podkres$la sam autor FEkonomii... w $wiadomos$ci spoteczenstwa jej rze-
czywiste dazenia. Tylko ze nie ekonomiczne interesy technostruktury sa
w tym wzgledzie podstawowe. Marksowskie analizy panstwa wskazuja, iz
akceptowane powszechnie przekonanie o powotaniu biurokracji do ,,me-
diacji" miedzy poszczegdlnymi organizacjami niepolitycznymi (co w prze-

* D. Bell, The Coming, s. 1147.
* K. Marks, Przyczynek, s. 301,
7 J. K. Galbraith, Ekonomia, s. 147.
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konaniu D. Bella stanowi gtéwny cel dziatalnosci sfery politycznej) jest
ztudne, ze stanowi ono tylko ideologiczna podstawe jego dziatalnosci nie
majaca nic wspdlnego z rzeczywistymi funkcjami i interesami.
Partykularyzm interesu biurokracji ma bowiem inny, o wiele istot-
niejszy wymiar. Dazenie do zachowania hierarchii, utrzymania organiza-
cji biurokratycznej jest pozorem rzeczywistej dziatalno$ci, stanowi —
uzywajac sformutowania K. Marksa — ,racje stanu”, ktéra maskuje
w Swiadomos$ci cztonkdw spoteczenstwa, a takze samych biurokratow,
prawdziwy wymiar dziatalno$ci biurokracji jako ,,stanu politycznego",
jako wtadzy rzadzacej przeciwstawionej spoteczenstwu obywatelskiemu **.

Z punktu widzenia intereséw biurokracji w spoleczenstwie pozadana
jest eliminacja i rozbicie wszelkich struktur spotecznych bedacych wy-
nikiem niezbiurokratyzowanych typow dziatalno$ci. Przeto wystgpowa-
nie sektora rynkowego stanowi, zdaniem J. K. Galbraitha, zasadnicza
przeszkode w dalszym wzrosdcie korporacji. On sam sadzi, ze umocnienie
tego sektora sprzyja¢ bedzie wickszej racjonalizacji zycia spotecznego.
Owo zyczenie pozostaje jednak w sprzecznosci z teza, iz ,,technostruk-
tura i sektor planujacy spychaja do podrzednej noli wszystko, czego nie
moga wchtonaé lub wykorzystaé" . Z punktu widzenia realizacji rzeczy-
wistych funkcji organizacji biurokratycznych bytoby najbardziej opty-
malne zupetne wyeliminowanie tych rodzajéw dziatalnoSci spotecznej,
ktére ograniczaja dziatalno$¢ korporacji, a wigc tych, ktére charakteryzu-
ja sie chociazby wzgledna autonomia w stosunku do biurokratycznego
molocha. Charakterystyczne jest takze dla spoleczenstwa amerykanskie-
go biurokratyzowanie si¢ sfery politycznej i gospodarczej na szczeblu
centralnym, a takze lokalnych organéw samorzadnosci spolecznej. Jak
pisze D. Bell ,,Okreslenie: administracja panstwowa utozsamiane jest czeg-
sto z ogromnym aparatem centralnym, ale warto podkres$li¢, ze zatrudnie-
nie na szczeblu lokalnym tej administracji przewyzsza zatrudnienie na
szczeblach stanowym i federalnym i ze potowa pracownikdw szczebla lo-
kalnego zatrudniona jest w instytucjach, czy przedsigbiorstwach maja-
cych mniej niz 500 pracownikéw |[...] Niewatpliwie imamy tu do czynie-
nia ze 'spoteczenstwem organizacyjnym', w ktorym jaka$ instytucja czy
organizacja, a nie mate miasteczko, stanowi sfer¢ bytu cztowieka"®.
Przypomnijmy prognoze A. de Tocqueville'a o zaniku wszelkiej posred-
niej wtadzy lokalnej miedzy obywatelami a wtadza centralna. Sadzi¢ tak-
ze nalezy, iz lokalna administracja podporzadkowana jest $ciSle wiladzy
centralnej i nie jest organem samorzadowym.

* K. Marks, Przyczynek, s. 301, 397.
» J. K. Galbraith, Ekonomia, s. 426,
“ D. Bell, The Coming, s. 161 -162.



J. K. Galbraith i D. Bell 289

Wskazmy ma zakonczenie pewne wnioski ptynace z marksowskiej ana-
lizy stanu politycznego, ktdre znajduja zastosowanie, jak mozna sadzié,
w odniesieniu do opisywanego przez D. Bella i J. K. Galbraitha wspot-
czesnego spolteczenstwa amerykanskiego, a SciSlej — tendencji rozwojo-
wych tego spoteczenstwa. Oto jezeli rozpatrywaé zbiurokratyzowane sfery
zycia spotecznego w czystej postaci, wyeliminowawszy okolicznos$ci ubocz-
ne (jak np. wystepowanie sektora rynkowego, modyfikujace czesciowo
podstawowe zaleznoS$ci), to podstawowym interesem ludzi sprawujacych
wtladze, a wiec posiadajacych mozliwo$¢ podejmowania oraz egzekwowa-
nia wszelkich decyzji, jest samo jej sprawowanie, wiccej nawet — stale
jej rozszerzanie. Nie jest wigc celem funkcjonowania panstwa zapewnie-
nie realizacji intereséw niepolitycznych i(tj. niezbiurokratyzowanych) sfer
zycia spotecznego; wrecz przeciwnie — sfery te istnieja o tyle, o ile za-
pewniaja rozszerzanie wladzy sprawowanej przez cztonkédw biurokracji.
Dokonuje si¢ to przez ,indywidualizacj¢" spoteczenstwa, a wigc rozbi-
cie wszelkich niepolitycznych i niezbiurokratyzowanych struktur i sto-
sunkow spotecznych, a nastgpnie upolitycznienie obywateli, tj. pozbawie-
nie ich sfery prywatno$ci poprzez wttoczenie w skomplikowana sieé¢ biu-
rokratyczna. Jedynymi wigziami, jakie wystepuja w nowym jakoS$cio-
wo spoteczenstwie, sa wigzi typu biurokratycznego, a wig¢c wigzi: orga-
nizacja — obywatel.

Zastuga analiz omawianych w niniejszym szkicu autorow, nie zawsze
w peini przez nich u$wiadamiana, jest wskazanie procesu ewolucji spote-
czenstwa burzuazyjnego w kierunku, jaki wskazywat juz mtody K. Marks.
Inna jest sprawa, iz w pdézniejszym okresie odrzucit on ten poglad, skta-
niajac si¢ do ekonomistycznej wizji kapitalizmu. Jakkolwiek jednak owa
wizja adekwatna jest w stosunku do kapitalizmu wolnokonkurencyjnego,
to zawodzi ona nawet przy powierzchownej analizie trenddéw rozwojo-
wych spoteczenstw wspdtczesnych. Nie jest to jednakze zarzut pod adre-
sem autora Kapitatu. To tylko w ,ortodoksyjnym" marksizmie, Kktéry
z marksizmem K. Marksa nie zawsze ma duzo wspdlnego, przyjmuje sie
wieczna prawdziwos$é wszystkich tez sformutowanych na dtugo przedtem,
zanim pojawily si¢ zjawiska, ktdre na ich podstawie prébuje si¢ wyjas-
nia¢, z miernymi zreszta skutkami. Na ile jednak postepujaca biurokraty-
zacja spoteczenstw zachodnich jest prawidtowo$cia rozwojowa, na ile za$
,okresem wyjatkowym" przesadzi¢ w tym miejscu nie mozna, juz to
z uwagi na fakt, iz przetamad trzeba byloby Wicle stereotypéw mys$lo-
wych, nie tylko zreszta marksistowskich. Wydaje sie¢ jednak, ze racje
miat M. Weber, gdy pisat, ze ,przyszto$é nalezy do biurokracji". Ironia
jest jednak to, iz nie jest to biurokracja w sensie, jaki jej autor Etyki
protestanckiej przypisywat. On takze, jak wielu wspdtczesnych badaczy,
brat za istotg to, co byto tylko jej przejawem.
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Summary

The author attempts at formulating certain hypotheses concerning basic deve-
lopement trends in a contemporary capitalist society. The United States are
selected as an example. Two significant concepts advanced by J. K. Galbraith and
D. Bell functioning in the contemporary American thought are reconstructed in
the article. Limitations of these concepts are indicated on the grounds of Marxian
theory of policy, they neglect a real effect of the increacing role played by
a political sphere in social life. Criticized authors focussing on bureaucratic pro-
cessess do not admit the fact that a study in categories of bureaucracy indicates
only at formal features of transformations. It is only the indication at real
functions of bureaucratic organization which can facilitate perception evolutionary
trends of contemporary capitalist society. In this context prognoses formulated
by A. de Tocqueville in his ,0On Democracy in America" are still up-to-date.





