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I. ROZPRAWY

MAREK MACIEJEWSKI (Wroctaw)

Zarys historii idei elitaryzmu.
Od Platona do Czeslawa Znamierowskiego

Bedace przedmiotem moich rozwazan — przede wszystkim w kontekscie
ideowym — pojecie elity pochodzi z jezyka tacinskiego, ale upowszechnito
si¢ gtownie w jezyku francuskim (¢lite) i jemu zawdzigcza swoja popular-
nos¢, pierwotnie oznaczajac rodzaj najpigkniejszych kwiatow. Z niego zostato
nastgpnie przejete przez inne jezyki, w tym takze polski. Lacinski rzeczow-
nikowy pierwowzor terminu ,.elita” oznacza ,,dokonywanie wyboru” (elige-
re) lub w formie czasownikowej — ,,wyrywaé, wykorzenia¢, wybiera¢” (eli-
go). W obu tych przypadkach chodzi o dokonywanie wyboru ze wzgledu na
jego stosownos¢ badz doskonatos$¢. Przypomng, Zze od stowa ,.elita” wywodzi
si¢ inne zblizone do niego etymologicznie okreslenie — ,,elitaryzm” (niekie-
dy zamiennie uzywane z pojeciem ,.elityzm’) oznaczajace z reguly juz co$
znacznie wigcej niz tylko ,,wybdr”, a mianowicie wyraznie sprecyzowana
doktryne polityczng lub spoteczng pozostajaca — co charakterystyczne dla
jej poszczegolnych odmian — w zasadniczej sprzecznosci z wszelkim egali-
taryzmem roéwniez rozumianym jako pewien rodzaj doktryny!. Elityzm kidci
si¢ rowniez z zasadami demokracji, negujac ze swej istoty koncepcje spra-
wowania wladzy przez lud czy nardd jako calosé¢, a nawet tylko przez wigk-
szos¢ spoteczenstwa. Pod pewnymi wzgledami elitaryzm wykazuje natomiast
podobienstwo do arystokratyzmu, cho¢ bynajmniej nie jest z nim tozsamy.
O nieidentycznosci obu okreslen decyduje przede wszystkim brak wyraznego
zwigzku migdzy elitg 1 szlachectwem lub dziedziczeniem. Innymi stowy, nie
kazda elita jest arystokracja, kazda za$ arystokracja stanowi w sensie socjolo-
gicznym elite?.

' T.B. Bottomore, Elites and Society, London 1964, s. 6 i n. Por. tez U. Jaeggi, Die gesell-
schaftliche Elite. Eine Studie zum Problem der sozialen Macht, Berlin—Stuttgart 1960, s. 15 i n.;
E.A. Albertoni, Dottrina della classe politica e teoria delle élites, Milano 1985, s. 21 in.

2 Por. G. Parry, Political Elites, London 1969, s. 36 i n.
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18 Marek Maciejewski

W historii mysli politycznej elitaryzm — podobnie jak sam termin ,,elita”
— ma co najmniej kilka waznych konotacji, ktore przedstawi¢ ponizej, zanim
przejde do omdwienia koncepcji gtownych myslicieli zajmujacych si¢ wska-
zang problematyka na przestrzeni dziejow. Juz w tym miejscu nadmienig, ze
elityzm wyznaczat sedno co najmniej kilku rozbudowanych doktryn, przy-
bierajac w kazdej z nich nierzadko odmienne zatozenia metodologiczne i me-
rytoryczne. Rozmaito$¢ uje¢ tej problematyki czyni zreszta z zawierajacych
ja koncepcji politycznych i spotecznych szczegdlnie interesujacy przedmiot
badan naukowych. Na jego podstawie mozna dokona¢ typologizacji dok-
tryn elitaryzmu rozumianych jako koncepcje zaktadajace celowosé, a nawet
koniecznos$¢ sprawowania wiadzy przez z regulty wyselekcjonowana waska
grupe (kategori¢) osob. Przedmiotem rozwazan bedg zatem poglady takich
wybitnych intelektualistow, jak miedzy innymi Platon, Claude Henri de Sa-
int-Simon, Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto czy Robert Michels. Trzej ostatni
z wymienionych myslicieli uchodzg nawet za ,,$wietg trojce elityzmu™. War-
to zaznaczy¢, ze koncepcje elitaryzmu nie sa szczegdlnie licznie reprezen-
towane w historii doktryn politycznych czy spolecznych, ustepujac pod tym
wzgledem pogladom dotyczacym rzadow jednostki badz ogdtu.

Wracajac do kwestii sposobow ujmowania w ogole elity i elitaryzmu, na-
lezy zauwazy¢, ze mozna wskaza¢ zasadniczo cztery stanowiska w tej spra-
wie. Po pierwsze: rzeczone okreslenia od dawna stanowig podstawe pogla-
du, zgodnie z ktérym spoleczenstwa mialy by¢ zawsze zdominowane przez
mniejszosci (elity), czyli wlasnie ,,wybranych”, a poprzez to ,,najlepszych”
czy ,hajznamienitszych” (zastugujacych na to miano wedlug rozmaitych
zreszta kryteridw: silty, urodzenia, majatku, wyksztatcenia itp.), ktorzy z tego
powodu sg niejako uprawnieni (predestynowani) do koncentrowania w swo-
ich rekach najwyzszej wladzy, podejmujac najwazniejsze decyzje w panstwie.
Nie zawsze jednak pojecie elity wigze si¢ z kwestig rzadzenia, cho¢ bywa
tak najczesciej. Niekiedy okreslenie to wskazuje jedynie na istnienie pewnej
grupy osob, ktére po prostu czuja si¢ najlepszymi i za takich bywaja uwazane
przynajmniej przez niektérych innych. Celowos¢, a nawet koniecznos$¢ wyto-
nienia elity (przede wszystkim o charakterze przywddczym) czgsto uzasadnia
si¢ naturalng nieréwnoscig ludzi. Z tego zalozenia niekiedy wywodzi si¢ — jak
twierdzi Bogdan Szlachta — historiozoficzng konkluzj¢, wedlug ktorej hierar-
chia spoleczna polegajaca na panowaniu ,,najlepszych” jest po prostu oczy-
wista i nieunikniona*. Omoéwiony poglad mozna uznaé za najprostszy — bo
opisowy — sposob prezentacji kwestii elity (elitaryzmu).

3 Po raz pierwszy tego okreSlenia uzyl J.H. Meisel, The Myth of the Ruling Class: Gaetano
Mosca and the ,, Elites ”, Chicago 1958, s. 14. Podaj¢ za M. Stefaniuk, Teoria elit Vilfreda Pareta,
Lublin 2001, s. 43.

4 B. Szlachta, Elitaryzm (w:) Slownik historii doktryn politycznych, pod red. M. Jaskélskiego,
t. 2, Warszawa 1999, s. 121. Odsytam tez do hasta ,,Elitaryzm” autorstwa J. Bartyzela (w:) Sfow-
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Po wtore: czgsciej owe pojecia bywaja uyjmowane w formule normatyw-
ng, oznaczajac potrzebe¢ dominacji w spoleczenstwie pewnej mniejszosci,
ktora bezinteresownie miata realizowac zasady stusznosci, sprawiedliwo-
$ci, dobra wspolnego czy prawa, opierajac swoja uprzywilejowana pozycje
na racjach religijnych czy tradycjonalnych. Tak rozumiany elitaryzm polega
na zapewnieniu rzadéw jednostkom uznawanym za najbardziej wartosciowe
z punktu widzenia przyjetych w danej wspdlnocie kryteriow kreowania elity.
Miata ona spetnia¢ funkcje swego rodzaju posrednika — bardziej] w wymia-
rze duchowym niz czysto politycznym — mi¢dzy czlonkami zbiorowosci i na
przyktad Bogiem, jakim$§ innym absolutem czy $wiatem idei. Tym samym
w normatywnym elitaryzmie jeszcze bardziej niz w elitaryzmie opisowym
podkresla si¢ role 1 znaczenie hierarchicznej struktury spotecznej. Potrzebe
istnienia owego gradualizmu uzasadnia si¢ bardziej wzniostymi przestanka-
mi niz sita, przebiegtos¢ czy bogactwo. Zalazek takiej koncepcji elity mozna
dostrzec juz w doktrynie Platona. Normatywne ujecie kwestii elity znamio-
nuje takze, na przyktad, niektére idee absolutystyczne XVI i XVII w. oraz
pewne doktryny socjalistyczne dwoch ostatnich stuleci (gléwnie o charakte-
rze utopijnym).

Po trzecie: na miano elitaryzmu zastugujg poglady taczace w sobie ele-
menty zard6wno opisowego jak i normatywnego ujecia tej problematyki, czego
potwierdzeniem moga by¢ pewne koncepcje konserwatywne wskazujace na
potrzebe istnienia ,,warstwy porzadkujacej narodu”. Mozna wreszcie moéwié
o naukowym elityzmie stworzonym zwlaszcza przez wspomnianych teorety-
kéw wloskich — Gaetano Mosce 1 Vilfreda Pareto — oraz niemieckiego my-
Sliciela Roberta Michelsa®. Elitaryzm ujmowany w tym sensie nie fgczy sie
z ustaleniami normatywnych doktryn, idealizujacych pozycj¢ ,,znamienitych”
jako duchowym posrednikow ze §wiatem wartosci transcendentnych. Niekie-
dy przybiera natomiast znamienng dla pierwszego ze wskazanych sposobow
traktowania roli i miejsca ,,wybranych” opisowa formute socjologiczno-poli-
tyczng. Elita wystepuje w oczywisty sposob — wedtug tak zwanego naukowe-
go pogladu na nig — bowiem nie tylko w ustrojach absolutystycznych czy ary-
stokratycznych, ale jest obecna takze we wspdtczesnej demokracji, sprawujac
rowniez w tym systemie politycznym najwazniejszg wladze, a przynajmniej
wywiera istotny wplyw na nig®. Wskazane cztery sposoby ujmowania elity

nik spoleczny, pod red. B. Szlachty, Krakéw 2004, s. 227 i n.; idem, Elitaryzm (w:) Encyklopedia
polityczna, pod red. J. Bartyzela, B. Szlachty i A. Wielomskiego, t. 1, Radom 2007, s. 67 i n.,
a z opracowan monograficznych m.in. do ksiazek: G.L. Fielda i J. Higleya, Elitism, London 1980;
R.D. Putnama, The Comparative Study of Political Elites, Englewood Cliffs 1976.

5 Por. R. Scruton, Stownik mysli politycznej, Krakéw b.r.w., s. 91.

¢ P. Bachrach, The Theory of Democratic Elitism. A Critique, Boston 1967, s. 12 i in. Por.
Rechtfertigung der Elite, hrsg. von G.-K. Kaltenbrunner, Freiburg i. Br. 1979, s. 36 i in.; G. Sartori,
Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 136 1 in.
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20 Marek Maciejewski

i elitaryzmu mozna uzna¢ za przyktady odnoszace si¢ do politologicznego
i (lub) socjologicznego postrzegania kwestii sprawowania wtadzy przez tzw.
najlepszych czy najznakomitszych.

Procz elityzmu o charakterze politycznym, siegajacego swymi poczatka-
mi czasOw starozytnych, pojawit si¢ jeszcze jeden jego rodzaj, a mianowicie
elitaryzm kulturalny rozwijajacy si¢ zwtaszcza w XIX w. i na poczatku na-
stepnego stulecia. Ze swej istoty nie dotyczy on kwestii mechanizmow wyta-
nia wladzy 1 sposobow rzadzenia, lecz zagadnien przynajmniej posrednio le-
zacych poza sprawami ustrojowymi czy spoltecznymi. Kieruje si¢ natomiast
w sfere literatury, sztuki 1 innych wytworéw umystu jako dziedzin zycia, kto-
re dostarczaja doznan wyzszego rzedu dostepnych z tej racji nie wszystkim
ludziom, lecz przede wszystkim osobom wrazliwym na intelektualne pod-
niety, a zatem ,,wybranym”. Za odmiang¢ tak rozumianego elityzmu mozna
uzna¢ estetyzm, majacy zreszta szczegolne znaczenie w kulturalnym ujeciu
elitaryzmu. Czesto elitaryzm ten sprowadza si¢ bowiem witasnie do kwestii
estetycznych. Cho¢ przedmiotem mojego opracowania jest przede wszystkim
elitaryzm polityczny, to jednak za celowe uwazam poczynienie kilku spo-
strzezen na temat tego drugiego rodzaju elityzmu. Wyrazistg posta¢ zyskat
on zwlaszcza w tworczosci brytyjskich pisarzy epoki wiktorianskiej drugiej
potowy XIX w., migdzy innymi w dzietach Johna Ruskina, ktéry z upodoba-
niem postugiwat si¢ pojeciem ,,krolewskos¢” (kingship) w celu podkreslenia
potrzeby tworzenia i upowszechniania szlachetnych i wzniostych symboli
1 wartosci kulturalnych. Nie powinny by¢ one wcale dostepne dla wszyst-
kich, lecz niejako zarezerwowane dla wybranych, czyli intelektualnej elity
— stosownie do posiadanych przez nich mozliwosci percepcji. Juz w latach
osiemdziesigtych XIX w. (za sprawa modernistycznego manifestu w ,,Le Fi-
garo”) zasady wysublimowanego estetyzmu staty si¢ niemal powszechnym
credo pisarzy i mySlicieli w calej Europie, w tym réwniez w Polsce’. Inte-
lektualistyczng odmiang elitaryzmu kulturalnego wypracowat mniej wigcej
w tym samym okresie brytyjski eseista Matthew Arnold, dla ktérego kluczo-
we znaczenie miato pojecie dzentelmena jako uosobienia pozadanych cnot:
dobrego wychowania, przyzwoitosci, szlachetnosci, kurtuazji czy umiarko-
wania®. Pozytywistyczng wersje tego elitaryzmu zaprezentowat z kolei, takze
w drugiej potowie XIX w., autor glosnego dzieta ,,Zycie Jezusa” — francuski
pisarz Ernest Renan, znany z bezwzglednej krytyki cywilizacji mieszczan-
skiej, demokracji i plutokracji jako zaprzeczenia wartosci wyzszego rzedu.
Z tego wzgledu opowiadat si¢ za dokonaniem przez ,,oligarchi¢ mgdrcow”

7 Znalazly one wyraz m.in. w tworczosci Zenona Przesmyckiego (Pro arte, Warszawa 1914),
Stanistawa Przybyszewskiego (Na drogach duszy, Krakéw 1900), Wactawa Berenta (Zrddla i uj-
Scia nietzscheanizmu, Warszawa 1906), Jana Karola Kochanowskiego (T7um i jego przywédcy,
Warszawa 1906; Postep ludzkosci jako wyraz praw psychicznych rozwoju, Warszawa 1917).

8 M. Arnold, Culture and Anarchy, London 1869, passim.
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tak intelektualnej jak i moralnej reformy majacej na celu zniwelowanie skut-
kow upowszechniajgcej sie tendencji do przecietnosci i braku ideatow’. Po-
dobna koncepcje arystokratycznej kultury glosit szwajcarski historyk Jacob
Burckhardt. Temu znanemu z cennych badan nad wloskim renesansem uczo-
nemu marzylo si¢ ,,panstwo jako dzieto sztuki'®,

Do grona myslicieli tworzacych elitaryzm kulturalny — nierzadko jed-
nak z elementami politycznymi — mozna zaliczy¢ brytyjskiego historyka
XIX-wiecznego Thomasa Carlyle’a. Sensu dziejow ludzkosci dopatrywat sig
on we wptywie na nie indywidualnych bohaterow, czyli wybitnych jednostek:
,Wwo0dzow herosdéw”, ,,symboli Boga na ziemi” i ,,akumulatoréw” dynamizmu
duchowego ludzkosci. Jako przyktady takich wybitnych osobowosci ksztat-
tujacych losy swiata podawal Mahometa, Dantego Alighieri, Marcina Lutra
i Napoleona I Bonaparte. Ulubionym bohaterem Carlyle’a byt krdl pruski Fry-
deryk II Hohenzollern, ktéremu pos$wiecit on osobng rozprawe!!. Ze wzgledu
na przypisywanie przez brytyjskiego uczonego szczegodlnej roli w dziejach
samym pojedynczym jednostkom, a nie waskim grupom, jego koncepcji nie
mozna jednak uzna¢ w pehi za doktryng elitaryzmu. Analogicznie rzecz ma
si¢ z pogladami Friedricha Nietzschego dotyczacymi cech i zadan wszech-
wladnego ,,nadcztowieka” (Ubermensch), uznawanymi niekiedy za przejaw
myslenia w kategoriach elityzmu. Pojecie nadczlowieka symbolizuje bowiem
bardziej wybitna jednostke niz wyraznie okreslong elite, cho¢ Nietzsche pra-
gnal, by pojawialo si¢ coraz wiecej nadludzi tworzacych ,,ras¢ panow”. Nie
wierzyl jednak w mozliwos¢ rychlego przeksztalcenia si¢ spoleczenstwa
(sktonnego wedhlug niego do filisterstwa, oportunizmu, przeci¢tnosci czy stra-
chu i z tego wzgledu stanowigcego w swej wiekszosci ,,rase¢ niewolnikow”),
anawet tylko jego czgsci w szeroka zbiorowos¢ nadludzi. Poglady tych dwdch
ostatnich myslicieli mieszczg si¢ zatem raczej na obrzezach elityzmu, zapew-
ne nie tworzac jego zasadniczych zrgbow teoretycznych. Stanowig jednak
wazne uzupeknienie koncepcji opartych na podziale spoteczenstwa na waska
grupe rzadzacych i liczng warstwe rzadzonych.

*

Za najstarszg i z tego wzgledu poniekad wzorcowa doktryne elitaryzmu
mozna uznac¢ koncepcje Platona (427 p.n.e. — 347 p.n.e.). Wkiad tego filo-
zofa w ksztaltowanie si¢ zalozen elityzmu wigze si¢ z jego wizja idealnego
panstwa (polis) majacego powstrzymac degrengoladg kolejno nastgpujacych

° E. Renan, La Réforme intellectuelle et morale de la France, Paris 1871.

10J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wioszech. Préba ujecia, Warszawa 1960 1 in. wyd.

WT. Carlyle, The History of Friedrich II of Prussia, called Frederic the Great, t. I-V1, Lon-
don 1858-1865. Odsytam tez do idem, On Heroes, Hero-Workship and the Heroic in History,
London 1841 (wyd. polskie — b.m.w. 1891).
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po sobie w dziejach ustrojow politycznych zmierzajacych od szlachetnej
timarchii i zblizonej do niej arystokracji poprzez juz gorsza od nich oligarchig
ku jeszcze gorszej demokracji 1 ostatecznie najbardziej zwyrodniatej tyranii.
W celu urzeczywistnienia owej koncepcji Platon zalozyl nawet specjalna
szkote (Akademia Platonska), ktora ksztatcita przyszla elite rzadzaca, dajac
jej fachowe przygotowanie do sprawowania wtadzy, takze w takich wydaje
si¢ odlegtych od spraw politycznych dziedzinach, jak muzyka i sport!2. Przy-
pomng, ze wedtug Platona idealne panstwo miato rozciggac si¢ na niewielkim
obszarze (trudno dostgpnym z zewnatrz i z tego wzgledu najlepiej bedacym
wyspa) i liczy¢ niewielu mieszkancow (5040 rodzin). Tylko bowiem takim
tworem politycznym mozna madrze, odpowiedzialnie i skutecznie rzadzi¢.

Z punktu widzenia zatozen elitaryzmu wazna jest Platoniska koncepcja po-
dzialu spoteczenstwa w idealnym polis. Grecji mysliciel przewidywat jego
trzyczesciowg 1 opartg na hierarchii strukture, wymieniajac jako osobne ele-
menty tej zbiorowosci filozofow (medrcow), wojownikdw (administratorow
i zolnierzy) i zyjacych z pracy wlasnych rgk wytworcow!'®. Podziat ten opiera
si¢ na Platona koncepcji duszy ludzkiej, sktadajacej si¢ takze z trzech cze¢sci:
pierwiastka rozumnego (logostikon), temperamentu (thymoeides) oraz pier-
wiastka pozadliwego (epithymetikos). Dwie pierwsze z wymienionych grup
spotecznych tworzace klasg ,,straznikow” — wyodrgbnione wedtug kryterium
cech intelektualnych i moralnych, a nie tylko samego urodzenia — miaty two-
rzy¢ warstwe rzadzaca, najliczniejsza zas trzecia czes$¢ spoteczenstwa (kup-
cy, rzemieslnicy, rolnicy itp.) stanowi¢ powinna warstwe rzadzong. Od wy-
tworcow nalezato oczekiwac nie tylko postuchu wobec rzadzacych, co Platon
uwazat za oczywiste, gdyz wynikajace z naturalnej nieréwnosci migdzy ludz-
mi — ale réwniez dostarczania elicie odpowiednich §rodkoéw utrzymania, czy-
li zapewnienia jej warunkéw materialnej egzystencji. W odniesieniu do tej
waskiej grupy ,,wybitnych” grecki filozof przewidywatl nawet wprowadzenie
swego rodzaju ustroju komunistycznego opartego na braku instytucji wia-
snosci prywatnej, malzenstwa i rodziny. Wszystko po to, by wolna od trosk
dnia codziennego elita mogta catkowicie poswigci¢ si¢ rzadzeniu, przyjmujac
jako kryterium swego dziatania fundamentalng w przekonaniu Platona zasadg
dobra ogdtu. Kierujacy si¢ owa dyrektywa cztowiek jest dlatego najlepszym
kandydatem do sprawowania wladzy, ze ,,nie patrzy wlasnego interesu, ani go

nie zaleca, tylko dba o interes poddanego i tego, dla ktérego pracuje”*.

12 Jej pierwowzorem byta szkota utworzona w Krotonie przez zyjacego przed Platonem Pita-
gorasa, ktory opowiadat si¢ za wladza uczonych jako swego rodzaju arystokracji spotecznej, prze-
widujac w obrebie tej waskiej grupy — ale tylko w jej ramach — stosowanie zasad demokracji. Por.
G.L. Seidler, Z dziejéw mysli polityczno-spolecznej. Starozytnosé i Sredniowiecze, Lublin 1964,
s. 51; Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, pod red. J. Legowicza, Warszawa 1970, s. 108 i n.

13 Platon, Panstwo, t. 1, Warszawa 1991, s. 189 i in.

4 Tbidem, t. 1, s. 50.
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Jak wzmiankowalem, o przynaleznosci do elity rzadzacej mialy decy-
dowac osobiste predyspozycje poszczegdlnych ludzi. Wsrod nich grecki
mysliciel eksponowal zwlaszcza walory intelektualne, czyniac z rozumu
podstawowe zrodio nie tylko poznania §wiata, ale takze sprawowania wia-
dzy'. Dla Platona nie ulegalo watpliwosci, ze rzadzi¢ powinni najmadrzej-
si stanowigcy zawsze mniejszos¢ w spoteczenstwie. Cho¢ kazdy cztowiek
posiada jaki$ rozum, jednak tylko niektorzy ludzie dysponujg nim w takim
stopniu, by mogli dzieki temu kierowaé innymi'¢. Kazdy powinien bowiem
zajmowac tym, do czego ma wrodzone predyspozycje. Z tego wzgledu kaz-
dy cztowiek jest potrzebny w spoteczenstwie, cho¢ jego znaczenie jest r6z-
ne. Jako jeden z wielu elementow sktada si¢ jednak na calos$¢ tej zbioro-
wosci, umozliwiajac jej prawidtowe funkcjonowanie. Platon nie wykazywat
jednak wiekszego zainteresowania nieelita, czyli wytworcami. Do calego
spoteczenstwa odnosit wszakze swoja koncepcje sprawiedliwosci. Wedtug
Platona na sumiennym wykonywaniu swoich obowigzkéw polega jeden
z dwoch jej rodzajow — sprawiedliwos$¢ polityczna, ktora taczy sie ze spra-
wiedliwoscig indywidualng realizowang przez kazdego obywatela niezalez-
nie od przynaleznosci do okreslonej warstwy spotecznej!’. Tylko za sprawg
wspomnianych ,,straznikow” — sposrdd ktérych powinna si¢ wylonié¢ kasta
filozofow!'® — mozliwe jest zapanowanie w spoteczenstwie i panstwie wyso-
ko cenionej przez Platona zasady harmonii bgdacej przejawem jego ideali-
stycznego $wiatopogladu.

W przekonaniu wielu badaczy doktryny tego mysliciela zaproponowany
przez niego model idealnego ustroju panstwowego o dwoistej formie stosun-
kéw spotecznych (innych dla rzadzacych i rzadzonych) i opartego na wia-
dzy intelektualnej elity nosi znamiona utopizmu. Wiara Platona w mozliwos¢
stworzenia dwdch wspotistniejacych ze sobg systemow ustrojowych — ide-
alnego swiata filozoféw oraz $wiata ,,zwyklych” ludzi nieposiadajacych am-
bicji intelektualnych i kierujacych si¢ w swym postepowaniu przyziemnymi
regutami — wydaje si¢ bowiem nader nierzeczywista. W literaturze naukowe;j

15'W. Kornatowski, Rozwdj pojeé o pahstwie w starozytnej Grecji, Warszawa 1950, s. 275.

16 W tym zalozeniu wyrazala sie tesknota Platona za utraconym idealem wspomnianej timar-
chii jako rzadow ludzi madrych i szlachetnych. Por. W. Wroblewski, Arystokratyzm Platona, War-
szawa 1972, s. 46; E. Jara, Idea panstwa u Platona i jej dzieje, Warszawa 1918, s. 32 1 in.

17 Wedhug Platona (op. cit., t. 1, s. 181) Stworca obdarzyt cztowicka domieszka okreslonego
metalu: ztotem filozofow, srebrem wojownikow, a brazem wytworcow, uzasadniajgc tym samym
gradacje spoteczna. Por. tez B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwiqgzki z rzeczywistoscig poli-
tyczno-spoleczng od czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, Warszawa 2000, s. 148.

18 Wylanianie si¢ tej grupy miato by¢ procesem dtugotrwatym polegajacym na wieloletnim
ksztalceniu adeptow sztuki madrego rzadzenia. Od 17. do 20. roku zycia mieli oni pobiera¢ lekcje
wychowania fizycznego, nastgpnie przez 10 lat zajmowac si¢ studiami og6lnymi, by w wieku 30 lat
podjac¢ studia filozoficzne, a wreszcie migdzy 35. a 50. rokiem zajmowac¢ si¢ polityka, osiagajac
w wieku 50 lat status ,,stréza doskonatego”. Platon, op. cit., t. 1, s. 167 i in.
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wystepuje rowniez poglad, bynajmniej nie pozbawiony stusznosci, wedtug
ktérego zatozenia doskonatej polis zawieraja w sobie paradygmat totalitary-
zmu'. Platon pragnat bowiem podda¢ funkcjonowanie spoteczenstwa — tak
jego elity, jak 1 pozostatych cztonkdw tej zbiorowosci — rozmaitym reglamen-
tacjom, czyli licznym nakazom 1 zakazom, drobiazgowo okreslajac szeroki
zakres ingerencji panstwa w zycie ludzi juz od wieku dziecigcego. Nota bene
mysliciel ten ostatecznie ztagodzit w swych pogladach restrykcyjne zatozenia
idealnego panstwa i spoteczenstwa.

Elementow elitaryzmu mozna doszukiwac si¢ takze u niektérych innych
filozoféw starozytnych. Zaden z nich nie stworzyt jednak tak rozwinietej kon-
cepcji elityzmu jak Platon. Na przyktad Arystoteles rozrdzniat elite w wez-
szym 1 szerszym znaczeniu. T¢ pierwszg mieli po prostu tworzy¢ ludzie wol-
ni, a nieelit¢ — niewolnicy. W sensie bardziej dostownym za elit¢ uznawat
on osoby odznaczajace si¢ wiedza i inteligencja®’. Podobnie uwazal znany
z tworczosci Platona Kallikles. Jego ideatem ustrojowym byly rzady blizej
nieokreslonej liczebnie grupy madrych i silnych jednostek. Wprowadzenie ta-
kiego modelu wtadzy miato napotykac jednak powazng przeszkode w postaci
niecheci wobec elity cechujacych si¢ staboscia, arogancja i zawiscig pozo-
statych cztonkow spoteczenstwa. Pewien slad myslenia o panstwie i spote-
czenstwie w kategoriach elityzmu mozna rowniez odnalez¢ w czasach Sre-
dniowiecznych. Za hierarchiczng strukturg spoteczng — typowa dla ustroju
feudalnego — opowiadat si¢ miedzy innymi §w. Tomasz z Akwinu, ktéry pod-
kreslal role 1 zaslugi grupy najwyzej usytuowanej, czyli optimates (duchow-
ni 1 Swieccy wielcy wlasciciele ziemscy), umieszczajac ponizej nich populus
honorabilis (posiadaczy majatku pozwalajacego zy¢ z cudzej pracy) i villis
populis (nieposiadajacych zadnego majatku)?!. Trudno byloby jednak tego fi-
lozofa uzna¢ za reprezentanta wyraznej doktryny elitaryzmu — ze wzgledu na
jego szczegolne uznanie dla walorow rzadéw samego monarchy. Akwinata
uwazal bowiem, ze tylko jednoosobowy witadca (cesarz, krol czy ksiazg) ,,wi-
dzi bardziej z wysoka i bardziej z daleka”, ponoszac pelng odpowiedzialnos¢
za swoje rzady, ktore ze swej istoty powinny by¢ sprawiedliwe, czyli zgodne
z wyzszym porzadkiem prawym (prawem wiecznym i prawem naturalnym).
Z tej racji w zasadzie tylko jego wtadza jest ,,z taski bozej” (Dei gratia), a za-
tem najlepsza ze wszystkich mozliwych form ustrojowych.

Co si¢ tyczy dalszego ksztattowania si¢ elityzmu, to nalezy zauwazyc¢, ze
w zasadzie zaczal on ponownie rozwijac si¢ dopiero od XIX w. We wczesniej-
szym okresie nowozytnym pojawiaty si¢ w doktrynach politycznych — i to

19 Jednym z najbardziej znanych rzecznikdw tej tezy byl Karl Popper, ktory wylozyt swoje
poglady o Platonie w rozprawie Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie (Warszawa 1993). Podob-
nego zdania byl powolany B. Russell (op. cit., s. 143 in.).

20 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, s. 14 i in.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, De regno — o wladzy (w:) idem, Dziela wybrane, Poznan 1984, s. 136 i n.
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raczej sporadycznie — koncepcje rzadéw wybitnej jednostki, nie zas rzadow
waskiej grupy (kategorii) osob. Zatozenia dotyczace sposobu sprawowania
wladzy przez owa jednostke (niebgdaca bynajmniej tytularnym monarcha,
lecz niekiedy po prostu utalentowanym politykiem, a nawet demagogiem)
znalazly zreszta uznanie takze w oczach myslicieli dwoch ostatnich stule-
ci. Wspomniatem juz w tym kontekscie o pogladach Carlyle’a i Nietzschego.
O ile koncepcje tego drugiego filozofa mozna by ostatecznie ,,podciagnac”
pod elitaryzm, gdyz swoja ide¢ nadczlowieka odnosit on nie tylko do jednej
okreslonej osoby — o tyle ,,bohater” w teorii Carlyle’a to przede wszystkim
pojedyncza jednostka, a nie pojecie zbiorowe??. Co prawda w opinii tego
historyka wptyw na procesy dziejowe ma nie tylko jedna wybitna osoba,
lecz pewien krag tego rodzaju jednostek, jednak w danym czasie 1 miejscu
o losach spoteczenstw czy panstw decyduje okreslony ,heros”. Przypomng,
ze we wcezesniejszych ujeciach doktrynalnych kims takim jak wychwalany
przez Carlyle’a bohater byt ksigze opisany pieéset lat temu przez Niccolo
Machiavellego?.

Jeszcze za zycia tego ideologa 1 polityka z Florencji ksiaze, ktory wcale
nie musial by¢ wiadca tytularnym, urést do rangi symbolu dyktatora—przy-
wodcy majgcego z racji posiadanych cech osobowych (virtu) szczegolne pre-
dyspozycje do rzadzenia i postugujacego si¢ wszystkimi dostepnymi metoda-
mi sprawowania wladzy (nie wylaczajac przebieglosci 1 przemocy) w mysl
zasady ,,cel uswieca srodki”. Cho¢ Machiavellego koncepcja dyktatury nie
wykazywata wyraznych cech elityzmu w rozumieniu rzadow waskiej grupy,
wywarta jednak wptyw — jako odrzucajaca mozliwos$¢ sprawowania wiadzy
przez pospolstwo (volgo) — na niektérych pozniejszych tworcow tej doktry-
ny: Mosce, Pareto i Michelsa?*. Pareto uwazat nawet florenckiego ideologa
za ,orla” wsrdd tworcow mysli politycznej. Nalezy stwierdzi¢, ze idea sil-
nych, a przede wszystkich skutecznych rzagdow wybitnej jednostki stanowi-
ta rys charakterystyczny niejednej doktryny wczesnonowozytnej. W okresie
renesansu znamionowala takze polityczne zatozenia reformacji, zwlaszcza
poglady Marcina Lutra, ktory podobnie jak florencki mysliciel postulat usta-
nowienia silnej wladzy wigzat z potrzeba okietznania zepsutej natury czto-
wieka. Nieprzypadkowo zatem w czasach renesansu miejsce starozytnej idei
spolegliwego wtadcy—filozofa, a nastepnie sredniowiecznej koncepcji bogo-
bojnego i sprawiedliwego monarchy zaje¢ta wlasnie nader realistycznie ujeta

22 F. Kaplan, Thomas Carlyle, Cambridge-New York 1983, s. 24 in.; A.L. Le Quesne, Thomas
Carlyle, London—Toronto 1982, s. 25; A. Mohl, Bohater Carlyle’a i nadczlowiek Nietzschego, War-
szawa 1913,s. 17 in.

23 N. Machiavelli, Ksigze, Warszawa 1987, s. 99 i n.

24 Pierwszy 6w poglad wyrazit J. Burnham, The Machiavellians. Defenders of Freedom, New
York 1943, passim. Por. tez J. Malarczyk, U zrédel wloskiego realizmu politycznego. Machiavelli
i Guicciardini, Lublin 1963, s. 232. Z opinia Burnhama polemizuje G. Sartori, op. cit., s. 68. Kry-
tycznie ocenial makiawelizm elitarystow tez J.H. Meisel, op. cit., s. 264-265.
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koncepcja wybitnej jednostki®®. Dla osiggniecia zamierzonych celow — wcale
nie wlasnych, lecz ogolnospotecznych czy narodowych — powinna ona kiero-
wac si¢ zasadami racji stanu. Od okresu odrodzenia, a zwlaszcza za sprawa
XVII-wiecznej doktryny absolutyzmu (A. de Richelieu) pojecie ,,interes pan-
stwa” — z reguly nader dowolnie interpretowane przez poslugujaca si¢ nim
wladze panstwowg — na state weszto do stownika polityki?®.

Nalezy zauwazy¢, ze wraz z nastaniem epoki oswiecenia we Francji 1 in-
nych krajach europejskich stracity popularno$¢ koncepcje apodyktycznej
1 bezwzglednej jednostki-wodza czy dyktatora — jako zbyt stabo oparte na
autorytecie umystu. Rozmitowani w racjonalizmie mysliciele XVIII-wieczni
zaczeli ponownie glosi¢ kult wladcy—filozofa (rzadziej arystokratycznej elity
jak u K. Monteskiusza), odrzucajac opartg na sile skutecznos$¢ jako podsta-
wowe kryterium rzadzenia. Starajac si¢ zaszczepi¢ ide¢ madrego i umiarko-
wanego wiadcy na gruncie d6wczesnego absolutyzmu monarszego, adresowali
swoje pomysty do krdla pruskiego Fryderyka II (Wolter) i carycy Katarzy-
ny II (D. Diderot)?’. Jesli w ogole mozna w odniesieniu do mysli o$wiecenio-
wej uzy¢ pojecia ,elitaryzm”, to nalezy przyjaé, ze owo okreslenie dotyczyto
samych tworcow tej doktryny. To oni uwazali si¢ bowiem za elit¢ spotecz-
ng, cho¢ raczej nie roscili sobie prawa do rzadzenia, a jedynie do posiadania
wptywu na wladze.

Czesciowo pod wplywem filozofii oswiecenia, ale juz po szczytowym
okresie jej rozwoju powstata jedna z pierwszych nowozytnych koncepcji eli-
taryzmu, w zasadzie bez zastrzezen zastugujaca na miano takiej doktryny. Jej
autorem byl na poczatku XIX stulecia francuski arystokrata, a rownoczesnie
socjalista utopijny Claude Henri de Saint-Simon (1760-1825). Cho¢ doceniat
on intelektualizm myslicieli oswieceniowych (zwtaszcza tzw. encyklopedy-
stow z J.D’ Alambertem na czele), byl jednak nader krytycznie nastawiony do
rewolucji francuskiej przetomu XVIII 1 XIX w., do wybuchu ktérej przeciez
przyczynita si¢ filozofia ,stulecia §wiatla i rozumu”. Saint-Simon negowat

2 Por. m.in. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytej Europy, Warszawa 1989, s. 34; G.L. Seidler,
W poszukiwaniu idei naczelnej, Lublin 1984, s. 108 i n.; idem, Przedmarksowska mysl polityczna,
Krakow 1985, s. 406.

26 Zob. A. Rzegocki, Racja stanu a polska tradycja myslenia o polityce, Krakow 2008, passim.

27 P. Hazard, MysI europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, Warszawa 1972,
s. 153 1in.

28 Saint-Simon byt przekonany, ze jako cziowiek ,,wysoko urodzony” i wywodzacy si¢ z rodu
Karola Wielkiego (zrzekt si¢ jednak podczas rewolucji francuskiej tytulu hrabiowskiego) miat do
spelnienia misj¢ intelektualng i powinien zaszczepi¢ swoje poglady jak najliczniejszym uczniom
i nasladowcom. R. Geraudy, Zrédla francuskie socjalizmu naukowego, £.6dz 1950, s. 112. Por. tez
inne opracowania z okresu PRL dotyczace tego mysliciela i usilujace uczyni¢ z niego utopiste,
m.in. przettumaczong z j. rosyjskiego ksiazk¢ W. Wolgina, Poprzednicy naukowego socjalizmu.
10 sylwetek i charakterystyk, Warszawa 1958. Z odmiennych pozycji ideologicznych wyszedt
w swej wnikliwej analizie Saint-Simona L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, cz. 2, Krakow
b.rw.,s. 180 in.
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zwlaszcza gloszone przez rewolucjonistow hasta wolnosci i réwnosci, dostrze-
gajac w nich zgubne dla panstwa i spoteczenstwa skutki polityczne, ktdre wig-
zal glownie z przejeciem wiadzy przez nieprzygotowane do rzagdzenia masy®.
Elitaryzm tego mysliciela wyrastal z jego przepojonej racjonalizmem i empi-
ryzmem koncepcji historiozoficznej, ktora zaktadata zalezno$¢ ustroju spote-
czenstwa od panowania okreslonych idei regulujacych jego funkcjonowanie.
W przekonaniu Saint-Simona po wczesniejszych epokach teologicznej 1 meta-
fizycznej powinien nasta¢ okres ,,pozytywny”, czyli czas panowania myslenia
naukowego opartego na wiedzy przyrodniczej i traktujacego spoleczenstwo
jako ,,organizm”. Najpehiej takiemu zatoZeniu historiozoficznemu miata od-
powiada¢ idea przyszlego spoteczenstwa industrialnego stanowigcego zbioro-
wosC¢ rdznego rodzaju wytworcow, ktorzy powinni zosta¢ zorganizowani na za-
sadzie ,.kazdemu wedtug obowigzkowej pracy, od kazdego wedtug zdolnosci”.
W ten sposob Saint-Simon staral si¢ podwazy¢ — jego zdaniem — typowy dla
krytykowanego przez niego kapitalizmu podziat na klase pracujaca (,,pszczo-
ty”’) 1 klase niepracujacg (,.trutnie”), czyli na ludzi produkcyjnych i nieproduk-
cyjnych, opowiadajac si¢ przy tym za zachowaniem wtasnosci prywatnej jako
podstawy stosunkow spotecznych®’. Nie wierzyt jednak w mozliwo$¢ zupet-
nego zniwelowania réznic mi¢dzy tymi antagonistycznymi grupami. Uwazat,
ze nawet w spoleczenstwie industrialnym powinna panowac hierarchia oparta
juz nie na kryterium urodzenia, ale na pracy, zdolnosci i wiedzy.

W celu urzeczywistnienia zatozen nowego ustroju, zbudowanego na wzor
duzego warsztatu rzemieslniczego, Saint-Simon postulowat ustanowienie nad
spoteczenstwem dwdch rodzajow wladzy o cechach elity. Jedng z nich mia-
ta by¢ wladza swiecka, czyli ,,rzad gospodarczy” spoczywajacy w rekach fa-
chowcow: wiascicieli, przemystowcow, inzynieréw, bankierdw. Do uczonych
fizykow, przyrodnikow czy filologow oraz do artystow powinna natomiast
naleze¢ wladza duchowa. Saint-Simon byt przeciwny dopuszczeniu do rza-
dow w systemie industrialnym filozoféw i prawnikow, poniewaz obu profes;ji
nie cechuje ,,pozytywny” sposob myslenia. W przeciwienstwie do reprezen-
tantow wymienionych zawoddow, a zwlaszcza do arystokratow, duchownych
czy urzednikéw przemystowcy, uczeni i artysci stanowili — w opinii tego
mysliciela — ,,kwiat spoteczenstwa francuskiego” przyczyniajacy si¢ do po-
stepu cywilizacyjnego®!. Warto doda¢, ze Saint-Simon odmawial prawa do

2 Doktryna Saint-Simona. Wykiady A. Bazarda i B.P. Enfantina, ttum. E. Bakowska, Warsza-
wa 1961, s. 133 i n. Por. tez H. Olszewski, Stownik tworcow idei, Poznan 1998, s. 376; Leksykon
myslicieli politycznych i prawnych, pod red. E. Kundery i M. Maciejewskiego, Warszawa 2009,
s. 571-572.

30 C.H. de Saint-Simon, Katechizm industrialistow (w:) Pisma wybrane, t. 11, Warszawa 1968,
s. 455 i n. Por. idem, Poglady literackie, filozoficzne oraz industrialne (w:) Pisma wybrane, t. 11,
s. 604 1n.

31'W zwigzku z ta teza warto przytoczy¢ tzw. parabole Saint-Simona, wedhug ktorej zadne
inne straty personalne (np. wérdd rodowej arystokracji czy duchowienstwa) nie okazatyby si¢ tak
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samodzielnego sprawowania wtadzy, a nawet wspdtuczestniczenia w pode;j-
mowaniu decyzji politycznych, uwazajac te grupe spoteczng za niezdolng do
rzadzenia. Opowiadat si¢ natomiast za poprawa materialnego potozenia pro-
letariatu, opracowujac w tym celu zatozenia ,,nowego chrzescijanstwa”, przy
pomocy ktorych nalezato roztoczy¢ nad nim opiek¢. Nadmienig, ze Saint-Si-
mon zaktadal mozliwo$¢ istnienia jeszcze innych — procz obu elit — instytucji
wladzy (kréla, parlamentu, rzadu), lecz pozbawionych prawa inicjatywy usta-
wodawczej, uchwalania budzetu i kontroli jego wykonania. Jego koncepcja
dualistycznego elitaryzmu przypomina opartg na kulcie wiedzy Platona ide¢
rzadéw ludzi najmadrzejszych.

Wsréd myslicieli zaliczanych do niezbyt zreszta licznego grona elita-
rystOw wymienia si¢ niekiedy innego lewicowego ideologa francuskiego,
zyjacego pdzniej niz Saint-Simon, Georgesa Sorela (1847-1922). W histo-
rii doktryn politycznych bywa on okreslany mianem syndykalisty lub anar-
chosyndykalisty. Juz w tym miejscu nalezy zastrzec, ze elitaryzm Sorela nie
w peni zastuguje na miano tego rodzaju koncepcji. Za Januszem Justynskim
mozna co najwyzej uznaé¢ go za ,,swoisty”*2. Mimo to warto w tym opraco-
waniu poczyni¢ kilka spostrzezen odnoszacych si¢ do doktryny Sorela. Jego
zapatrywania cechowal metodologiczny antyracjonalizm 1 polityczny anty-
egalitaryzm. Sorel nie wierzyt w mozliwo$¢ poznania prawidtowosci histo-
rycznych przy uzyciu badan empiryczno-socjologicznych. Rozwoj spoteczen-
stwa opiera si¢ bowiem na grze sit wypadkowych, odpowiadajacych walce
cztowieka z przeciwnosciami zewnetrznymi w postaci zywiotdéw przyrody,
oraz przeciwnosciami wewnetrznymi, tkwigcymi w sybarytystyczno-hedo-
nistycznym usposobieniu jego biopsychicznej natury. Jedynym sposobem
rozpoznania nieprzewidywalnych 1 spontanicznie ksztaltujacych si¢ prawi-
dtowosci spotecznych — wystepujacych zwtaszcza w okresach przetomowych
— 1 wplywania na nie pozostaje w tej sytuacji irracjonalna konstrukcja ,,mitu”
jako rozpowszechnionego w danej zbiorowosci wyobrazenia walki prowa-
dzacej do zwycigstwa okreslonej ideologii*®. Przypomne, ze w krytykowa-
nym przez Sorela §wiecie kapitalistycznym nieustanna walka miala si¢ toczy¢

szkodliwe dla Francji, jak smier¢ 50 wybitnych uczonych, 50 wybitnych przemystowcdodw i 50 wy-
bitnych artystow. C.H. de Saint-Simon, Listy Henryka Saint-Simona do panéw przysieglych majg-
cych wypowiedziec¢ si¢ w sprawie wniesionego przeciw niemu oskarzenia (w:) Pisma wybrane, t. 11,
s. 347.

32 J. Justynski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Torun 1994, s. 120. Niektérzy inny
wspolczesni polscy autorzy podrecznikow z tej dziedziny takze dostrzegaja u Sorela cechy mysli
elitarystycznej. Por. A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1994,
s.343in.

33 G. Sorel (Zludzenia postepu, Warszawa 1912, s. 36 i n.) odrézniat mit — odmienny w kazdej
epoce historycznej — do utopii, ktéra uwazat za destrukcyjna, a nawet demoralizujaca, gdyz za-
wierajaca wylacznie intelektualng wizje przysztosci, oparta na automatyzmie dzialania majacego
doprowadzi¢ do okreslonych skutkow.
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miedzy klasa robotnicza a klasg posiadajaca. Z tego wzgledu mitem proleta-
riatu powinien sta¢ sig¢ strajk generalny, czyli ,,akcja bezposrednia” prowadza-
ca do przeobrazenia kapitalizmu w socjalistyczng strukture spoteczng oparta
na syndykatach. Aby mogta dokona¢ si¢ tego rodzaju przemiana dziejowa,
nalezalo odizolowac¢ klas¢ robotniczg od reszty spoteczenstwa, a zwlaszcza
od przedsigbiorcow i intelektualistow. W wyniku tych przeobrazen zostanie
wytworzona wlasna wi¢z intuicyjno-instynktowna proletariatu, ktéra dopro-
wadzi do narodzin odrebnej kultury tej czesci spoteczenstwa®?,

Sorel nie sadzit jednak, by do skonstruowania jakiegokolwiek mitu poli-
tycznego zdolni byli wszyscy cztonkowie tej zbiorowosci, ktorej celom miatby
on shuzy¢. W kazdej klasie czy grupie spolecznej aktywna i kreatywna jest bo-
wiem tylko jej niewielka czg¢$¢ — Swiadoma swej roli ,,walczaca mniejszos¢”,
czyli pewnego rodzaju elita, $cierajaca si¢ z mniejszosciami wystepujacymi
w innych zbiorowosciach. To ona powinna wzig¢ na siebie ci¢zar wypetnienia
oczekiwanej od niej misji historycznej, skupiajac wokotl siebie masowy ruch
spoteczny i mobilizujac jego cztonkdéw do okreslonych dziatan. Opisujac zasa-
dy dziatania tej swoistej elity, Sorel wskazywat na potrzebg postuzenia si¢ przez
nig — w celu realizacji danego mitu — metodg przemocy, ktora odroznial od sity.
Przemoc miata bowiem prowadzi¢ do zniesienia istniejacego panstwa (np. ka-
pitalistycznego), sita za$ — do jego zachowania i utrwalenia®. Z tego wzgledu
Sorel ostatecznie odrzucil socjalizm, cho¢ przejSciowo pozostawal pod wply-
wem koncepcji Karola Marksa i Wlodzimierza I. Lenina oraz Eduarda Bern-
steina. Uwazat bowiem, ze zwolennicy wszelkiego rodzaju socjalizmu daza do
uzyskania wiadzy albo w drodze rewolucyjnej, albo parlamentarnej, a zatem do
umocnienia instytucji panstwa. Tymczasem Sorel opowiadat si¢ za zniesieniem
panstwa w jego dotychczasowej postaci — jako aparatu ucisku spotecznego.

Doktryna marksistowska stanowita negatywny punkt odniesienia dla eli-
taryzmu wspomnianych dwoch wtoskich myslicieli przetomu XIX 1 XX w.
— Gaetano Mosci i Vilfreda Pareto. Do zatozen tej ideologii odwolywat si¢
takze trzeci z wymienionych teoretykow elityzmu, niemiecki socjolog Robert
Michels. Wszyscy oni byli jeszcze bardziej niz Sorel krytycznie nastawieni
do tak zwanego socjalizmu naukowego. Co prawda w opinii Lecha Dube-
la koncepcje elitarystyczne nie powstaty bezposrednio w celu zwalczania
tak zwanego socjalizmu naukowego®’, to jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze
polemika z nim stanowila cze$¢ sktadowa w ogodle teorii Mosci, Pareto czy
Michelsa. Szczegdtowe omowienie stosunku tych intelektualistow do marksi-

34 Zasady funkcjonowania proletariatu jako zwigzku syndykalistycznego opartego na rOwnym
obowiazku pracy jego wszystkich czlonkow G. Sorel przedstawil, podejmujac polemike z teoria
tzw. naukowego socjalizmu, w pracach: La décomposition du marxisme (Paris 1903); Matériaux
d’une theéorie du prolétariat (Paris 1919).

3 G. Sorel, Réflexions sur la violence, Paris 1908, s. 12 i in.

3¢ L. Dubel, Problem biurokracji w tradycji mysli socjalistycznej, Lublin 1988, s. 47 i n.
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zmu wykraczaloby poza tematyczne ramy tego opracowania. Nie sposob jed-
nak poming¢ tego zagadnienia w rozwazaniach dotyczacych sformutowanych
przez nich koncepcji elitaryzmu. Pozostawaly one bowiem w pewnym zwigz-
ku z pogladami Michelsa, Mosci i Pareto na marksizm.

Pierwsza zostanie przedstawiona teoria Roberta Michelsa (1876-1936).
Nalezy zauwazy¢, ze nie byta ona tak rozbudowana jak doktryna obu wloskich
uczonych. Jego wklad w rozw¢j elityzmu wydaje si¢ nawet — jak twierdzi Mal-
gorzata Stefaniuk — mniej znaczacy niz Mosci i Pareto®’. Bez koncepcji Mi-
chelsa w tej dziedzinie doktryna elitaryzmu zapewne bytaby jednak ubozsza.
Co sig¢ tyczy jego stosunku do marksizmu: opierat si¢ on na dokonanej przez
niego krytycznej analizie niemieckiego ruchu socjalistycznego przetomu XIX
1 XX w. Michels zarzucat tworcom tej doktryny niedocenianie roli czynnika
psychologicznego, ktére miato wyraza¢ si¢ brakiem zainteresowania przez
marksistow kwestig miejsca i znaczenia jednostki. Za utopijng uwazat gloszo-
ng przez teoretykow ,,naukowego socjalizmu” wizj¢ zaniku wiadzy panstwo-
wej w wyniku zamiany wlasnosci prywatnej na spoteczna. Réwniez ten drugi
rodzaj wlasnosci bedzie bowiem wymagac ,,administrowania w nie mniejszym
stopniu niz w przypadku prywatnej wiasnosci kapitahu™8. Z kolei formutowa-
na przez marksistow koncepcja dyktatury proletariatu oznacza nic innego jak
rzady garstki przywodcow, ktorzy majg ,,wystarczajacy spryt i wystarczajaca
wladzg, by uchwyci¢ berto dominacji”. Z tego wzgledu rewolucja spoteczna
nie spowoduje zadnej realnej zmiany w wewnetrznej strukturze mas. Nadal
pozostang one pod czyjas wiadzg (w tym przypadku partii komunistycznej),
cho¢ przeciez mialy ja same sprawowac, jak naucza tak zwany naukowy socja-
lizm. Zasada powszechnych rzadéw jest — nie tylko w ustroju komunistycznym
— jednak w ogdle niemozliwa wedlug Michelsa. W uksztattowanym poniekad
pod wplywem teorii Pareto przekonaniu tego uczonego w kazdej zbiorowosci
nawet o cechach demokratycznych — czy to w samym panstwie czy w partii
politycznej badz w organizacji biznesowej, zwigzkowej lub religijnej — wyste-
puje bowiem prawidlowos¢ wyrazajaca si¢ w tym, ze wladza nigdy nie nalezy
do ogodlu, lecz z reguty do waskiej grupy osob stanowigcej aparat biurokratycz-
ny. ,,Masy nie sa w stanie bra¢ udzialu w procesie podejmowania decyzji — do-
wodzil niemiecki socjolog — i wymagajg silnego przywodztwa™’.

37 M. Stefaniuk, op. cit., s. 79. Por. tez H.S. Hughes, Consciousness and Society. The Reorien-
tation of European Social Thought 1890-1930, New York 1961, s. 251. Elitaryzm Michelsa wywart
wigkszy niz koncepcje Mosci czy Pareto wptyw na doktryng amerykanska. W. Osiatynski, Koncep-
¢je struktury wiladzy w USA (w:) Instytucje i doktryny prawno-polityczne Stanow Zjednoczonych
Ameryki, pod red. W. Sokolewicza, Wroctaw 1974, s. 32.

38 R. Michels, Political Parties. A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern
Democracy, New York 1962, s. 348. Po raz pierwszy rozprawa ta ukazata si¢ po niemiecku pod
tytutem Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. Untersuchungen iiber die
oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens (Leipzig 1911).

3 R. Michels, Political Parties..., s. 276.
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Wskazana reguta formowania si¢ elitarnego sposobu rzadzenia zostata
przez Michelsa okreslona jako ,,zelazne prawo oligarchii”. Zgodnie z nim
kazda organizacja ujawnia organiczng tendencj¢ do zawezania kregu decy-
dentow, czyli do oligarchizacji, ktorej nie moze nawet powstrzymacé poczat-
kowe przyjecie demokratycznych lub egalitarnych zasad jej funkcjonowania.
Oligarchizacja polega na wytworzeniu si¢ w obrgbie mas spotecznych struk-
tur mniejszosci 1 stopniowym przejmowaniu przez nie rozmaitych kompeten-
cji®. W ten sposdb poszczegdlne jednostki — zwlaszcza bardziej operatywne
— moga w demokracji masowej uzyska¢ pewien wptyw na sprawy publiczne.
Czynnikiem stymulujacym ewolucje w kierunku oligarchizacji jest dazenie do
zwigkszenia efektywnosci organizacji, a jej istotnym warunkiem — dokonanie
stosownego podzialu pracy. W opinii Michelsa rosngca specjalizacja w wy-
konywaniu rozmaitych funkcji prowadzi do traktowania grupy przywodczej
jako niezbednej dla sukcesu danej organizacji. Liderzy grupy spetniaja kilka
waznych zadan: precyzuja jej cele i instrumenty stuzace ich realizacji, zapew-
niaja skuteczne kierowanie nig oraz stanowig personifikacje¢ idei i dazen leza-
cych u jej podstaw. W efekcie nabierajg oni przekonania o swej niezbednosci
dla organizacji, a nawet o potrzebie zagwarantowania im uprzywilejowanej
pozycji spotecznej oraz szczegdlnego statusu materialnego. ,,Kiedy w danej
organizacji oligarchia osiggnie — twierdzil Michels — okreslony poziom roz-
woju, przywodcy zaczynaja si¢ identyfikowac¢ nie tylko z instytucjami par-
tyjnymi, ale nawet z jej wlasnos$cig™!. Tym samym interes elity i interes mas
cztonkowskich staja si¢ coraz bardziej rozbiezne.

Proces oligarchizacji rodzi szereg konsekwencji w postaci przeksztatcen
strukturalnych w ramach danej organizacji. Polegaja one migdzy innymi na
zredukowaniu indywidualnej inicjatywy zwyklych cztonkdw, rozluznianiu
wiezi pomiedzy nimi, ograniczaniu swobody dyskusji, reglamentacji i biu-
rokratyzacji zycia wewngtrz grupy, rosngcej centralizacji decyzji*?. Rzadza-
cy oligarchowie godza si¢ niekiedy — w celu utrzymania swojej dominujace;j
pozycji i niedopuszczenia do wylonienia si¢ konkurencji — na dokooptowa-
nie w szeregi elity najzdolniejszych reprezentantow mas cztonkowskich. Jak
juz wspomniatem, zjawisko oligarchizacji cechuje wszystkie formy struktur
1 dziatan zbiorowych, a zatem takze najwigkszg z nich, czyli panstwo. W opi-
nii Michelsa rzadzaca nim klasa polityczna wykazuje identyczne atrybuty

40 Tbidem, s. 365 i in.

4l Ibidem, s. 222. Por. tez A. Hertz, Szkice o totalitaryzmie, Warszawa 1994, s. 30 i n.

42 Wedtug J.J.A. van Doorna sformutowane przez Michelsa prawo oligarchizacji mozna ujaé
w quasi-sylogizm, wedtug ktérego demokracja to wptyw mas, ktory implikuje istnienie organiza-
cji; masy lacza si¢ i pokazuja swoja pigsé, ale organizacja wymaga przywddztwa; pigs¢ musi zas
wymierza¢ celny cios; przywddztwo wymaga natomiast postuszenstwa ze strony mas, a to ozna-
cza wlasnie oligarchizacjg, czyli uznanie za prawidlowos¢, ze demokracja zawsze przeksztalca si¢
w forme rzadéw elity okreslanej przez Michelsa jako nieuchronny proces arystokratyzacji sposo-
béw sprawowania wladzy politycznej. Podaje za M. Stefaniuk, op. cit., s. 82.
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i dyspozycje umystowe, jak na przyktad oligarchia wewnatrzpartyjna. Z tego
powodu niemiecki socjolog nawet w ustroju demokratycznym upatrywat ro-
dzaj zakamuflowanej oligarchii, bynajmniej nie dostrzegajac w jego elitary-
zacji przejawu ztej woli samych demokratow, ale wytacznie skutek dziatania
praw spotecznych. Warto zaznaczy¢, ze u schytku swego zycia za jedynie sku-
teczng forme¢ sprawowania wladzy panstwowej uznat on otwarcie autorytarne
i elitarystyczne rezimy, wskazujac na przyktad faszystowskich Wtoch®.

Jak wspomniatem, krytyczne odniesienia do marksizmu stanowity rys cha-
rakterystyczny koncepcji politycznych wtoskiego prawnika petnigcego rézne
wysokie funkcje panstwowe Gaetano Mosci (1858-1941). Juz w jego zapatry-
waniach na owa ideologi¢ ujawnity si¢ elementy znamiennego dla niego eli-
taryzmu. Bedac badaczem dziejow mysli politycznej, Mosca uznat marksizm
za jedng z wielu doktryn sktadajacych sie na histori¢ koncepcji spotecznych
i politycznych*. Nie przypisywat zreszta temu nurtowi intelektualnemu szcze-
g6lnej roli w rozwoju mysli o panstwie czy prawie. W marksizmie dostrzegat
jednak uwienczenie racjonalistyczno-materialistycznego ruchu umystowego
w Europie od czaséw oswiecenia, wskazujac w tym kontekscie zwlaszcza na
wpltyw koncepcji Jeana-Jacquesa Rousseau oraz rewolucjonistow francuskich
przetomu XVIII 1 XIX w. na uksztaltowanie si¢ zatozen komunizmu. Jako
zwolennik elityzmu Mosca krytykowat typowy dla marksizmu egalitaryzm,
polemizujac z tworcami tej doktryny w kwestii pochodzenia kapitatu. Nie
uwazal bowiem zysku przedsigbiorcy za swego rodzaju kradziez dokonang na
robotniku, lecz za w petni uprawniong korzys$¢ wtasciciela srodkéw produkeji
1 narzadzi pracy. Wedlug Mosci ,,zdolnosci kierownicze naleza do najrzad-
szych” 1 to od nich przede wszystkim zalezy ,,powodzenie przedsi¢biorstwa
przemystowego lub rolniczego™. Marksistom zarzucat ponadto niedocenia-
nie znaczenia czynnikow o charakterze niematerialnym w ksztaltowaniu si¢
stosunkéw migdzy kapitalistami 1 robotnikami. Z elitarystycznych przestanek
wynikat jeszcze jeden element oceny ,,naukowego socjalizmu” przez Mosce.
Jak Michels, tak i ten mysliciel dostrzegal mianowicie niebezpieczne skut-
ki dazenia marksistow — jako ,,zorganizowanej mniejszosci” — do narzuce-
nia swej wladzy reszcie spoteczenstwa. Gdyby udato si¢ upowszechnic ustrdj
komunistyczny, wtedy panstwa europejskie stalyby si¢ tworem politycznym
,»gorszym niz tyranie w dawnych monarchiach azjatyckich”. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze wizja unicestwienia burzuazji i zastagpienia jej przez nowg war-
stwe kierowniczg napawata Mosce przerazeniem. W jego opinii komunisci
nie tylko bowiem nie posiadaja odpowiedniego przygotowania do rzadzenia,

4 R. Michels, Socialismus und Fascismus in Italien, Leipzig 1925, passim. Por. tez W. Rorich,
Robert Michels. Vom sozialistisch-syndikalistischen zum faschistischen Credo, Berlin 1972, s. 43 i in.

4 G. Mosca, Historia doktryn politycznych od starozytnosci do naszych czaséw, Warszawa
1939, s.254 in.

4 Tbidem, s. 248.
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ale takze odznaczaja si¢ sktonnoscig do naduzywania wiadzy i sprawowania
jej bez zadnych skruputow.

Co wazne w analizie teorii politycznej Mosci: odnosit si¢ on nader kry-
tycznie nie tylko do marksizmu. Bedac aktywnym uczestnikiem zycia poli-
tycznego Wtoch na poczatku XX w. — odznaczajacego si¢ licznymi wynatu-
rzeniami — z nie mniejszg zawzi¢toscig krytykowat rowniez demokratyczny
parlamentaryzm. Po objeciu wladzy we Wloszech przez faszystow (1922)
zdobyt si¢ jednak na to, by stangé w obronie zagrozonego przez nich systemu
przedstawicielskiego, co wcale nie oznaczalo, ze przestat odnosic¢ si¢ do niego
krytycznie. Gléwny zarzut sformutowany juz pod koniec XIX w. przez Mo-
sce wobec tego ustroju sprowadzat si¢ do uznania parlamentaryzmu za system
niezdolny ze swej istoty do wytworzenia grupy przywodczej, czyli elity mo-
gacej pokierowaé spoteczenstwem dzieki swym kompetencjom i zastugom*S.
Nawet w tym ustroju nie brakuje jednak ludzi posiadajacych pewne predys-
pozycje do rzadzenia, ktére ujawniajg si¢ niezaleznie od woli mas i poniekad
wbrew zasadom demokracji. Jak Michels, tak i Mosca uwazal bowiem wy-
stepowanie elity wladzy — takze nieformalnej — za ,,oczywista prawidlowos¢”
funkcjonowania rozmaitych form organizacyjnych z panstwem na czele.

Podstawowym zatozeniem filozofii politycznej Mosci byto przekonanie,
ze immanentng cechg kazdego spoleczenstwa jest jego podzial na dwie , klasy
ludzi”: rzadzacych i1 rzadzonych. Tych pierwszych okreslat on jako ,.klase poli-
tyczng”. To za sprawag Mosci rzeczone pojecie weszto na trwate do stownictwa
nauki o polityce i jest powszechnie uzywane rowniez wspotczesnie. Warto za-
znaczy¢, ze tez¢ o istnieniu rzadzacej mniejszosci Mosca sformutowat niemal
dwadziescia lat wezesniej niz, na 0ogot bardziej ceniony od niego, Pareto*’. Obayj
mysliciele nigdy nie przyznali si¢ jednak do wzajemnej wymiany koncepcji
politycznych, starajac si¢ uchodzi¢ za oryginalnych tworcow. Mosca opisywat
klas¢ polityczng jako zmieniajacg si¢ w czasie grup¢ o nielicznym skladzie,
cechujaca si¢ odpowiednim ,,zorganizowaniem” (czego brakuje rzadzonym)
oraz petniacg odpowiedzialne funkcje i korzystajaca z rozmaitych przywilejow
(w tym z dostarczanych przez nieelit¢ sSrodkow utrzymania) ,,z tej prostej przy-
czyny, ze jest mniejszoscig™®. W sktad owej wywodzacej sie przede wszyst-
kim ze stanu sredniego klasy miaty wchodzi¢ nie tylko osoby pehigce funkcje
polityczne, ale takze sprawujace kierownictwo spraw publicznych w zakresie
administracji, gospodarki, wojska, edukacji, moralnosci i religii.

46 Poglady na ten temat wylozyl G. Mosca juz pod koniec XIX w. w pracach Sulla teoria dei
governi e sul governo parlamentare. Studi storici e sociali (Milano 1884) i Elementi di scienza
politica (Milano 1896). Szerzej o tym zob. M. Zyromski, Gaetano Mosca. Twérca socjologicznej
teorii elity, Poznan 1996, passim.

47 M. Stefaniuk, op. cit., s. 75. Por. tez S. Hook, The Fetishism of Power (w:) Pareto and
Mosca, ed. by J. Meisel, Engelwood Cliffs—New Jersey 1965, s. 134-135.

8 G. Mosca, The Rulling Class, New York-London 1939, s. 52-53.
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Za kryterium przynaleznosci do szeroko rozumianej klasy politycznej Mo-
scauwazat ,,pewne zalety osobiste”, wymieniajac wsrod nich odpowiednie wy-
ksztalcenie 1 bogactwo materialne, a nawet liczace si¢ kontakty towarzyskie.
Cho¢ faktycznie nie wszyscy cztonkowie elity odznaczaja si¢ takimi cechami,
to 1 tak sg oni bardziej predestynowani do sprawowania wladzy (juz tylko ze
wzgledu na swoj wysoki status spoteczny) od oso6b nierzadko przypadkowo
wybranych w drodze parlamentarnej, chyba ze ich elekcja opieralaby si¢ na
cenzusie wiedzy 1 majatku. Miedzy elitag a masami spotecznymi nie powinien
jednak — zwtaszcza w systemie demokratycznym — wystepowy trwaty podziat,
gdyz moze si¢ on okaza¢ grozny dla aktualnej klasy rzadzacej. Jej personalna
stabilnos¢, polegajaca na niedopuszczaniu do niej nikogo z zewnatrz, na ogot
obraca si¢ bowiem przeciwko elicie. Tym samym naraza si¢ ona nawet na utra-
te wladzy na rzecz mas. W interesie elity powinno zatem leze¢ przyzwolenie
na pewng rotacj¢ miedzy rzadzacymi i najzdolniejszymi sposrdd rzadzonych.
Jak si¢ jeszcze przekonamy, koncepcja cyrkulacji elit stanowita rys charaktery-
styczny pdzniej niz doktryna Mosci rozwinigtej teorii Vilfredo Pareto.

W celu wykazania niezbe¢dnosci w kazdym systemie ustrojowym klasy
rzadzacej Mosca postuzyt sie pojeciem ,,formuta polityczna”, pod ktérym ro-
zumiat uzasadnienie sprawowanej przez nig wladzy, ujawniajace si¢ w zroz-
nicowany w swej tresci sposob — prawny, moralny, religijny czy kulturowy
— w zaleznosci od rodzaju przyjetego swiatopogladu (liberalnego, socjali-
stycznego czy chrzescijanskiego)*. Jako przykltady owej formuty Mosca wy-
mienial wolg narodu, tradycyjna wiernos¢ dla panujacej dynastii, zaufanie do
charyzmatycznego przywodcy czy wolg Boga. Mozna zatem przyjac, ze we-
dlug wtoskiego mysliciela okreslona formuta polityczna stanowi racjonaliza-
cj¢ poczynan elity w celu usprawiedliwienia jej panowania nad rzadzonymi,
ktorym jest ona zresztg rowniez potrzebna®’. Z ideologicznego uzasadnienia
potrzeby istnienia elity moga oni bowiem wnioskowa¢ o powodach, dla kto-
rych powinni podporzadkowa¢ si¢ klasie politycznej, uzyskujac w zamian
okreslone korzysci. Dzigki temu rzadzeni maja podstawe uwierzy¢, ze wiadze
nad nimi sprawujg nie tyle konkretne osoby, nierzadko kierujace si¢ subiekty-
wizmem w swym postepowaniu, ile jakas bardziej obiektywna ,,abstrakcyjna
zasada” shuzgca tak samo interesom elity, jak 1 nieelity. Niekiedy za formuta
polityczng moga si¢ takze kry¢ przestanki irracjonalne, migdzy innymi roz-
maite mistyfikacje, ktore nie muszg wcale oznaczaé, ze jedynym celem klasy
rzadzacej jest oszukanie rzadzonych w celu zapewnienia sobie wtadzy nad
nimi. Ze swej istoty elita nie jest bowiem zdeprawowana, a przynajmniej nie

4 Ibidem, s. 63 in. Por. tez idem, Historia doktryn...,s. 279 in.

50 W opinii M. Stefaniuk (op. cit., s. 77) Mosci koncepcja formuty politycznej przypomina Pa-
retowska ide¢ derywacji, cho¢ ten pierwszy nie uczynit ze swej formuty szerokiej kategorii racjo-
nalizacji dziatan politycznych, charakterystycznej dla teorii tego drugiego. Por. tez M. Zyromski,
op. cit., s. 248 i n.; H.S. Hughes, op. cit., s. 257.
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powinna taka by¢, lecz przeciwnie — potrafi réwniez dziata¢ dla dobra ogotu.
Formuty polityczne jako uzasadnienie istnienia okreslonej klasy rzadzacej nie
sa bynajmniej skostniatymi regutami dziatania, lecz jak wszystko inne zmie-
niaja si¢ w czasie, zapowiadajac pojawienie si¢ kolejnych elit w historii, ktore
wypierajg starg grupe sprawujaca wladze’!.

Z tego wzglgedu Mosca zaproponowat spojrzenie na ustrdj panstwa z per-
spektywy sposobu organizacji wladzy. Wyrdznil on zasadniczo dwa sposoby
sprawowania witadzy: feudalny — oparty na zasadzie terytorialnej i odzna-
czajacy si¢ zdecentralizowang struktura, oraz biurokratyczny — odwotujacy
sie¢ do zasady kompetencji i cechujacy si¢ dgzeniem do centralizacji. I jeden,
1 drugi z tych ustrojéw moze przybiera¢ rozmaite formy. W czasach wspotcze-
snych temu uczonemu, na przyklad, system biurokratyczny mial ujawnia¢ si¢
w dwdch rodzajach ustrojow: liberalnym badz autokratycznym — w zaleznosci
od sposobu rekrutacji cztonkow klasy politycznej, czyli sposobu odnowy elit.
Wedhug Moski w liberalizmie owo zjawisko dokonuje si¢ ,,z dotu do gory”,
podczas gdy w autorytaryzmie cyrkulacja wiadzy nastgpuje ,,z gory do dotu”.

Ostatni ze ,,$wigtej trojcy elityzmu”, ekonomista i socjolog Vilfredo Pare-
to (1848-1923), takze byt — jak wspomniatem — krytykiem marksizmu, szerzej
za$ w ogole socjalizmu. System ten uwazat za szczegdlnie zagrazajacy temu,
co uznawatl za nader istotne dla kazdego cztowieka, a mianowicie wolnosci
jednostki. Socjalizm redukuje bowiem do minimum wilasnos¢ prywatng jako
jeden z podstawowych warunkow tej wolnosci®. Jak dwaj ostatnio omowieni
teoretycy, tak i Pareto w swych ocenach socjalizmu nawigzywat do kwestii
funkcjonowania elit. Odniesienia mi¢dzy tymi zagadnieniami mozna wyraz-
nie dostrzec w zaproponowanej przez niego typologii systemow socjalistycz-
nych. Wymieniajac jako jeden z nich komunizm, Pareto pisal o wystepujace;j
w nim elicie (partii), ktéra monopolizuje wszystkie dziedziny zycia publicz-
nego. Z kolei w systemie socjalistycznym, opartym jedynie na uspolecznieniu
srodkéw produkcji, waska grupa rzadzacych rujnuje gospodarke poprzez mie-
szanie ze sobg spraw z zakresu polityki i ekonomii®}. W systemie socjalistycz-
nym polegajacym na uspotecznieniu dobr oraz odgdrnym podziale rezultatow
wytworczosci sprawujaca wladzg oligarchia (elita) kieruje si¢ natomiast nie-
mal wylacznie wlasnym interesem. Cho¢ Pareto negowal wszelki socjalizm,
to jednak nie odrzucat catkowicie jego teoretycznego dorobku, zwlaszcza po-
wstatego na gruncie tak zwanego naukowego socjalizmu. Nalezy podkreslic,

51 Por. T.B. Bottomore, op. cit., s. 156 i n.

2 M. Stefaniuk, op. cit., s. 65; A. Surdej, Pareto i socjalizm, ,,Kultura i Spoteczefistwo”,
1/1993, s. 62.

33 V. Pareto, Les systémes socialistes, t. 1, Paris 1926, s. 113 i n. Niezaleznie od tego podzialu
Pareto wyrodzniat jeszcze trzy inne modele socjalistyczne: komunizm metafizyczny (oparty na ety-
ce), komunizm mieszany (etyczno-naukowy) i komunizm naukowy (oparty na ekonomii). Podaje
za M. Stefaniuk, op. cit., s. 65.
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ze do przekonania tego intelektualisty przemawiala marksistowska koncepcja
walki klas. Pareto nie tylko twierdzil, ze autor Kapitalu mial racj¢, gdy wska-
zywal na nieustanne wystgpowanie tej walki, ale analogicznie jak Marks uwa-
zal ja nawet za ,,istotny czynnik, ktéry dominuje w historii”>*. Tylko z tego
wzgledu 1 jedynie w tym zakresie nauk¢ Marksa traktowat jako ,,godng naj-
wyzszej uwagi”. Pareto bynajmniej nie przeczyt, ze w wyniku walki klas jed-
na grupa rzadzacych zostaje zastgpiona przez druga, ta zas przez kolejng elitg
wiladzy. W teorii marksistowskiej dostrzegal zatem przynajmniej czesciowe
potwierdzenie dla swej koncepcji cyrkulacji elit. Nie zgadzal si¢ natomiast
z ekonomicznymi koncepcjami tego wspottworey ,,naukowego” socjalizmu,
aczkolwiek pozostawat pod wrazeniem opisywanej przez niego tragicznej sy-
tuacji materialnej robotnikdw.

Marksistowska doktryna materializmu historycznego zostata wykorzysta-
na przez Pareto jako punkt wyjscia, a nawet odskocznia do stworzenia wia-
snego systemu socjologicznego. W literaturze przedmiotu mozna natrafi¢ na
opini¢, wedlug ktdrej podobnie jak Marks potraktowatl w swej filozofii Frie-
dricha Georga Wilhelma Hegla, tak Pareto miat obejs$¢ si¢ z autorem Kapita-
fu, czyli odwrocié¢ jego poglady>®. Nie wdajac sie w szczegdlowe rozwazania
na ten temat, nalezy raz jeszcze powtorzy¢, ze stosunek Pareta do socjalizmu
oraz jego nie mniej krytyczne zapatrywania na demokracje parlamentarng nie
pozostaty bez wptywu na teorig elitaryzmu tego uczonego. Zanim przejde do
jej zwigztego omdwienia, zwrdce uwage na jeszcze inne przestanki tej kon-
cepcji — jednej z najwazniejszych w calym dorobku Pareta.

Niewatpliwa zastugg wloskiego intelektualisty bylo dokonanie nauko-
wej refutacji koncepcji racjonalnego cztowieka i spoteczenstwa znajdujacego
si¢ na drodze postepu. Znaczenie Pareta dla rozwoju wiedzy socjologicznej
(podlegajacej w jego ujeciu daleko idacej psychologizacji) polegato takze na
tym, ze wprowadzil on do niej kilka waznych poje¢ teoretycznych — przede
wszystkim pojecie systemu i réwnowagi spolecznej — oraz rozbudowat juz
wezesniej wystepujacg w historii doktryn politycznych teorig elity>®. Pareto
poszukiwatl czegos$, co mozna by okresli¢ jako ,,mechanike spoteczng”, sigga-
jac do niektérych metod badawczych stosowanych w naukach $cistych, cho¢
w zasadzie odrzucat filozofi¢ pozytywistyczng. Chodzito mu przy tym gléw-
nie o znalezienie catosciowego modelu nauki o uniwersalnym walorze po-
znawczym. Pareto wskazywat na mozliwos¢ badania proceséw spotecznych

%V, Pareto, Uczucia i dzialania. Fragmenty socjologiczne, Warszawa 1994, s. 31.

3 H.S. Hughes, op. cit., s. 78-79; M. Stefaniuk, op. cit., s. 66. Por. tez J.A. Schumpeter, Vil-
fredo Pareto (w:) Ten Great Economists, London 1951, s. 140; G. Eisermann, Vilfredo Pareto. Ein
Klassiker der Soziologie, Tiibingen 1987, s. 248 i in.

56 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 1, Warszawa 1983, s. 379. Por. tez m.in. G.C. Ho-
mans, P. Curtis Jr, An Introduction to Pareto. His Sociology, New York 1934, s. 51; G. Busino,
Introduction a une histoire de la sociologie de Pareto, Genéve 1968, s. 13 i n.; K. Mannheim, /deo-
logie und Utopie, Frankfurt a. M. 1952, s. 120.
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za pomocg metody logiczno-eksperymentalnej, czyli analizy ,,ruchow rzeczy-
wistych” (rozpatrywanych przez dazaca do syntezy socjologi¢) oraz zacho-
wania si¢ ,,molekut ludzkich” (bg¢dacego domeng ocen formutowanych przez
mniej od socjologii syntetyzujaca ekonomig). W przeciwienstwie do ekono-
mii bazujacej na modelu homo oeconomicus 1 nie wykraczajacej poza niego,
socjologia zostata przez wloskiego intelektualiste uznana za nauk¢ bardziej
wszechstronng, gdyz otwierajacg si¢ ,,na wszystkie fakty, bez wzgledu na ich
charakter, jesli tylko bezposrednio lub posrednio wskazuja drogi do odkrycia
jakiej$ regularnosci™’. Z tego wzgledu upatrywal on w socjologii dyscypline
wiedzy zajmujacg si¢ przede wszystkim czynnosciami pozalogicznymi, czyli
takimi, ktére nie poddajg si¢ prawidlom naukowym, lecz opierajg si¢ bardziej
na instynktach i uczuciach. Zamiast modelu homo oeconomicus (nie tylko
w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez liberatow) Pareto preferowat zatem
model homo irrationalis jako pono¢ blizszy istocie samego cztowieka.
Dominacj¢ pozalogicznych motywacji uwazat on za jedng z fundamental-
nych cech ludzi jako gatunku. Poszukuja oni bowiem z reguly jakiego$ uza-
sadnienia lub usprawiedliwienia dla swoich dzialan, przypisujac typowemu dla
siebie ,,glodowi myslenia” atrybuty racjonalnosci, podczas gdy w rzeczywisto-
sci bywaja one najczesciej oparte jedynie na zludzeniach, ktore majg zrodto
w okreslonych stanach psychicznych (emocjach, uprzedzeniach, fobiach itp.).
Analizujac istotg czynnosci pozalogicznych, Pareto wskazat na relacj¢ miedzy
celem a srodkami uzywanymi dla jego osiagniecia oraz na to, w jakiej mierze
podmiot zdaje sobie z niej sprawe. W przypadku tych czynnosci owa relacja —
inaczej niz w odniesieniu do czynnosci logicznych — albo w ogdle nie istnieje,
albo jest falszywie wyobrazana badz po prostu nieuswiadamiana. Koncepcja
dwoch typdéw czynnosci ludzkich stanowi podtoze jeszcze wazniejszej w so-
cjologii Pareto teorii rezyduow i derywacji. Bez jej zaprezentowania nie sposob
zrozumie¢ kolejnego elementu nauki tego intelektualisty, czyli jego elitaryzmu.
Pareto nie pozostawil odbiorcom jego koncepcji socjologicznych tatwego
zadania dotyczacego okreslenia istoty pojecia ,,rezyduum”, mimo ze obszer-
nie zajat si¢ ta kwestig. Na prozno byloby poszukiwa¢ w jego rozwazaniach
wyraznej definicji tego terminu. Stad tez w literaturze naukowej analizujacej
teori¢ Pareto wystepuja rozmaite interpretacje pojecia rezyduow. W opinii Je-
rzego Szackiego rzeczone okreslenie zostalo przez niego stworzone z intencja
wskazania na istnienie jakiejs irracjonalnej ,,reszty”, o ktorej wiadomo przede
wszystkim to, ze nie poddaje si¢ dyktatowi myslenia logiczno-eksperymen-
talnego®®. Pareta interesowalo nie tyle to, czym sg rezydua, ile to, jak przeja-

STV, Pareto, The Mind and Society. A Treatise on General Sociology, New York 1963, para-
graf 81. Polskie thumaczenie tej rozprawy to powolane juz Uczucia i dzialania... (przywolywane
W moim opracowaniu zamiennie z zamieszczong na poczatku tego przypisu wersja anglojezyczna).

38 J. Szacki, op. cit., t. 1, s. 386. Wedlug powotanego przez Szackiego S. Hooka (Pareto’s So-
ciological System w: Pareto and Mosca, s. 59) rezydua to nic innego, jak ,.ekstrawagancki system
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wiajg si¢ w zachowaniach cztowieka. Innymi stowy, zaktadal on wystepowa-
nie zwigzku migdzy trwatymi cechami czynnosci ludzkich i psychika. Cho¢
wloski socjolog nie zdefiniowat rezydudw, to jednak pokusit si¢ 0 dokonanie
ich klasyfikacji. Wyrdznit szes¢ zasadniczych rodzajow rezydudéw: kombina-
cji, utrwalania grupy, uzewnetrzniania uczué, towarzyskosci, indywidualizmu
oraz seksu®. Za ceche charakterystyczng rezyduéw Pareto uznal trwalosé
owego systemu zachowan pozalogicznych, ktéra ujawnia to, co ,,rzeczywiscie
stale w zjawiskach spolecznych”, niezaleznie od wszelkich fluktuacji, jakim
ulegaja czynnosci ludzkie, oraz ich ideologicznego uzasadnienia.

W przeciwienstwie do rezyduéow derywacje mialy by¢ w zjawiskach
spotecznych tym, co najbardziej zmienne. Jak sama nazwa wskazuje, Pare-
to uwazat derywacje za zjawiska ,,pochodne” od zjawisk bardziej fundamen-
talnych. Z tego wzgledu sprzeciwial si¢ badaniu derywacji w oderwaniu od
ich podtoza. Nie powinno si¢ zatem przedstawia¢ na przyktad historii teorii
politycznych wylacznie jako dziejow instytucji politycznych z pomini¢ciem
szerszego kontekstu owych koncepcji®®. Pareto docenial jednak znaczenie
derywacji jako waznego elementu zycia spotecznego. Byl bowiem przeko-
nany, ze ludzi cechuje nieodparta sktonnos¢ do wytwarzania ideologicznych
uzasadnien tego, czym si¢ zajmujg publicznie. Polegajace wlasnie na tym de-
rywacje stanowig czes$¢ sktadowa wszelkich ludzkich czynnosci — poza czyn-
nosciami logicznymi, ktore podlegaja innym regutom postgpowania. Do ludz-
kiej natury nalezy bowiem, nieznana zwierz¢tom kierujacym si¢ instynktem,
sktonnos¢ do mistyfikacji, co powoduje, ze derywacje petnig funkcje masku-
jaca rzeczywiste motywy ludzi. Nie reguly naukowe lub logiczne, lecz inne
zasady (uczucia, doznania, pragnienia itp.) wplywaja wiec na spoteczng rolg
okreslonych idei. Na dowdd tego Pareto dokonatl podzialu derywacji na cztery
klasy, przyjmujac za podstawe tej klasyfikacji rodzaj pozalogicznej akcepta-
cji, na jakiej sg one oparte. | tak, wyodrebnit derywacje odwotlujace si¢ do
prostego stwierdzenia faktu czy powinnosci (np. ,,tak jest i juz”), derywacje
siegajace do okreslonego autorytetu (osoby, tradycji czy Boga), derywacje
odwolujace si¢ do zgodnosci z uczuciami lub zasadami (np. prawem) 1 dery-
wacje wykorzystujgce niejasnosci jezyka (metafory, alegorie, analogie itp.)®!.
Pareto wskazywat na wzajemne oddziatywanie rezydudw i derywacji na sie-

instynktéw”, zas w opinii D. Martindale’a (The Nature and Types of Sociological Theory, Boston
1960, s. 103) sa one ,,powtarzalnymi cechami” dziatalnosci cztowieka w odréznieniu od jej ,,sta-
tych elementow”. Dla L.A. Cosera (Masters of Sociological Thought, New York 1971, s. 390) rezy-
dua sg czyms$ posrednim miedzy uczuciami i systemami wierzen oraz czynow.

V. Pareto, The Mind and Society..., paragraf 850.

% Podobnie nie mozna badaé — nie narazajac sie na jatowos¢ dociekan naukowych — historii
teologii w oderwaniu od dziejow religii czy historii koncepcji etycznych bez nawiazania do dzie-
jow moralnosci. V. Pareto, Umysi a spoleczenstwo (w:) Elementy teorii socjologicznych, pod red.
W. Derczynskiego, A. Jasinskiej-Kani i J. Szackiego, Warszawa 1975, s. 614.

1V, Pareto, The Mind and Society..., paragraf 1419 i n.
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bie, uwazajac ze pierwsze z nich stanowia przyczyng drugich, ale tez drugie
wplywaja na pierwsze. Za wigksza uznawal jednak zaleznos¢ derywacji od
rezyduow, a zatem ideologicznego podloza od psychologicznego kontekstu
zachowan ludzkich.

Pareta koncepcje rezydudw i derywacji pozostajg w Scistym zwigzku z jego
teorig ogolnej formy spoteczenstwa i rdwnowagi spotecznej w historii. Z tego
punktu widzenia kluczowego znaczenia nabiera zastosowane przez niego — nie
po raz pierwszy zresztag w nauce o spoleczenstwie — pojecie ,,system spotecz-
ny”. W opinii niektérych autoréw stalo si¢ ono nawet ,,o$rodkiem” socjolo-
gii tego wloskiego uczonego®?. Mozna przyjaé, ze fundamentem Pareta teorii
systemu spotecznego okazaty sie (przedstawione przeze mnie tylko w zarysie)
jego poglady na logiczne i pozalogiczne czynnosci ludzkie. Spoteczenstwo
byto przez Pareta traktowane jako ,,wielki agregat molekut ludzkich” o cechach
roznorodnosci 1 wzajemnego oddziatywania. W przekonaniu tego socjologa
dopiero catosciowe ujecie owego zjawiska (facznie z towarzyszacymi mole-
kutom dodatkowymi elementami) miato pozwoli¢ na skonstruowanie systemu
spotecznego. Cho¢ Pareto zdawat sobie spraw¢ z bogactwa zycia spoteczne-
g0 1 jego zmiennosci, to jednak rzeczonemu pojeciu systemu nadat wyraznie
abstrakcyjny 1 statyczny sens, Swiadomie ograniczajac liczbe jego analizowa-
nych sktadnikow oraz nie podejmujac kwestii jego ewolucji. Pareta intereso-
wato wylacznie oddzialywanie na siebie okreslonych elementow spotecznych
w danym momencie, nie za$ proces prowadzacy do owych relacji. Dla niego
wazniejsze bylo poznanie trwalej ,,substancji” zycia spotecznego od zbadania
jego ,,zmiennych” form. System spoteczny w ujg¢ciu Pareta mozna okresli¢ —
siegajac do terminologii tak zwanego naukowego socjalizmu, krytykowanego
zresztg przez niego — jako swego rodzaju ,,jedno$¢ przeciwienstw”®>.

Wioski socjolog uwazat, ze $cierajace si¢ ze sobg odmienne interesy ludz-
kie prowadzg w konsekwencji do wytworzenia opartej na polaryzacji row-
nowagi spolecznej, co mialo oznaczac, iz spoteczenstwo jest ze swej istoty
heterogeniczne, nigdy zas homogeniczne. Kazda réznica interesow stwarza
bowiem zarzewie potencjalnego konfliktu, a walka z przeciwienstwami w celu
zapewnienia sobie bytu czy wrgcz dobrobytu stanowi powszechne prawo zy-
cia®. W pogladzie tym mozna dostrzec wplyw doktryny darwinizmu spotecz-
nego. Koncepcja sprzecznosci interesdw postuzyta Pareto do przedstawienia
idei walki nieustannie toczacej si¢ na linii masy spoteczne — elity. Podzial
na te dwie grupy (klasy) uznawat on — inaczej niz marksisci — za wystepuja-

2 L.J. Henderson, On the Social System, Chicago 1970, s. 181. Podaje za J. Szacki, op. cit.,
s. 391. Bardziej krytycznie w tej kwestii wypowiada si¢ np. Z. Bauman, Socjologia Vilfreda Pareta,
<Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. V, 1959, s. 16 i in.; C. Znamierowski, Elita
i demokracja, Warszawa 1991, s. 763.

93 J. Szacki, op. cit., s. 393.

V. Pareto, Les systémes socialistes, t. 2, s. 468.
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cy we wszystkich spoleczenstwach niezaleznie od przyjetego w nich sposobu
produkcji. Przeciwienstwo migdzy masami i elita miato bra¢ si¢ z naturalnej
nieréwnosci ludzi oraz z zasadniczej niezmiennosci ich psychiki.

Jak wiadomo, Pareto nie byl pierwszym teoretykiem elitaryzmu, ale nie-
watpliwie wniost do tej problematyki pewne oryginalne elementy myslowe,
nie ograniczajac si¢ bynajmniej do uznania istnienia elit za oczywisty sktad-
nik systemu spotecznego. Z tych wzgledow uznaje si¢ Pareta za wybitnego
— moze nawet najwybitniejszego — reprezentanta elityzmu. Jeden ze swiad-
czacych o tym elementow jego teorii wyraza si¢ w neutralizacji terminu ,,eli-
ta”. Pod tym pojeciem Pareto rozumiat bowiem — przyjmujac prosta definicje
rzeczonego okreslenia — ,klase ludzi, ktérzy w swojej dziedzinie dziatalnosci
majg najwyzszy sktadnik osiggnig¢”%. Nie interesowat go przy tym kazdy ro-
dzaj elity (np. elita intelektualna), lecz przede wszystkim elita rzadzaca, okre-
$lana réwniez jako ,klasa panujaca”. Jej charakter mial zaleze¢ od rodzaju
dominujacych w niej rezyduow, cho¢ z reguty w tym przypadku — wedlug
Pareta — czotowe okazujg si¢ rezydua ,.kombinacji” lub ,,utrzymywania gru-
py”®. Generalnie elite rzadzacg uwazal on za czg$¢ owej klasy ludzi cechu-
jacych si¢ licznymi osiggnigciami, ktéra srodkami przemocy lub perswazji
(na wzor ksigcia Machiavellego) potrafi sobie zapewni¢ skuteczng kontrole
nad zachowaniem si¢ mas spotecznych. Jesli podstawg dziatania elity jest sita
1 przemoc, wtedy rzadzone przez nig masy na ogol ogarnia marazm, a wladza
nie jest skora do aktywnosci, koncentrujac si¢ na pozostawaniu przy wiadzy.
Jesli natomiast czynnikiem dominujagcym w postepowaniu klasy panujacej
jest perswazja w polaczeniu z przebiegtoscia, wowczas istniejg przestanki
sprzyjajace rozwojowi spotecznemu, zwlaszcza gdy elita stara si¢ oddziaty-
wac nie na uczucia mas, ale na ich interesy. Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze
elita w ujeciu Pareta (szczegdlnie w drugiej ze wskazanych metod jej funk-
cjonowania) to osoby wyrdzniajace si¢ organizacyjng, a nawet niejako tech-
niczng sprawnoscig konkurowania z innymi, nie za§ zwyczajnie tylko najlepsi
(nierzadko gléwnie w swoim mniemaniu).

Wktad omawianego mysliciela w rozwoj elityzmu polegat takze na stwo-
rzeniu swego rodzaju historiozofii odnoszacej si¢ do wiadzy sprawowane;j
przez nielicznych. Wtoski socjolog zastynat mianowicie koncepcja ,,.kragzenia”
elit, wedlug ktorej kazda elita zostaje predzej czy pdzniej zastapiona przez
inng po nieuchronnym wyczerpaniu si¢ energii umozliwiajacej jej wczesniej
zajecie uprzywilejowanej pozycji. W ten sposob zostaje przejsciowo zaklod-

% Idem, The Mind and Society..., paragraf 2031. Mozna przytoczy¢ jeszcze jego inng defi-
nicje elity — jako grupy ludzi uszeregowanej ,,wedtug stopnia ich wplywow, wladzy politycznej
i spotecznej, a dopdki rownowaga spoleczna jest zachowana, dopdty wigkszos¢ jednostek, ktore
ja tworza, wydaje si¢ obdarzona pewnymi cechami i zdolnos$ciami, zaréwno dobrymi, jak i ztymi,
zapewniajacymi jej wladzg”. V. Pareto, Uczucia i dzialania..., s. 67.

% Szerzej o tym zob. M. Stefaniuk, op. cit., s. 134 in.
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cony stan rdwnowagi spolecznej uznawanej przez Pareta — o czym byla juz
mowa — za istotny warunek prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa. Jej
naruszenie dokonuje si¢ wskutek ,,nagromadzenia si¢ elementéw wyzszosci
w klasach nizszych i, na odwrot, elementow nizszosci w klasach wyzszych™®.
W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze istnieje jakakolwiek grupa spoteczna,
ktéra ze wzgledu na swoje trwate cechy bylaby raz na zawsze predestyno-
wana do zajecia pozycji elity badZz masy. Owa prawidlowos¢ miata — wedtug
Pareta — dotyczy¢ nawet arystokracji (rozumianej nie tylko jako wysoko uro-
dzeni, ale takze panujacy w sensie ekonomicznym), cho¢ mogtoby si¢ wyda-
wac, ze przynajmniej ona nie podlega fluktuacji i przemijaniu. Tymczasem
okazuje sie, ze dzieje ludzkosci sg ,,cmentarzyskiem arystokracji”®. Struktu-
ra spoleczna podlega zatem — dazac do zachowania wewngtrznej rownowagi
— prawu oscylacji, ktore polega najpierw na ,,przeptywie” lub ,,przenikaniu”
utalentowanych osob z tak zwanych nizin do aktualnie rzadzacej elity, a na-
stepnie na wypieraniu przez nich owej elity i zaymowaniu jej miejsca. W tym
celu osoby dazace do usunigcia starej klasy panujacej staraja si¢ wykorzy-
sta¢ tak okreslone rezydua (uczucia), jak i derywacje (ideologie), z reguty po-
stugujgc si¢ radykalnymi metodami zdobywania wladzy®. Wyrazajacy ela-
stycznos¢ podziatow miedzyludzkich proces krazenia elit moze jednak zosta¢
spowolniony, nie przybierajac wcale formy gwaltownych zmian spotecznych,
jesli aktualnie rzadzaca elita sama zacznie dopuszczac do siebie przedstawi-
cieli nieelity.

Warto nadmienic, ze elitaryzm Pareta bywa w literaturze naukowej uzna-
wany za jedng z inspiracji doktryny politycznej wloskiego faszyzmu — obok
miedzy innymi koncepcji Machiavellego, Nietzschego i Sorela’. Sami faszy-
sci powotywali si¢ zresztg na poglady Pareta, uwazajac si¢ za wzorowang na
nich elit¢, a nawet uczynili go senatorem w swym panstwie. Jednoznaczne
uznanie tego uczonego za prekursora ideologii faszystowskiej nie wydaje si¢
jednak uzasadnione, cho¢by ze wzgledu na jego raczej krytyczny stosunek do
przemian ustrojowych dokonujacych si¢ w Italii po ,,marszu” na Rzym bojo-
wek Benito Mussoliniego.

7V, Pareto, The Mind and Society..., paragraf 2055.

%8 Ibidem, paragraf 2053.

% W przekonaniu Pareta wskazane zjawisko cyrkulacji dokonuje si¢ nie tylko w sferze poli-
tyki, ale takze w zyciu gospodarczym, w ktorym wplywy ksztattuja si¢ w zaleznosci od tego, jaki
typ cztowieka — ,,lis” czy ,,lew” — okaze si¢ dominujacy. Odpowiednikiem pierwszego z nich jest
spekulant”, drugiego za$ — ,,rentier”. Odsytam do M. Stefaniuk, op. cit., s. 143-144.

70 Taki poglad formutowali zwlaszcza autorzy dawniejszych opracowan, m.in. F. Borkenau (Pa-
reto, London 1936) czy M.S. Handman (The Sociological Method of Vilfredo Pareto (w:) Methods
in Social Science, ed. by S.A. Rive, Chicago 1931). W nowszych publikacjach opinie na ten temat
sa juz bardziej wywazone. Por. Z. Bauman, op. cit., 17 i n.; A. Lyttleton, ltalian Fascism: From
Pareto to Gentile, London 1973, s. 22 i n.; E. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche. Der italieni-
sche Faschismus — der Nationalsozialismus — die Agtion francaise, Miinchen 1963, s. 216.
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Co prawda najpetniejszy rozwdj mysli elitarystycznej przypadt na prze-
tom XIX i XX w., kiedy swoje poglady tworzyla omdéwiona ,.$§wigta trdjca
elityzmu”, ale na pogladach Michelsa, Mosci i1 Pareta bynajmniej nie koncza
si¢ dzieje owych koncepcji. Przeciwnie — czesciowo pod wptywem teorii tych
trzech intelektualistow, a zwlaszcza ostatniego z nich powstalo jeszcze co naj-
mniej kilka innych doktryn elitaryzmu. Wydaje si¢ jednak, ze zadna z nich
nie dorownywata pod wzgledem tresci 1 znaczenia koncepcjom Pareta, Mosci
czy Michelsa. Jak juz zaprezentowane przeze mnie teorie elity, tak i réwniez
bardziej wspotczesne doktryny wskazujace na potrzebe rzaddéw ,,wybranych”
sktadaja si¢ wszakze na historig¢ elitaryzmu. Jedng z takich koncepcji stworzyt
znany niemiecki socjolog polityki i religii Max Weber (1864-1920). W ogdle
nie postugiwat si¢ on wprawdzie poje¢ciem elity, lecz zamiast niego uzywat
okreslenia ,,zawodowi politycy”. Mimo to mozna zaliczy¢ Webera do grona
elitarystow, rozumiejac w tym przypadku zakres owej grupy myslicieli racze;j
szerzej niz wezej. Przyjete przez tego uczonego pojecie zawodowych polity-
kéw bywa uwazane za bliskoznaczne z terminem ,.elita”, a nawet za bardziej
uzyteczne dla wspolczesnych rozwazan nad elitami politycznymi’!. Weber
podszedt bowiem do kwestii elitarnego sprawowania wladzy w sposob insty-
tucjonalny. Nie skupit si¢ jak Pareto na cechach potozenia spolecznego elity,
jej wewnetrznych wigziach czy wspolnych tresciach swiadomosci, ale na jej
dzialaniach 1 ich konsekwencjach. W opinii Webera w spoteczenstwie zawsze
wystepuja rozmaite porzadki instytucjonalne (polityka, gospodarka, kultura,
religia i in.), a w kazdym z nich mozna wyodrebni¢ roznigce si¢ mi¢dzy soba
warstwy. Zawodowi politycy zostali przez niego — ze zrozumiatych wzgledow
— zaliczeni do instytucjonalnego porzadku panstwowego. Weber uwazat bo-
wiem, ze pod pojeciem politykéw powinno si¢ rozumie€ ,,tylko przywodztwo
badz wplyw przywddztwa zwigzku politycznego, to jest pafistwa”’?. Genezy
zawodu polityka dopatrywat si¢ on w pojawieniu si¢ przed wiekami kategorii
0s6b stuzacych swoja wiedzg (opartg m.in. na umiejetnosci pisania i czytania)
okreslonym wiadcom (,,panom”). Owi ,,politycy” nie zamierzali wigc pier-
wotnie sprawowac¢ wiladzy, a jedynie doradza¢ rzadzacym (krolom, ksigzgtom
itp.). Samodzielne znaczenie politycy uzyskali dopiero wraz z uksztaltowa-
niem si¢ nowoczesnych, scentralizowanych struktur panstwowych, wyraza-
jacych si¢ miedzy innymi w rozwoju biurokracji. Swego rodzaju elitaryzm
Webera nalezy takze powiazac z jego koncepcja stratyfikacji spotecznej. Uj-
mowat on spoteczenistwo w trzech uktadach: klas, stanow i partii’>.

"1'W. Wesotowski, Klasy, warstwy, wladza, Warszawa 1966, s. 16. Podobnie M. Stefaniuk,
op. cit., s. 174.

72 M. Weber, Essays in Sociology, New York 1958, s. 77.

73 Na temat pogladéw Webera urosta juz pokazna literatura naukowa. Wsréd polskich pu-
blikacji wciaz wydaja si¢ cenne — mimo ze powstaly w okresie PRL — opracowania S. Kozyr-
-Kowalskiego, zwlaszcza jego monografie: Max Weber a Karol Marks. Socjologia Maxa Webera
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Przede wszystkim z trzecig z wymienionych kategorii Weber kojarzyt po-
jecie nowoczesnego polityka jako przedstawiciela elity wladzy. Odrézniat on
przy tym grupe politykow od ,,wyzszej klasy”, czyli oséb zaliczanych do tej
czesci spoteczenstwa ze wzgledu na swoje pochodzenie, bogactwo czy pre-
stiz. Uwazal, ze owa klasa z reguly nie jest juz w nowoczesnym panstwie —
jak niegdys — elita rzadzaca, lecz stanowia ja wlasnie politycy. Co si¢ jeszcze
tyczy polityka w ujeciu Webera: zajal si¢ on opisem wartosci, jakie powinien
reprezentowac ktos$, kogo mozna nazwac politykiem z powotania. Ten niejako
idealny typ polityka powinien umie¢ mianowicie ,,shuzy¢ sprawie”, odznacza-
jac sie pasja, poczuciem odpowiedzialnosci i wyczuciem proporcji’*. Wazna
role Weber przypisywat w tym wzgledzie parlamentarnej dziatalnosci polity-
kow, cho¢ raczej krytycznie oceniat demokracje przedstawicielskg i masowe
partie polityczne. Przed zawodowym politykiem stawial wybor: albo oprze
si¢ on na ,,etyce wartosci” (preferujacej zasady moralnosci), albo na ,,etyce
odpowiedzialnosci” (skierowanej na rezultaty dziatania). Nie rozstrzygajac
jednoznacznie tej alternatywy, sktanial si¢ ku temu drugiemu sposobowi po-
stepowania politykow — jako po prostu bardziej skutecznemu. Elitaryzm We-
bera nalezy wreszcie powigza¢ z jego fundamentalng typologia legitymacji
przywodztwa. Jak wiadomo, wyrozniat on jego trzy rodzaje: legalne, trady-
cjonalne i charyzmatyczne. Nie ulega watpliwosci, ze dla Webera najwyzsza
forma ,,polityki z powolania” bylo przywodztwo charyzmatyczne, jako ze
miato ono laczy¢ w sobie elementy etyki wartosci i etyki odpowiedzialnosci.

Pewien wktad w rozw¢j mysli elitarystycznej po Mosce czy Pareto wnidst
jeszcze jeden niemiecki socjolog wyktadajacy réwniez w Wielkiej Brytanii
— Karl Mannheim (1893-1947). W odrdéznieniu od wczesniej omowionych
uczonych Mannheim probowal pogodzi¢ zasady elityzmu z aprobowany-
mi przez siebie zatozeniami politycznego liberalizmu. Dostrzegat on jednak
liczne przejawy kryzysu cywilizacji zachodniej u progu XX w., wiazac z nim
rowniez kryzys kultury, przejawiajacy si¢ miedzy innymi w formowaniu si¢
bezksztaltnego spoteczenstwa masowego, ktore za nic ma tradycj¢ i nie od-
czuwa wzniostych potrzeb duchowych. W ocenie tych zjawisk i procesow nie
byl wszakze tak pesymistyczny, jak niektorzy inni wspotczesni mu rzecznicy
rzadow wybitnych jednostek (J. Ortega y Gasset 1 C.W. Mills). Na tle wspo-
mnianego kryzysu Mannheim rozpatrywal kwesti¢ elity nie tylko w znacze-
niu grupy sprawujacej wladzg. Pod pojeciem elity rozumiat on ,.konglomerat
0s6b, mezczyzn i kobiet, ktore powodzenie i1 pozycje zawdzigczaja jednemu
lub wiecej niz jednemu z wymienionych kryteriow”’>. Do owych miernikow
zaliczatl trzy kryteria: krwi (bedace podstawa doboru elity arystokratycznej),

Jjako ,,pozytywna krytyka materializmu historycznego” (Warszawa 1967); Klasy i stany. Max Weber
a wspdlczesne teorie stratyfikacji spolecznej (Warszawa 1979).

74 M. Weber, op. cit., s. 115 in.

5 K. Mannheim, Czlowiek i spoleczeristwo w dobie przebudowy, Warszawa 1974, s. 130-131.
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wiasnosci (odnoszace si¢ glownie do spoleczenstw burzuazyjnych) i osig-
gniec (typowe zwlaszcza dla systemdéw demokratycznych). O przynaleznosci
do okreslonej elity moga zatem decydowac¢ rozmaite przestanki, wystepuja-
ce w kolejnych etapach rozwoju spotecznego od najdawniejszych czaséw do
wspotczesnosci.

W swej analizie problematyki elitaryzmu Mannheim brat pod uwagg jesz-
cze jedno kryterium, a mianowicie kryterium celu realizowanego przez elitg.
Z tego wzgledu wyroznit on dwa podstawowe rodzaje elit: polityczne i orga-
nizatorskie — majace za zadanie integrowanie ,,wielkiej liczby indywidual-
nych dazen”, oraz intelektualne, artystyczne, moralne lub religijne — majace
za cel sublimowanie ,,energii psychicznej” spoteczenstwa poprzez sktanianie
ludzi do ,,introwersji, introspekcji, kontemplacji i refleksji”’®. Mannheim ubo-
lewat, ze ten drugi rodzaj elity — inaczej niz pierwszy — nie zyskuje w zasadzie
zadnego postuchu w masach. Wolg one bardziej spozytkowac swoja energie
W zyciu codziennym niz zajmowac si¢ sprawami duchowymi. Jak wzmianko-
walem, datujacy si¢ od schytku XVIII w. kryzys tradycyjnych wartosci kul-
turowych mial rodzi¢ szereg negatywnych konsekwencji dotyczacych funk-
cjonowania elit spotecznych. Jedng z nich Mannheim upatrywat w procesie
mnozenia si¢ elit, a wlasciwie pseudoelit, powodujacym rywalizacj¢ miedzy
nimi, a w rezultacie spadek ich wptywow w spoleczenstwie. Inng konsekwen-
cja miala by¢ stopniowa utrata przez elity swej ,,ekskluzywnosci”, przez co
utrudnione stawato si¢ ,,powolne ksztatltowanie gustu” spoteczenstwa, do cze-
go predestynowana jest wlasnie elita. Na umasowieniu polityki cierpi réw-
niez znamienna dla kreowania kazdej elity zasada selektywnego doboru jej
cztonkow’’. Coraz mniej warto$ciowe grupy, nie majgce zadnych osiggniec,
roszcza sobie pretensje do bycia elitami, spychajagc na margines zycia spo-
tecznego ,,stare i dobre” elity. Poglad ten nieco przypomina Pareta koncepcje
krazenia elit.

W przekonaniu Mannheima niekorzystnej zmianie ulega wreszcie sktad
spoteczny poszczegdlnych elit, ktory polega na coraz liczniejszym dopusz-
czaniu do nich (a wiasciwie ,,wdzieraniu si¢” do nich) ludzi nie reprezentuja-
cych odpowiedniego poziomu kultury i wiedzy. W spoleczenstwie masowym
dokonuje si¢ nawet nader niebezpieczne w skutkach zjawisko proletaryzacji
warstwy inteligenckiej, wyrazajace si¢ w stopniowej utracie przez nig autory-
tetu 1 prestizu. Zdobycie odpowiedniego wyksztatcenia jako warunku przyna-
leznosci do tej warstwy przestaje bowiem zaleze¢ od ,,wysokiego™ urodzenia
lub poziomu zamoznosci. Mannheim wiescit wrecz zanik w przysztosci elit
intelektualnych, przewidujac istnienie jedynie elit politycznych i organizator-
skich, coraz gorszej zreszta jakosci.

76 Ibidem, s. 120.
77 Ibidem, s. 97 i n.
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Elementy elitaryzmu mozna dostrzec w pogladach hiszpanskiego filozofa
i pisarza Jose Ortegi y Gasseta (1883-1955). Z Mannheimem l3czyt tego inte-
lektualiste krytyczny stosunek do spoteczenstwa masowego. Ortega byt jesz-
cze bardziej niz Mannheim negatywnie nastawiony do tego zjawiska i bar-
dziej od niemieckiego socjologa pesymistycznie zapatrywatl si¢ na przysztos¢
spoteczenstw. Niejako przy okazji analizy spoteczenstwa masowego, czym
obszernie zajat si¢ w swym glosnym dziele Bunt mas (1930), Ortega poczynit
pewne uwagi dotyczace elitaryzmu. Z tego wzgledu nie sposob uznaé go za tej
miary teoretyka wladzy wybitnych osob jak Mosca czy Pareto. Mimo to war-
to zaprezentowac gldwne tezy Ortegi odnoszace si¢ do kwestii elity. Wska-
zujac na negatywne konsekwencje przeksztalcania si¢ w warunkach rozwoju
instytucji demokratycznych spoteczenstw Zachodu w zbuntowane i wyzbyte
wszelkich wartos$ci masy (thum), uwazat on jednak, ze spoteczenstwo jest ze
swej istoty tworem arystokratycznym’®. Nie znosi ono bowiem petnej rdowno-
$ci miedzy ludzmi, lecz domaga si¢ wewngtrznej hierarchii. Dlatego oprocz
masy zawsze wystepuje jakas elita, czyli ,,autentyczna mniejszos$¢”. Podziat
ten dokonuje si¢ w naturalny sposob w obrgbie kazdej klasy spolecznej, a nie
tylko pomiedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi.

Za podstawe dychotomii masy — elita Ortega przyjmowal moralne 1 in-
telektualne wartosci ludzkiego charakteru. Nie wszyscy ludzie pragna — na
szczgscie — ,,plynac przez zycie jak boja poddajaca si¢ biernie zmiennym pra-
dom morskim””. Choé¢ wiec przecietno$¢ jest cechg wiekszosci cztonkow
spoteczenstwa, to jednak jego garstka potrafi stawia¢ sobie wysokie wyma-
gania, co czyni j3 juz elita — nawet jesli nie jest za takg uznawana przez resztg
spoteczenstwa. Mozna przyjac, ze w ujeciu Ortegi osoba przynalezna do elity
to jednostka wybitna, aktywna i heroiczna, a jej zaprzeczeniem jest cztonek
masy — osoba bierna, zadajaca przywilejow i unikajgca obowigzkow®. Or-
tega nie dostrzegat jednak przed elitami zadnych perspektyw rozwojowych,
jesli nie odwrocg sie tendencje do stworzenia dyktatury thumu, na co mialo sig¢
w ogole nie zanosi¢. Byt bowiem jeszcze bardziej niz Mannheim przeswiad-
czony o nieustannym umasowieniu dzialan politycznych. W tym nieuchron-

78 J. Ortega y Gasset, Bunt mas (w:) Bunt mas i inne pisma socjologiczne, Warszawa 1982,
s. 16. Poglad dotyczacy arystokratycznego ze swej istoty charakteru spoteczenstw zblizal nieco
koncepcje Ortegi do elitarystycznych zapatrywan tworcy tzw. nacjonalizmu integralnego i piewcy
ustroju monarchicznego Charles’a Maurras’a. Odsylam do ksiazek: J. Bartyzel, Umiera¢, ale po-
woli! O monarchistycznej i katolickiej kontrrewolucji w krajach romanskich 1815-2000, Krakow
2002; A. Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886-1940, Warszawa 2007.

7 J. Ortega y Gasset, op. cit., s. 9.

80 Wydaje sig, ze Ortega wicksza wage przywigzywat do roli wybitnej jednostki niz waskiej
elity, czym roznit si¢ od klasycznych elitarystéw, m.in. od Mosci i Pareta, a takze od Mannhe-
ima. M. Stefaniuk, op. cit., s. 182. Por. tez J. Gowin, Ortegianska filozofia zycia, ,,Znak”, sierpien-
wrzesien 1987, s. 25 in.; E. Gorski, Czlowiek w filozofii Unamuna i Ortegi y Gasseta (w:) Problemy
czlowieka we wspolczesnej mysli hiszpanskiej, pod red. E. Gorskiego, Krakow 1982, s. 63 in.
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nym procesie upatrywat przyczyn ksztaltowania si¢ systemow autorytarnych,
a nawet totalitarnych, obserwujac z niepokojem narastanie faszyzmu, nazi-
zmu 1 komunizmu.

Problematyka elitaryzmu przewijata si¢ w XX w. réwniez w niektorych
doktrynach anglosaskich. Mozna wymieni¢ co najmniej czterech wybitnych
myslicieli z tego kregu kulturowego zajmujacych si¢ kwestig sprawowania
wladzy przez waska grupe osob. Jednym z nich byl amerykanski socjolog
Charles Wright Mills (1916-1962), znany jako redaktor pism Maksa Webera,
a zwlaszcza jako tworca pojecia ,,wyobraznia socjologiczna” odnoszacego si¢
do badania zwigzkéw ludzkich biografii z historig spoteczenstw w celu zro-
zumienia istoty oddziatujacych na jednostki struktur spotecznych w danym
miejscu i1 czasie. Mianem wyobrazni socjologicznej okreslat on perspektywe
poznawcza, ktéra miata umozliwia¢ przekroczenie ograniczonego, indywi-
dualnego doswiadczenia biograficznego (,,0sobiste troski”) w celu ujecia go
w kategoriach szerszych procesow spotecznych (,,publiczne problemy”)8!.
Swoje zainteresowania naukowe Mills koncentrowal przede wszystkim na
spoteczenstwie USA, uwazanym przez niego za poniekad wzorcowe dla
ukazania nowoczesnych, czyli kapitalistycznych 1 demokratycznych mecha-
nizmdéw ksztaltowania si¢ stosunkéw miedzyludzkich. To do amerykanskich
klas $rednich — obserwowanych przez niego z réznej perspektywy badawczej
— odnidst w 1951 r. okreslenie ,,biate kolierzyki”, powszechnie przyjmowa-
ne nastepnie w literaturze socjologicznej zwlaszcza wobec przedstawicieli
aparatu biurokratycznego. Do przywodcoéw ruchu robotniczego (zwiazkowe-
go) w USA zastosowal inne znane pojecie wskazujace na poszerzanie krggow
0s0b rzadzacych: ,,nowi ludzie witadzy”.

Analiza spoteczenstwa amerykanskiego potowy ubiegtego stulecia postu-
zyta Millsowi za podstawe do rozwazan nad kwestig elitaryzmu. W przekona-
niu tego badacza spoteczenstwem tym miata rzadzi¢ elita wladzy sktadajaca
si¢ trzech grup: wtascicieli korporacji przemystowych, politykow zajmujacych
najwyzsze stanowiska w administracji oraz admiraléw 1 generatow. Wymie-
nione kategorie 0sob stanowig wierzchotek trzech wzajemnie powigzanych ze
sobg 1 przenikajacych si¢ systemow spotecznych, a mianowicie ekonomicz-
nego, politycznego i wojskowego®?. Za oczywistg konsekwencje posiadania
przez cztonkéw owych trzech grup czy to sporych pieniedzy, czy wladzy lub
prestizu Mills uwazal zaymowanie przez nich wysokich stanowisk w wiel-
kich instytucjach. Bogactwo, wladza czy prestiz nie tkwig bowiem w samym

81 C.W. Mills, Wyobraznia socjologiczna, Warszawa 2007, passim.
82 1dem, Elita wladzy, Warszawa 1961, s. 9.
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cztowieku, ale ujawniajg si¢ dopiero w sprzyjajacych okolicznosciach, a takie
stwarza wilasnie ,,dostep do gtownych instytucji, gdyz od stanowisk, jakie si¢
w nich zajmuje, w znacznej mierze zalezg szanse posiadania 1 utrzymania tych
cennych atrybutéw”*?. Mills zastanawiat si¢ nad kwestig granicy przebiegaja-
cej miedzy elitg 1 resztg spoteczenstwa, stawiajac pytanie, od ktérego miejsca
w hierarchii danej instytucji mozna méwi¢ o przynaleznosci do waskiej grupy
uprzywilejowanych. Ostatecznie doszedl do wniosku, Zze elit¢ finansowa, po-
lityczng czy wojskowa stanowia na pewno te osoby, ktorych decyzje pociaga-
ja za sobg skutki ,,przynajmniej w skali ogolnokrajowej®*. Inni ludzie nie tak
wysoko postawieni w hierarchii spolecznej moga si¢ wprawdzie uwazaé za
elitg, ale jest to odczucie wyltacznie subiektywne.

Do bardziej niz Mills wspolczesnych reprezentantéw elityzmu na gruncie
anglosaskim nalezy zaliczy¢ Harolda D. Lasswella, George’a Lowella Fielda
1 Johna Higleya. Pierwszego z nich mozna uzna¢ za kontynuatora koncepcji
Pareta, ktory swoimi pogladami zainspirowal zreszta jeszcze innych elitary-
stow w ubieglym stuleciu (m.in. C.W. Millsa). Lasswell kierowat po II wojnie
Swiatowej nawet instytucja zajmujacg si¢ rozmaitymi zagadnieniami polito-
logicznymi, w tym problematyka elit — Research Project on Revolution and
Developement of International Relations. Poglady tego uczonego na wptywy
lub rzady mniejszosci ulegaty ewolucji w ciagu kilkudziesigciu lat jego zycia.
Jeszcze przed 1945 r. przyjmowat on za kryterium wyodrebniania elity — nie
tylko w znaczeniu sprawowania wladzy przez nielicznych, ale takze zajmo-
wanej pozycji w spoleczenstwie — uprzywilejowanie w dystrybucji dobr. In-
nymi stowy, elite tworzg ci, ktorzy ,,otrzymujg najwigcej z tego, co jest do
otrzymania”®. Wedtug Lasswella do uzyskania sg rozmaite dobra — na przy-
ktad dochdd, bezpieczenstwo i prestiz.

Z czasem politolog ten zaczat zwraca¢ uwage na inne przestanki kreowa-
nia elity, wskazujac na znaczenie w tym procesie podejmowania fachowych
decyzji, ktore dotycza roznych aspektéw funkcjonowania administracji, go-
spodarki czy kultury. Do arsenatlu §rodkow stosowanych przez podmioty de-
cyzyjne Lasswell zaliczal negocjacje, propagandg, naciski, a nawet przemoc.
Osoby majace najwickszy wplyw na podejmowanie najwazniejszych decyzji
w panstwie zostaty przez niego okreslone jako elita wladzy. Jako zwolennik
ustroju demokratycznego Lasswell opowiadatl si¢ za modelem ,,otwartej eli-
ty”, czyli za poszerzaniem jej sktadu poprzez swobodne dopuszczanie do niej
coraz wiekszej grupy osob. Jak Pareto, tak i ten uczony uwazat, ze elity nie sa
wytworem okreslonej epoki historycznej, ale wystepuja one w kazdym czasie

83 Ibidem, s. 11-12.

8 Ibidem, s. 22.

8 H.D. Lasswell, Politics — Who Gets, What, When, How (w:) Wybor tekstow z socjologii sto-
sunkow politycznych, t. 1, Warszawa 1960, s. 135. Por. idem, Organization and Society (w:) The
Policy Science, ed. by D. Lerner and H.D. Lasswell, Stanford 1968, s. 26 i n.
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1 miejscu, ze wzgledu na ,,naturalng sktonnos¢ ludzi od zawsze do ulegania
wptywom lepszym od siebie oraz wykazywania pewnego postuchu wobec
nich”.

Z pogladem dotyczacym uniwersalnego charakteru nadrzednosci rzadza-
cej mniejszosci w dziejach ludzkosci niezupetnie zgadzali si¢ dwaj omawiani
przeze mnie ponizej politolodzy, prezentujac wlasny — niepozbawiony cech
oryginalnosci — paradygmat elity. Chodzi o wspolpracujacych ze sobg w la-
tach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w. wspomnianych politologow,
odwolujacych si¢ takze do klasykéw elitaryzmu, a mianowicie o niezyjacego
juz Fielda i mtodszego od niego Higleya®®.

W odréznieniu od Mosci czy Pareta wyraznie nie wigzali oni kwestii eli-
ty z krytyka marksizmu, nie dostrzegajac w tej doktrynie juz takiego zagro-
zenia dla stosunkow spotecznych i politycznych jak wczesniejsi rzecznicy
rzagdow grupy wybitnych osob. Nie byli réwniez w takim samym stopniu jak
teoretycy elityzmu XIX w. i pierwszej potowy XX w. przekonani o szcze-
g6lnej roli rzadzacych mniejszosci w funkcjonowaniu struktur spotecznych
1 politycznych. Kwesti¢ elity Field 1 Higley postrzegali w kontekscie dziata-
nia organizacji biurokratycznych. Za elite uwazali oni te osoby, ktore zajmu-
ja ,strategiczne pozycje” w tych organizacjach, wywierajac istotny wplyw
na podejmowanie decyzji o zasiegu makrospotecznym. Potrzebe istnienia
elit uzasadniali naturalng hierarchig wladzy wystepujaca w kazdej organi-
zacji. Elita stanowi ,,zwyczajnie wierzchotek tej piramidy”®’. W opinii Fiel-
da i Higleya elity wtadzy pojawity si¢ dopiero na pewnym etapie rozwoju
spotecznego — wtedy gdy zaczety si¢ ksztalttowac stosunki przedindustrialne,
ktore mialy rodzi¢ potrzebe stworzenia aparatu biurokratycznego jako prze-
stanki wylonienia si¢ rzadzacej mniejszosci. Proces ten nasilit si¢ na ,,drugim
poziomie” ksztattowania si¢ nowoczesnych spoleczenstw, czyli w okresie
industrialnym, charakteryzujacym si¢ wzrostem warstwy urzednikow i me-
nadzerow. Na ,,trzecim poziomie”, nazwanym przez Fielda i Higleya etapem
postindustrialnym, jeszcze bardziej miato wzrosna¢ znaczenie i rozmiary
pracy nieprodukcyjnej obejmujacej coraz szerszg sfere ustug, edukacji, opie-
ki czy rozrywki. Z jednego poziomu na drugi zwigksza si¢ nie tylko ,,na-
turalne zapotrzebowanie” na elity, ale rowniez liczba i rodzaj owych grup
spotecznych i zawodowych.

Wiazac te prawidlowos¢ z rosnacg aktywnoscia coraz wigkszej czgsci spo-
teczenstwa, Field i Higley wyrdznili trzy podstawowe typy elity. Pierwszym
z nich miata by¢ elita niezunifikowana, czyli sfragmentaryzowana, charakte-
rystyczna dla drugiego i trzeciego poziomu rozwoju spoleczenstwa®®. Prze-

8 Plonem ich naukowej wspdlpracy jest powotana juz przeze mnie ksigzka Elitism (London
1980).

87 Ibidem, s. 18.

8 Ibidem, s. 35 i n. Por. tez M. Stefaniuk, op. cit., s. 187.
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stanke jej funkcjonowania stanowi nieufnos¢ okazywana sobie przez osoby
zajmujace wptywowe stanowiska w wielkich organizacjach biurokratycznych.
Z tego wzgledu owa elita wykazuje niekiedy sklonnos¢ do egalitaryzmu, pra-
gnac pozyskaé poparcie ze strony nieelity, co nierzadko prowadzi do zabu-
rzen spotecznych: zamachow stanu, dyktatury czy rewolucji. W wyniku tego
rodzaju wydarzen moze dojs¢ do wyksztatcenia si¢ drugiego typu elity — elity
ideologicznie zunifikowanej odznaczajacej si¢ stabilnoscig sprawowania wia-
dzy, z reguly spoczywajacej w rekach dyktatoréw, na przyktad w panstwach
komunistycznych. Jako trzeci typ elity Field i Higley wymieniali elit¢ kon-
sensualnie zunifikowang. W odrdznieniu od drugiego rodzaju elity ten sposob
sprawowania wtadzy przez mniejszos¢ cechuje si¢ dazeniem do uspokajania
nastrojow spotecznych i fagodzenia wewngtrznych konfliktéw. Jako przyktad
elity konsensualnie zunifikowanej obaj politolodzy podawali rzady w zachod-
nich panstwach demokratycznych. Field i Higley wyodrgbnili jeszcze jeden
typ elity, okreslajac go mianem pobocznego — elitg czgsciowo zunifikowana.
Jej istota miata wyraza¢ si¢ w tym, ze dzieli si¢ ona dwie frakcje, z ktoérych
jedna wykazuje tendencje egalitarystyczne, pragnac przypodobac si¢ masom
— druga za$ zupetnie odwrotne. Obie grupy nieustannie rywalizujg ze soba
o wplywy 1 wladze. Ten podziat okazuje si¢ jednak niemozliwy do utrzyma-
nia w dtuzszej perspektywie czasowej, gdyz prowadzi do rozpadu elity cze-
sciowo zunifikowanej. W konsekwencji owa elita predzej czy pozniej musi
przeksztatcié si¢ albo w elite niezunifikowana, albo w elit¢ konsensualnie zu-
nifikowang®.

Mozna zauwazy¢, ze dokonana przez Fielda i Higleya analiza problema-
tyki elitaryzmu $wiadczy o znacznym zmodyfikowaniu koncepcji klasykow
tej doktryny, poprzez przystosowanie koncepcji rzadow mniejszosci do re-
aliow politycznych drugiej polowy XX w. Wyrazem tego jest gtoszony przez
obu uczonych poglad, ze elita nie moze w zasadzie nic uczyni¢ bez pomocy
nieelity, a przynajmniej bez akceptacji ze strony spoteczenstwa. Nowocze-
snos$¢ ujecia kwestii elitaryzmu przez Fielda i Higleya ujawnia si¢ réwniez
w przyjeciu zatozenia samoograniczania si¢ elity na rzecz reszty w zamian za
mozliwos$¢ utrzymania si¢ przy wladzy. Ani Mosca, ani Pareto czy Mannheim
badz Ortega y Gasset nie wyobrazali sobie, by elita w jakikolwiek sposéb
uzalezniata swoje funkcjonowanie od nieelity.

*

W zakonczeniu tego opracowania zostanie przedstawiona jedna polska
koncepcja elitaryzmu, takze majaca pewne odniesienia do wzorcowe;j teorii
Pareta. Jest nig doktryna wypracowana przez prawnika, socjologa i filozofa

% G.L. Field, J. Higley, op. cit., s. 25 i n.
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Czeslawa Znamierowskiego (1888-1967). Istnienie elity wladzy uwazat on
za oczywisty 1 nieodzowny element funkcjonowania kazdego spoleczenstwa,
wynikajgcy z naturalnej nierownos$ci migdzy ludzmi®. Poglad dotyczacy nie-
zbednosci rzadzacej elity Znamierowski odnosit — co byto w pelni zrozumia-
te — nie tylko do mnozacych si¢ po I wojnie Swiatowej w Europie ustrojow
autorytarnych, ale nawet do systemu demokratycznego. W polowie lat czter-
dziestych XX w. konstatowal w jednej ze swych rozpraw: ,,Wtadza w pan-
stwie z koniecznosci musi by¢ w rekach nielicznej grupy ludzi. Innymi stowy,
ustroj panstwowy zawsze musi by¢ oligarchiczny. R6zny moze by¢ tylko spo-
s6b powstawania tej nielicznej grupy rzadzacej, czyli oligarchii™!. Z przy-
toczonej opinii wynika, ze elitaryzm ustroju demokratycznego polegalby na
wchodzeniu do aparatu rzadzacego takich osob, ktore stwarzalyby gwaran-
cj¢ wykonywania wladzy dla dobra ogotu. Rzecz wigc w tym, by demokracja
uznawana przez Znamierowskiego za rodzaj oligarchii mogta przeksztalci¢
si¢ w ustroj o cechach arystokratycznych. Tylko bowiem wtedy beda rzadzi¢
rzeczywiscie najlepsi, posiadajacy odpowiednie predyspozycje w tej dziedzi-
nie. Aby moglo si¢ tak sta¢, zwlaszcza w ustroju demokratycznym — osoby
tworzace elit¢ powinny pochodzi¢ z wyboru, przy czym owa elekcja powinna
dokonywac si¢ w ,,okreslony sposéb”, to znaczy nie tyle w drodze parlamen-
tarnej, ile na podstawie ,,autentycznie pozytywnych wartosci”’ uprawniajacych
do bycia elitg. Znamierowski nie przewidywat jednak zupetnego pozbawienia
spoteczenstwa — okreslanego przez niego mianem residuum — wpltywu na wy-
bor elity.

Opierajac si¢ na analizie cech natury ludzkiej i otaczajacej cztowieka rze-
czywistosci, wyrozniat on kilka rodzajow elit. I tak, wskazywal na istnienie
»elity walorow”, czyli elite majacg swoje uzasadnienie w cechach osobowo-
$ci ludzkiej: madrosci, sprawiedliwosci, mitosci i innych. Kolejnym rodzajem
elity bytaby elita rodowa jako grupa oparta na wartosciach genealogicznych.
Znamierowski wymieniat jeszcze jeden rodzaj elity — ,,elite ludzi ustosunko-
wanych”, rozumiejac pod tym pojeciem nie tyle samg waska grupe rzadzaca,
ile osoby z nig zwigzane (m.in. poprzez uklady towarzyskie lub przyjaciel-
skie) i z tego powodu majace pewien wpltyw na sprawowanie wtadzy. Wymie-
nione trzy rodzaje elity zostaty przez polskiego uczonego objete jednym okre-
$leniem — ,,elita sytuacji spotecznej”®?. Podstawg wyodrebnienia tej szerszej
elity bylaby ,,sie¢ stosunkéw prawnych i spotecznych, jaka taczy cztowieka
z innymi ludzmi danej grupy”. Ten typ elity Znamierowski nazwal statycz-
nym — w odroznieniu od typu ,,funkcyjnego” opartego na wykonywaniu okre-
Slonych dzialan na rzecz innych osob. Elita funkcji moze niekiedy przybie-

% C. Znamierowski, Elita..., s. 9. Pierwodruk tej pracy pochodzi z 1928 r.

1 Idem, Wiadomosci elementarne o panstwie, Poznan 1946, s. 39.

%2 Tbidem, s. 20. Por. S. Czepita, Koncepcje teoretyczno prawne Czeslawa Znamierowskiego,
Poznan 1988, s. 153 in.
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ra¢ forme elity zastug, przede wszystkim wtedy, gdy podejmowane przez nia
dzialania prospoteczne nie wynikaja z samego obowigzku wobec innych, ale
z checi przysporzenia okreslonych korzysci nieelicie, tak materialnych, jak
i niematerialnych®.

Podobnie jak Pareto, tak 1 Znamierowski dostrzegat zjawisko przemiesz-
czania si¢ ludzi miedzy elitg i resztg spoteczenstwa. W tym kontekscie roz-
patrywat problem ,,amplitudy kariery” i ,,amplitudy dekadencji”. Pod tym
pierwszym pojeciem rozumial maksymalne wzniesienie si¢ danej osoby
w hierarchii spotecznej ponad poziom swego urodzenia. Pod drugim okresle-
niem — ,,0odchylenie w d61” w poréwnaniu z punktem wyjscia, czyli wlasnym
pochodzeniem spolecznym. Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden wazny
element elitaryzmu Znamierowskiego, dotyczacy kwestii relacji miedzy gru-
pa rzadzaca i masami. Jesli elita w ogdle nie interesuje si¢ reszta spoteczen-
stwa 1 zajmuje wylacznie wlasnymi sprawami, to wtedy staje si¢ ona ,,elitg
kastowg”. Jesli natomiast okazuje, co prawda, swoja wyzszos¢ wobec mas,
ale rownoczesnie poczuwa si¢ do dzialania na ich rzecz — wowczas zastuguje
na zaszczytne miano ,.elity rycerskiej”. Nie ulega watpliwosci, ze Znamie-
rowski wyzej cenit ten drugi rodzaj elity.

Jego poglady i1 koncepcje innych omoéwionych teoretykow elityzmu
w XX w. wskazuja, ze z reguly punktem odniesienia dla nich, a niekiedy na-
wet ich podstawa byly zalozenia elitaryzmu wypracowane przez jego ,,Swie-
ta trojce” — Mosce, Michelsa i Pareto. Zadna z liczacych sie bardziej wspot-
czesnych koncepcji elityzmu nie jest zupetnie pozbawiona wptywu ze strony
,»klasykdw”, co nie oznacza, ze na przyktad Field czy Higley jedynie powie-
lali wezesniejsze pomysty w tej dziedzinie. Nowa cechg myslenia w katego-
riach elitaryzmu jest miedzy innymi kojarzenie tego modelu wtadzy z rosnaca
rola i wptywami mas spotecznych.

W podsumowaniu nalezy zwroci¢ uwage na kilka prawidlowosci doty-
czacych ksztattowania si¢ i cech doktryn elitaryzmu na przestrzeni dziejow.
Cho¢ tego rodzaju koncepcje sporadycznie pojawialy si¢ juz w starozytno-
sci, a nastgpnie w Sredniowieczu 1 wezesnym okresie nowozytnym, gloszac
przede wszystkim potrzebe powierzenia wladzy pojedynczym ,,wybitnym
jednostkom”, a nie grupom oséb — to jednak w petlni rozwingty si¢ dopie-
ro w ostatnich dwoch stuleciach. Najbardziej rozbudowane i oryginalne idee
elityzmu powstaty na przetomie XIX 1 XX w. gtownie na gruncie wloskiej

% Znamierowski rozpatrywat takze kwesti¢ funkcjonowania elity w dwoch odmiennych gru-
pach spotecznych: konwencjonalnej i przymusowej, wskazujac na pewne réznice migdzy sposobem
przejawiania si¢ aktywnosci elity w obu przypadkach. C. Znamierowski, Elita..., s. 27 i n.
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mysli politycznej i socjologicznej, czego dowodem teorie Gaetano Mosci
i Vilfredo Pareta, ktére mozna uzna¢ za klasyczne czy wzorcowe koncepcje
w tej dziedzinie. Mniej wigcej w tym samym okresie niematy wktad w rozwdj
elitaryzmu wniesli rowniez uczeni niemieccy — Robert Michels i Max We-
ber oraz nieco pdzniej Karl Mannheim. W niedawno minionym XX stuleciu,
a zwlaszcza w jego drugiej polowie do grona teoretykdéw elityzmu dotaczyli
mysliciele anglosascy (m.in. C.W. Mills). Do ksztattowania si¢ doktryn eli-
taryzmu przyczynili si¢ takze — cho¢ w zakresie mniejszym niz Wiosi czy
Niemcy — intelektuali$ci hiszpanscy (J. Ortega y Gasset) i polscy (C. Zna-
mierowski). Trudno jednoznacznie ustali¢, dlaczego wtasnie we Wtloszech
i Niemczech zrodzily si¢ najbardziej rozwini¢te koncepcje elityzmu. Niewat-
pliwie, w ogodle powstaty one w opozycji do teorii egalitaryzmu, ktére byly
i sg gloszone zwlaszcza przez ideologéw lewicowych. Zapewne rozwojowi
elitaryzmu sprzyja istnienie wyraznych, a nawet glebokich podzialéw spo-
tecznych. W powigzaniu z wystgpowaniem silnych tradycji arystokratycznych
moga one przyczyniaé si¢ do formutowania koncepcji zaktadajacych potrzebe
sprawowania wladzy przez najlepszych czlonkéw spoteczenstwa — wybra-
nych wedlug kryterium urodzenia, wiedzy czy majatku. W przypadku Wtoch
1 Niemiec na przetomie XIX 1 XX w. pewien wptyw na rozwoj elityzmu mogt
rowniez wywrze¢ brak silnych tendencji liberalnych i zakorzenionego syste-
mu parlamentarnego. Tej prawidlowosci nie mozna jednak odnies¢ do USA
czy Wielkiej Brytanii, gdzie przeciez powstaty koncepcje elitarystyczne.

Co sig tyczy istoty i cech oméwionych doktryn, to nalezy zauwazy¢, ze
kazda z nich zostata oparta na zatozeniu niezbednosci 1 oczywistosci istnienia
elity (elit). Pojawienie si¢ i funkcjonowanie grupy ,,wybitnych” — nie tylko
w odniesieniu do sposobu sprawowania wtadzy politycznej, ale takze w in-
nych sferach zycia publicznego (np. kultura, nauka czy gospodarka) — thu-
maczono naturalng nierownoscig miedzy ludZzmi i potrzeba jej utrzymania
jako zgodnej z ,,porzadkiem rzeczy” nierzadko rozpatrywanym w kategoriach
religijnych lub moralnych. Z tego migdzy innymi wzgledu elitarysci czgsto
(zwlaszcza | klasycy” tej doktryny) wychodzili w swych pogladach na role
»zhamienitych” od pryncypialnej krytyki marksizmu, a niekiedy réwniez
wszelkiej ideologii socjalistycznej. Do cech swego rodzaju modelu elityzmu
nalezy réwniez zaliczy¢ typowe dla niego niemozliwe do przezwycigze-
nia przeciwstawianie elity nieelicie. Ta pierwsza miata stanowi¢ dla drugiej
niedoscigly wzor godny nasladowania. Nieelita powinna nie tylko dazy¢ do
nieustannego doskonalenia sie, ale takze okazywac szacunek i postuch elicie.
Kolejna cecha myslenia w kategoriach elitaryzmu: w celu zachowania syste-
mu politycznego i spotecznego opartego na rzadach ,,najlepszych” elita nie
powinna si¢ zamyka¢ sama w sobie, lecz dopuszczaé do siebie przynajmniej
niektdrych przedstawicieli pozostatej czesci spoteczenstwa. Na tym miaty po-
lega¢ ,.krazenie” lub oscylacja badz rotacja elit.
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W bardziej wspotczesnych koncepcjach elitaryzmu pojawiaja si¢ radykal-
niejsze pod tym wzgledem pomysty wskazujace na potrzebe jeszcze szersze-
go uwzgledniania przez elite interesoOw 1 dazen mas spotecznych. Niekiedy
tacza sie one z przeswiadczeniem albo o zaniku elityzmu jako sposobu funk-
cjonowania struktur politycznych i spolecznych, albo o obiektywnym proce-
sie mnozenia si¢ roznego rodzaju elit, co w konsekwencji oznacza to samo:
stopniowe odchodzenie od idei rzaddéw ,,wybranych” na rzecz demokratyzacji
zasad zycia publicznego. Juz teoretycy elitaryzmu z przetomu XIX i XX w.
zwracali uwage na zjawisko pogarszania si¢ jakosci elit, pesymistycznie oce-
niajgc perspektywy rozwoju tego sposobu funkcjonowania wtadzy politycz-
nej czy intelektualne;j.

AN OUTLINE OF THE IDEA OF POLITICAL ELITISM
FROM PLATO TO CZESEAW ZNAMIEROWSKI

Summary

The subject of this paper is political elitism (or the existence of political elites)
and the shaping of that concept from the ancient times to the 20" century, on the
example of the views of its main creators from Plato, through Claude Henri de Saint-
Simon, Georges Sorel, or Max Weber to Czestaw Znamierowski. Particular focus has
been put on the ideas developed at the turn of the 19" century, including those of
Robert Michels, Gaetano Mosca and Vilfredo Pareto, which the author considers to
be the fullest and most original. All those ideas have been based on the presumption
that the existence of elites is an obvious and indispensible fact since people are dif-
ferent and the natural inequality among them must be maintained to comply with
intellectual, moral, or religious premises. Although, practically, all concepts of elit-
ism have been critical of the Marxist theory or any other form of socialist ideology,
most theorists hold an opinion that political elites should not isolate themselves in
a closed circle, but allow at least some representatives of the other parts of society
to join in. Only such ‘circulation’, they claim, can ensure durability of the elites and
their survival. Some more recent concepts of political elites go further and propose
that interests and aspirations of social masses be taken into account as broadly as pos-
sible. This view is a consequence of a conviction that elitism understood as a manner
in which political structures function has disappeared and we are currently dealing
with an objective process where different types of elites are emerging to create ‘lesser
elites’, which — as the process of democratisation of public life continues — results in
a gradual departure from the idea of government composed of excellent minds and
personalities.
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ESQUISSE DE I'HISTOIRE DES IDEES DE L’ELITISME
DE PLATON A CZESLAW ZNAMIEROWSKI

Résumé

Le sujet de ’article traite de la formation de la conception de 1’élitisme politique
(I"élite du pouvoir) depuis I’antiquité jusqu’au XX siécle, citant comme exemple les
opinions de ses auteurs majeurs: Platon, Claude Henri de Saint-Simon, Georges So-
rel, Max Weber, Czeslaw Znamierowski, entre autres, mais surtout Robert Michels,
Gaetano Mosca et Vilfredo Pareto. Selon 1’auteur, les idées de 1’élitisme les plus dé-
veloppées et les plus originales naissent a la charniére du XIX¢ et XX°¢ siécle. Elles
sont fondées toutes sur le principe de la nécessité et de I’évidence quant a 1’existence
de I’élite, ce que I’on a I’habitude d’expliquer a 1I’époque par 1’inégalité naturelle en-
tre les humains et le besoin de la maintenir conformément aux conditions intellectuel-
les, morales, religieuses, etc. C’est la raison pour laquelle presque tous les concepts
de I’¢élitisme se seront basés sur la critique du marxisme et, en général, sur la critique
de I’idéologie socialiste. Une autre caractéristique des doctrines décrites est une pen-
sée type, selon laquelle il est impossible de surmonter 1’opposition de 1’¢lite contre la
non-élite. La majorité des théoriciens de I’élitisme trouvaient cependant (et d’ailleurs,
ils continuent a le penser) que 1’élite du pouvoir ne doit pas s’enfermer sur elle-méme
mais qu’elle doit accepter tout au moins certains représentants de la société restante.
C’est en cela que devait consister «la circulation», 1’oscillation ou la rotation des
¢lites, constituant la condition de leur survie. Dans les idées plus contemporaines de
I’¢élitisme, on trouve méme des avis trouvant qu’il est indispensable pour les élites
de tenir compte du maximum d’intéréts et d’aspirations des masses. Ces idées sont
lides parfois a la conviction que soit 1’élitisme en tant qu’un mode de fonctionnement
des structures politiques disparait, soit un processus objectif de la multiplication des
différentes élites existe, ces élites pouvant étre issues d’une «espece inférieure» éga-
lement, ce qui signifie un abondon progressif de 1’idée portant sur la gouvernance des
personnes remarquables (éminentes) au profit de la démocratisation des principes de
la vie publique.
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