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Rozdzial 1

Rozwazania wstepne

1. Wyjasnienie tytulu i ocena stanu badan

Wspoltpraca i zrzeszanie si¢ rolnikdw maja na catym $wiecie dtugg tradycje'. Moga one
wystepowaé w roznych postaciach — umoéw pomigdzy producentami rolnymi albo bardziej
trwatych form jako odrebne organizacje?, ktorych poczatki ksztaltowania siegaja XIX w. i
zwigzane sg z rozwojem ruchu spotdzielczego®. Problemy strukturalne rolnictwa krajow
Wspdlnoty Europejskiej w latach 60. XX w. sktonity do poszukiwania rozwigzan prawnych
zachecajacych rolnikow do wspotpracy. W odpowiedzi na owe wyzwania zaproponowano w
,II Planie Mansholta™, dokumencie o doniostym znaczeniu dla rozwoju Wspolnej Polityki
Rolnej, wspieranie tworzenia grup producentéw. Po dziesieciu latach od tej propozycji Rada
(EWG) przyjeta Rozporzadzenie nr 1360/1978 z 19 czerwca 1978 w sprawie grup producentow
iich zrzeszen regulujace warunki uznawania i pomocy finansowej dla nowej formuly zrzesza-
nia rolnikéw. Poprawa zorganizowania rynku produktow rolnych poprzez koncentracj¢ podazy
1 dostosowania jej do wymogoéw rynku oraz zwigkszenie odpowiedzialnosci producentéow za
podejmowane decyzje produkcyjne® stanowily, cho¢ w odmiennych warunkach spoteczno-go-
spodarczych, podstawe decyzji o uchwaleniu w 2000 r. ustawy o grupach producentéw rol-
nych. Od tego czasu, na przestrzeni ponad dwudziestu lat, uznanych zostato w Polsce 2 536
grup producentéw rolnych, z czego 671 nadal wpisanych jest do rejestréw grup producentow
rolnych®.

Wspolpraca rolnikow w ramach sformalizowanych struktur, w tym w grupach produ-

centow, ma donioste znaczenie dla poprawy ich sytuacji w tancuchu dostaw, ktora w

' W. Boguta, Z. Gumkowski, M. Martynowski, A. Piechowski, Spétdzielczos¢ wiejska jako jedna z gléwnych
Jform wspolnego gospodarczego dziatania ludzi, Warszawa 2014, s. 12.

2 A. Suchon, Rozdziat X1 Zrzeszanie sie producentéw rolnych, w: M. Korzycka (red.) Instytucje prawa rolnego,
Warszawa 2025; S. Prutis, Zespotowe formy gospodarowania, w: P. Czechowski (red.) Prawo rolne, Warszawa
2019, s. 425.

3 Zob. np. A. Suchon, Prawna koncepcja spétdzielni rolniczych, Poznan 2016.

4 Memorandum w sprawie reformy rolnictwa w EWG z 21 grudnia 1968 r. Tekst dostepny w Wirtualnym Centrum
Wiedzy o Europie (CVCE) Uniwersytetu w Luksemburgu. https://www.cvce.eu/obj/memorandum _on_agricul-
tural reform in the european economic community 21 december 1968-en-aceba4d9-1971-4e34-aelc-
ae90fc32c6ee.html (dostep: 1.01.2026 r.), dalej: 11 Plan Mansholta.

5 Uzasadnienie projektu ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach. Druk sejmowy nr 1002.
http://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/1002.htm, dalej: Uzasadnienie projektu ustawy z 2000 r. (dostgp:
1.01.2026 1.).

¢ Stan na 15 marca 2026 r. wg danych z rejestrow grup producentéw rolnych, https://www.gov.pl/web/arimr/re-
jestr-grup-producentow-rolnych (dostep: 15.03.2026 r.).
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zestawieniu z pozycja podmiotow skupujacych i przetworczych jest zawsze znaczaco sltabsza.
Dysproporcje poglebia duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych i niski poziom ich konsolida-
cji. Dlatego tez ustawodawca tworzy rozwigzania prawne zachecajace rolnikow do zrzeszania
sie, w tym w grupach producentéw rolnych. Panstwo realizuje w ten sposob cigzacy na nim
obowigzek, wynikajacy z konstytucyjnej zasady wolnosci zrzeszania sig, tworzenia takich in-
stytucji prawnych, ktére umozliwiajg realizacj¢ celéw, w tym opartych na realizacji zasady
wolnosci gospodarczej (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP), poszczegodlnych zrzeszen’. Spetia po-
nadto wywodzony w doktrynie® z art. 23 Konstytucji RP nakaz nie tylko ochrony, ale i wspie-
rania gospodarstw rodzinnych.

Przedmiotem rozwazan jest status prawny grupy producentéw rolnych. Termin ,,grupa
producentéw rolnych” jest pojeciem prawa polskiego i unijnego, ktore do systemu prawnego
Unii Europejskiej zostato wprowadzone wspolnotowym rozporzadzeniem® w 1978 r. Do kra-
jowego porzadku termin zostal inkorporowany w procesie integracji z Unig Europejska!®
ustawg o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach z 2000 r.!! i pozostaje w trwatej wiezi
z unijng legislacja dotyczaca wsparcia rozwoju obszarow wiejskich.

Przez ,,status prawny”!2 nalezy rozumie¢ oficjalnie uznang pozycje prawng podmiotu,
zwang tez ztozong sytuacjg prawng!®, z ktorg zwigzany jest zespot uprawnien, przywilejow i
obowigzkow, a z ktorych wynikajg jego cechy charakterystyczne (atrybuty)!* odrozniajace go
od pozostatych zrzeszen producentow rolnych. Sytuacja ta wyznaczona jest grupie producen-
tOw przez normy prawne, ze wzgledu na uznane przez ustawodawce¢ uzasadnione interesy tego

podmiotu!>. W zwigzku z tym, ze brakuje definicji legalnej, w opinii autora ,grupa

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2015 r., sygn. akt: K 1/13.

8 P. Tuleja, Art. 23, w: P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023; W. Bory-
siak, Art. 23 [Gospodarstwo rodzinne jako podstawa ustroju rolnego], w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytu-
cja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

® Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1360/1978 z 19 czerwca 1978 w sprawie grup producentow i ich zrzeszen,
Dz.Urz. WE L 166, z 26 czerwca 1978 r., dalej: Rozporzadzenie nr 1360/1978.

10 Program Operacyjny dla Polski SAPARD, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, s. 2. Niepublikowany w
dzienniku urzgdowym. <http://europa.edu.pl/portal/index/articles/europa?methid=661660091&page=attache-
ment&aid=318&latch=0>.

1 Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw,
Dz.U. z 2000 r. nr 88, poz. 983, dalej: ustawa g.p.r.

12 Definicja pojecia ,,status prawny” zawarta w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN brzmi ,,oficjalnie uznany
stan prawny kogos lub czegos i zwigzane z nim prawa lub przywileje”, https://wsjp.pl/haslo/podglad/84457/sta-
tus/5219115/prawny (dostgp: 1.01.2026 r.).

13'S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznah 2001, s. 106-111; S. Wronkowska, Podstawowe
pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 163—173. Por. P. Blajer, Koncepcja prawna rolnika indywidu-
alnego w prawie polskim na tle porownawczym, Krakow 2009, s. 154, 290, 198, 371.

14 Por. np. J. Napierala, T. Sojka, Czes¢ ogdlna prawa spétek handlowych, w: A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo
spotek handlowych, Warszawa 2015, s. 37-38, 5354,

15 Por. A. Doliwa, Osobowosé prawna jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2012, Legalis (dostep:
1.01.2026 1.).
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producentéw rolnych” oznacza zrzeszenie producentéw rolnych posiadajace osobowos$¢
prawng i prowadzace w ich interesie dziatalno$¢ gospodarcza (polegajaca na wspdlnym wpro-
wadzaniu pochodzacych od cztonkéw towarow do obrotu), ktére dzieki uznaniu na podstawie
decyzji administracyjnej, uzyskanemu na wniosek i na warunkach przewidzianych w ustawie
g.p.r., nabylto szczego6lne uprawnienia, przywileje i obowiagzki.

Z poczynionymi uwagami dotyczacymi wyrazenia ,,status prawny” wigze si¢ bezpo-
$rednio normatywny obszar rozwazan, obejmujacy poza ustawa o grupach producentéw rol-
nych i ich zwigzkach, rozporzadzenia wykonawcze do tego aktu oraz przedmiotow3 legislacje
wspolnotowg i unijng, w tym przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej!® i regu-
lacje dotyczace polityki strukturalnej na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Jak dotad pismiennictwo prawnicze nie doczekalo si¢ publikacji poswigconej statusowi
prawnemu grup producentéw rolnych. W monografii Prawna koncepcja spotdzielni rolniczych
A. Suchon!” koncentruje si¢ m.in. na spétdzielczych grupach producentéw rolnych, w tym na
ich cechach wpisujacych si¢ w zaproponowane przez autorke pojecie spotdzielni rolniczych.
Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na publikacje w postaci rozdzialdéw w pracach zbiorowych —
S. Prutisa w Prawo rolne pod red. P. Czechowskiego'®, A. Suchon w Instytucje prawa rolnego
pod red. M. Korzyckiej' i A. Makowiec w Prawo rolne®®, ktore prezentujg zagadnienia two-
rzenia oraz funkcjonowania grup producentéw i ich zwigzkow. Prawne aspekty dotyczace wy-
branych problemow powstawania i funkcjonowania tych zrzeszen, cho¢ w zasadzie z pominig-

ciem zwigzkow grup, podejmowane byly rowniez w artykutach naukowych m.in. przez A.

16 Traktat ustanawiajgcy Europejska Wspolnote Gospodarczg z 25 marca 1957 r. Niepublikowany w Dzienniku
Urzgdowym. https://eur-lex.europa.cu/eli/treaty/teec/sign (dostep: 1.01.2026 r.), dalej: Traktat. Na podstawie ak-
tualnie obowigzujacego Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej sporzadzonego w Lizbonie 13 grudnia
2007 r., Dz.U. Nr 203 z 2009 r., poz. 1569.

17 A. Suchon, Prawna koncepcja ...

18'S. Prutis, Grupy producentéw rolnych i ich zwigzki, w: P. Czechowski (red.) Prawo ..., s. 426-432.

19 A. Suchon, Grupy producentéw rolnych, w: M. Korzycka (red.) Instytucje ... .

20 A. Makowiec, Grupy producentéw rolnych i zwigzki, w: P. Bender, P. A. Blajer, A. Makowiec, Z. Truszkiewicz,
Prawo rolne, Warszawa 2022, s. 143—-151.
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Suchon?!, B. Jezynska®?, A. Zochowska?, D. Lobos-Kotowska?*, M. Janickiego®, J. Kota-
cza?®. Wazng role odgrywaja rowniez publikacje poswigcone prawnym aspektom polityki
strukturalnej a uwzgledniajace w niej miejsce grup producentoéw. W tym kontekscie wymienié
na pewno trzeba dokonania A. Lichorowicza?’ i A. Jurcewicz?®.

Znacznie bogatsza w pozycje dotyczace grup producentow jest literatura z zakresu nauk
o ekonomii i zarzadzaniu. Jako przyktad nalezy wymieni¢ w szczeg6lnosci prace W. Boguty?®,
P. Chatupki®®, D. Knechta’!, G. Czapiewskiej*?, S. Kowalskiego i J. Grzywacza*}, M. Lema-
nowicza**, K. Leczyckiego®®, M. Martynowskiego’®, B. Oleszko-Kurzyny?®’, Parzonko*®, czy
prace zbiorowa pod redakcjg S. Zawiszy>°.

2L A. Suchon, Z prawnej problematyki zaktadania i prowadzenia dziatalnosci przez spétdzielcze grupy producen-
tow rolnych, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 2, s. 221; A. Suchon, Grupy i organizacje producentow rolnych
wobec wyzwan Wspaolnej Polityki Rolnej 2014-2020, ,,Studia Turidica Agraria” 2015, nr 13, s. 135; A. Suchon, Z
aktualnej problematyki zakladania i funkcjonowania grup producentow rolnych, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2016,
nr2,s. 98.

22 B. Jezynska, Postepowanie rejestrowe grup i organizacji producentéw rolnych jako przedsiebiorcow branzowej
organizacji rynkow rolnych, ,,Samorzad Terytorialny” 2008, nr 4, s. 59—71.

2 A. Zochowska, Nowe warunki udzielania wsparcia finansowego grupom producentéw rolnych w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej, ,,Studia Iuridica Agraria” 2016, nr 14, s. 401-418.

24 D. Lobos-Kotowska, Prawna forma organizacji i funkcjonowania grup producentéw rolnych, ,,Studia luridica
Agraria” 2002, nr 3, s. 102-120.

25 M. Janicki, op. cit., s. 121.

26 J. Kolacz, Spétka z o.0. jako forma prawna grupy producentéw rolnych, ,Rejent” 2013, nr 9, s. 45.

27 A. Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Europejskie. Krakow 1996.
8 A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka Rolna Wspéinoty Europejskiej w swietle ustawodawstwa
i orzecznictwa, Warszawa 1995; A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspolna Polityka Rolna. Zagad-
nienia prawne, Warszawa 2007.

2 W. Boguta W. (red.), Organizacja i funkcjonowanie grup producentéw rolnych, Warszawa 2008.

30 P. Chatupka, Metodyka tworzenia i funkcjonowania grup producentéw trzody chlewnej — aspekty ekonomiczne,
organizacyjne i prawne, Poznan 1999.

31 D. Knecht, Grupy producentéw rolnych w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem producentéw trzody chlew-
nej: stan i perspektywy rozwoju, Wroctaw 2012.

32 G. Czapiewska, Grupy producentéw rolnych w rozwoju obszaréw wiejskich Pomorza, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis Folia Geographica Socio-Oeconomica” nr 13, 2013, s. 168—1609.

33 S. Kowalski, J. Grzywacz, Wsparcie finansowe grup producentéw rolnych w Polsce po integracji z UE, ,,Za-
rzadzanie finansami i rachunkowos$¢” 2015, nr 2, s. 5-15.

3 M. Lemanowicz, Dziafalnos¢ grup producenckich w Unii Europejskiej i w Polsce, w: M. Adamowicz (red.)
Dostosowanie podstawowych rynkow rolnych w Polsce do integracji z Unig Europejskq, Warszawa 1999; M.
Lemanowicz, Grupy producenckie i marketingowe i ich wplyw na pozycje konkurencyjng rolnikow na rynku,
,»Acta Scientiarum Polonorum Oeconomia” 2004, nr 3, s. 103-116.

35 K. Leczycki, Ogdine problemy rozwoju grup producenckich w rolnictwie, Siedlce 2007; K. Leczycki, Analiza
wybranych czynnikow warunkujgcych grupowq dziatalnos¢ gospodarczq rolnikow, w: 1. Sikorska-Wolak, K.
Krzyzanowska, Rola doradztwa rolniczego w rozwoju przedsigbiorczosci zespotowej rolnikow, Warszawa 2000.
36 M. Martynowski (red.), Organizowanie sie gospodarcze polskich rolnikéw po 1990 roku, Warszawa 2010.

37 Bozena Oleszko-Kurzyna, Postawy rolnikéw wobec grup producentéw rolnych, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio H, Oeconomia” 2007, nr 41, s. 161-176.

38 A. Parzonko (red.), Sposoby wspélpracy doradcéw z rolnikami zorganizowanymi w grupy producentéw rolnych,
Warszawa 2008; A. Parzonko, Rola doradztwa w rozwoju rolniczych grup producenckich. Rozprawa doktorska z
2001.

39'S. Zawisza (red.), Perspektywy rozwoju grup producentéw rolnych — szanse i zagrozenia, Bydgoszcz 2010.
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W zagranicznym pismiennictwie prawniczym wystepuje szeroki katalog opracowan
omawiajacych Wspolna Polityke Rolna, w tym dotykajace w szczegdlnosci polityki struktur
rolnych. W tym kontek$cie wymieni¢ trzeba prace: F. G. Snydera*’, T. Hilla*!, czy P. Mathij-
sena*? i J. Rauxa®. Na szczegdlng uwage zastuguja nieliczne prace, ktorych przedmiotem sg
regulacje prawne grup producentdow rolnych, a do ktorych zaliczy¢ trzeba publikacje E. Casa-
dei**, G. G. Casarotto*® czy J. Boissona i F. Maurel*S.

Brakuje w literaturze publikacji, ktéra okreslataby status prawny grupy producentow
rolnych oraz podjeta probe oceny, w sposob catosciowy, cho¢ niekoniecznie wyczerpujacy, w
jakim stopniu prawodawca wspiera i uprzywilejowuje organizowanie si¢ rolnikow w grupy
producentéw oraz w jakim stopniu przyczyniaja one si¢ do tworzenia trwatych podmiotow i

realizacji przez nie zadan Wspo6lnej Polityki Rolnej. Stanowi to luk¢ w nauce polskiego prawa

rolnego.

2. Uzasadnienie wyboru przedmiotu badan

Wybor tematyki badawczej rozprawy uzasadniajag wzgledy poznawcze, spoteczno-go-
spodarcze, praktyczne, zwigzane ze stosowaniem prawa oraz teoretyczne.

Po pierwsze, zanim w 2000 r. zostata uchwalona ustawa o grupach producentéow i ich
zwigzkach, ok. 250 podmiotéw uzywato tej nazwy, probujac z r6znymi skutkami nowych moz-
liwosci integracji rolnikow*’. Przepisy krajowego aktu wzorowane byly na regulacji unijnej,
ktorej historia siega drugiej polowy lat sze§¢dziesigtych ubiegltego wieku*®, oraz na prawie

niemieckim®. Historia ksztattowania si¢ wspolnotowej, a potem unijnej, regulacji w sprawie

40 F. G. Snyder, Law of the Common Agricultural Policy, Londyn 1985.

4L T. Hill, The Common Agricultural Policy: Past, Present and Future, Londyn 1984.

42 P, Mathijsen, 4 Guide to European Community Law, Londyn 1990.

43 ]. Raux: Politique agricole commune et construction communautaire, Paryz 1984.

4 E. Casadei, Le associazioni e le unioni di produttori agricoli nel regolamento comunitario e nella legislazione
italiana, ,,Rivista di diritto agrario” 1980, nr 1, s. 536-558.

% G. G. Casarotto, Le associazioni di produttori agricoli secondo la disciplina comunitaria e quella nazionale
italiana, ,,Rivista di diritto agrario” 1987, nr 1, s. 452.

46 J. Boisson, F. Maurel, Le groupements de producteurs dans la politique commune des marchés agricoles w: J.
Raux (red.), op. cit.

47 Dane za: Uzasadnienie projektu ustawy z 2000 r.; w uzasadnieniu projektu poselskiego ustawy z 9 lipca 1998
r. autorzy podaja liczbe¢ 150 organizacji, Druk sejmowy nr 505. <https://orka.sejm.gov.pl/Re-
jestrd.nsf/8b78093dealafb92¢125675800366000/41¢793d1¢2520e49¢12566470  04328b3/$file/505.pdf>  (do-
step: 1.01.2026 1.).

48 Propozycja Rozporzadzenia Rady w sprawie grup producentow rolnych i ich zwigzkow z 21 lutego 1967 .,
COM/1967/068, https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A1967%3A0068%3AFIN (do-
step: 1.01.2026 1.).

49 Zob. Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwigz-
kach oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem Srodkow
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grup producentow rolnych jest w polskiej doktrynie stabo rozpoznana. Nie podjeto takze w
polskiej literaturze badan prawnoporoéwnawczych dotyczacych unormowan z tego obszaru w
innych krajach unijnych. Réwniez okreslenie sytuacji prawnej grupy producentéw rolnych w
odniesieniu do ewolucji zadan Wspoélnej Polityki Rolnej nie spotkato si¢ dotychczas z zainte-
resowaniem pis$miennictwa, a rozwazania w tym zakresie mogg prowadzi¢ do postulatéw mo-
dyfikacji sytuacji prawnej tych podmiotow.

Po drugie, potrzebg podje¢cia badan uzasadniajg takze aspekty spoteczno-gospodarcze
zwigzane bezposrednio z ustawowym celem organizowania si¢ producentdow w grupy, polega-
jacym na korzystaniu przez nie z ekonomicznych efektoéw wspolnej sprzedazy, a poprzez to
podnoszenie dochodéw indywidualnych zrzeszonych rolnikéw oraz mozliwosci obnizania
kosztow dzigki zespotowym zakupom. Ten sposob zrzeszania si¢ rolnikow ma stanowi¢ me-
tode poprawy pozycji rolnikow w tancuchu dostaw>°, ktora jest staba i wynika z roznicy w sile
ekonomicznej pomigdzy producentami rolnymi a przetworcami i sprzedawcami. Zauwazy¢
trzeba, ze zrzeszanie si¢ rolnikow ma w Polsce dluga tradycj¢ zwigzang z ruchem spoldziel-
czym i siega 1816 roku, kiedy to Stanistaw Staszic zatozyt Towarzystwo Rolniczego Ratowa-
nia sic Wspolnie w Nieszczesciach w Hrubieszowie®!. Ruch spotdzielczy, popularny w okresie
zaborow, petnit rézne funkcje, m.in. byt formga zrzeszania si¢ 1 edukacji chtopow. W Poznan-
skiem 1 na Pomorzu pierwsze spotdzielnie pojawity si¢ w latach 1861-1865, organizowane w
ramach kot rolniczych. Tuz przed wybuchem I wojny §wiatowej na wszystkich ziemiach pol-
skich pod zaborami istniato okoto 3 400 spotdzielni réznego rodzaju, zrzeszajacych prawie 1,2
miliona cztonkéw. W okresie migdzywojennym rozwijaty si¢ roznego rodzaju spoétdzielnie rol-
nicze, takie jak mleczarskie, ustug rolniczych, zaopatrzenia i zbytu produktow rolnych. Ich
dziatalno$¢ powigzana byta z regulacjami prawnymi dotyczacymi rolnictwa, m.in. z reforma
rolna, ktéra wptyne¢ta na powigkszanie gospodarstw zainteresowanych cztonkostwem w spot-
dzielniach. W okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej spotdzielnie rolnicze dziataty w ra-
mach gospodarki centralnie planowanej, a ich interesy byty podporzadkowane interesom pan-

stwa. Po 1989 roku wiele spo6tdzielni zostato zlikwidowanych, a ich rola w rolnictwie zmalata.

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2014-2020. Druk sejmowy nr 3836, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/ druk xsp?nr=3836
(dostep: 1.01.2026 1.), s. 20, dalej: uzasadnienie projektu ustawy z 2015 r.

50 A. Suchon, Producent rolny w taiicuchu rolno-zywnosciowym w swietle Wspéinej Polityki Rolnej 2023—-2027 —
wybrane zagadnienia w aspekcie wzmocnienia jego pozycji prawnej, w: B. Jezynska, A. Niewiadomski (red.):
Teoretyczna i funkcjonalna adaptacja zmian w prawie rolnym. Pakiet legislacyjny 2023, Warszawa 2024,

SUA. Suchon, Agricultural Producers Cooperatives in the Years 1920-2022 — Selected Legal Issues, ,,Studia
Prawnicze KUL” 2022, nr 4, s. 65-83.
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Od przystapienia Polski do Unii Europejskiej nastapil nowy etap w rozwoju spotdzielczosci
rolniczej poprzez m.in. tworzenie grup producentdw rolnych w formie spétdzielni.

W Unii Europejskiej na problem konieczno$ci poprawy pozycji rolnikéw w tancuchu
dostaw zwraca si¢ uwage od wielu lat. Wspomnie¢ wypada w tym kontek$cie postulaty z 11
Planu Mansholta, w ktorym stwierdzono, ze jedynie taczac si¢ w duze grupy, producenci moga
zaspokoi¢ rosngce wymagania popytu i tylko w ten sposdb moga uzyska¢ wystarczajaca site
przetargowa. Natomiast w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie
sprawiedliwego wynagrodzenia dla rolnikow: poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zyw-
nosci w Europie>? zauwazono, ze osiagniete zostaty wszystkie cele dotyczace rolnictwa okre-
$lone w Traktacie ustanawiajacym EWG (zwigkszenie wydajnosci, wystarczajace zaopatrzenie
w zywno$¢, rozsadne ceny konsumpcyjne, stabilizacja rynkéw) z wyjatkiem zapewnienia w
rolnictwie odpowiednich dochodéw. Cho¢ grupy producentow rolnych z zatozenia realizuja
cele polityki strukturalnej w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, to zaobserwowa¢ mozna préby
wlaczania ich przez prawodawce w realizacj¢ niektorych zadan zwigzanych z polityka ryn-
kowa. Rodzi to potrzebe przeprowadzenia analizy regulacji prawnych majacych na celu umoz-
liwienie grupom oddzialywania na rynki rolne.

Grupy producentéw moga ponadto stanowic¢ szans¢ na podniesienie konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa i przezwycigzenie probleméw wynikajacych z duzej liczby gospodarstw o
malym potencjale produkcyjnym. Zrzeszenia te sg beneficjentami pomocy finansowej ze $rod-
kow Unii Europejskiej, stanowigcej zachete do ich zaktadania® oraz przeznaczonej na realiza-
cj¢ dziatan inwestycyjnych dotyczacych przetwarzania i obrotu produktami rolnymi. Ponadto
korzystaja one ze zwolnien podatkowych oraz kredytéw preferencyjnych z doptata do opro-
centowania oraz rekompensat z Funduszu Ochrony Rolnictwa. Ostatnie lata wskazuja na zna-
czgcy przyrost liczby uznanych grup producentéw rolnych®*, z 2 536 grup wpisanych do reje-
stru az 33,87% zostato uznanych po 1 stycznia 2016 r. Natomiast wartos¢ srodkéw publicznych
przeznaczonych dotychczas na wspieranie powstawania tych zrzeszen w Polsce przekroczyta

kwote 1,8 mld zt3. Z drugiej strony dane statystyczne wskazujg na bardzo wysoki odsetek

52 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 7 wrzes$nia 2010 r. w sprawie sprawiedliwego wynagrodzenia dla rolni-
kéw: poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci w Europie, Dz.Urz. UE C 308E z 20 pazdziernika 2011.
53 Chodzi o pomoc udzielang od 1978 r. w celu ulatwienia tworzenia grup producentdw, zwang tez ,,pomocg na
rozpoczynanie dziatalno$ci dla grup” (art. 19 Rozporzadzenia nr 702/2014), ,,pomoca poczatkowa na utworzenie
grup producentéw” (art. 9 Rozporzadzenia 1857/2006), czy ,,pomoca start-up” (pkt 10 Wytycznych Wspolnoty w
sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym z 2000 r.).

54 Stan na 15 marca 2026 1.

55 Wg informacji udostepnionej przez ARiIMR pomoc przekazana w okresie 20002024 r. grupom producentéw
ze $rodkéw publicznych (unijnych i krajowych) na ich zaktadanie wyniosta 1,878 mld zt (stan na 30 wrze$nia
2024 r.), a uwzgledniajac srodki zarezerwowane w PROW 2014-2020 przekroczy 2 mld zt.
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podmiotdw, ktdre po wykorzystaniu unijnej pomocy finansowej na pierwsze pi¢¢ lat dziatal-
nosci wykreslane sa z rejestru grup producentéw. Z 1 677 podmiotoéw wpisanych do rejestru w
latach 2000-2013, az 94 % grup zostato z niego wykreslonych.

Po trzecie, za podjeciem badan przemawiajg takze wzgledy teoretyczne, istotne dla roz-
woju prawa rolnego. Grupy producentéw stanowig wazne podmioty funkcjonujace w rolnic-
twie, wpltywajace istotnie na prowadzenie dziatalnosci rolniczej przez ich cztonkow, totez ana-
liza ich statusu prawnego musi odbywac si¢ przez pryzmat podstawowych kategorii pojecio-
wych prawa rolnego, tj. dziatalno$ci rolniczej, produktu rolnego i producenta rolnego’’. Za-
gadnienie zlozonej sytuacji prawnej grupy producentow rolnych nie byto dotad przedmiotem
zainteresowania doktryny i wymaga prowadzenia badan w tym zakresie. Ponadto na podstawie
analizy prawnoporéwnawczej uwzgledniajacej ustawodawstwo niemieckie, wtoskie i francu-
skie mozliwe begdzie wysuniecie dodatkowych propozycji de lege ferenda stanowiagcych pod-
staw¢ do wprowadzenia zmian legislacyjnych w omawianej dziedzinie.

Rozprawa bedzie realizowala wymiar praktyczny zwigzany z utatwianiem stosowania
prawa poprzez usystematyzowanie rozproszonych w systemie prawa polskiego i unijnego prze-
pisOw oraz judykatéw majacych wplyw na ustalenie statusu prawnego grup producentdéw rol-
nych. Prace o charakterze porzadkujacym ukierunkowane bedg na wyeliminowanie sprzeczno-
$ci prakseologicznych i aksjologicznych’®. Zauwazy¢ trzeba, ze przepisy dotyczgce powstawa-
nia i funkcjonowania tych zrzeszen podlegaja cze¢stym zmianom. Ustawa o grupach byta kil-
kukrotnie nowelizowana. Ponadto znaczaca czg$¢ przepisow dotyczacych tych zrzeszen za-
warta jest w unijnych rozporzadzeniach z zakresu wspierania rozwoju obszaréw wiejskich, stad
kazda aktualizacja unormowan, zwigzana przede wszystkim z kolejnymi okresami budzeto-
wymi>® Unii Europejskiej, oddziatywaé bedzie bezposrednio na grupy producentdéw i ich
zwigzki. Zatem analiza historyczna przepisOw wspolnotowych, potem unijnych, i krajowych
odegra istotng role w wyktadni®® przepiséw majacych wplyw na ustalenie statusu prawnego

grup producentdéw rolnych.

6 Okres od wejscia ustawy o grupach w zycie (21 listopada 2000 r.) do 31 grudnia 2013 r., czyli do kofica okresu
budzetowego UE na lata 2007-2013.

57 R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynal-
nych, Poznan 2008.

38 Ibidem, s. 16.

59 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z 2 grudnia 2021 r. ustanawiajgce przepisy
dotyczace wsparcia planow strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspolnej poli-
tyki rolnej (planow strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) 1 z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013, Dz.Urz. UE L 435, s. 1-186, dalej: Rozporzadzenie nr
2021/2115 w sprawie plandw strategicznych dla WPR 2023-2027.

0 A. Wentkowska, w: J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 419.
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Po czwarte wreszcie, uzasadnieniem dla zaje¢cia si¢ problematyka badawczg s takze
aspekty ochrony §rodowiska naturalnego, ktora jest jednym z celow wyrazonych w przepisie
art. 2 ustawy o grupach, dla ktérego podmioty prowadzace w ramach dzialalno$ci rolniczej
gospodarstwo rolne lub dzial specjalny produkcji rolnej mogg organizowac si¢ w grupy produ-
centow®!. Do 14 marca 2023 r. zaprojektowanie w planie biznesowym konkretnych dziatan w
zakresie ochrony $rodowiska stanowito warunek uzyskania decyzji o uznaniu przez kompe-
tentny organ. Natomiast po zmianie ustawy o grupach®? cel ochrony $rodowiska naturalnego
pozostaje dla podmiotow uznanych przed wejsciem w zycie nowelizacji obligatoryjnym wa-
runkiem utrzymania uznania. Doniosta rola kwestii klimatycznych®® w prawodawstwie unij-
nym i krajowym, w szczego6lnosci w odniesieniu do produkcji rolnej sprawia, ze rosng oczeki-
wania takze wobec rolnikéw i grup producentow. Potwierdza to m.in. komunikat Komisji Eu-
ropejskiej ,,Wizja dla rolnictwa i zywno$ci”®* zaprezentowany w lutym 2025 r., w ktérym wy-
razone zostat postulat, by przyszle wsparcie w ramach WPR byto w wigkszym stopniu ukie-
runkowane na rolnikow, ktorzy aktywnie angazuja si¢ w produkcje zywnosci, oraz na rzecz
zywotno$ci gospodarczej gospodarstw i realizacji celow klimatycznych. Wspieranie prowa-
dzenia procesu produkcyjnego z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego sta-
nowi istotne, ustawowe zobowigzanie grupy producentéw ksztaltujace jej status prawny i z

tego powodu wymaga uwzglednienia w rozwazaniach.

3. Cel pracy, glowne problemy badawcze, zalozenia wyjsciowe i wstepne hipotezy badaw-

Cze

Celem gléwnym rozprawy jest okreslenie statusu prawnego grupy producentéw rol-
nych, ustalenie uprawnien i obowigzkow tworzacych ten status oraz sformutowanie ich cha-
rakteru i podziatu. Ponadto podjeta zostata proba po pierwsze, oceny ewolucji regulacji praw-
nych dotyczacych statusu grup producentéw rolnych. Po drugie, okreslenia w jakim stopniu

prawodawca wspiera i uprzywilejowuje ten sposob organizowania si¢ rolnikow. Po trzecie,

1 Od 15 marca 2023 r., na podstawie art. 122 ustawy z 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspolnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz.U. z 2023 r.) zmieniajacej ustawe o grupach, zredagowany na nowo cel
,prowadzenie procesu produkcyjnego z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego” jest jedynie ce-
lem fakultatywnym dziatania grupy producentoéw, dalej: ustawa o PS dla WPR 2023-2027.

62 Art. 155 ustawy PS dla WPR 2023-2027.

8 A. Jurcewicz, B. Wiodarczyk, E. Tomkiewicz, Ewolucja zadar Wspdlnej Polityki Rolnej — przesztosé, teraz-
niejszos¢, przysziosé, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2024, nr 1, s. 91-113.

64 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw. Wizja dla rolnictwa i zywnosci. Wspolne ksztaltowanie unijnego sektora rolnego i spo-
zywczego, atrakcyjnego dla przysztych pokolen, COM/2025/75, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/ALL/?uri=CELEX:52025DC0075.
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odpowiedzi na pytanie czy status prawny grupy producentdéw rolnych sprzyja tworzeniu trwa-
tych podmiotéw zrzeszajacych producentow rolnych oraz na ile przyczynia si¢ do realizacji
celow i aktualnych wyzwan Wspolnej Polityki Rolnej. I po czwarte wreszcie, proba ustalenia,
jak na status prawny grupy producentéw i realizacj¢ celéw stawianych przed nig przez prawo-
dawcg wptywa jej uczestnictwo w zwigzku grup producentéw. Ponadto na podstawie wnio-
skéw z przeprowadzonych rozwazan wysunigte zostang postulaty de lege ferenda dotyczace
statusu prawnego grupy producentdéw rolnych.

W skonkretyzowaniu celéw pracy pomocne bedzie sformutowanie szczegdtowych pro-
bleméw badawczych.

Pierwszy problem badawczy obejmuje ustalenie rozproszonego katalogu uprawnien i
przywilejow, ze szczegolnym uwzglednieniem pomocy finansowej ze srodkéw Unii Europej-
skiej oraz z budzetu krajowego 1 zwolnien podatkowych. Zagadnienie 1aczy si¢ z poréwnaniem
atrybutéw prawnych uznanej grupy producentdw z sytuacja zrzeszen nieposiadajacych tego
statusu. W rozwazania wlaczona zostanie takze proba oceny, w jakim stopniu prawodawca
wspiera 1 uprzywilejowuje ten sposob organizowania si¢ rolnikdw. Analiza uwzgledni¢ musi
m.in. przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich®®, o Planie Strategicznym dla
Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027%¢, czy rozporzadzen w sprawie pomocy finanso-
wej dla grup producentéw®’. Badaniem objac trzeba takze szereg innych aktow konstruujacych
szczegoOlne uprawnienia i przywileje, w tym kodeks cywilny®®, ustawe o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych®, ustawe o podatkach i oplatach lokalnych’®, ustawe o Funduszu Ochrony
Rolnictwa’!, rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie szczegdtowego zakresu i sposobow
realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa’, czy krag

ustaw regulujacych przedmiot dziatania grup i zwigzkéw, m.in. o identyfikacji i rejestracji

65 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020, t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1234 ze zm., dalej: ustawa wrow.

6 Ustawa z 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz.U. z
2023 r., poz. 412; dalej: ustawa o PS dla WPR 23-27.

7 Np. Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych warun-
koéw i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Tworzenie grup produ-
centow i organizacji producentow” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U.
72016 r. poz. 1284. ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy dla grup z 2016 r.

8 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 ze zm.

6 Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1800 ze zm.,
dalej: u.p.d.o.p.

70 Ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1452 ze zm., dalej:
u.p.o.l

"l Ustawa z 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa, t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 308; dalej: u.f.o.r.

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i sposobow realizacji
niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Dz.U. z 2015 r., poz. 187, ze zm., dalej:
Rozporzadzenie w sprawie zadan ARIMR 2015.
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zwierzat”, ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat’*, nasien-
nictwie”’, o $rodkach ochrony roslin’¢, o paszach’”’, o funduszach promocji produktow rolno-
spozywczych’®,

Drugi z nich koncentruje si¢ wokot zagadnienia rozwoju regulacji w sprawie grup pro-
ducentoéw rolnych, poczawszy od wspolnotowego rozporzadzenia z 1978 r., przez unijne prze-
pisy dotyczace pomocy finansowej w ramach wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich i unormo-
wan dla pomocy publicznej w krajach cztonkowskich, po zmiang na przestrzeni ponad dwu-
dziestu lat polskiej ustawy, jak i rewizj¢ priorytetow w kierowaniu dotacji na zaktadanie i roz-
woj grup producentéw rolnych. Waznym elementem rozwazan bedzie takze proba odpowiedzi
na pytanie, czy i w jakim zakresie nowelizacje przepisow ustawy o grupach producentéw rol-
nych oraz innych aktow prawa wptywaty na zmiang¢ statusu prawnego grup. Analiza obejmie
ponadto okreslenie statych i fundamentalnych elementéw unormowan dotyczacych grupy pro-
ducentéw wspdlnych réoznym porzadkom prawnym, a takze kwestie trwatosci grup producen-
tow rolnych.

Kolejny problem badawczy dotyczy realizacji przez grupy producentow zadan Wspdl-
nej Polityki Rolnej i celow postawionych przed tymi zrzeszeniami w ustawie g.p.r. Przepisy
pierwszego, wspolnotowego rozporzadzenia nr 1360/1978 wskazywatly wprost oczekiwanie
prawodawcy, by unormowanie sprzyjato osiagni¢ciu zadan WPR okre§lonych w Traktacie, w
tym zmian strukturalnych europejskiego rolnictwa niezbednych do prawidtowego funkcjono-
wania wspolnego rynku. Grupy producentow odpowiada¢ maja przede wszystkim na postulaty
zawarte w art. 39 ust. 1lit. a 1 b Traktatu — zwigkszenia wydajnos$ci produkcji rolnej w drodze
rozwoju postepu technicznego, zapewnienia racjonalnego rozwoju produkcji rolnej i jak naj-
petniejszego wykorzystania czynnikéw produkcji, zwlaszcza pracy, oraz zapewnienia nalezy-
tego standardu zycia ludnosci rolniczej, w szczegdlnosci poprzez podniesienie dochodéw 0sob
zatrudnionych w rolnictwie. W rozwazaniach wazne miejsce zajmie ewolucja zadan Wspolnej
Polityki Rolnej i dokumenty programowe, takie jak II Plan Mansholta, Agenda 2000, czy Eu-
ropejski Zielony Lad i Strategia ,,0d pola do stotu”. Kluczowym obszarem badan beda cele

wskazane w art. 2 ust. 1 ustawy g.p.r., ktére stanowig podstawowy warunek uzyskania i

3 Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2001, da-
lej: ustawa o i.r.z.

74 Ustawa z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, t.j.
Dz.U. 22023 r. poz. 1075 ze zm.

75 Ustawa z 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 568 ze zm.

76 Ustawa z 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roélin, t.j. Dz.U. Dz.U. z 2020 r., poz. 2097.

77 Ustawa z 22 lipca 2006 . o paszach, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 278.

8 Ustawa z 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1496
ze Zm.
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utrzymania urzedowego uznania. Analizie poddane zostang takze zmiany, jakim ulegata usta-
wowa regulacja w tym zakresie, oraz gtowne problemy wynikajace ze stosowania przepisow
aktu 1 wydanych do niej rozporzadzen. W zwiagzku z tym istotna begdzie proba odpowiedzi na
pytanie, jak uprawnienia i obowigzki sktadajace si¢ na status prawny grupy producentéw rol-
nych umozliwiaja uznanym podmiotom realizacj¢ nowych wyzwan Wspoélnej Polityki Rolne;.

Czwartym problemem badawczym jest ustalenie, jaki wptyw na status prawny grupy
producentéw ma jej cztonkostwo w zwigzku grup. Polski ustawodawca, wzorujac si¢ na roz-
wigzaniach zawartych w prawodawstwie wspolnotowym oraz regulacji niemieckiej, ustanowit
dwustopniowy system organizowania si¢ rolnikow w celach poprawy struktur rolnictwa po-
przez wspolne wprowadzanie towaréw do obrotu. Zwigzki grup stanowig jednak marginalng
forme zrzeszania si¢ producentdw rolnych, przez co nie spetniaja poktadanych w nich oczeki-
wan. Z uwagi na przyjete przez ustawodawce rozwigzania legislacyjne oraz postawione przed
nimi zadanie wspierania dziatalno$ci swoich cztonkdw nie moga one zosta¢ pominig¢te w toku
wywodu o statusie prawnym grup producentéw rolnych.

Ostatni watek problemowy dotyczy trwalo$ci podmiotow uzyskujacych status grupy
producentéw rolnych. Z danych statystycznych dotyczacych liczby uznanych podmiotow,
ktore zostaly wykres§lone z rejestru grup po zakonczeniu pigcioletniego okresu korzystania z
pomocy finansowej pochodzacej ze srodkow UE, wynika, ze z 1 653 podmiotéw wpisanych
do rejestru w latach 2000-20137°, az 1 516 zrzeszenia zostaly z niego wykres$lone, co stanowi
91,71 % badanej populacji®’. Konieczng zatem staje si¢ proba wyjasnienia przyczyn, zarOwno
prawnych, jak i pozaprawnych, z uwagi na ktére wskazany odsetek podmiotow utracil status
uznanej grupy producentdw, a powstawanie nowych nie jest tak dynamiczne jak w poprzednich
latach®!.

Realizacja celu pracy wymaga sformutowania kilku zatozen o charakterze wyjscio-
wym.

Pierwsze ma charakter metodologiczny. Na ustalenie statusu grupy producentéw oraz
oceng, w jakim stopniu prawodawca wspiera i uprzywilejowuje ten sposob organizowania si¢
rolnikow, wptywa wiele aktow prawnych, krajowych oraz unijnych. Nie mozna ograniczy¢ si¢

wylacznie do ustawy o grupach wraz z przepisami wykonawczymi®? wydanymi na jej

7 Okres od wej$cia ustawy o grupach w zycie (21 listopada 2000 r.) do 31 grudnia 2013 r., czyli do konca okresu
budzetowego UE na lata 2007-2013.

80 Badania wlasne na podstawie rejestrow grup producentow rolnych. Stan na 15 listopada 2024 r.

81 Po 1 stycznia 2023 r. uznana zostata zaledwie jedna grupa producentow rolnych.

82 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie wykazu produktow i grup
produktow, ze wzgledu na ktore moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci
produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy producentéw rolnych, Dz.U. z 2016 r. poz. 577 ze
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podstawie oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich® i rozporzadzen w sprawie
pomocy finansowej dla grup producentow®*, a takze ustawy o PS dla WPR 23-27 i wydanych
na jej podstawie wytycznych®>. Nalezy uwzgledni¢ takze szereg innych aktow, a przede
wszystkim kodeks cywilny, ustawe o podatku dochodowym od 0s6b prawnych®®, ustawe o
podatkach i optatach lokalnych®’, ustawe o Funduszu Ochrony Rolnictwa®®, rozporzadzenie
Rady Ministrow w sprawie szczegdlowego zakresu i sposobdw realizacji niektorych zadan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa®®, czy krag ustaw regulujacych przedmiot

t90

dziatania grup i zwigzkow, m.in. o identyfikacji i rejestracji zwierzat™, ochronie zdrowia zwie-

t!, nasiennictwie®?, o $rodkach ochrony ro-

rzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierza
§lin®, czy o paszach®*.

Drugie zalozenie obejmuje konieczno$¢ uwzgledniania elementéw wewnetrznych i ze-
wnetrznych majacych wptyw na funkcjonowanie grupy producentéw rolnych. Nie ulega wat-
pliwosci, ze ubieganie si¢ 1 w efekcie tego uzyskanie przez osob¢ prawng statusu uznanego
zrzeszenia wptywa na prawa i obowiagzki jego cztonkow. Regulacja zawarta w ustawie o gru-
pach konstytuuje po stronie cztonkoéw grupy specyficzne zobowigzania dotyczace m.in. produ-
kowania oraz sprzedazy do grupy co najmniej 70% wyprodukowanych przez cztonka produk-
tow lub grup produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostala utworzona, czy przynaleznos¢ tylko
do jednej grupy w zakresie danego produktu lub grupy produktow, ze wzgledu na ktére grupa
zostala utworzona.

Zgodnie z kolejnym zalozeniem przedmiotem badan bedzie sui generis status prawny
grupy producentéw rolnych z pominigciem rozwazan nad statusem samych form oséb praw-

nych (spotka prawa handlowego, spoldzielnia, rolnicze zrzeszenie branzowe, stowarzyszenie),

zm., dalej: Rozporzadzenie w sprawie wykazu produktéw z 2016 r.; Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z 18 lutego 2016 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ plan biznesowy grupy producentéw
rolnych, Dz.U. z 2016 r. poz. 237 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie planu biznesowego; Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 5 maja 2016 r. w sprawie wzoru imiennego upowaznienia do wykonywania
czynnosci kontrolnych nad dziatalno$cia grup producentéw rolnych i ich zwiagzkéw, Dz.U. z 2016 r. poz. 701 ze
zm.

83 Ustawa wrow.

8 Rozporzadzenie w sprawie pomocy dla grup z 2015 1.

85 Ustawa o PS dla WPR 23-27 przewiduje wydawanie przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi wytycznych za-
miast rozporzadzen.

8 u.p.d.o.p.

87 u.p.ol.

¥ ufour.

% Rozporzadzenie w sprawie zadah ARIMR 2015.

9 Ustawa 0 i.r.z.

1T . Dz.U. 22023 r. poz. 1075 ze zm.

°2Tj. Dz.U. 22019 r. poz. 568 ze zm.

% Tj. Dz.U. Dz.U. z 2020 r., poz. 2097.

%4 Tj. Dz.U. 22021 r., poz. 278.
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ktére poprzez czynno$¢ konwencjonalng organu administracji publicznej uzyskuja uznanie i
stanowig ,,wehikut prawny”® dla dziatalno$ci grupy. Wazng cze$cig rozwazan bedzie nato-
miast wptyw wybranych form prawnych na status uznanej grupy producentow.

Po czwarte, w rozwazaniach nalezy uwzgledni¢ cele Wspdlnej Polityki Rolnej zawarte
w art. 39 ust. 1 Traktatu, do ktorych realizacji powotane sa grupy producentéw, oraz aktualne
wyzwania WPR dotyczace rolnictwa zrownowazonego, bezpieczenstwa zywnosciowego i
wdrazania innowacji. Badania obja¢ musza takze przewidziane w polskiej ustawie g.p.r cele
organizowania si¢ rolnikow w grupy, czyli dostosowanie produktéw rolnych i procesu produk-
cyjnego do wymogdéw rynkowych, wspolne wprowadzanie towaréw do obrotu, w tym przygo-
towanie do sprzedazy, centralizacja sprzedazy i dostawy do odbiorcéw hurtowych oraz opty-
malizacje¢ kosztow produkcji oraz stabilizowanie cen producentow. W procesie badawczym
nalezy uwzgledni¢ takze przyktadowe regulacje prawne innych krajéw cztonkowskich — Nie-
miec, Francji, Wloch i Litwy — oceniajgc na ich tle unormowania przyjete w polskiej ustawie
o grupach.

Kolejne zatozenie badawcze opiera si¢ na konieczno$ci uwzgledniania w rozprawie re-
gulacji prawnych i uwarunkowan rynkéw rolnych. W doktrynie wskazuje si¢ na podziat
Wspolnej Polityki Rolnej na dwa nurty”® — dtugookresowg polityke strukturalng (struktur rol-
nych) oraz z zasady krétkookresowa polityke rynkowo cenowa i dochodowa. Cho¢ grupy pro-
ducentéw rolnych sg instrumentem poprawy pierwszego ze wskazanych obszarow WPR, to
obserwuje si¢ proby wlaczania grup w realizacj¢ wybranych zadan polityki rynkowej. Wskaza¢
tu trzeba przede wszystkim interwencje w sektorze pszczelarskim oraz doptaty do prywatnego
przechowywania i zakup na zapasy interwencyjne. Uznane podmioty mogg ponadto korzysta¢
z pomocy finansowej na dzialania informacyjne i promocyjne realizowane na rynku wewnetrz-
nym.

Szobste, 1 ostatnie, zatozenie nakazuje wlaczy¢ do badan dane statystyczne udostgpnione
przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa, ktore pozwola na wyciagniecie istotnych wnioskoéw o skutkach stosowania regula-
cji prawnych oraz o trwatosci grup producentéw rolnych w Polsce.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg na przyjecie wstgpnej hipotezy badawcze;j. Sta-

tus prawny grupy producentéw w Polsce, bedacy szczegolna, ztozong sytuacja prawnag, ulegat

% O pojeciu ,,wehikul prawny” zob. np. A. Kidyba, Uwagi wstepne, w: A. Kidyba (red.), Skarb Parstwa a dzia-
talnos¢ gospodarcza, Warszawa 2014; A. Weber, Rozdzial X. Restrukturyzacja z udzialem spotek osobowych, w:
M. Romanowski (red.), Prawo spotek osobowych. System Prawa Prywatnego. Tom 16B, Warszawa 2023, s. 832—
833.

% A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna Polityka ..., s. 50.
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ewolucji. Prawodawca bowiem sukcesywnie poszerzat zakres uprawnien i przywilejow oraz
skorelowanych z nimi obowigzkéw, a wplyw na ten proces miata m.in. zmiany WPR. W po-
réwnaniu z innymi sposobami zrzeszania si¢ rolnikéw polski prawodawca w wysokim stopniu
wspiera i uprzywilejowuje grupy producentoéw wpisanych do rejestru, naktadajac na nie jedno-
cze$nie dodatkowe obowiazki. Dziatalno$¢ grupy producentéw rolnych przyczynia si¢ wpraw-
dzie do realizacji celéw Wspoélnej Polityki Rolnej oraz aktualnych wyzwan dotyczacych m.in.
rolnictwa zréwnowazonego i bezpieczenstwa zywnosciowego, ale — jak wynika z danych sta-
tystycznych — niewystarczajace do tworzenia trwalych podmiotéw integrujacych rolnikow.
Uczestnictwo grup w zwiazkach grup producentow wplywa w nieznacznym stopniu na status
prawny grup producentow i realizacje¢ celow stawianych przed nimi przez prawodawce, co wy-
nika z tego, ze poprzez przystapienie do uznanego zwigzku grupa nie uzyskuje zadnych dodat-
kowych, istotnych uprawnien.

Przedstawione hipotezy wskazujg na konieczno$¢ wdrozenia normatywnych zmian w
statusie prawnym grupy producentoéw rolnych. Konieczne zatem bg¢dzie wysunigcie postulatow
de lege ferenda, ktorych implementacja poprawi pozycj¢ prawng uznanych podmiotdéw, uta-
twiajac im realizacj¢ zadan wynikajacych z aktow prawa krajowego, unijnego i zalozen Wspol-
nej Polityki Rolnej oraz przyczyni si¢ do tworzenia w Polsce trwatych zrzeszen tego typu.

Hipotezy te zostang uszczegdtowione i zweryfikowane w dalszej czesci pracy.

4. Uzasadnienie struktury, metoda badan

Struktura pracy wyznaczona zostata przez jej cel i szczegétowe problemy badawcze.

Rozwazania wstgpne zawieraja wyjasnienie wyboru przedmiotu i tematyki badan. W
tej czgsci uwzgledniono takze oceng stanu badan oraz zaprezentowany zostat cel pracy, gtéwne
problemy, zalozenia wyjSciowe i1 wstepne hipotezy badawcze. Ponadto omowiona zostata
struktura rozprawy i zastosowane metody badawcze.

Rozdzial drugi prezentuje ksztalttowanie si¢ regulacji prawnej dotyczacej grup produ-
centoOw rolnych w Unii Europejskiej i w Polsce. Analizie poddane zostaty przepisy prawa o
fundamentalnym znaczeniu dla regulacji obejmujacej te podmioty — warunki uzyskania statusu
grupy producentéw i pomocy finansowej — i jej ewolucje na przestrzeni lat. Zwrdocono zarazem
uwage¢ na doniostg rol¢ dokumentow strategicznych w postaci II Planu Mansholta, Raportu
Vitalego czy blisko dziesigcioletniego procesu legislacyjnego poprzedzajacego uchwalenie
pierwszego rozporzadzenia wspdlnotowego dotyczacego grup producentéw i ich zwigzkow.

Ponadto omoéwiona zostata zmiana polityki Unii Europejskiej w stosunku do grup producentéw
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rolnych i ich zwigzkéw w 1999 r. oraz przepisy unijne dotyczace pomocy panstwa w sektorze
rolnym. Zaprezentowane zostaty takze aktualne wyzwania Wspdlnej Polityki Rolnej dotyczace
rolnictwa zréwnowazonego, bezpieczenstwa zywnosciowego i wdrazania innowacji. Badania
uwzglednity rowniez poczatki i ewolucje polskiej regulacji prawnej grup producentdw rolnych
1ich zwigzkéw, w tym powstawanie nieformalnych grup producentéw po 1989 r., uchwalenie
ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. i jej kolejne nowelizacje.

W rozdziale trzecim analizie poddane zostaly podstawowe aspekty statusu prawnego
grup producentow we Francji, Niemczech, Wloszech oraz na Litwie. Dzigki tym rozwazaniom
mozliwe byto ustalenie katalogu gtownych elementéw unormowan wystepujacych we wszyst-
kich badanych rezimach prawnych oraz skonfrontowanie przyjetych rozwigzan w poszczegol-
nych krajach z polskimi przepisami dotyczacymi grup producentdow rolnych. Rozwazania przy-
czynity si¢ do uzupeknienia oraz sformutowania dodatkowych wnioskow de lege ferenda.

Kolejny rozdziat zawiera rozwazania obejmujace ustawowe warunki uzyskania i utrzy-
mania statusu uznanej grupy producentdw rolnych. Oméwione zostaly takze cele postawione
przez prawodawce przed zrzeszeniami ubiegajacymi si¢ o uznanie. W rozwazania wigczono
pierwszy etap tworzenia grupy producentdow, czyli powolanie osoby prawnej. Analiza obj¢ta
przede wszystkim procedury uzyskania statusu grupy producentdw rolnych oraz zatwierdzenia
jej planu biznesowego, a takze akceptacji zmian do niego oraz zagadnienie urzedowego rejestru
grup producentow.

Nastepny fragment pracy poswigcony zostal uprawnieniom i przywilejom o charakte-
rze finansowym, przewidzianym dla podmiotoéw, ktore uzyskaty status uznanej grupy produ-
centow rolnych. Zawarte w tej czesci zostaty przede wszystkim rozwazania dotyczace regulacji
w zakresie pomocy finansowej dla grup producentéw rolnych ze srodkéw Unii Europejskiej,
ktérej rola ma dla powstawania tych podmiotow kluczowe znaczenie. Przeglad przepisow objat
ponadto wsparcie finansowe na inwestycje grup producentow i ich zwigzkéw w postaci bez-
zwrotnych dotacji ze $srodkéw Unii Europejskiej, poreczen i gwarancji oraz doptat do oprocen-
towania kredytow na inwestycje, jak i na zakup akcji 1 udziatoéw przez grupy producentdéw, a
takze innej pomocy ze Srodkow krajowych. Analiz¢ w tym obszarze dopetnila ocena polskiej
regulacji w zakresie zwolnienia dochodow grup producentéow rolnych od podatku dochodo-
wego od 0so6b prawnych oraz od podatku od nieruchomosci, a takze rekompensat z Funduszu
Ochrony Rolnictwa. Zawarto ponadto oméwienie pozostatych form wsparcia finansowego pro-
wadzenia dziatalnosci przez grupy producentdéw rolnych, w tym warunki wsparcia dziatan in-
formacyjnych i promocyjnych realizowanych przez grupy producentéw na rynku wewnetrz-

nym oraz wsparcia rynku produktow pszczelich i interwencje w sektorze pszczelarskim.
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Przedstawione zostaly ponadto mozliwosci udzialu uznanych grup producentow w mechani-
zmach stabilizujacych rynek, ustanowionych w Rozporzadzeniu nr 1308/2013, do ktérych na-
leza doptaty do skupu i przechowywania zb6z stanowiacych zapasy interwencyjne oraz do pry-
watnego przechowywania wieprzowiny.

W rozdziale szostym rozwazania objety uprawnienia i przywileje grupy producentow
rolnych o charakterze niefinansowym, w tym m.in. ulatwiajace tworzenie izby gospodarczej,
umozliwiajace uzyskanie cztonkostwa w gietdzie towarowej czy zwalniajace z obowigzku spo-
rzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych na podstawie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s0b prawnych oraz utatwiajace przygotowanie i realizacj¢ inwestycji w zakresie bio-
gazowni rolniczych.

Kolejna cze$¢ pracy poswigcona zostala badaniom nad podstawowymi umowami za-
wieranymi przez grupy producentdow rolnych. W kregu tym znalazla si¢ kontraktacja, ktorej
zmiana byta zarazem proba, wzorowang na regulacji niemieckiej, ustanowienia trwalszych po-
wigzan zrzeszen rolnikow z odbiorcami produktéw rolnych, a ponadto sprzedaz oraz umowa
cztonkowska, charakterystyczna dla tego rodzaju podmiotdw. Rozwazania uwzglednity wptyw
wykonania i niewykonania uméw na status prawny uznanej grupy producentoéw rolnych.

Osobnej analizy wymagat wptyw, jaki na status prawny grupy producentdw ma jej
cztonkostwo w zwiazku grup producentéw rolnych. Dlatego w rozdziale 6smym omowione
zostaty ustawowe warunki uznania podmiotdw oraz przepisy regulujace postepowanie admi-
nistracyjne w sprawie m.in. uznania zwigzku grup i wpisania do rejestru zwigzkow, odmowy
uznania oraz cofni¢cia uznania, a takze analiza charakterystycznych uprawnien i przywilejow
zwigzkow grup.

Cze$¢ dziewigta zawiera rozwazania dotyczace nadzoru nad dziatalno$cia grupy pro-
ducentéw wynikajacego wprost z przepisow ustawy o grupach. Dodatkowo zakres zagadnienia
uzupehnia sfera przyktadowych uprawnien nadzorczych i kontrolnych organéw upowaznio-
nych przez prawodawce na podstawie innych unormowan, w tym z zakresu pomocy finansowej
dla uznanych podmiotdéw oraz pozostatych przepisoéw posrednio dotyczacych grup producen-
tow.

Nastepny rozdziat obejmuje problem i skutki utraty przez podmiot statusu grupy pro-
ducentéw rolnych na podstawie decyzji o cofnigciu grupie uznania i skreslenia jej z rejestru
grup albo uchylenia decyzji o uznaniu, badz tez stwierdzenia niewazno$ci decyzji o uznaniu.
Rozwazania objely takze zagadnienie dopuszczalno$ci stwierdzenia wygasnigcia decyzji o

uznaniu grupy producentéw. Dodatkowo ocenie poddany zostalty wplyw, jaki na utrzymanie
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statusu uznanej grupy producentoéw wywieraja procesy likwidacji, podziatu, przeksztatcenia i
potaczenia osob prawnych.

Kolejna cze$¢ poswigcona zostala analizie danych statystycznych pochodzacych przede
wszystkim z rejestrow grup producentéw rolnych prowadzonych przez dyrektoroéw oddziatow
regionalnych ARiMR. Metoda empiryczna wspiera¢ bgdzie udzielnie odpowiedzi na pytanie,
jak ewolucja uksztaltowania statusu prawnego grupy producentdw oraz zmian w obrgbie jej
szczeg6lnych uprawnien wptywatla na liczbg decyzji administracyjnych o uznaniu i wycofaniu
tego uznania. Uwzglednienie w rozwazaniach danych statystycznych wesprze probe wyjasnie-
nia przyczyn zjawiska wyzbywania si¢ przez podmioty statusu grupy producentéw po zakon-
czeniu pigcioletniego okresu korzystania z pomocy finansowej ze srodkow UE. Dla celow ni-
niejszej rozprawy istotna bedzie takze obserwacja tendencji regionalnych i sektorowych, od-
noszacych si¢ do tworzenia grup dla poszczeg6lnych produktéw i grup produktow.

Ostatni, dwunasty rozdzial, obejmuje wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz
oraz odpowiedzi na cele rozprawy i weryfikacj¢ postawionych na wstepie hipotez badawczych
— okres$lenie statusu prawnego grupy producentow rolnych, ustalenie obowigzkdéw i uprawnien
tworzacych ten status oraz sformutowanie ich charakteru i podziatu. Ponadto badania pozwo-
lity oceni¢, w jakim stopniu prawodawca wspiera i uprzywilejowuje ten sposob organizowania
si¢ rolnikéw oraz na ile uprawnienia i obowigzki zwigzane ze statusem grupy producentéw
rolnych przyczyniaja si¢ do realizacji celow i aktualnych wyzwan Wspdlnej Polityki Rolne;.
Poza tym zaprezentowane zostaly wnioski z oceny wplywu statusu prawnego grup na trwato$¢
tych podmiotdéw oraz ustalenie, jak na pozycje prawng grup producentow i cele stawiane przed
nimi przez prawodawce wptywa ich uczestnictwo w zwigzkach grup producentéw. Ponadto
zaprezentowane zostaly w tej czesci rozprawy postulaty de lege ferenda.

Podstawowa metoda badawcza w niniejszej pracy jest dogmatyczna analiza tekstu nor-
matywnego. Realizacja tego celu nie bylaby mozliwa bez przeprowadzania analizy aktow
prawnych z zakresu prawa rolnego, tj. wspolnotowych i unijnych rozporzadzen w sprawie grup
producentoéw i ich zwiazkow, Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ustawy o grupach
oraz szeregu aktow regulujacych pomoc i sposob prowadzenia dziatalno$ci przez te zrzeszenia.
Badaniu poddano takze akty z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego i finansowego.
Elementem metody dogmatycznej jest oczywiscie wykladnia przepisow prawa’’, ktora w ni-

niejszej pracy uwzglednia¢ musi wzmocnienie regut celowosciowych i funkcjonalnych w

7 D. van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegétowych nauk prawnych, ,,Transformacje prawa
prywatnego” 2018, t. 3, s. 31.
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interpretacji prawa UE?® oraz nakaz, zgodnie z dyrektywa wykladni efektywnej (effet utile),
ustalania znaczenia tych przepisow w sposob zgodny z celami Wspolnej Polityki Rolnej przy-
jetymi w Traktacie®”.

Niezbedne bylo takze siggniecie do dorobku legislacyjnego innych krajéw, w ktorych
uregulowany zostal status prawny grup producentéw rolnych. Nalezato je uwzgledni¢, doko-
nujac oceny polskiego unormowania. Niezbedne byto zatem przeprowadzenie badan prawno-
porownawczych w celu podjecia proby zarysowania regulacji prawnych dotyczacych statusu
grupy producentéw rolnych, mogacych zwigkszy¢ ich trwalo$¢ oraz lepsze przyczynianie si¢
do realizacji zadan i aktualnych wyzwan Wspolnej Polityki Rolnej. Rozwazania typowo praw-
nicze poparte zostaly danymi statystycznymi oraz informacjami pochodzacymi z Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Uzasadnione bylo przy tym zastosowanie metody empi-
rycznej, polegajacej na uzyskaniu bezposrednio od cztonkdéw organdéw grup producentéw rol-
nych informacji o gtownych problemach w ich tworzeniu i funkcjonowaniu. W niniejszej pracy
wykorzystana zostala takze metoda historyczna, ktéra umozliwita zarysowanie ksztattowania
sie¢ w latach sze$cdziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku regulacji prawnej dotyczacej grup
producentéw i ich zwigzkow we Wspolnocie Europejskiej 1 wybranych krajach Unii Europe;j-

skiej oraz jej powstawania w Polsce na przetomie wiekow.

98 L. Leszczynski, Reguty i proces wyktadni operatywnej w unijnym porzqdku prawnym, w: L. Leszczynski (red.),
Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, System Prawa Unii Europejskiej Tom 3, Warszawa 2019, s. 44.

9 M. Zirk-Sadowski, Wykiadnia i hermeneutyka prawa a udzial Polski w prawie unijnym, w: L. Leszczyhski
(red.), op. cit., s. 54.
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ROZDZIAL 11

Ksztaltowanie si¢ regulacji prawnej dotyczacej grup producentow

1. Cele i zalozenia Wspolnej Polityki Rolnej

Wspolna Polityka Rolna jest polityka UE, wprowadzong juz w Traktacie ustanawiajg-
cym Europejska Wspolnote Gospodarcza z 25 marca 1957 r. Jej cele, okreslone w art. 39 Trak-
tatu, zwigzane sg, po pierwsze, z krotkookresowg!? polityka rynkowo-cenowsg i dochodowg
(ust. 1). Naleza do nich:

1) zwigkszenie wydajnos$ci rolnictwa przez wspieranie postgpu technicznego, racjonalny
rozw6j produkcji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie czynnikéw produkciji,
zwlaszcza sily roboczej,

2) zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, zwlaszcza
przez podniesienie indywidualnego dochodu 0séb pracujacych w rolnictwie,

3) stabilizacja rynkow,

4) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw i

5) zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

Art. 39 ust. 2 Traktatu wytycza natomiast kierunek dla drugiego nurtu WPR, czyli dtu-
gookresowej polityki strukturalnej (struktur rolnych)!°!. Zgodnie z tym kierunkiem opracowy-
wanie i1 stosowanie polityki rolnej musi uwzgledniac: szczegdlny charakter gospodarki rolnej,
wynikajacy ze struktury spolecznej rolnictwa oraz z réznic strukturalnych i przyrodniczych
mi¢dzy poszczegdlnymi regionami rolniczymi; potrzebe stopniowego wprowadzania odpo-
wiednich §rodkow dostosowawczych oraz $ciste powigzanie w panstwach cztonkowskich sek-
tora rolnictwa z calg gospodarka.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, art. 39 ust. 1 Traktatu wyodrebnia ogoélny interes spo-
teczny i specyficzne interesy rolnictwa, ktorym winien on by¢ podporzadkowany!%?, a osig-
gniecie celdéw Wspdlnej Polityki Rolnej jest przedmiotem ogdlnego interesu Wspolnoty!'%,
Charakter art. 39 ust. 1 Traktatu, jako katalogu sprzecznych czgstokro¢ interesow sktania do

wniosku, Ze nie wystepuje zadna hierarchia pomigdzy interesami producentow i

100 A Jurcewicz, w: A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdina ..., s. 50.

101 A Lichorowicz, Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspolnoty Europejskiej, Krakow 1996.
102 A, Jurcewicz, Art. 39, w: D. Migsik, N. Pottorak, A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz. Tom I (art. 1-89), Warszawa 2012.

193 1hidem.
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konsumentow! %4

. Adresatami wskazanych postanowien traktatowych sg nie tylko instytucje
Unii Europejskiej, ale takze panstwa cztonkowskie, ktore przy realizacji polityk krajowych
zwigzane sg celami z art. 39 Traktatu'%. Co istotne, zadania Wspolnej Polityki Rolnej ustalaja
zardwno pozytywne, jak i negatywne kryteria oceny legalnosci wszelkich instrumentow praw-
nych stosowanych w rolnictwie!%®, w tym dotyczgcych grup producentow rolnych.

Pierwsze z zadan, zwigkszenie wydajnos$ci rolnictwa, historycznie zwigzane bylo z za-
pewnieniem samowystarczalno$ci Wspdlnoty i powojennym deficytem dotyczacym wielu pro-
duktow rolnych w Europie. P6zniejszy wzrost produkcji doprowadzil do wystgpienia stalych
nadwyzek generujacych powazne problemy ekonomiczne i spoteczne, zwigzane z pogorsze-
niem si¢ sytuacji gospodarstw rolnych w wielu krajach EWG!Y. Idea tworzenia grup produ-
centdw byta odpowiedzig na te strukturalne stabosci rynkéw rolnych. Postulowano, by zracjo-
nalizowa¢ planowanie produkcji, ktore miato lepiej odpowiada¢ na potrzeby rynku i konsu-
mentow, a ponadto, by to rolnicy wzigli na siebie wigksza odpowiedzialno$¢ za podejmowane
decyzje produkcyjne. Laczenie si¢ gospodarstw w grupy miato takze optymalizowaé wykorzy-
stanie czynnikow produkcji, takze poprzez czgsciowo wspdlne ich uzytkowanie. Regulacja
wspolnotowa dotyczaca grup producentdw opierala si¢ na indywidualnej inicjatywie rolnikow,
odrzucono tym samym alternatywna koncepcje odgoérnego planowania zmian struktural-
nych!%,

Zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, zwlaszcza przez pod-
niesienie indywidualnego dochodu 0s6b pracujacych w rolnictwie, jest tym celem, ktory wy-
maga prowadzenia obu polityk — krotkookresowej, rynkowej, i dlugookresowej, struktural-
nej'?. Poczatkowo realizacja tego zadania zwigzana byta silnie z mechanizmami cen gwaran-
towanych!!°, Wraz z reformg Wspdlnej Polityki Rolnej z 1991 r.!!! przyjeto koncepcje stop-
niowego obnizania cen gwarantowanych dla ,,nadwyzkowych” produktéw rolnych, przy jed-
noczesnym wprowadzaniu schematéw bezposredniego wspierania dochodéw rolnikow. Weze-

$niejsze proby zmian systemu, powaznie obcigzajacego finansowo budzet Wspolnoty,

%Ibidem.

195 Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwos$ci z 7 lutego 1984 r., Jongeneel Kaas B, 237/82.

106 A Jurcewicz, Ibidem.

197 Zob. S. Kowalski, Realizacja Wspédlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i jej konsekwencje dla europejskiego rol-
nictwa, Nauki Ekonomiczne 2017, t. XXV, s. 98.

108 A. Jurcewicz, Ibidem.

109 A Jurcewicz, Ibidem.

10'S, Kowalski, Ibidem, s. 95; A. Jurcewicz, Ibidem.; A. Niewiadomska, Instrumenty prawne Wspélnej Polityki Rolnej
wplywajgce na konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa, Warszawa 2019, s. 52-57.

! Reforma McSharry’ego z 1991 r. Zob. A. Czyzewski, L. Wawrzyniak, Wspdina Polityka Rolna Unii Europejskiej
po reformie MacSharry ego w warunkach réznych opcji polityki gospodarczej, ,,Wies i Rolnictwo” 2004, nr 4.; J. Bie-
luk, D. Lobos-Kotowska, Platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, w: P. A. Blajer, K. Leskiewicz (red.),
Prawo rolne i zywnosciowe. System Prawa Unii Europejskiej, Tom 18, Warszawa 2026, s. 293-294.
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zwigzane byly z inicjatywami w obrebie polityki strukturalnej. Jednym z takich rozwigzan byta
regulacja w sprawie grup producentoéw, dzigki ktérym, poprzez wspolne wprowadzanie do ob-
rotu duzych, jednorodnych partii produktow nieobjetych regulacja cen, miato nastapi¢ wzmoc-
nienie pozycji producentéw rolnych w tancuchu dostaw i wzrostu ich dochodow.

Trzeci z celow Wspdlnej Polityki Rolnej — stabilizacja rynkow — skierowany jest na
zapobieganie lub ograniczanie nadmiernych wahan poziomu cen, popytu i podazy. Polityka ta
nie powinna ograniczac¢ si¢ do interwencji cenowej, ale w stabilizacji rynkow moga tez mie¢
zastosowanie dodatkowe mechanizmy dochodowe oraz ograniczenia produkcji'!2. Nie mozna
poming¢ takze w tym konteks$cie lepszego planowania produkcji, ktora powinna efektywnie;j
odpowiada¢ na wymogi rynku!'?, do czego zobowigzane zostaly grupy producentow w Roz-
porzadzeniu nr 1360/1978. Ze stabilizacja rynkdéw zwigzane jest kolejne z zadan WPR — za-
gwarantowanie bezpieczenstwa dostaw, jego realizacja nastgpuje poprze polityke wspierajaca
zaopatrzenie, jak i zawieranie preferencyjnych uméw handlowych z panstwami trzecimi'!“.
Zaktada ona rowniez bezpieczenstwo dostarczanych produktéw rolnych i zywnosci w celu
ochrony zdrowia publicznego i uwzgledniania preferencji konsumentow. Podstawa Wspdlnej
Polityki Rolnej jest zatozZenie, ze ciagtos¢ podazy moze by¢ zapewniona tylko dzigki nadwyz-
kom produkcji, poniewaz jej doktadne zaplanowanie, z uwagi na zmienno$¢ plonowania i sze-
reg czynnikow zewnetrznych, jest niemozliwe. Dlatego Wspolnota konsekwentnie rozwijata
system stabilizujacy rynki. Regulacja organizacji rynkéw miata, z ré6znym skutkiem, wyklu-
czy¢ cykliczne wystepowanie nadwyzek lub niedoboroéw poprzez system cen gwarantowanych
i gwarantowanej sprzedazy produktow, na ktore nie bylo zbytu!!>.

Ostatni cel, zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow, wskazuje, ze
zakres Wspolnej Polityki Rolnej nie jest ograniczony wytacznie do produkcji i pierwszego
przetworzenia produktow rolnych, ale obejmuje zardéwno etap dystrybucji, jak i konsumpcji''.
,,R0zsadne” ceny nie oznaczaja cen najnizszych, to bowiem organy UE decyduja swobodnie o
priorytecie dla dochodéw konsumenta lub producenta!!’. W doktrynie stusznie wskazuje si¢

na sprzeczno$¢ tego celu z zapewnieniem godnych dochodow dla rolnikow!!®. Jednym z roz-

wigzan tego konfliktu interesow bylo nadanie przez instytucje Wspolnot Europejskich

12 A, Jurcewicz, Ibidem; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 czerwca 1987 r., Romkes, 46/86.

113 Zob. A. Chlebicka, Skala produkcji i asortyment w organizacjach producentéw owocoéw i warzyw w Polsce,
w: P. Litwiniuk (red.), Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, s. 523.

14 A Jurcewicz, Ibidem.

15 A Jurcewicz, Ibidem.

116 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 listopada 1989 r., Komisja WE p. Radzie WE, C-131/87.

7P A. Blajer, Podstawowe informacje o Wspolnej Polityce Rolnej UE, w: P. Bender, P. A. Blajer, A. Makowiec,
Z. Truszkiewicz, Prawo rolne, Warszawa 2022, s. 214.

18 M. Cardwell, The European Model of Agriculture, Oxford 2004, s. 20.
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niektérym zadaniom art. 39 Traktatu czasowego priorytetu wynikajacego z potrzeb gospodar-
czych!!?,

Obie czgsci Wspolnej Polityki Rolnej, rynkowa 1 strukturalna, winny by¢ ze soba po-
wigzane'?’, Jak wskazuje A. Jurcewicz!?!, art. 39 Traktatu rozumiany dostownie przewiduje,
ze zadanie zapewnienia odpowiedniego standardu zyciowego producentem rolnym powinno
by¢ osiggnigte poprzez zmiany strukturalne rolnictwa. Ten zwigzek przyczynowy podkreslit
Europejski Komisarz ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sicco Mansholt w wystapieniu na konfe-
rencji w Stresie w 1958 roku, a potem stanowit on gltéwne zalozZenie przygotowanego przez
jego zesp6l memorandum zwanego ,,I1 Planem Mansholta”.

W doktrynie nastagpito wyodrebnienie zatozen i zasad, na ktérych oparta jest Wspolna
Polityka Rolna. A. Jurcewicz wyrdznia pig¢ zalozen fundamentalnych!?2. Jako pierwsze au-
torka wymienia zalozenie dotyczace podstawowego celu tej polityki, ktorym jest zapewnienie
samowystarczalno$ci i bezpieczenstwa zywnosciowego Europy. Istnieje wiele definicji pojecia
,samowystarczalny” w zaleznosci od aktualnych czynnikow wptywajacych na polityke zyw-

no$ciowg zaré6wno na szczeblu migdzynarodowym, jak i krajowym!'??

. Wedhug Stownika je-
zyka polskiego PWN definicja tego stowa brzmi: ,,zaspokajajacy sam wiasne potrzeby”. Nato-
miast Organizacja Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) defi-
niuje to pojecie jako dostgpno$¢ przez caly czas odpowiednich, $wiatowych dostaw podstawo-
wych produktow zywnos$ciowych, celem zaspokojenia statego wzrostu konsumpcji zywnosci
oraz ztagodzenia wahan produkcji i cen'?*. FAO uzupehito definicje o zapewnienie wszystkim
ludziom w kazdym czasie zarowno fizycznego, jak i ekonomicznego dostepu do podstawowe;,
niezbe¢dnej zywnosci, a nastgpnie o rownowage zywieniowa, bezpieczng i pelnowartosciowa
zywnos¢, a takze preferencje zywnos$ciowe wynikajace z uwarunkowan spotecznych, czy pa-

trzac szerzej — kulturowych!?®,

19 A Jurcewicz, Ibidem.

120 Wniosek ten wyplywa m.in. z konkluzji konferencji w Stresie w 1958 r. Zob. P.A. Blajer, Rozdziat XIX. Poli-
tyka Rozwoju Obszarow Wiejskich. II filar WPR, w: P. Bender, P. A. Blajer, A. Makowiec, Z. Truszkiewicz,
Prawo ..., s. 251.

121 A, Jurcewicz, Zadania wspdinej polityki rolnej, w: A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna
Polityka Rolna. ..., s. 51.

122 A, Jurcewicz, B. Wilodarczyk, Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej, w: P. Czechowski (red.), op. cit., s.
83.

123 A. Mikula, Bezpieczeristwo zywnosciowe Polski, ,,Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiej-
skich” 2012, nr 99, s. 39.

124 Ibidem.

125 M. M. Jeziernicka, Prawno-ekonomiczne ujecie zalozern i celéw Wspolnej Polityki Rolnej 2023-2027: préba
oceny wspotzaleznosci, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny 2024, nr 3, 171-172.
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Kolejne zalozenie celow WPR stanowi, ze podstawowa jednostka produkcyjng w eu-
ropejskim rolnictwie jest gospodarstwo rodzinne'?%, bez wzgledu na jego wielko$¢, sktadniki
czy metody produkcji. Koncepcja ta zbiezna jest z konstytucyjng zasada, w mysl ktorej gospo-
darstwo rodzinne stanowi podstawe ustroju rolnego panstwa (art. 23 Konstytucji RP?7). Z za-
tozeniem tym koresponduje idea, wyrazona przez prawodawce unijnego w motywie 58 Roz-
porzadzenia nr 2021/2115, iz ,,mate gospodarstwa pozostaja podstawa rolnictwa UE i odgry-
wajg bardzo istotng rol¢ we wspieraniu zatrudnienia na obszarach wiejskich 1 przyczyniaja si¢
do rozwoju terytorialnego”.

Trzecie zalozenie Wspoélnej Polityki Rolnej przyjmuje, ze rolnictwo jest szczegdlnym
sektorem w europejskiej gospodarce, ktoremu Traktat przyznaje uprzywilejowane miejsce, co
bezposrednio potwierdza sam fakt odrebnego ujecia rolnictwa w Traktacie. Czwarte opiera si¢
na uznaniu, ze wspélny rynek wymaga regulacji, przy jednoczesnym dopuszczeniu dzialania
na nim praw rynkowych opartych na podazy i popycie. Ostatnie, piate, to tzw. europeizacja
regulacji prawnych, a zatem mozliwo$¢ ustanawiania wspdlnych ram prawnych, ktére moga
przybra¢ — jak przewiduje Traktat — form¢ powszechnych zasad dotyczacych konkurencji, ob-
owiazkowej koordynacji r6znych narodowych rynkéw lub rynku europejskiego, czyli rynku

obejmujacego wszystkie kraje cztonkowskie.

2. Polityka struktur rolnych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej

Polityka strukturalna (struktur rolnych, agrarnych), ktdrej podstawa znajduje si¢ w art.
39 ust. 2 Traktatu, obok rynkowo-cenowej, realizuje zadania Wsp6lnej Polityki Rolnej!?. W
prawodawstwie unijnym struktura rolna obejmuje, w odréznieniu od waskiego rozumienia tego
pojecia w polskiej nauce'?’, zesp6t czynnikow majacych wplyw na produkeje rolng, poziom
dochodu producentéw rolnych i wydajno$¢ ich pracy. Rozumienie pojgcia struktury rolnej zo-
stalo uzupelnione przez tres¢ art. 1 ust 3 w zw. z art. 11 i 12 Rozporzadzenia Rady nr
17/64/EWG z 5 lutego 1964 r. w sprawie warunkoéw udzielania pomocy z Europejskiego Fun-

duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej!3?, ktore rozszerzyto jego zakres na problematyke

126 A, Jurcewicz, B. Wiodarczyk, op. cit., s. 84.

127 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 ., Dz.U. nr 78 z 1997 r., poz. 483 ze zm.

128 A. Lichorowicz, op. cit., s. 8. A. Jurcewicz, Wspdlna polityka rolna, w: P. Czechowski (red.), Prawo rolne,
Warszawa 2015, s. 80-81; J. Barcik, A. Wentkowska: Prawo Unii Europejskiej. Warszawa 2014, s. 458; A. Jur-
cewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka Rolna ... ,s. 83-92; A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz,
Wspolna Polityka ... , s. 50-51.

129 A. Jurewicz, Wspdlna polityka ..., s. 80. Przyklad waskiego ujecia polityki strukturalnej jako ,,zajmujgcej sie
dostosowaniem struktury upraw do [...]” w J. Barcik, A. Wentkowska, op. cit., s. 458.

130 Dz.Urz. WE L 34 Z 27.2.1964 ., s. 586-59, dalej: Rozporzadzenie Rady nr 17/64/EWG.
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modernizacyjng, demograficzng, edukacyjng w rolnictwie oraz na kwestie zwigzane z prze-
tworstwem produktow rolnych i organizowaniem sie producentéw rolnych!3!,

)132 pojawito si¢ po raz pierwszy w

Pojecie ,,grupy gospodarstw” (ang. group of farms
prawodawstwie wspolnotowym w Rozporzadzeniu Rady nr 17/64/EWG. Akt 6w powolywal
do zycia Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (FEOGA), ktoérego sekcja orientacji, mimo
relatywnie skromnych $rodkow, miata finansowa¢ zadania z zakresu polityki strukturalnej. Art.
11 rozporzadzenia wskazywat, iz winna ona obejmowac¢ m.in. dostosowanie i popraw¢ warun-
kéw produkeji w rolnictwie (art. 11 ust. 1 lit. a) oraz dostosowanie i popraw¢ wprowadzania
do obrotu produktow rolnych (art. 11 ust. 1 lit. ¢). Te natomiast mogly by¢ realizowane za-
réwno w gospodarstwach rolnych, jak i poza nimi oraz wtasnie w grupach gospodarstw. Pierw-
sza proba podjgcia wspolnotowych dzialan w zakresie poprawy struktur rolnych nie przyniosta
oczekiwanych efektow. Zapowiadany w Rozporzadzeniu wspolny europejski program oddzia-
tywania na struktury agrarne nigdy nie powstal. Rada, do ktorej nalezato zatwierdzenie doku-
mentu, ostatecznie zrezygnowala z jego przyjecia, by niedlugo potem zaja¢ si¢ memorandum
Komisji w przedmiocie generalnego programu poprawy struktury agrarnej wspolnoty (tzw. II
Plan Mansholta)'33.

W literaturze wskazuje si¢ na ,,Memorandum w sprawie reformy rolnictwa w EWG”
przedtozone Komisji w grudniu 1968 r., zwane — od nazwiska éwczesnego Komisarza ds. rol-
nictwa — ,,II Planem Mansholta”, jako na dokument o fundamentalnym znaczeniu dla ksztatto-
wania polityki strukturalnej na wiele lat!34. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz cele strukturalne,
zwigzane przede wszystkim z redukcja liczby gospodarstw czy radykalnym zmniejszeniem za-

trudnienia w rolnictwie, zostaty ostatecznie odrzucone!>,
3. Polityka rynkowa w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
Drugi z nurtow Wspdlnej Polityki Rolnej, czyli polityka rynkowa, zwana takze ryn-

kowo-cenowg i dochodowa, ma na celu przede wszystkim zapewnienie odpowiedniego po-

ziomu dochodéw producentom rolnym poprzez regulacj¢ rynkow poszczegdlnych produktow

131 por. A. Lichorowicz, op. cit., s. 13.

132 art. 12 ust. 1, art. 12 ust. 3 Rozporzadzenie Rady nr 17/64/EWG.

133 A. Lichorowicz, op. cit., s. 23-24.

134 A. Lichorowicz, Problematyka struktur ... , s. 25; A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka Rolna
..., 8. 83; Y. Desjeux, H. Guyomard, L. Latrufte, Agricultural Policies in France: From EU Regulation to Natio-
nal Design, Warszawa 2007, s. 4.

135 A, Jurcewicz, Wspélna polityka rolna ..., s. 91; A. Lichorowicz, Problematyka struktur ...,s. 35; W. D. Cole-
man, From Protected Development to Market Liberalism: Paradigm Change in Agriculture, ,,Journal of European
Public Policy” 1998, s. 640—641.
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rolnych. Podstawowe ramy organizacyjne rynku rolnego okreslone zostaty w art. 40 Traktatu.
W mysl tego przepisu organizacja przybiera, w zaleznosci od produktu, jedng z nastepujacych
form: wspdlne reguly konkurencji, obowigzkowa koordynacja réznych krajowych organizacji
rynkowych lub europejska organizacja rynkowa. Regulacja obejmujaca wspdlny europejski
rynek rolny wyewoluowata na przestrzeni lat od podejscia sektorowego (branzowego) dla po-
szczegblnych produktéw do ujecia horyzontalnego w postaci jednego aktu prawnego — Rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspdlng orga-
nizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy szczegdétowe dotyczace niektorych produktow rolnych
(rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku)!®S, ktory to akt zastapit wezesniejsze,
rozproszone unormowania'3’,

Obecnie przepisy dotyczace organizacji rynkdw rolnych zawarte zostaty w Rozporza-
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawia-
jacym wspdlng organizacj¢ rynkow produktéw rolnych oraz uchylajacym rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007'38. W akcie tym
na nowo unormowano problematyke objeta regulacja z 2007 r., przyjmujac zaloZenia wyrazone
w preambule, w mysl ktorych dotychczasowe przepisy, w szczegdlnosci obejmujace wigcej niz
jeden sektor rolny, wymagaja zharmonizowania, uspojnienia i uproszczenia. Uznano ponadto,
ze rozporzadzenie powinno zawiera¢ wszystkie podstawowe elementy wspolnej organizacji
rynku produktéw rolnych oraz mie¢ zastosowanie do wszystkich produktéw rolnych wymie-
nionych w zataczniku I do Traktatu. W jednym akcie prawnym zawarte zostaly przepisy doty-
czace interwencji publicznej i prywatnego przechowywania, specjalnych srodkow interwen-
cyjnych, systemu ograniczania produkcji, systemu pomocy, norm handlowych i warunkow

produkcji oraz organizacji producentdw i organizacji mi¢dzybranzowych.
4. II Plan Mansholta
W literaturze!'*® wskazuje si¢ na donioste znaczenie Il Planu Mansholta dla pézniej-

szych inicjatyw legislacyjnych odnoszacych si¢ do struktur rolnych, takze w zakresie grup pro-

ducentéw. Memorandum Mansholta powstawato w latach sze§¢dziesigtych XX w., czyli w

136 Dz.Urz. UE L 299 z 16. listopada 2007 r., s. 1-149.

137 P, Czechowski, A. Niewiadomski, Europejskie rynki rolne, w: P. Czechowski (red.) Prawo ..., s. 523.

133 Dz.Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 1., s. 671-854.

139 A, Lichorowicz, op. it., s. 45; A. Jurcewicz w A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka Rolna ...,
s., 83—84; A. Suchon, Grupy i organizacje producentow rolnych wobec wyzwan Wspolnej Polityki Rolnej 2014—
2020, ,,Studia Turidica Agraria” 2015, t. 13, s. 135; P. Blajer, Koncepcja ..., s. 33.
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okresie bardzo dobrej koniunktury na produkty rolne, w ktérym jednak zaczynaty ujawniac si¢
strukturalne problemy agrarne, mianowicie wzrost cen i wydajno$ci z jednej strony oraz ni-
skiego poziomu dochodowosci 0sdb pracujgcych w gospodarstwach z drugiej'#. Autorzy
planu, referujac sytuacj¢ ekonomiczng rolnictwa, ktoéra uczynili podstawa dalszych rozwazan,
dodatkowo zauwazali rosngce problemy z nadpodaza niektorych produktéw i spodziewanym
w tym zakresie systemowym wzrostem nadwyzek. Kolejne wazne spostrzezenie, bedace pod-
stawg propozycji reformy, dotyczylo funkcjonowania bardzo duzej liczby matych gospodarstw
1 nazwane zostalo ,,rozdrobnieniem agrarnym”. Nadwczas $rednia wielko$¢ gospodarstw we
Wspolnocie wynosita nieco ponad 11 ha, przy czym tylko okoto 170 tys. gospodarstw posia-
dato powierzchni¢ powyzej 50 ha, co odpowiadato 3% wszystkich gospodarstw powyzej 1 ha.
Dwie trzecie wszystkich gospodarstw posiadato mniej niz 10 ha uzytkéw rolnych, a 19% z nich
mialo od 10 do 20 ha. Co najmniej cztery piate osob zatrudnionych w rolnictwie pracowato w
gospodarstwach rolnych, ktoére tacznie stanowity mniej niz potowe uzytkéw rolnych we
Wspolnocie. Ponad 80% producentdw mleka posiadato najwyzej 10 krow (9 we Francji 1 w
Holandii), a dwie trzecie z nich posiadato nie wigcej niz 5 krow. Z ponad 4 milionéw produ-
centow mleka zaledwie 75 tys. hodowato ponad 20 kréw. Podobnie rzecz miata si¢ z trzoda
chlewna i drobiem, chociaz w obu przypadkach liczba zwierzat w gospodarstwie rosta szybciej
niz w przypadku bydta mlecznego.

Poniewaz potencjat produkcyjny wielu gospodarstw byl niewielki, a rolnicy czgsto nie
mieli alternatywy ani mozliwo$ci uzyskania dodatkowych dochodéw poza rolnictwem, zmu-
szeni byli stosowa¢ intensywne metody produkcji, aby uzyska¢ minimalny dochdd. Zdaniem
autoréw nie mozna bylo zatem oczekiwaé, ze gospodarstwa te dostosuja si¢ do panujacych
warunkéw rynkowych. Tworzylo to kolejny problem o charakterze strukturalnym — nawet jesli
rolnicy zdawali sobie sprawe z potrzeby zamknigcia okreslonej galezi produkcji, to sytuacja
ekonomiczna zmuszata ich do produkcji w maksymalnych ilo$ciach, bez wigkszego odniesie-
nia si¢ do warunkéw rynkowych.

Jako fundamentalny, bezposredni cel memorandum wskazano zréwnowazenie rynkow
rolnych i poprawe struktury rolnictwa. Jednocze$nie w sposob jasny i odwazny autorzy posta-
wili tezeg, iz do tej pory wysitek rolnikdbw w podniesieniu poziomu ich zycia byl niewspot-
mierny do poczynan wiladz publicznych. To na wlascicielach gospodarstw spoczywa¢ miata
ich zdaniem odpowiedzialno$¢ za poprawe ich sytuacji, co miato wymagac¢ od nich wigkszego

wysitku 1 duzych zdolnos$ci adaptacyjnych.

140 1T Plan Mansholta, s. 2.
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Memorandum zawierato kluczowg z punktu widzenia celu tworzenia grup producentow
diagnoze, iz w rolnictwie proces koncentracji jest bardzo powolny i calkowicie niewystarcza-
jacy do usuniecia lub nawet ztagodzenia opisanych trudnosci. Problem w strukturze europe;j-
skiego rolnictwa polegat nie tyle na duzej ilosci matych gospodarstw, ile na tym, ze w wyniku
ogoblnej tendencji coraz wigcej przedsigbiorstw rolniczych miato charakter marginalny. W
zwigzku z tym nalezalo zdaniem autoréw przedsiewzig¢ $rodki, prowadzace do powstania
wigkszych gospodarstw (,,larger farms™), nie powodujac jednoczesnie ekspansji produkcji w
sektorach, w ktorych jest to niepozadane ze wzgledu na sytuacje rynkowa. Autorzy dokumentu
wprowadzili przy tym szersze i pojemniejsze pojecie ,,wiekszej jednostki rolniczej” (,,larger
farming unit”), ktére pozwalato na bardziej elastyczny dobor narzedzi do realizacji postulowa-
nych reform struktur rolnych Wspo6lnoty. Dlatego w ocenie autoréw zamiast sztywnych prze-
pisow i regulacji, nalezato stworzy¢ producentom jak najwigcej miejsca na samodzielne podej-
mowanie inicjatywy, zarowno indywidualnie, jak i w zrzeszeniach. Zaproponowany w memo-
randum program ,,Rolnictwo 1980 zaktadat, iz odpowiedzialno§¢ w sprawach produkcji i mar-
ketingu w coraz wigkszym stopniu powinni przejmowac rolnicy, ktdrych nalezy zacheca¢ do
jak najpelniejszej organizacji, zwlaszcza poprzez tworzenie grup producentow.

Przyjeto zatozenie, ze cho¢ polityka strukturalna musi opiera¢ si¢ na koncepcji wspdl-
notowej, to odpowiedzialnos¢ za jej wdrazanie powinna spoczywaé gldwnie na wtadzach kra-
jow czlonkowskich, zwtaszcza w odniesieniu do rodzaju srodkéw, jakie nalezy zastosowac. Na
szczeblu wspolnotowym miaty by¢ podejmowane decyzje dotyczace celow i ogdlnego zarysu
najwazniejszych srodkow, ktore beda stosowane. Instrumenty prawne z tego zakresu miaty by¢
wigzace dla panstw cztonkowskich bez bezposredniego oddziatywania na rolnikow i ich
zwigzki. Autorzy planu uznali, iz dziatania na rzecz zmniejszenia poziomu zatrudnienia w rol-
nictwie powinny uwzglednia¢ z jednej strony odejscie z pracy w sektorze i reorientacj¢ zawo-
dowg ok. 5 mln 0s6b, a z drugiej pomoc tym, ktoérzy zdecyduja si¢ na pozostanie w rolnictwie.

Uznano, ze produkcja rolna w coraz wigkszym stopniu bedzie musiata by¢ skoncentro-
wana w efektywnie zarzadzanych przedsigbiorstwach — takich, ktére maja odpowiednig ra-
chunkowo$¢ i oprogramowanie oraz sg na tyle duze, by zapewni¢ pracujagcym w nich osobom
dochody, a takze warunki zycia porownywalne z pracownikami wykonujacymi podobne za-
wody. Oceniono, ze potrzebny bedzie zestaw $rodkow, aby pomoéce rolnikom, indywidualnie
lub grupowo, osiagnaé opisane cele, zarowno pod wzgledem wielko$ci gospodarstw, jak i po-
ziomu zycia. Stalo si¢ to podstawg zaprezentowanej w memorandum nowatorskiej koncepcji

,jednostek produkcyjnych” (ang. ,,production units”) i ,,nowoczesnych przedsiebiorstw
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rolnych” (ang. ,,modern agricultural enterprises”)!*!. Mozliwo$¢ zatozenia ,,jednostki produk-
cyjnej” miato mie¢ kilku rolnikow (cho¢ nie wykluczano jej zalozenia w ramach jednego go-
spodarstwa), ktorzy zdecydowaliby si¢ na wspolng produkcje danego towaru'*?, W kazdym
przypadku podmiot winien spetnia¢ wymagania dotyczace minimalnej, uzasadnionej ekono-
micznie 1 zréznicowanej regionalnie wielkosci produkcji. W memorandum zaproponowano
przyktadowe wolumeny na poziomie od co najmniej 80 do 120 hektarow w przypadku upraw
podstawowych, takich jak zboza lub rosliny okopowe, czy od 40 do 60 krow w hodowli bydta
mlecznego. Ich zdaniem ,,jednostki produkcyjne” miaty by¢ bardzo dobrym rozwigzaniem dla
regioné6w z matymi, wielofunkcyjnymi gospodarstwami. Gospodarstwa te miatly, nie tracac
swoich charakterystycznych cech, faczy¢ czes¢ swojej dziatalnosci, poprawiajac w ten sposob
warunki zycia rolnikow.

Fundamentalne zalozenie wptywajace w konsekwencji na status prawny grupy produ-
centdow, ktore poczynili autorzy memorandum, to wolno$¢ w wyborze formy prawnej ofero-
wanej przez systemy prawa krajow cztonkowskich. Zasugerowali oni rowniez ewentualng ko-
niecznos$¢ ustanowienia w przysztosci nowej, ,,europejskiej” formy prawnej (sp6iki), funkcjo-
nujacej rownolegle do obowigzujacych w prawie krajowym. Jej celem miatoby by¢ ulatwianie
1 zachecanie gospodarstw do 1aczenia si¢ oraz przedsigbiorstw handlowych i przetwoérczych, w
tym spotdzielni, do zaktadania wspolnych dziatalnosci z mozliwoscia taczenia si¢ ponad gra-
nicami. Postulowali takze, by uchyli¢ wszystkie przepisy podatkowe, ktore utrudniajg lub unie-
mozliwiajg zakladanie takich przedsigbiorstw rolniczych lub zagrazaja ich istnieniu. Drugim z
tych zalozen byta potrzeba ustanowienia zachet do zaktadania nowoczesnych przedsigbiorstw
rolnych i jednostek produkcyjnych w postaci dotacji na inwestycje, gwarancji kredytowych i
premii na start nowoczesnych przedsiebiorstw.

Takze w obszarach marketingu i wprowadzania towaré6w do obrotu zwrdcono uwagg,
iz jedynie taczac si¢ w duze grupy, producenci mogga zaspokoi¢ rosngce wymagania popytu
(regularne i jednorodne dostawy) na poziomie wspdlnotowym i tylko w ten sposdb moga uzy-
ska¢ wystarczajaca site przetargowa, zwlaszcza do zawierania (korzystnych dla nich) umow.
Poprawa struktury rynkéw zostala uznana za niezbg¢dna, aby rolnicy mogli w petni wykorzysta¢
mozliwo$ci oferowane przez jednolity rynek. Ilo§ciowa koncentracja dostaw i ich jakoSciowe

dostosowanie do popytu, wraz z wigksza przejrzystos$cig rynku, miaty w znacznym stopniu

141 Takze te koncepcje Mansholta spotkaly sie z krytykg przedstawicieli rolnikow. Zob. G. Cahillane, D. 1. F.
Lucey, An Examination of the Operation and Scope of the Farm Modernisation Scheme up to 1981, ,Irish Journal
of Agricultural Economics and Rural Sociology” 1993, t. 9, nr 2, s. 109.

142 A. Lichorowicz twierdzi, ze jednostka taka powinna by¢ przeznaczona do produkcji rolnej jednego tylko ro-
dzaju.
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zréwnowazy¢ rynki produktow rolnych. Producenci mieli takze dazy¢ do wyzszej jakosci swo-
ich produktow, aby w pelni wykorzysta¢c nowe mozliwosci, jakie dawal w ocenie autoréw
wspolny rynek.

We wnioskach zesp6l pod przewodnictwem Mansholta wzywat m.in. do niezwtocz-
nego przyjecia przez Rade rozporzadzenia w sprawie grup producentdow i ich zwigzkéw wraz
z przepisami preferujacymi zrzeszenia producentow skladajace si¢ gtéwnie z jednostek pro-
dukcyjnych lub nowoczesnych przedsigbiorstw rolniczych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze doku-
ment, cho¢ nie nakres$lat koncepcji statusu prawnego grupy producentow, to wyznaczat Radzie
glowne zadania, ktore przyszta regulacja dotyczaca grup miala realizowa¢. Postulowano w me-
morandum przede wszystkim skoncentrowanie si¢ tych podmiotéw na wspolnym wprowadza-
niu produktoéw rolnych do obrotu oraz oczekiwanie tworzenia zrzeszen o odpowiednim poten-

cjale ekonomicznym.

5. Ksztaltowanie si¢ regulacji wspolnotowej w sprawie grup producentow

Prace nad przygotowaniem aktow prawnych regulujacych problematyke struktur rol-
nych we Wspolnocie Europejskiej przebiegaly na poczatku lat siedemdziesigtych XX w. bar-
dzo intensywnie. Okres ten charakteryzowat si¢ nastgpujacymi po sobie propozycjami legisla-
cyjnymi, co wynikato z ozywionej dyskusji, na ktérg wptyw miata z jednej strony §wiadomos$¢
wagi planowanych rozwigzan, ktore nie mialy precedensu, z drugiej ogromne oczekiwania po-
lityczne 1 spoleczne oraz potrzeba zachowania daleko idacej ostrozno$ci w konstruowaniu
przepiséw. Rada EWG w rezolucji z 25 marca 1971 r., na podstawie propozycji Komisji,
uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego!*,
podjeta decyzje o wspdlnych srodkach w rozumieniu art. 6 Rozporzadzenia nr 729/1970 w

144 Ustalono, iz planowane $rodki majgce na

sprawie finansowania Wspdlnej Polityki Rolnej
celu poprawg struktury rolnictwa beda opieraty si¢ na wspolnych kryteriach i beda wdrazane
poprzez przepisy prawne i administracyjne poszczegolnych panstw cztonkowskich.

Postulaty Memorandum Mansholta zaczely przybiera¢ posta¢ aktoéw prawnych od 1972

r., czyli od dyrektywy modernizacyjnej'*’ (pierwszej z czterech). Kolejne akty legislacyjne

143 Zob. Dz.Urz. WECnr 75z 1971 1., s. 1.

144 Rozporzadzenie Rady EWG nr 729/1970 z 21 kwietnia 1970 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki
rolnej, Dz.Urz. WE L 94.

145 Dyrektywa Rady nr 159/1972 z 17 kwietnia 1972 r. w sprawie modernizacji gospodarstw rolnych, Dz.Urz. WE
L 96. Kolejne trzy to: Dyrektywa Rady 72/160/EWG z 17 kwietnia 1972 r. dotyczaca §rodkdéw zachecajacych do
zaprzestania dzialalnosci rolniczej i ponownego przydziatu uzytkéw rolnych do celow poprawy strukturalnej,
Dz.Urz. WE L 96, Dyrektywa Rady 72/161/EWG z 17 kwietnia 1972 r. dotyczaca zapewnienia poradnictwa

39



ksztattujace polityke strukturalng w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej wydane zostaty w formie
rozporzadzen, ktorych przepisy stosowane sa w panstwach cztonkowskich bezposrednio. Do-
wodzi to rangi unormowan 46, ktorymi przetworstwo i marketing produktéw rolnych!'4’ oraz

grupy producentow rolnych i ich zwigzki'#®

zostaly objete. Regulacja wspolnotowa w sprawie
grup producentow i ich zwigzkoéw ksztaltowala si¢ na przestrzeni ponad 10 lat. W tym okresie
Komisja Europejska przedstawita kilka propozycji rozporzadzen!*, ktore byly szeroko dysku-
towane, a nast¢pnie na podstawie debat i polemik modyfikowane. Roéwnoczes$nie w niektorych
panstwach cztonkowskich stworzono, zmieniono lub zaproponowano szczegdtowe przepisy'>°.

Dziesigcioletnie proby przyjecia rozporzadzenia w sprawie grup producentow i ich
zwigzkow podsumowal Giuseppe Vitale w przygotowanym w imieniu Komisji raporcie, ktory
przedtozono izbie 13 grudnia 1977 1.13! Jako przyczyne tak dhugiego okresu dzielgcego kolejne
propozycje aktu prawnego wskazywano trudnos$ci jakie napotkata w Radzie EWG proba
uzgodnienia regulacji akceptowalnej przez przedstawicieli wszystkich krajow czionkow-
skich!>2, Réznice strukturalne, w tym poziomu integracji producentow rolnych, uniemozli-
wialy przyjecie rozporzadzenia w jego pierwotnie proponowanym brzmieniu. Podkreslono
przy tym, ze brak srodkdw majacych na celu ulatwienie tworzenia grup producentoéw w regio-
nach, w ktorych rynek jest stabo zorganizowany, uniemozliwialo osiggnigcie celow Wspdlnej

Polityki Rolnej. Generowato to dodatkowo duze obcigzenie finansowe dla Wspdlnoty w

spoteczno-ekonomicznego 1 nabywania umiej¢tnosci zawodowych przez osoby zatrudnione w rolnictwie,
Dz.Urz. WE L 96, oraz Dyrektywa Rady 75/268/EWG z 28 kwietnia 1975 r. w sprawie rolnictwa na terenach
gorskich 1 wyzynnych oraz rolnictwa na niektorych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
Dz.Urz. WE L 128.

146 A Lichorowicz, op. cit., s. 196-197.

147 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 355/1977 z 15 lutego 1977 r. w sprawie wspolnych $rodkéw polepszania
warunkow przetwarzania i marketingu produktow rolnych, Dz.Urz. WE L 51 z 1977 r.; dalej: Rozporzadzenie nr
355/1977.

148 Rozporzadzenie nr 1360/1978, Dz.Urz. WE L 166 z 1978 .

149 Propozycja Rozporzgdzenia Rady w sprawie grup producentéw rolnych i ich zwigzkéw, Dz.Urz. P 5121967 r.,
s. 757-762; Zmieniona propozycja Rozporzadzenia Rady w sprawie grup producentéw rolnych i ich zwiazkow
Dz.Urz. WE C 70 z 1970 r., s. 1-47; Zmieniona propozycja Rozporzadzenia Rady w sprawie grup producentéw
rolnych i ich zwigzkéw Dz.Urz. WE C 75 z 1971 r., s. 1-32; Zmieniona propozycja Rozporzadzenia Rady w
sprawie grup producentéw rolnych i ich zwigzkéw, Dz.Urz. WE C 146 z 1977 r., s. 2-8; Poprawka do zmienio-
nego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie grup producentdw i ich stowarzyszen, Dz.Urz. WE C
139z 1978 r., s. 2-3.

150 Dz.Urz. WE C 79 z 1970 r., s. 31. W Republice Federalnej Niemiec uchwalono 16 maja 1969 r. ustawe w
sprawie dostosowania produkcji rolnej do wymagan rynku (ustawa o strukturze rynku), BGBl I nr 39 z 1969 r., s.
423.

151 Raport sporzgdzony w imieniu Komisji Rolnictwa w sprawie zmienionego wniosku Komisji Wspélnot Euro-
pejskich do Rady (dok. 156/77) w sprawie rozporzadzenia dotyczacego grup producentéw i ich zwiazkow. Do-
kumenty robocze Parlamentu Europejskiego. Dokument nr 375/77 z 13 grudnia 1977 r. Dostgpny na zamoéwienie
w Archiwach Parlamentu Europejskiego, dalej: Raport Vitalego.

152 Ibidem, s. 10.
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sytuacjach kryzysow rynkowych, a ktore to kryzysy mogty zosta¢ zazegnane przez wlasciwe
zorganizowanie si¢ producentow!>3.

Fundamentalnym zalozeniem wszystkich 6wczesnych propozycji Komisji bylo uczy-
nienie z tworzenia grup producentow waznego elementu realizacji polityki strukturalnej w ra-
mach Wspolnej Polityki Rolnej oraz przekonanie, ze Wspdlnota powinna wnies¢ wktad finan-

154 Powolywanie grup producentéw i ich zwigzkow

sowy w promowanie ich powstawania
miato stanowi¢ odpowiedni $rodek stabilizujacy rynki poprzez koncentracje podazy produktow
rolnych i dostosowanie tej podazy do popytu'®> dzigki lepszemu dostepowi rolnikoéw do infor-
macji rynkowych i utatwieniu dostosowania produkcji do popytu konsumentéw z uwzglednie-
niem zmiany ich sity nabywczej. Po drugie, instrument prawny miat zgodnie z zadaniami
WPR, cho¢ zalozenie to bylo ostrozne, zagwarantowaé producentom rolnym odpowiedni do-
chdd (,,odpowiedni poziom zycia spolecznosci rolniczej”). Przyczyny 6wczesnej sytuacji eko-
nomicznej rolnikow Komisja upatrywata, podobnie jak autorzy II Planu Mansholta, w struktu-
ralnym problemie duzej liczby gospodarstw o stosunkowo matych wolumenach produkcji
(,,mata wielko$¢ jednostek produkcyjnych”!>), ktory uniemozliwiat zwickszenie wydajnosci
rolnictwa, hamowat postgp techniczny i racjonalny rozwoj oraz optymalne wykorzystanie
czynnikow produkcji.

Z perspektywy badan statusu prawnego grupy producentéw zauwazy¢ trzeba, ze pro-
jekty Komisji dotyczace regulacji wspolnotowej nie przewidywaty nowej formy prawnej dla
grupy 1 nie ustanawialy takze zadnych preferencji w tym zakresie. Poczatkowo kraje czton-
kowskie zobowigzane miaty by¢ do uznania zrzeszen rolnikoéw nawet wtedy, gdy podmioty nie
posiadaty osobowosci prawnej. Jednakze w toku prac nad trescig rozporzadzenia przyjeto roz-
wigzanie, zgodnie z ktérym wyznaczono grupom i ich zwigzkom obowigzek uzyskania, na

1157

podstawie prawa krajowego, osobowos$ci prawnej>’. Popierajac propozycje Komisji, by

,»grupa producentow’ nie stanowita nowej formy prawnej dla zrzeszenia rolnikoéw, podnoszono
w debacie parlamentarnej argument, by ta forma byta spotdzielnia jako byt ,,solidniejszy, bar-

99158 3

dziej zakorzeniony w rzeczywistos$ci i1 trwalszy”'>° 1 ,,majacy wigkszy potencjat do realizowa-

nia prawdziwej dlugoterminowej polityki strukturalnej”!*®. Zaproponowano, by umozliwi¢

153 Ibidem, s. 12. Zob. Dz.Urz. WE C 45z 1976 1., s. 12.

1534 Dz.Urz. WE C 10 2 1968 1., 5. 61-70.

155 COM/1967/068, s. 4.

156 Ibidem, s. 5. Pojecie ,,jednostki produkcyjnej” pojawito sie¢ w tym dokumencie po raz pierwszy, w memoran-
dum Mansholta zostata zaproponowana jego szersza definicja.

57 Dz.Urz. WEC 79 2 1970 1.

158 Zapis debaty w Parlamencie Europejskim na posiedzeniu w 19 stycznia 1978 r., s. 202. Dostepny na zamdwie-
nie w Archiwach Parlamentu Europejskiego.

159 Ibidem, s. 203.
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spotdzielniom rolnym, jak i ich zrzeszeniom, ktére powstaly w celu przetwarzania i wprowa-
dzania produktéw na rynek, by pod warunkiem spetnienia przez nie kryteriow przewidzianych
rozporzadzeniem, mogty zosta¢ uznane jako grupy producentow!®’, Z drugiej strony, zdaniem
niektorych deputowanych, grupa producentow miata dawaé szans¢ matym gospodarstwom na
podjecie wspotpracy w formach prawnych o mniejszym rygorze organizacyjnym i wigkszej
elastyczno$ci niz spoldzielnie!®!. Ostatecznie wybor formy prawnej dla grupy producentow
prawodawca wspolnotowy pozostawit do swobodnej decyzji rolnikéw, co uznaé trzeba za wia-
$ciwe rozwigzanie w sytuacji, gdy to od producentéw rolnych oczekiwano inicjatywy w two-
rzeniu tych zrzeszen.

Analizujac proces ksztaltowania si¢ pozycji prawnej grupy producentow we wspdlno-
towej regulacji, wskaza¢ koniecznie trzeba na uformowany juz w pierwszym projekcie rozpo-
rzadzenia z 1968 r.192 mechanizm urzedowego uznawania grupy. Pojecie ,,uznanej grupy pro-
ducentéw” definiowano, w art. 2 ust. 1 lit. b tego dokumentu, jako ,,grupe producentéw usta-
nowiong w celu wspolnego dostosowania produkcji do potrzeb rynku i uznang przez panstwo
cztonkowskie zgodnie z przepisami czg$ci III rozporzadzenia”. Status prawny uznanej grupy,
a zatem zwigzane z nim uprawnienia i obowigzki, uzalezniony zostat od czynno$ci konwen-
cjonalnej upowaznionego organu administracji publicznej kraju cztonkowskiego. Istota tej pro-
pozycji bylo ograniczenie krggu beneficjentéw pomocy ze srodkéw wspdlnotowych wytacznie
do grup oficjalnie uznanych.

Zgodnie z projektami Komisji panstwa cztonkowskie obowigzane byty uznaé te grupy
producentéw i ich zwiazki, ktére spetnig okreslone w rozporzadzeniu warunki. Zakres tych
kryteriow ewoluowal, warto jednak zwroci¢ uwage przynajmniej na te przestanki, ktoére do
dzisiaj nie utracity swojej aktualnosci. Sg wsrdd nich m.in. stosowanie wspolnych zasad pro-
dukcji 1 wspolnego oferowania towaréow do sprzedazy z uwzglednieniem przechowywania,
sortowania, pakowania i innych przygotowan do sprzedazy, ponadto zobowigzanie wspdlnego
oferowania przez czlonka, z pewnymi odst¢gpstwami, catej swojej produkeji, o ile sg to pro-
dukty, dla ktorych podmioty zostaty uznane oraz zapewnienie, ze cztonkowie grupy producen-
tow mogg zrezygnowac z cztonkostwa pod warunkiem poinformowania zrzeszenia o tym za-
miarze co najmniej 12 miesigcy przed data wystapienia. Natomiast w celu zapewnienia sku-

tecznej kontroli nad wykorzystaniem przyznanej pomocy, wprowadzono dodatkowe kryterium

10 Ibidem, s. 16.
161 Ibidem, s. 202.
162 COM/1967/068.
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uznania podmiotdw w postaci zobowigzania beneficjenta do prowadzenia odrebnych ksiag ra-
chunkowych w zakresie dziatalnosci objetej wsparciem!®3,

Rozwigzaniem o doniostym znaczeniu dla statusu prawnego grupy producentéw byty
zaproponowane juz w pierwszym projekcie regulacji szczegdlne uprawnienia podmiotu w po-
staci mozliwos$ci uzyskania pomocy w ramach dwoch instrumentéw finansowych. Byly to tym-
czasowe, degresywne dotacje na pokrycie cze$ci kosztéw administracyjnych, obliczane na
podstawie $rednich warto$ci sprzedazy czlonkow sprzed przystapienia do grupy oraz dotacje
inwestycyjne obejmujace etapy produkcji, sortowania, przechowywania, pakowania i przygo-
towania do wspdlnego ofertowania, bez przetwarzania i wprowadzania do obrotu.

By zapobiec wykorzystywaniu pomocy do celéw innych niz operacyjne, w kolejnych
propozycjach dotyczacych regulacji w sprawie grup producentéw zaproponowano wprowa-
dzenie dodatkowego limitu dla warto$ci pomocy na rozpoczecie dziatalnosci przez grupy pro-
ducentéw w wysokosci 60% w pierwszym, 40% w drugim 1 20% w trzecim roku rzeczywiscie
poniesionych kosztow uruchomienia i funkcjonowania (administracja, kontrola jakosci itp.)
podmiotu'%4,

W trakcie prac nad ksztaltem tych uprawnien dostrzezono takze rysujacy si¢ na hory-
zoncie potencjalny problem ponownego finansowania przez Wspdlnotg tego samego rodzaju
kosztow!%. Dotyczylo to, po pierwsze, grup producentow owocow i warzyw, ktore otrzymaty
wczesniej pomoc operacyjng na mocy art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia nr 159/66 1 w takim wy-
padku miaty zosta¢ wylgczone z mozliwo$ci uzyskania podobnego wsparcia w ramach ksztat-
tujacego si¢ rozporzadzenia w sprawie grup producentéow. Po drugie, Komisja uznala za za-
sadne uniknigcie sytuacji, w ktorej grupy producentow powolywatyby zwiazki wylacznie w
celu pozyskania pomocy operacyjnej po raz drugi. Dlatego zaproponowano, by wsparcie na
rozpoczecie dziatalnosci (poczatkowo proponowano pomoc w wysokosci 3% rocznej wartosci
sprzedazy produktéw w pierwszym roku, 2% w drugim i 1% w trzecim roku) ograniczy¢ do
grup producentow, a ich zwigzkom zaproponowaé¢ pomoc w formie zryczattowanej w wyso-
kosci do 50 000 ECU.

Zmianie ulegata takze koncepcja uprawnienia do uzyskania pomocy inwestycyjnej. In-

strument bezzwrotnych dotacji przewidzianych we wniosku Komisji z 1968 1.1 proponowano

163 Dz.Urz. WEC 79z 1970 .

164 Propozycja byla wzorowana na zasadach udzielania pomocy operacyjnej dla organizacji producentow w sek-
torze rybotowstwa na podstawie art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady EWG nr 2142/1970 z 20 pazdziernika 1970 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynku produktow rybotowstwa, Dz.Urz. WE L nr 236.

165 Dz.Urz. WEC 79z 1970 .

166 COM/1967/068.
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zastapi¢ doptatami do oprocentowania kredytow. Postulat motywowano przekonaniem, iz w
ten sposob zostanie zwickszona odpowiedzialno$¢ beneficjentow. W celu przezwyci¢zenia
ewentualnych trudnos$ci finansowych, ktére moga mie¢ niektore grupy lub zwiazki, propono-
wano dopusci¢ mozliwos¢ stosowania gwarancji kredytowych. W Parlamencie Europejskim
pojawily sie glosy nadania grupom producentdéw priorytetu w dostepie do pomocy finansowej
w zakresie marketingu i przetwarzania produktow rolnych!¢’, jednak koncepcja ta nie uzyskata
wystarczajacej aprobaty. Ostatecznie z projektu rozporzadzenia z 1977 r. usunigto §wiadczenie
na rzecz grupy producentow w postaci pomocy inwestycyjnej, przyjmujac, iz uznane podmioty
moga uzyska¢ takowa pomoc na mocy Rozporzadzenia nr 355/1977.

Rowniez zakres przedmiotowy regulacji podlegatl istotnym modyfikacjom. Wysunigta
przez Komisje propozycja nadanie priorytetu grupom tworzonym dla niektorych produktow!8
nie zostala ostatecznie przyjeta. Spor dotyczyt takze katalogu produktéw i rynkow rolnych, dla
ktorych miaty zrzeszenia uzyskiwac status uznanych grup producentéw. W pierwszej kolejno-
$ci polemika zwigzana byla z sektorem owocoéw i warzyw. Uznano'®, ze spod obowigzywania
proponowanych przepisdw wytaczone zostang owoce 1 warzywa, ktore objete zostaty unormo-
waniem Rozporzadzenia Rady nr 159/66/EWG z 25 pazdziernika 1966 r. ustanawiajacego do-
datkowe przepisy dotyczace wspodlnej organizacji rynkow w sektorze owocow i warzyw!’?. To
rozstrzygnigcie stanowito konsekwencje rozrdzniania dwoch nurtéw Wspolnej Polityki Rolnej
— rynkowej 1 strukturalnej. W pierwszej znalazly si¢ regulacje dotyczace rynkéw rolnych i
zrzeszania producentdow na tych rynkach dziatajacych, w drugiej natomiast unormowania obej-
mujace m.in. grupy producentéw, ktérych celem jest poprawa struktur rolnych.

Podobna sytuacja dotyczyla sektora rybnego. Pierwszy projekt rozporzadzenia
uwzglednial produkty tego sektora, jednak w zwigzku z wejSciem w zycie Rozporzadzenia
Rady EWG nr 2142/1970 z 26 stycznia 1971 r. w sprawie uznawania organizacji producentow
w przemysle rybnym!’!, zawierajacego przepisy dotyczace tworzenia organizacji producen-
tow, usunieto produkty rybotéwstwa z listy produktéow wymienionych w zataczniku I do pro-
jektu rozporzadzenia w sprawie grup producentow.

Ponadto Komisja dostrzegla potrzebe, by oprocz wprowadzania przez grupy do obrotu

zywych zwierzat, umozliwi¢ im oferowanie na rynku mig¢sa. Uznano, ze wymaga tego postep

167 Rozporzadzenie nr 355/1977.

168 Dokument ,,Roéwnowaga na rynkach rolnych” przedtozony Radzie przez Komisje 19 listopada 1969 r. przewi-
dywat priorytet przyznawania pomocy na tworzenie grup producentow w sektorze migsnym. COM(69) 1200 z 19
listopada 1969 r.

169 COM/1967/068.

170 Dz.Urz. WE L 192 z 1966 1., s. 32863293, dalej: Rozporzadzenie nr 159/66.

"' Dz.Urz. WE L nr23 z 1971 .
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odnotowywany zaréowno w marketingu, jak i transporcie produktéw do konsumentéw. Propo-
nowane rozszerzenie zakresu rozporzadzenia miato, z uwagi na skuteczng kontrole jakosci i
wystarczajacy poziom koncentracji, zapewni¢ regularne i spdjne dostawy oraz zapewnic pro-
ducentom wystarczajaco silng pozycje przetargowa na tych rynkach.

Innym z fundamentalnych elementéw regulacji w sprawie grup producentéw, ktory zo-
stal w tym okresie uksztattowany, a ktory obowiazuje do dzisiaj, m.in. w polskiej ustawie, jest
minimalna wielko$¢ produkcji wyrazona powierzchnig upraw albo liczbg zwierzat wprowa-
dzanych przez zrzeszenie do obrotu. Stanowit on nie tylko kryterium uznania, czyli uzyskania
statusu grupy producentow, ale w zatozenia projektodawcow!’? jego celem byto unikngé two-
rzenia grup producentow, ktore bylyby zbyt stabe ekonomicznie, by osiagnaé cele rozporza-
dzenia. Potencjal handlowy grupy i plynace z niego efekty synergii w sprzedazy mogty decy-
dowac takze o trwalosci zrzeszenia.

W raporcie Vitalego pojawila si¢ dodatkowa propozycja zwigkszania sity ekonomicz-
nej uznanych grup producentéw. Miaty one bowiem mie¢ mozliwo$¢ przyjmowania do pod-
miotdéw o0sob innych niz producenci rolni, pod warunkami, ze ulatwiatoby to grupom osiagnig-
cie ich celow, zostalyby utworzone w formie prawnej przewidzianej w prawie krajowym i za-
pewniatyby producentom kontrol¢ nad grupami. Raport Vitalego zwracat uwage, iz dopiero co
zaproponowana regulacja dla grup producentow we Wtoszech wykluczata cztonkostwo w zrze-
szeniu producentéw osob trzecich, co motywowane byto specjalng strukturg dostaw charakte-
ryzujaca wtoski rynek produktow rolnych. By pogodzi¢ interesy réznych regionow Wspoélnoty,
Komisja Rolnictwa zaproponowala pozostawienie tej kwestii indywidualnym decyzjom pan-

stw cztonkowskich, co znalazto odzwierciedlenie w tresci Rozporzadzenia nr 1360/1978.

6. Rozporzadzenie Rady EWG nr 1360/1978 w sprawie grup producentow i ich zwiazkow

19 czerwca 1978 roku Rada EWG przyjeta rozporzadzenie w sprawie grup producen-
tow i ich zwigzkow!”?. Po jedenastu latach od pierwszej propozycji tresci aktu przedlozone;
Radzie przez Komisj¢ Europejska, weszta w zycie regulacja, ktorej gldowne unormowania znaj-
duja swoja kontynuacje w przepisach unijnych i krajowych do dzisiaj. Rozporzadzenie obo-
wigzywato, ze zmianami, blisko 20 lat i uchylone zostalo przez Rozporzadzenie Rady (WE) nr

952/1997 z 20 maja 1997 r. w sprawie grup producentéw i ich zwigzkow!”*. Przyczyna

12Dz.Urz. WEC 79z 1970 1.
173 Dz.Urz. WE L nr 166 z 1978 1., s. 1-8.
174 Dz.Urz. WE L nr 142 2 1997 1., s. 30-39.
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derogacji — potrzeba uporzadkowania i doprecyzowania przepiséw, ktdre na przestrzenia bli-
sko 20 lat ulegty kilkukrotnym zmianom — zostata potwierdzona w preambule tekstu. W czasie
prac nad Rozporzagdzeniem Rady nr 2843/1994!7, ktore zostato przyjete w listopadzie 1994 r.,
Komisja zobowigzala si¢ do konsolidacji instrumentéw poprawy struktur rolnych!’®. Zaliczono
do nich regulacje w zakresie grup producentoéw i ich zwigzkdéw, a takze poprawy wydajnosci
struktur rolnych!”” oraz warunkow przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktow rol-
nych!”8, Rozporzadzenie nr 952/1997 nie wniosto zadnej merytorycznej zmiany w stosunku do
zastgpowanego rozporzadzenia.

Celem Rozporzadzenia nr 1360/1978 w sprawie grup producentow i ich zwigzkow wy-
razonym wprost w art. 1 byto wprowadzenie systemu zachet do tworzenia grup producentdéw i
ich zwigzkéw w wybranych regionach, by zaradzi¢ stabo$ciom strukturalnym wptywajacym
na dostawy 1 wprowadzanie do obrotu produktéw rolnych, wynikajacym z niewystarczajacej

organizacji rolnikow!”

. Warto zauwazy¢, iz cel 6w nie zostat zmieniony zadng pdzniejsza no-
welizacja aktu i przetrwal w swoim pierwotnym brzmieniu do 1999 r., co §wiadczyto o jego
znaczeniu.

Przewidziany zostat dla krajow czlonkowskich pigcioletni okres na wdrozenie przepi-
sow Rozporzadzenia nr 1360/1978, ktory liczony byt od daty wejscia w zycie przepisOw wy-
konawczych, dotyczacych minimalnego areatu upraw, obrotu lub wielko$ci produkcji danego
produktu lub grupy produktéw pochodzacych od cztonkéw, oraz, w razie potrzeby, minimalng
liczbe cztonkow. Krajom cztonkowskim pozostawiono uprawnienie do przyjmowania dodat-
kowych $rodkéw pomocy, ktérych warunki lub procedury przyznawania réznityby si¢ od okre-
slonych w Rozporzadzeniu 1360/1978 lub ktorych kwoty przekraczatyby gorne limity w nim
ustanowione, pod warunkiem, ze $rodki te zostalyby podjete zgodnie z trescig art. 92, 93 1 94
Traktatu. Rozporzadzenie 1360/1978 wigzalo w catosci i bylo bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich, cho¢ jego zakres terytorialny zostal ograniczony.

Podziat Rozporzadzenia na 4 tytuly: ,,I. Zakres”, ,,II. Uznanie grup producentéw i ich

zwigzkow”, ,I11. Pomoc dla grup producentow i ich zwiazkow”, ,,IV. Postanowienia finansowe

175 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2843/1994 z 21 listopada 1994 r. zmieniajace Rozporzadzenia (EWG) nr
2328/1991 1 (EWG) nr 866/1990 w celu przyspieszenia dostosowania struktur produkcji, przetworstwa i obrotu
w ramach reformy wspoélnej polityki rolnej, Dz.U. WE L 302 z 1994 r., s. 1-5.

76 Dz.U. C 1152 1996 1., s. 60.

77Dz U. L 218 21991 1, 5. 1-21.

7 Dz.U.L9121990r., s. 1-6.

179 Doniosto$¢ znaczenia przepisu podkreslit Trybunat w wyroku z 14 lipca 1994 r., sygn. akt: 186/93, Komisja
Unione Nazionale tra le Associazioni di Produttori di Olive v Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato
Agricolo and Ministero dell'Agricoltura e delle Foreste. (ECLI:EU:C:1994:304).
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i 0golne”!80 — odzwierciedlat glowne zalozenia regulacji, ktore pozostaty utrzymane w kolej-
nych wersjach unormowania wspdlnotowego dotyczacego grup producentéw i znalazty swoj
wyraz takze w polskiej ustawie. Z uzyskanym na warunkach przewidzianych w akcie prawnym
statusem uznanej grupy producentéw taczyly si¢ szczegdlne uprawnienie do otrzymania po-

mocy finansowej oraz specyficzne obowiazki.

6.1. Zakres terytorialny i przedmiotowy oddzialywania Rozporzadzenia nr 1360/1978

Obowigzywanie przepisow ustanowionych Rozporzadzeniem nr 1360/1978 ograni-
czone zostato w pierwszej kolejnosci terytorialnie — do Wtoch, Belgii oraz wybranych regio-
now Francji i jej terytoriow zamorskich!®!'. Wraz z rozszerzaniem Wspolnoty Europejskiej o
kolejne kraje rozporzadzenie powigkszato zasi¢g swojego oddziatywania — w 1981 r. o Gre-
cje'®, aw 1986 r. o Hiszpani¢!'® i Portugalig!84,

Drugie ograniczenie miato charakter przedmiotowy 1 zawgzato zasieg swojej regulacji
do okreslonego katalogu produktéw rolnych. Najszerszy zakres prawodawca przewidywat dla
grup majacych powsta¢ we Wloszech (art. 3 ust. 1), ktdrego podstawa byty produkty ziemi i
zwierzgta wymienione w Zatgczniku nr II do Traktatu z kilkoma wytaczeniami (owoce 1 wa-
rzywa objete juz Rozporzadzeniem nr 1035/1972, chmiel i jedwabniki) oraz wymienione enu-
meratywnie w zalgczniku do rozporzadzenia przetworzone produkty rolne takie jak mig¢so (wo-
towina, cielgcina, jagni¢cina, wieprzowina, drdb) i podroby, ser i twardg, oliwa z oliwek, wino
i moszcz winogronowy!®>. Znacznie wezszy krag produktow ustanowiono dla Francji (art. 3
ust. 2) — wina stolowe 1 moszcz winogronowy, rosliny uzywane w przemysle perfumeryjnym i
lawendowym oraz oliwki stotowe i to jedynie na terenie kilku wybranych regionow!®¢, nato-

miast zywe bydto oraz tusze lub ¢wierci wolowe i cielece, jak i owoce tropikalne, wytacznie

130 Przepisy tzw. techniczne dot. finansowania instrumentu pomocy nie beda przedmiotem rozwazan w niniejszej
rozprawie.

181 Pierwotnie propozycje ograniczaly si¢ wylacznie do Wioch, ostatecznie w opublikowanym rozporzadzeniu
uzupetniono zakres miejscowy o Belgi¢ i czg§¢ Francji.

182Dz .Urz. WE L 291 z 1979, s. 1.

183 Dz.Urz. WE L 194 z 1986, s. 4-6.

134 Dz.Urz. WEL 3722 1985 1., 5. 1.

135 Produkty wymienione w Zataczniku do Rozporzadzenia do dnia jego uchylenia nie uleglty zmianie, znoweli-
zowano jedynie Rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3875/1988 12 grudnia 1988 r. zmieniajacym Rozporzadzenie
(EWG) nr 1360/1978 w sprawie grup producentéw i ich zrzeszen, Dz.Urz. WE L 346 z 1988 r., oznaczenia taryf
celnych.

136 Lista zostata uzupetniona o oliwe z oliwek Rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1917/1980 15 lipca 1980 r.
zmieniajacym rozporzadzenie nr 136/66/EWG w sprawie ustanowienia wspolnej organizacji rynku olejow i ttusz-
cz6w oraz uzupetniajacym rozporzadzenie (EWG) nr 1360/1978 w sprawie grup producentow i ich zwigzkow,
Dz.Urz. WE L 186z 1980 1., s. 1-4.

47



we francuskich departamentach zamorskich!'®’. Poza wyraznie ograniczong, takze terytorialnie,
lista produktéw rolnych prawodawca wykluczyt w przypadku Francji mozliwo$¢ tworzenia
grup przez producentow, ktorzy przetwarzaja wyprodukowane przez siebie ptody czy zwie-
rz¢ta. W przypadku Belgii rozporzadzenie miato zastosowanie na terenie catego kraju, lecz do
produktow z krotkiej listy obejmujacej zaledwie zboza, bydto zywe, prosigta i lucerng. W od-
niesieniu do nowych krajow cztonkowskich zadecydowano, ze zarbwno w Grecji'®8, jak i Hisz-

panii'® oraz Portugalii'®®

zakres przedmiotowy regulacji bedzie tak szeroki jak w przypadku
Wioch, by akt mial tam zastosowanie do wszystkich produktéw rolnych wymienionych w Za-
taczniku II do Traktatu z kilkoma wyjatkami, a takze do wymienionych enumeratywnie w roz-

porzadzeniu produktéw przetworzonych.

6.2. Warunki uzyskania i utraty statusu uznanej grupy producentéow

Rozporzadzenie nr 1360/1978 ustanawiato, w mysl postulatow podnoszonych juz w
pierwszej propozycji Komisji z 1968 r., mechanizm uznawania grup producentéw i ich zwigz-
kéw. Krajom cztonkowskim objetym trescig aktu przyznano kompetencjg, a zarazem natozono
na nie obowiazek zatwierdzenia zrzeszen, z uwzglednieniem — co istotne — takze tych istnieja-
cych w momencie wejscia regulacji w zycie. Wspolnotowy prawodawca potwierdzal tym sa-
mym, iz w obrocie gospodarczym funkcjonowaty grupy producentéw, ktére o urzedowe uzna-

91 W konsekwencji prawodawca w art. 10

nie nie wystapia lub nie zostanie im ono przyznane
rozporzadzenia ustanowit zasade udzielania pomocy jedynie podmiotom posiadajacym status
,uznanej grupy producentow”!®2, Zgodnie z tym rozwigzaniem osoba prawna lub podmiot,
ktoremu prawo krajowe przyznawato zdolno$¢ prawng!®?, nabywaty wraz z przyznaniem jej na

4

podstawie czynnosci konwencjonalnej!®* statusu uznanej grupy producentdw szczegoOlne

uprawnienia, w tym do otrzymania specjalnego $wiadczenia w postaci pomocy finansowe;j.

187 Katalog produktéow dla francuskich departamentéw zamorskich zostal zmieniony Rozporzgdzeniem Rady
(EWG) nr 3763/1991 z 16 grudnia 1991 r. wprowadzajacym szczeg6lne $rodki w odniesieniu do niektorych pro-
duktow rolnych na rzecz francuskich departamentow zamorskich, Dz.Urz. WE L 356 z 24 grudnia 1991 r.

138 Dz.Urz. WEL 3102 1981 1., 5. 3.

139 Dz.Urz. WE L 194 z 1986 1., 5. 4-6.

99Dz Urz. WEL 372219851, s. 1.

91 Tak A. Lichorowicz, op. cit., s. 206.

192 B, Jezynska, op. cit., s. 60; A. J. Parzonko, Sposoby wspélpracy doradcow z rolnikami zorganizowanymi w
grupy producentow rolnych, s. 26.

193 W sprawie Groupement de producteurs de coton "Omada Paragogon Vamvakiou Andrianou-Gizinou & Sia
Thiva/EGA" v. Ministre des finances, sygn. akt: 8/87 (ECLI:EU:C:1988:93) Trybunat orzekt 24 lutego 1988 r., iz
utworzenie grupy producentow w formie prawnej innej niz preferowana w danym kraju czlonkowskim nie moze
stanowi¢ przeszkody do przyznania pomocy finansowej takiej grupie przewidzianej w prawie wspolnotowym.
194 S Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s.178-179.
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Formalne uznanie grupy producentéw witasciwie odpowiadalo na potrzebe uzyskania pewnos$ci
dotyczacej sytuacji prawnej tych podmiotdéw, takze w relacjach z organami administracji pu-
blicznej i innymi uczestnikami obrotu gospodarczego.

Prawodawca wspolnotowy ustanowit w Rozporzadzeniu nr 1360/1978 takze cztery
przestanki cofnigcia podmiotowi statusu uznanej grupy producentdw, a mianowicie: warunki
uznania ustanowione w rozporzadzeniu nie zostaly lub przestaty by¢ spetniane, lub decyzja o
uznaniu oparta zostata na btgdnych informacjach, lub Komisja wydata decyzj¢ uznajaca, na
podstawie art. 85 ust. 1 Traktatu, Ze naruszone zostaty przepisy traktatowe o niedozwolonych
porozumieniach, decyzjach lub praktykach, lub podmioty uzyskaty uznanie w sposob nie-
zgodny z prawem. Decyzja o cofni¢ciu uznania miata moc wsteczng, a pomoc finansowa przy-
znana na podstawie rozporzadzenia podlegata zwrotowi. Utrata statusu uznanej grupy produ-
centdw ex tunc rodzi¢ mogta powazne skutki dotyczace uprawnien, ktore zostaty nabyte, i ob-
owiazkow, ktore powstaty w okresie przed cofnieciem uznania. Z tego powodu regulacji tej
nie mozna oceni¢ pozytywnie.

Rada EWG nakladala ponadto na Komisj¢ Europejska obowigzek publikacji na po-
czatku kazdego roku w Dzienniku Urzegdowym Wspdlnot Europejskich wykazu grup i zwigz-
kéw producentdéw uznanych w ciggu poprzedniego roku z podzialem wedlug produktéw lub
grup produktéw oraz tych, wobec ktorych podjeto w poprzednim roku decyzje o cofnigciu
uznania.

Kluczowe miejsce w regulacji wspdlnotowej zawartej w Rozporzadzeniu nr 1360/1978
zajmowaly warunki, ktére musiaty spetlnia¢ grupy uznane oraz ubiegajace si¢ o uznanie.
Wszystkie te kryteria z woli prawodawcy mialy zastosowanie tylko do produktow lub grup
produktow, w zakresie ktorych zostalty albo miaty zosta¢ uznane podmioty. Nie rozciagaly
swojego oddziatywania na inne aktywno$ci w ramach produkcji rolnej powadzonej w gospo-
darstwie rolnym czy inne dziatalnos$ci gospodarcze grupy. Zbior warunkow uznania zrzeszen
rolnikow jako grupy producentéw stanowit zarazem zespodt ich obowiazkow skorelowanych z
uprawnieniem do przede wszystkim pomocy finansowej przewidzianej w tym rozporzadzeniu,
sktadajacej si¢ na sytuacj¢ prawng uznanego podmiotu.

Podstawowym, przewidzianym w art. 4 lit. a rozporzadzenia, warunkiem uzyskania
statusu grupy producentéw bylo wystapienie przez zrzeszenie rolnikow ze stosownym wnio-
skiem o uznanie (zasada wnioskowosci i fakultatywnos$ci) do odpowiedniego organu admini-
stracji publicznej kraju cztonkowskiego. W mysl art. 7 Rozporzadzenia nr 1360/1978 panstwa
cztonkowskie obowigzane byly podja¢ decyzj¢ o uznaniu grupy lub zwigzku w ciagu trzech

miesi¢cy od daty wystgpienia o uznanie i powiadomi¢ Komisje o swojej decyzji w ciagu dwoch
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miesi¢cy. Tym samym po stronie zrzeszenia producentéw powstawata mozliwos¢ wystapienia
z wnioskiem, a czyn 6w miat charakter indyferentny, tzn. byl podmiotowi dozwolony i fakul-
tatywny. Podmioty prawa tworzace grupy uzyskiwaty roszczenie wobec kraju cztonkowskiego
o uznanie, ktdre to roszczenie skorelowane bylo z odpowiednim obowigzkiem takiego organu.

Grupa mogta sktada¢ si¢ z producentéw indywidualnych, jak i podmiotéw produkuja-
cych lub zwigkszajacych warto§¢ dodang produktéw rolnych a sktadajacych si¢ wytacznie z
producentéw rolnych. Dopuszczono przy tym korzystna dla grupy mozliwo$¢ uznania zrzesze-
nia, ktore wspottworzyly takze inne podmioty, o ile system prawa krajowego na to pozwalal
oraz statut takich grup zapewniat utrzymanie kontroli nad grupa przez rolnikéw. W wyroku z
15 czerwca 1989 r.!° Trybunat uznat zasade sprawowania kontroli w grupach przez producen-
tow rolnych za charakterystyczng (fundamentalng) dla tych podmiotow.

Na potrzeby wprowadzanych Rozporzadzeniem nr 1360/1978 przepiséw ustanowiono
definicje legalng pojecia ,,producent” — wyrazenie oznaczalo ,.kazdego posiadacza'®® gospo-
darstwa rolnego polozonego na terytorium Wspdlnoty wytwarzajacego produkty ziemi i pro-
dukty zwierzgce wymienione w art. 3 lub ktéry bedac producentem pierwotnym, wytwarza
produkty przetworzone wymienione w art. 3 Rozporzadzenia”. Zauwazy¢ nalezy, iz prawo-
dawstwo wspolnotowe nie wprowadzito jednej definicji legalnej pojecia ,,producent rolny”!'®’
1 by unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych, ktore doprowadzity m.in. do sprawy Denkavit
Futtermittel GmbH v Finanzamt Warendorf'*8, w zgodzie z postulatem Komisji Rolnictwa Par-
lamentu Europejskiego, Rozporzadzenie nr 1360/1978 wprowadzilo autonomiczng definicje
pojecia.

Kolejnym kryterium bylo ustalenie przez grupy wspdlnych zasad produkcji i wprowa-
dzania towaréw do obrotu. Przy czym zasady te odnosity si¢ wytacznie do cztonkéw bedacych
producentami rolnymi, jesli prawo kraju cztonkowskiego dopuszczato mozliwos¢ przyjecia do
grupy, a w zasadzie do jednostki organizacyjnej typu korporacyjnego, oséb innych niz produ-
cenci rolni. Ustalenie zasad lezalo w kompetencji samych grup i na nich spoczywal zarazem

obowigzek ich skutecznej implementacji. Tre§¢ warunku ustanowienia wspolnych zasad

195 Wyrok Trybunatu z 15 czerwca 1989 r., sygn. akt: 77/88, Stute Nahrungsmittelwerke GmbH & Co. KG v
Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, ECLL:EU:C:1989:249.

196 Odmiennie A. Jurcewicz w A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz, Polityka Rolna ..., s. 92 — ,,0soby
pracujace w gospodarstwach rolnych”, co moze by¢ wynikiem tlumaczenia z ang. ,,any person working an agri-
cultural holding”. Jednakze wersja niemiecka, francuska, wloska czy hiszpanska nie pozostawia watpliwosci, iz
chodzi o ,,posiadacza”, ew. ,,prowadzacego” gospodarstwo rolne. Por. A. Lichorowicz, op. cit., s. 209.

197 Zob. B. Koztowska w A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka Rolna ...,s. 24-27; A. Lichoro-
wicz, op. cit. , s. 209.

198 Wyrok Trybunatu z 13 czerwca 1978 r., sygn. akt: 139/77 Denkavit Futtermittel GmbH v. Finanzamt Waren-
dorf, ECLI:EU:C:1978:126
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produkcji zostata w nowelizacji rozporzadzenia w 1987 r.!%° zastgpiona nowg: ,,wspolne zasady
produkcji, w szczegdlnosci dotyczace jakosci produktow lub stosowania praktyk biologicz-
nych”. Kolejna zmiana aktu z 1993 r.2% rozszerzyla katalog wspolnych zasad o trzecig — ,,in-
formowania o produkcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiordéw i dostgpnosci”. W mysl art.
6 ust. 1 lit. j Rozporzadzenia 1360/1978 akty zatozycielskie zrzeszen wchodzacych w sktad
grup producentéw winne byty zobowigzywac swoich cztonkéw do przestrzegania wspdlnych
zasad produkcji i wprowadzania towaréw do obrotu obowigzujacych w grupie najpdzniej od
dnia, w ktorym uznanie stawalo si¢ skuteczne lub dnia, w ktéorym dotaczali do podmiotu juz
uznanego.

Prawodawca uznatl, iz ,,wprowadzanie towaré6w do obrotu” powinno obejmowac cen-
tralizacj¢ dostaw, przygotowanie do sprzedazy i dostawe do odbiorcéw hurtowych. Konstruk-
cja przepisu wskazuje na minimalny, ale niezamknigty katalog obowiazkéw w tym zakresie.
Nie wydaje si¢ tez, aby intencjg prawodawcy bylo objecie aktywnosciami catej produkeji
cztonkoéw grupy czy zwiazku, by np. caly wolumen produkcji dostarczany byt wytacznie do
odbiorcow hurtowych czy wprowadzany do obrotu wylacznie w sposob scentralizowany. To
grupom i ich zwigzkom pozostawiono decyzje o intensywnosci dzialan, ktore mieszczg si¢ w
zakresie okreslenia ,,wprowadzanie towardéw do obrotu”.

W kregu warunkow uzyskania uznania znalazty si¢ takze minimalne wymogi wobec
statutow podmiotéw ubiegajacych si¢ o uznanie. Akty zatozycielskie w pierwszej kolejnosci
mialy naklada¢ na producentéw bedacych cztonkami grup obowigzek wprowadzania na rynek
catej produkcji przeznaczonej do obrotu w odniesieniu do produktéw, dla ktérych byli czton-
kami grupy, zgodnie z zasadami ustanowionymi i nadzorowanymi:

— poprzez grupg¢ lub

— poprzez grupg, ale w swoim imieniu i na swoj rachunek, lub

— na swoj rachunek, ale w imieniu grupy.

Przy tym grupy mogly zezwoli¢ swoim cztonkom na wprowadzanie cz¢sci ich produk-
cji do obrotu w pierwszy z wymienionych sposobéw. Obowigzek ten nie mial zastosowania do
tej czesci produkcji, w odniesieniu do ktorej producenci zawarli umowy sprzedazy lub obcig-

zyli produkcj¢ innymi prawami przed przystapieniem do grupy pod warunkiem, ze grupa

199 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1760/1987 z 15 czerwca 1987 r. zmieniajace Rozporzadzenia (EWG) nr
797/1985, (EWG) nr 270/1979, (EWG) nr 1360/1978 i (EWG) nr 355/1977 w odniesieniu do struktur rolnych,
dostosowania rolnictwa do nowej sytuacji rynkowe;j i ochrony krajobrazu, Dz.Urz. WE L 167 z 1987, s. 1-8.

200 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 698/1993 z 23 marca 1993 r. zmieniajace Rozporzadzenie (EWG) nr
1360/1978 w sprawie grup producentdw i ich zrzeszen, Dz.Urz. WE L 74 z 1993, s. 1-2.
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zostala poinformowana przed przyj¢ciem danego producenta o zakresie i czasie trwania zacig-
gnigtych w ten sposob zobowigzan.

Podkresli¢ nalezy, iz pierwszy projekt Rozporzadzenia nr 1360/1978 pozostawiat bar-
dzo duza swobode grupom i ich czlonkom w zakresie sposobu wprowadzania produktéw do
obrotu — zar6wno poprzez grupe, tzn. w imieniu i na rachunek grupy, jak i z jej pominigciem,
w swoim imieniu i na swoj rachunek, ale przy zachowaniu wspolnych, ustalonych przez zrze-
szenie zasad. Takze wolumen produkcji lokowanej na rynku i objetej obowigzkami statuto-
wymi pozostawal w gestii producenta lub grupy, co wyrazone zostato sformutowaniem ,,cata
produkcja przeznaczona do obrotu”, ergo to cztonek grupy sam lub w porozumieniu ze zrze-
szeniem decydowat, jaka czes¢ wytworzonych towarow ,,przeznacza” do obrotu. Nowelizacja

przepisow z 1987 r.2%!

, utrzymujac powyzsze, korzystne warunki dotyczace statutow grup i ich
zwigzkow, ustanowita prymat wprowadzania do obrotu produktow przez samych producentow
na zasadach okreslonych przez zrzeszenie nad sprzedaza ich poprzez grupy, ktdra wymagata
zgody wlasciwego panstwa cztonkowskiego?®?.

Statuty grup, a w zasadzie osob prawnych 1 podmiotow, ktorym prawo krajowe przy-
znawato zdolnos$¢ prawng, miaty wyznacza¢ swoim cztonkom minimalny okres ich przynalez-
nosci do podmiotu. Osoby chcace wystapic ze zrzeszenia mogly to uczyni¢ nie wczesniej niz
po uptywie trzech lat od uznania, pod rygorem poinformowania na pismie grupy albo zwigzku
o zamiarze z 12-miesi¢gcznym wyprzedzeniem, co oceni¢ nalezy z punktu widzenia stabilnos$ci
podmiotu pozytywnie. Przepisy te nie uchybialy unormowaniom prawa krajowego lub umo-
wom majacym na celu ochrong grup lub ich wierzycieli przed konsekwencjami finansowymi
zarOwno w sytuacji wczesniejszego wystapienia cztonka z grupy, jak i powstrzymania si¢ od
wystapienia. Przepisy dotyczace minimalnego okresu cztonkostwa w podmiotach uznanych
jako grupy oraz zasady informowania o planowanym wystapieniu ze zrzeszenia nie ulegly
zmianie do dnia usuniecia regulacji z systemu prawa unijnego w 1999 roku?%3,

Kolejnym zasadniczym warunkiem wyznaczonym przez Rozporzadzenie nr 1360/1978
podmiotom ubiegajacym si¢ o uznanie byt obowigzek udowodnienia ,,adekwatnej” aktywnosci
gospodarczej. Na podstawie tej delegacji zawartej w tym akcie prawnym Komisja przyjeta

Rozporzadzenie nr 2083/1980 z 31 lipca 1980 r. ustanawiajace szczegdtowe przepisy

201 Dz.Urz. WE L 167 z 1987, s. 1-8.

202 A, Lichorowicz uwaza, iz ,,zwigzek [grupa] nie ma prawa dokonywa¢ transakcji we wlasnym imieniu” (op.
cit., s. 210).

203 Rozporzadzenie nr 952/1999 zostato uchylone przez art. 55 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), Dz.Urz. WE L 160 z 1999 1., s. 80—102.
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wykonawcze dotyczace ekonomicznej aktywnos$ci gospodarczej grup producentéw i ich zrze-

szenZ04

. Minimalne wielkosci produkc;ji i liczebnos$ci cztonkow grup oparte zostaly o konkretne
zatozenia wyrazone w preambule Rozporzadzenie nr 2083/1980, w mys$l ktorych wolumen
produkcji stanowi bardziej niezawodne kryterium oceny efektywnos$ci grup i zwigzkow niz
areal, na ktérym jest ona prowadzona, oraz stanowi rowniez lepsza dtugoterminowa podstawe
odniesienia niz warto$¢ produkcji, podatna na nagte zmiany wartos$ci pienigdza. Jednakze obrot
stanowi¢ miat odpowiednie kryterium dla niektorych sektorow, w szczegdlnosci tych mniej
waznych, w przypadku ktérych, ze wzgledu na trudno$¢ w okresleniu pelnego wykazu szcze-
golnych limitow, nalezy zastosowaé jedng podstawe odniesienia. Dalej wskazywano, iz bez
uzupetienia wielko$ci produkeji lub obrotow o wskaznik minimalnej liczby cztonkéw grupy
nie bedzie mozliwe osiggnigcie celu efektywnie skoncentrowanej podazy, co dodatkowo uta-
twi¢ ma uczestnictwo drobnych producentdéw, nastawionych na rynek w mysl przepisow Roz-
porzadzenia nr 1360/1978 w sprawie grup producentéw i ich zwigzkow.

Zasady odnoszace si¢ do adekwatnej aktywnosci gospodarczej grup miaty umozliwié
skuteczne dostosowanie produkcji i podazy do koncentracji i rosngcych wymagan popytu, a
zachgcajac do tworzenia wielu grup i zwiazkow, probowano unikng¢ nadmiernego rozdrobnie-
nia tych podmiotow. Réznice w wielkosci i strukturze popytu uzasadnialy regionalne modulo-
wanie przewidywanych limitow. Przy okazji uznano, iz w przypadku Wtoch uzasadnione jest
ustalenie minimalnej liczby czlonkéw i1 wielkosci produkeji na wysokim poziomie, gdyz za
prawdopodobne uznano, Ze inicjatywa tworzenia grup zostanie podj¢ta gtdéwnie przez organi-
zacje branzowe, ktore sa zdolne do mobilizowania duzej liczby producentow i1 angazowania
dos¢ duzej ilosci produke;i.

Minimalne wielkosci rocznej produkcji lub obrotu oraz minimalne liczby cztonkow
grupy producentow zamieszczone zostaty w zatagczniku do Rozporzadzenia nr 2083/1980. Wy-
znaczat on zréznicowane kryteria, obejmujace obszar upraw (np. 1 000 ha ziemniakéw dla
Irlandii czy 160 000 ha zbdz dla Hiszpanii), pogtowie (np. 25 000 tucznikéw dla Wioch czy 2
000 cielat dla Hiszpanii), obrot (np. 100 000 ECU dla lawendy 1 roslin na perfumy we Francji
czy 3,45 mln ECU dla zb6z w Belgii), czy udziat w produkcji krajowej (np. 1% krajowej pro-
dukcji bydta dla Irlandii czy 2,5% krajowej produkcji mleka krowiego dla Hiszpanii). Tak za-
projektowane limity produkcyjne, stosunkowo wysokie, zwigkszaly szanse na istotne oddzia-

tywanie uznanej grupy na rynek oraz utrzymanie dziatalno$ci w dtuzszym okresie.

204 Dz.Urz. WE L 203 z 1980, s. 5-8; dalej: Rozporzadzenie nr 2083/1980.
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Grupy producentdw wystepujace o uznanie w zakresie produktow innych niz wymie-
nione w zatgczniku obowigzane byty, w mysl art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji, zapewnié¢
roczny obrot w wysokosci co najmniej jednego miliona ECU oraz sktada¢ si¢ z przynajmniej

50 cztonkow?%3

. Wielkos$¢ produkeji lub obrot odnosit si¢ do produktow faktycznie wprowa-
dzonych do obrotu lub, w przypadku sektora oliwy, stanowil $rednig ilo$¢ faktycznie wypro-
dukowanych oliwek (niekoniecznie wprowadzonych do obrotu) przez cztonkéw grup produ-
centow w ciggu trzech lat przed ztoZzeniem wniosku o uznanie.

Regulacja w zakresie adekwatnosci ekonomicznej ulegata zmianom?%, spowodowa-
nym m.in. rozszerzaniem Wspdlnoty o kolejne kraje cztonkowskie, co powodowato zmniej-
szanie minimalnych warto$ci dla niektorych panstw i regionéw. Dla przyktadu mozna tu wska-

za¢ nowelizacje Rozporzagdzenia Komisji z 1982 r.2%7

, ktora obnizyta prég minimalnego obrotu
grup producentow w Grecji do 500 000 ECU. Nastepnie w 1988 r. kolejng zmiang?®® rozporza-
dzenia Komisja postanowila zmniejszy¢ o 50% minimalne wielkos$ci produkcji i wymagana
liczbe cztonkoéw grup producentow w tych wloskich regionach administracyjnych, w ktoérych
$rednia produkcja byla nizsza niz minimalna wielkos$¢ produkcji lub minimalny obrét przewi-
dziany w zataczniku do rozporzadzenia. Zmiany tych kryteriow prima facie dla rolnikoéw po-
zytywne, skutkowaly zmniejszaniem sity przetargowej grup w tancuchu dostaw.

Kolejnym, ustalonym w Rozporzadzeniu nr 1360/1978, warunkiem uznawania pod-
miotow byta, szczegdlnie wazna w pierwszym okresie tworzenia si¢ systemu prawa wspdlno-
towego, zasada wykluczenia, w odniesieniu do swojej struktury i calego zakresu swojej dzia-
talnosci, wszelkiej dyskryminacji sprzecznej z funkcjonowaniem wspdlnego rynku i osigga-
niem ogo6lnych celéw Traktatu. W szczegolnosci chodzito o wyeliminowanie jakakolwiek dys-
kryminacji zwigzanej z narodowos$cig lub miejscem prowadzenia dziatalnosci przez producen-
tow lub grupy, a takze ich partneréw gospodarczych. Jednakze wprowadzenie przez grupg
ograniczen dotyczacych przynaleznosci jej cztonkdéw do innych organizacji rolniczych w $wie-

209

tle orzecznictwa Trybunatu“®” nie jest uznawane za dyskryminacje, o ktorej mowa w Traktacie.

205 Przepis ten nie dotyczyt producentéw burakow cukrowych (art. 1 ust. 1 zd. 3 Rozporzgdzenia Komisji).

206 Dz Urz. WE L 54 2 1988 1., s. 51-54; Dz.Urz. WE L 249 z 1988 r., 5. 13—15; Dz.Urz. WE L 275 z 1988 r., s.
16-21; Dz.Urz. WE L 215z 1989 ., s. 12-13.

207 Rozporzgdzenie Komisji EWG nr 1616/1982 z 23 czerwca 1982 r. zmieniajace Rozporzadzenie Komisji EWG
nr 2083/1980 ustanawiajace szczegdlowe przepisy wykonawcze dotyczace ekonomicznej aktywnos$ci gospodar-
czej grup producentdw i ich zrzeszen, Dz.Urz. WE L 180 z 1982 r., s. 21-23.

208 Rozporzadzenie Komisji EWG nr 3087/1988 z 6 pazdziernika 1988 r. zmieniajace Rozporzadzenie Komisji
EWG nr 2083/1980 ustanawiajace szczegotowe przepisy wykonawcze dotyczace ekonomicznej aktywnos$ci go-
spodarczej grup producentéw i ich zrzeszen, Dz.Urz. WE L 275, s. 16-21.

209 Wyrok Trybunatu z 8 czerwca 1989, sygn. akt: 167/88, Association générale des producteurs de blé et autres
céréales (AGPB) v Office national interprofessionnel des céréales (ONIC), ECLLI:EU:C:1989:234; Wyrok
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Ponadto podmioty te nie powinny byly zajmowa¢ dominujacej pozycji na wspdlnym rynku,
chyba ze bylo to konieczne do osiggniecia celow okreslonych w art. 39 ust. 1 Traktatu.
Ponadto w celu ustalenia osiggania minimalnej wielkosci produkcji, obliczania kwoty
pomocy i nadzoru nad sposobem jej wykorzystania Rozporzadzenie nr 1360/1978 wprowa-
dzito warunek w postaci obowigzku prowadzenia oddzielnej rachunkowosci dla dziatalnosci,
w odniesieniu do ktorej grupy byly uznane. Zastrzezono przy tym prawo kontroli takze pozo-
statych ksigg rachunkowych podmiotu. Obowigzki te do dzisiaj zwigzane sg ze statusem praw-

nym grupy producentéw rolnych.

6.3. Pomoc finansowa dla grup producentow

Trzecim z fundamentalnych filarow regulacji zawartej w Rozporzadzeniu nr 1360/1978
bylo szczegolne uprawnienie grupy producentéw do uzyskania pomocy finansowej, przystu-
gujacej za okres trzech lat od daty uznania, natomiast wyplacanej nie pdzniej niz w ciggu pigciu
lat od tej daty. Kwota pomocy przyznanej grupom producentow odpowiednio w pierwszym,
drugim i trzecim roku wynosita maksymalnie 3%, 2% 1 1% warto$ci wprowadzonych do obrotu
produktow, ktorych dotyczyto uznanie i pochodzacych od cztonkéw grup, ktorzy byli produ-
centami rolnymi. Zauwazy¢ nalezy, ze towary pochodzace od cztonkéw mogty by¢ wprowa-
dzane zardwno poprzez grupg, jak i bezposrednio, z jej pomini¢ciem. Jednak w kazdym przy-
padku, takze tym drugim, pomoc udzielana byta grupie, to jej wytacznie przystugiwato upraw-
nienie podmiotowe do pozyskania wsparcia. Wsparcie finansowe ograniczone byto do wyso-
kosci 60%, 40% 1 20% rzeczywistych kosztow utworzenia i dziatalno$ci operacyjnej grupy.

15 czerwca 1987 r. Rada przyjeta rozporzadzeniem?!? korzystng zmiang dotyczacg po-
mocy dla grup producentéw uznanych po 1 lipca 1985 roku — okres finansowania wydtuzony
zostal do pigciu lat, a jej warto§¢ wzrosta odpowiednio do maksymalnie 5%, 5%, 4%, 3% 1 2%.
Termin wyplaty zmieniony zostat natomiast na siedem lat od daty uznania. Przeznaczenie po-
mocy, czyli rzeczywiste koszty zatozenia i prowadzenia grupy, nie ulegto zmianie, natomiast
zniesione zostaty progi maksymalnej warto$ci pomocy stanowiacej odsetek (60%, 40% 1 20%)

tych wydatkow.

Trybunatu z 15 grudnia 1994 r., sygn. akt: 250/92, Gattrup-Klim i in. Grovvareforeninger v. Dansk Landbrugs
Grovvareselskab AmbA, ECLI:EU:C:1994:413.

210 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1760/1987 z 15 czerwca 1987 r. zmieniajace Rozporzadzenia (EWG) nr
797/1985, (EWG) nr 270/1979, (EWG) nr 1360/1978 i (EWG) nr 355/1977 w odniesieniu do struktur rolnych,
dostosowania rolnictwa do nowej sytuacji rynkowej i ochrony krajobrazu, Dz.Urz. WE L 167 z 1987 r., s. 1-8.
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Przepisy Rozporzadzenia nr 1360/1978 w sprawie grup producentdéw i ich zwigzkow
przyznawaly Radzie EWG kompetencj¢ do ustalenia w wyjatkowych okoliczno$ciach i1 na
okreslony czas wyzszych kwot pomocy dla grup i ich zwigzkdéw, w stosunku do regionéw i
produktow napotykajacych szczegdlne trudnosci w realizacji celow Wspolnej Polityki Rolne;j.

Z tej kompetencji Rada skorzystata w 1993 roku przyznajac Portugalii?!!

, W celu zwigkszenia
konkurencyjnosci jej rolnictwa i utatwienia sprostaniu wyzwaniom WPR, wyzsza wysokos¢
pomocy dla grup za pierwsze pi¢¢ lat dziatalno$ci — odpowiednio 10%, 10%, 8%, 6% 1 4%.
Pomoc mogta zosta¢ przyznana pod warunkiem, ze grupa nie otrzymata pomocy na
podstawie przepisow krajowych. W przypadku grupy istniejacej dtuzej niz trzy lata w chwili
wejscia w zycie rozporzadzenia®!? lub utworzonej z istniejacych juz zrzeszen podstawg obli-
czania pomocy mogty by¢ wytacznie dodatkowe koszty zwigzane z utworzeniem i dziatalno-
$cig grupy, poniesione w celu spetnienia wymogoéw rozporzadzenia. Warto$¢ produktow
uwzglednianych do obliczania wysoko$ci pomocy za kazdy rok dziatalno$ci stanowita iloczyn
rocznego wolumenu wprowadzanych towaréw do obrotu i §redniej ceny uzyskanej przez pro-
ducenta. Cho¢ grupa taka nie byta uprawniona do otrzymywania pomocy w pelnej wysokosci,
to pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje prawodawcy pokrycia czesci jej kosztow.
Rozporzadzenie nr 1360/1978 zawierato ponadto delegacj¢ do przyjecia katalogu fak-
tycznych wydatkéw organizacyjnych i operacyjnych. Na tej podstawie Komisja wydata Roz-
porzadzenie nr 2084/1980 z 31 lipca 1980 r. w sprawie definicji wydatkéw na tworzenie i
dziatalno$¢ operacyjng grup producentow i ich zwigzkow?!?, ktore obowigzywato w niezmie-
nionej postaci do jego uchylenia w 1999 r. Opublikowany katalog kosztéw operacyjnych obej-
mowat wydatki poniesione w zwigzku z pracami przygotowawczymi do tworzenia grup lub
zwigzkow producentdw oraz w zwigzku z opracowywaniem ich statutéw lub ich zmian, zgod-
nie z warunkami okre$§lonymi w Rozporzadzeniu nr 1360/1978. Ponadto wydatki poniesione
na sprawdzenie zgodno$ci prowadzonej dziatalnos$ci z przepisami okre§lonymi w art. 6 ust. 1

lit. b Rozporzadzenia nr 1360/1978, personel administracyjny (ptace i pensje, szkolenia,

21 Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 746/1993 z 17 marca 1993 r. w sprawie przyznawania pomocy w celu wspar-
cia tworzenia oraz ulatwienia dziatalnosci organizacji producentéw w Portugalii przewidzianych w rozporzadze-
niach (EWG) nr 1035/1972 1 (EWG) nr 1360/1978, Dz.Urz. WE L 7721993 r., 5. 14.

212 Przyjecie nowych cztonkéw do Wspélnoty (Grecji, Portugalii, Hiszpanii, Irlandii) spowodowato kilkukrotng
zmiang przepisu Rozporzadzenia w ten sposob, iz w przypadku nowych krajow dat¢ wejscia w Zycie rozporza-
dzenia zastapiono datg akcesji — Dz.Urz. WE L 291 z 1979 1., s. 86; Dz.Urz. WE L 372 2 1985 r., s. 1-4; Dz.Urz.
WE L 194 z21986r., s. 4-6; Dz.Urz. WE L 346 z 1988 r., s. 3-5.

23 Dz.Urz. WE L 203 z 1980 r., 5. 99. Uchylony przez Rozporzagdzenie Komisji (WE) nr 1750/1999 z 23 lipca
1999 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Dz.Urz. WE
L 21421999, s. 31-52.
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sktadki na ubezpieczenie spoteczne i koszty delegacji) wraz z optatami za ustugi techniczne i
doradztwo, na korespondencje i telekomunikacjg, artykuty papiernicze i amortyzacj¢ wyposa-
zenia biurowego, $rodki transportu personelu administracyjnego grup lub zwigzkow, z tytutu
najmu lub, w przypadku zakupu, wydatki na faktycznie zaptacone odsetki od kredytow, jak
réwniez inne wydatki 1 optaty wynikajace z zaymowania lokalu na potrzeby dziatalno$ci admi-
nistracyjnej grup lub zwigzkdéw oraz na ubezpieczenie transportu personelu administracyjnego,
budynkoéw administracyjnych i ich wyposazenia.

Koszty zaktadania i funkcjonowania podmiotdw (oséb prawnych lub podmiotow, kto-
rym prawo krajowe przyznawato zdolno$¢ prawna) mogly zosta¢ uwzglednione pod warun-
kiem, ze kompetentny organ administracji publicznej kraju czlonkowskiego przyznat urzedowe
uznanie. Zauwazy¢ wypada, ze §wiadczenie pieni¢zne zwigzane z ,,tworzeniem grupy” obej-
mowato takze okres przed uzyskaniem uznania przez zrzeszenie, ale pod warunkiem wydania

przez kompetentny organ administracji kraju czlonkowskiego stosownej decyzji o uznaniu.

6.4. Zwiazki uznanych grup producentow

Regulacja wspolnotowa ustanowita dwustopniowy system zrzeszania si¢ rolnikdw.
Rozporzadzenie nr 1360/1978 przewidywalo zachety do tworzenia, obok grup producentdw,
takze zwigzkéw uznanych grup w regionach objetych przepisami tego aktu prawnego. Prawo-
dawca uznat, czemu dal bezposredni wyraz w preambule do tego aktu prawnego, ze beda one
niezbedne, by promowa¢ wigksza centralizacje dostaw, niz moze to osiagnacé jedna grupa.
Kraje cztonkowskie mogly uznawaé zwiazki pod warunkiem, iz b¢da sktada¢ si¢ wylacznie z
uznanych grup producentéow i dazy¢ beda ,,do tych samych celow, co te grupy, ale na wicksza
skale”.

Status uznanego zwigzku mogta uzyska¢ osoba prawna lub podmiot, ktéremu prawo
krajowe przyznawalo zdolno$¢ prawng. Wspolne przepisy obejmowaty takze przestanki doty-
czace utraty uznania zwigzkowi, a decyzja o cofni¢ciu uznania miata moc wsteczng, i w kon-
sekwencji pomoc finansowa przyznana na podstawie rozporzadzenia podlegata zwrotowi. Po-
dobnie jak w przypadku grup, uksztaltowane zostalty obowigzki w obszarze ustanowienia zasad
produkcji i wprowadzania towaréw do obrotu, minimalnych wymogoéw dotyczacych aktu za-
tozycielskiego zwigzku, w tym wystepowania z 12-miesigcznym okresem wypowiedzenia
czlonkostwa.

Oczekiwanie prawodawcy wspolnotowego, by zwiazki grup dazyly do tych samych

celow, co grupy, ale na wigkszg skale, znalazto odzwierciedlenie w przepisach dotyczacych
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minimalnego potencjatu ekonomicznego. Wolumen produkcji lub warto$¢ obrotu wyznaczono
w Rozporzadzeniu Komisji nr 2083/1980 na poziomie co najmniej trzykrotno$ci minimalnej
wielkosci okreslonej dla grup w regionie, w ktérym zostaty one zarejestrowane oraz przynajm-
niej 5% wielko$ci produkcji danego kraju.

Regulacja wspolnotowa przewidywata w Rozporzadzeniu nr 1360/1978 uprawnienie
do uzyskania pomocy finansowej przez uznany zwiazek grup producentow. Wsparcie mogto
wynie$¢ maksymalnie 60%, 40% 1 20% kosztow zatozenia i1 dziatalnos$ci grupy, odpowiednio
w pierwszym, drugim i trzecim roku, nie mogto jednak przekroczy¢ tacznie 50 000 jednostek
rozliczeniowych?'4, a po nowelizacjach z 1993 r.2!> 120 000 jednostek. Dotacja mogta zostaé
przyznana pod warunkiem, ze zwigzek nie otrzymal pomocy na podstawie przepiséw krajo-
wych.

Z analizy wyplywa wniosek, iz dziatalno$¢ zwigzku grup producentéw miata z zatoze-
nia charakter subsydiarny w stosunku do aktywno$ci podejmowanych przez grupy w nim zrze-
szone. Rola zwigzku byto zwigkszanie sily zrzeszonych gospodarstw w fancuchu dostaw. Na-
tomiast status prawny grupy producentow nalezacej do uznanego zwiazku poszerzony zostal
nieznacznie, przede wszystkim o obowigzki wynikajace z przynalezno$ci do zrzeszenia, ktore
wynikaty ze stosunkow wewnetrznych, podyktowanych w czg¢$ci wymogami uznania zawar-
tymi w Rozporzadzeniu nr 1360/1978. Wymieni¢ w tym konteks$cie trzeba na pewno stosowa-
nie ustalonych przez zwigzek zasad produkcji i wprowadzania towaré6w do obrotu czy regut
dotyczacych wypowiedzenia czlonkostwa. Przepisy Rozporzadzenia nr 1360/1978 nie przewi-
dywaly natomiast zadnych uprawnien dodatkowych dla grup producentéw nalezacych do uzna-

nych zwigzkow.

7. Zmiana polityki Unii Europejskiej w stosunku do grup producentow

Rownoczesnie z procesem legislacyjnym dotyczacym Rozporzadzenia nr 952/1997 w
sprawie grup producentow i ich zwigzkoéw trwaly prace nad pakietem reform Wspdlnej Polityki
Rolnej pod nazwg ,,Agenda 200072, Jednym z efektow tych zabiegdw byto przyjecie i wejscie

w zycie Rozporzadzenia Rady nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich

214 Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2779/1978 z 23 listopada 1978 1. w sprawie procedury stosowania europej-
skiej jednostki rozliczeniowej (EUA) do aktow prawnych przyjetych w dziedzinie cet, Dz.Urz. WE L 333 z 1978
r.,s. 5-6.

25Dz.Urz. WEL 7421993 1., 5. 12; Dz.Urz. WEL 77 2 1993 r., 5. 14.

216 A, Jurcewicz, w: A. Jurcewicz, B. Kozlowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna Polityka ..., s. 147; O przeoriento-
waniu kierunkoéw rozwoju WPR zob. P. Litwiniuk, J. Roszkiewicz, Wspieranie rozwoju obszarow wiejskich, w:
P. A Blajer, K. Leskiewicz (red.), op. cit., s. 331-333.
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z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)?!7. Akt 6w uchylit w cato-
$ci Rozporzadzenie nr 952/1997, konczac tym samym ponad dwudziestoletnig histori¢ tej re-
gulacji prawnej. Stwierdzono, iz pomoc udzielana podmiotom w ramach wspolnej organizacji
kilku rynkow dezaktualizuje potrzebe udzielania zrzeszeniom szczegdlnego wsparcia finanso-
wego z budzetu UE w ramach instrumentéw poprawy struktur rolnych.

Tym samym prawodawca unijny uznal, iz wraz z decyzja o zaprzestaniu udzielania
pomocy finansowej w ramach tego instrumentu, traci uzasadnienie obowigzywanie wspolnych
przepiséw dotyczacych uznawania grup producentéw i ich zwigzkow. Uregulowanie statusu
prawnego grupy producentdw miaty pozosta¢ wytaczng domeng krajowych systemow prawa.
Wynikalo to z zatozenia, iz polityka strukturalna Wspolnoty w odrdznieniu od polityki rynko-
wej nie zostata zdenacjonalizowana?!8,

Komisja Europejska dostrzegata jednak potrzebg dalszego wspierania tworzenia grup
producentéw i ich zwigzkéw w celu poprawy struktur rolnych. Dala temu wyraz w opubliko-
wanym na poczatku 2000 r. dokumencie ,, Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa
w sektorze rolnym™?!°, Stwierdzono w nim na wstepie, iz ze wzgledu na zréznicowany charak-
ter produkcji rolnej Komisja od zawsze odnosita si¢ przychylnie do wyptaty pomocy na ,,roz-
poczgcie dzialalno$ci”, ktora miata stanowi¢ zachete do tworzenia grup producentdow i tym
samym wsparcia zrzeszania si¢ rolnikow w celu koncentracji dostaw i dostosowania produkcji
do wymagan rynku. Podkre$lono przy tym, iz motywy uchylenia Rozporzadzenia nr 952/1997
w sprawie grup producentow i ich zwigzkdéw, nie powinny uniemozliwiaé przyznawania przez
panstwa cztonkowskie pomocy na tworzenie zrzeszen producentdw ze §rodkoéw krajowych,
szczegolnie w tych sektorach, w ktorych wsparcie nie jest dostegpne w ramach wspdlnej orga-
nizacji danego rynku.

Dopuszczenie udzielania takiej pomocy dotyczylo jedynie wsparcia na rozpoczecie
dziatalnosci grupy producentéw i uzaleznione byto od uzyskania przez podmiot statusu uzna-
nej grupy producentéw na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego. Grupa produ-
centOw oznaczala w rozumieniu ,,Wytycznych wspodlnotowych dotyczacych pomocy panstwa
w sektorze rolnym” zrzeszenie utworzone w celu wspolnego dostosowywania procesow pro-
dukcji i samych produktéw wytworzonych przez cztonkéw do wymagan rynku, w szczegolno-

$ci poprzez koncentracje podazy. Obowigzki wynikajace ze statusu prawnego grupy

217 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchylajace niektore rozpo-
rzadzenia, Dz.Urz. WE L 160 z 1999 r., s. 80-102, dalej: Rozporzadzenie nr 1257/1999.

218 A Jurcewicz, w: A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna Polityka ... , s. 156.

29 Dz.Urz. WE C 28 22000 1., s. 2-24.
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producentéw takie jak wprowadzanie towaréw do obrotu, okres cztonkostwa w grupie i termin
jego wypowiedzenia, ustanowienie wspolnych zasad produkcji, informowania o produkcji, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem zbiordéw i dostepnosci, kontroli zrzeszenia przez producentdw,
zostaly wprost zaczerpnigte z Rozporzadzenia nr 952/1997 w sprawie grup producentéw i ich
zwigzkow.

Dokument nie poruszat bezposrednio problemu formy prawnej podmiotow ubiegaja-
cych si¢ o uznanie jako grupa producentéw. Komisja pozostawiata te kwesti¢ krajom czton-
kowskim, wyraznie wskazujac na uchylone przepisy Rozporzadzenia nr 952/1997 jako wzo-
rzec regulacji, ktorym panstwa Unii Europejskiej winny kierowac sig, ustanawiajac odpowied-
nie unormowania w zakresie statusu prawnego grup producentéw. Komisja, majac na uwadze
glowny, strukturalny cel udzielania pomocy, wskazywata, iZ pomoc nie moze zosta¢ przyznana
jednostkom produkcyjnym, takim jak spotki lub spotdzielnie, ktore zarzadzaja jednym lub kil-
koma gospodarstwami rolnymi i ktéore w zwigzku z tym sg w rzeczywistosci pojedynczymi
producentami.

Uprawnienie do uzyskania pomocy finansowej panstw dla grup dziatajacych na rynku
objetym wspolng organizacja miata podlega¢ indywidualnej ocenie Komisji pod katem zgod-
no$ci z regutami funkcjonowania tego rynku. W pozostatych obszarach propozycje krajow
cztonkowskich miaty respektowac¢ dotychczasowe, czyli ustalone w uchylonej regulacji w
sprawie grup producentéw i ich zwiazkow, zasady.

W tym okresie Komisja przyjeta takze rozporzadzenie ustalajace zasady stosowania
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1268/1999 w sprawie wspolnotowych srodkéw pomocowych
na rzecz dzialan przedakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich w
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej ubiegajacych sie o cztonkostwo w Unii Europej-

skiej w okresie przedakcesyjnym?2°

. Uznano, ze wsparcie finansowe ze $srodkéw unijnych za-
checajace do tworzenia grup producentow jest w przejsciowym okresie przedakcesyjnym ko-
nieczne, by zaradzi¢ niewydolnosci strukturalnej wptywajacej na dostawy 1 wprowadzanie do
obrotu produktow rolnych, wynikajacej z niewystarczajacego zorganizowania si¢ producentéw
w krajach kandydujacych. O randze i znaczeniu tego instrumentu §wiadczy fakt, iz Komisja
dopuszczata ewentualne odejscie od zasad wspolnotowych lub ich uzupehienie, gdyby oka-

zato si¢ to nieodzowne w stosunku do konkretnych sytuacji w krajach kandydujacych.

220 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2759/1999 z 22 grudnia 1999 r. ustalajace zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1268/1999 w sprawie wspdlnotowych $rodkéw pomocowych na rzecz dziatan przedakcesyjnych
w dziedzinie rolnictwa i rozwoju obszaroéw wiejskich w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej ubiegajacych
si¢ o czlonkostwo w Unii Europejskiej w okresie przedakcesyjnym; Dz.Urz. WE L 331 z 1999 r., s. 51-54, dale;j:
Rozporzadzenie nr 2759/1999.
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Pomoc finansowa przewidziana w art. 6 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1268/1999
miata zosta¢ przeznaczona, zgodnie z kierunkiem wypracowanym przez uchylone regulacje
wspolnotowe dotyczace grup producentow i ich zwigzkow, na zachecanie??! do tworzenia grup
producentéw oraz ulatwianie ich funkcjonowania administracyjnego przez okres pierwszych
pigciu lat od ich uznania. Zauwazy¢ wypada przy tym, ze prawodawca unijny zawezat krag
potencjalnych beneficjentéw wsparcia do ,,grup producentéw utworzonych po 1 stycznia 2000
r.”, co bylo sformutowaniem niejasnym, bowiem nie bylo pewne czy przez ,,utworzenie” na-
lezy rozumie¢ powstanie podmiotu, ktory zostat uznany jako grupa producentow, czy samo
uznanie zrzeszenia. Tre$¢ unormowania zostata natomiast doprecyzowana w art. 33d Rozpo-
rzadzenia nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich wprowadzonym
przez Traktat akcesyjny z 2003 r.2%2, w my$l ktorego ,,wsparcie udzielane miato by¢ wytacznie
grupom producentdéw formalnie uznanych przez wtasciwe organy nowych Panstw Cztonkow-
skich pomigdzy dniem przystapienia a koncem okresu programowania, na mocy prawa krajo-
wego lub prawa wspdlnotowego”. Pomoc finansowa przewidziana w tej regulacji nie zostata
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego (wybrano inne formy wsparcia producentow

rolnych w okresie przedakcesyjnym).

8. Wyzwania i kierunki rozwoju Wspolnej Polityki Rolnej a grupy producentow

Grupy producentow, w mys$l art. 6 ust. 1 lit. a i preambuly Rozporzadzenia nr
1360/1978, poprzez swoja dziatalnos¢ przyczynia¢ mialy si¢ do osiggania celow Wspoélnej Po-

lityki Rolnej okreslonych w art. 39 Traktatu. Zadanie to jest nadal aktualne???

. Wyrazone w
Traktacie zadania WPR pozostajg niezmienne, natomiast cele szczegoétowe podlegaja ewolucii,
a najsilniejszymi aktualnie trendami oddziatujagcymi na t¢ polityke sa problemy srodowiskowo-
klimatyczne, wyzwania zrownowazonego rozwoju, dlugoterminowego bezpieczenstwa zyw-

no$ciowego oraz promowanie transferu wiedzy i wdrazania innowacji*?*

. Odzwierciedleniem
tych kierunkoéw jest zawarty w art. 5 Rozporzadzenia nr 2021/2115 postulat, by wsparcie z
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego

na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) stuzylo dalszej poprawie

221 polska wersja jezykowa rozporzadzenia stosuje pojecie ,,popieranie”, jednak wersja angielska uzywa stowa
,encourage”, a francuska ,,d’encourager”, ktére nalezy thumaczy¢ jako ,,zachecanie”, co lepiej, majac na wzgle-
dzie acquis communautaire, odzwierciedla intencje prawodawcy.

222 Dz.Urz. UE L 236 2 23.9.2003, s. 17-930.

223 A. Suchon, Grupy i organizacje producentéw ..., s. 133-150.

224 A. Jurcewicz, B. Wlodarczyk, E. Tomkiewicz, op. cit., s. 102-108. Por. P. Litwiniuk, E. Litwiniuk, Pozycja
prawna fundacji w regulacjach prawa rolnego, Przeglad Prawa Rolnego 2024, nr 2, s. 135.
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zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa, zywnosci 1 obszarow wiejskich oraz przyczyniato si¢ do
osiggnigcia celow ogdlnych w dziedzinie gospodarki, srodowiska i kwestii spotecznych, co ma
stanowi¢ wktad w realizacje Agendy na rzecz zrbwnowazonego rozwoju 203022,

Osiagnigciu wymienionych zadan stuzy¢ ma dziewigé celow szczegdlowych wymie-
nionych w art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia nr 2021/2115, sposrdod ktorych wskazaé¢ nalezy wspie-
ranie godziwych dochodéw gospodarstw i odpornosci sektora rolnictwa w catej Unii w celu
zwigkszenia dlugoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego oraz réznorodnosci w rolnic-
twie. Istotne jest takze zapewnienia zrownowazonos$ci ekonomicznej produkeji rolnej w Unii,
zwigkszenie zorientowania na rynek i konkurencyjnosci gospodarstw, zarOwno w perspekty-
wie krotkoterminowe;j, jak 1 dlugoterminowej, w tym wigksze ukierunkowanie na badania na-
ukowe, technologie i cyfryzacje oraz poprawe pozycji rolnikéw w tancuchu wartosci. Wazna
role pelni¢ maja takze zadania zwigzane z przyczynianiem si¢ do tagodzenia zmian klimatu i
przystosowywania si¢ do nich, w tym poprzez redukcj¢ emisji gazow cieplarnianych i zwigk-
szenie sekwestracji wegla??®. Istotne w tym kontekscie jest takze promowanie zarowno zrow-
nowazonej energii, jak i rozwoju zasobow naturalnych, takich jak woda, gleba 1 powietrze, i
wydajne gospodarowania nimi, w tym poprzez ograniczanie uzaleznienia od srodkéw chemicz-
nych. Rozporzadzenie nr 2021/2115 wskazuje ponadto wsrod kluczowych zadan przyczynianie
si¢ do powstrzymania utraty réznorodnos$ci biologicznej i odwrdcenia tego procesu, wzmac-
nianie ustug ekosystemowych oraz ochrong siedlisk i krajobrazu.

Powstaje w zwiagzku z tym uzasadnione pytanie, jak uprawnienia i obowigzki sktada-
jace sie na status prawny grupy producentéw rolnych umozliwiajg uznanym podmiotom reali-
zacje nowych wyzwan Wspdlnej Polityki Rolnej. W celu udzielenia odpowiedzi konieczne jest

blizsze przyjrzenie si¢ dominujacym trendom w kierunkach ewolucji WPR.

8.1. Europejski Zielony Lad

Realizacja krajowych planow strategicznych, o ktorych mowa w Rozporzadzeniu nr

227

2021/2115, powinna sprzyjac realizacji strategii Europejskiego Zielonego Ladu**’, ktora wska-

zuje, w jaki sposob uczyni¢ Europe pierwszym kontynentem neutralnym dla klimatu do 2050 r.

225 Agenda ONZ na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030, https://sdgs.un.org/2030agenda (dostep: 1.01.2026 r.).
226 Zob. B. Jezyfiska, Regulacja agrobiznesu w prawie UE, w: P. A. Blajer, K. Leskiewicz (red.), Prawo rolne i
zywnosciowe. System Prawa Unii Europejskiej, Tom 18, Warszawa 2026, s. 429-431.

227 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regionéw Europejski Zielony Lad z 11 grudnia 2019 r., COM (2019) 640 final, dalej takze:
EZL.
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Niektore zawarte w strategii cele maja by¢ uwzgledniane w ramach prac legislacyjnych nad
zmianami aktéw prawnych UE, niezb¢dnych dla zapewnienia realizacji owych celow. Komisja
podkresla??®, ze wszystkie dziatania i polityki UE beda musialy przyczynia¢ sie do realizacji
zadan Europejskiego Zielonego Ladu. Wyrdzni¢ mozna w tym dokumencie strategicznym
kilka priorytetow, ktdre stanowig najwazniejsze wyzwania m.in. dla producentéw rolnych —
stworzenie sprawiedliwego, zdrowego, przyjaznego Srodowisku systemu zywnosciowego,
wspieranie zielonego finansowania i zielonych inwestycji, bardziej ambitne cele klimatyczne
Unii Europejskiej, dostarczanie czystej, przystepnej cenowo i bezpiecznej energii. Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z 15 stycznia 2020 r. w sprawie Europejskiego Zielonego Ladu??’
podkresla znaczenie europejskiego rolnictwa i jego potencjat. Zréwnowazone rolnictwo i pro-
ducenci rolni majg przyczynia¢ si¢ do dzialan zwigzanych z klimatem, gospodarka o obiegu
zamknigtym i do zwigkszenia r6znorodnos$ci biologicznej oraz ograniczenia emisji gazow cie-
plarnianych w rolnictwie i degradacji gleby. Strategia przewiduje konieczno§¢ wyposazenia
unijnych rolnikow w niezbe¢dne narzedzia do walki ze zmiang klimatu i przystosowania si¢ do
niej. Realizacja wymagan wynikajacych z Europejskiego Zielonego Ladu Iaczy si¢ z koniecz-
nosciag dokonania wielu zmian w organizacji i prowadzeniu gospodarstw rolnych. Pomdc w
realizacji strategii Europejskiego Zielonego tadu moze wtasnie zrzeszanie si¢ producentow
rolnych?*, takze w ramach grup producentow.

Kluczowym elementem Europejskiego Zielonego Ladu jest strategia Unii Europejskiej
,,Od pola do stotu” (,,Farm to Fork™)?*!, ktorej glownym zadaniem jest stworzenie sprawiedli-

wego, zdrowego 1 przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosciowego w UE. Strategia ta

228 Ibidem. Wyzwania Europejskiego Zielonego t.adu sg przedmiotem licznych publikacji naukowych z zakresu
prawa rolnego, wsrdd ktorych wskaza¢ mozna m.in.: E. Chiti, Verso una sostenibilita plurale? La forza trasfor-
matrice del Green Deal e la direzione del cambiamento giuridico. Rivista quadrimestrale di diritto dell’ambiente
2021, s. 129-148; M. E. Harris, The Evolving Functions of the Commission’s Communications in Environmental
Matters. 1l diritto dell’Unione europea 2023; A. Sikora, I. Kawka (red.), The European Green Deal and the Impact
of Climate Change on the EU Regulatory Framework, Bruksela 2024; L. Kramer, Planning for Climate and the
Environment: the EU Green Deal. ,Journal for European Environmental & Planning Law” 2020, nr 17, s. 267—
306; A. Niewiadomski, Europejski Zielony Lad w swietle wyzwan polskiego prawa rolnego, ,,Studia Iuridica”
2021, nr 88, s. 284-294; A. Jurcewicz, B. Wlodarczyk, E. Tomkiewicz, op. cit.; B. Wlodarczyk, Prawne instru-
menty ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu we Wspolnej Polityce Rolnej na lata 2023-2027,
,.Przeglad Prawa Rolnego™ 2022, nr 2, s. 11-26;

229 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 15 stycznia 2020 r. w sprawie Europejskiego Zielonego tadu
(2019/2956(RSP), https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020IP0005 & from=PL
(dostep: 1.01.2026 1.).

230 A, Suchon, Zrzeszanie sie producentéw rolnych wobec wyzwarn Europejskiego Zielonego Ladu, w tym zmian
klimatu — wybrane zagadnienia prawne, ,Prawo i Klimat: kwartalnik Ministerstwa Klimatu i Srodowiska” 2022,
nr 3, s. 28.

231 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow Strategia ,,0d pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla $rodo-
wiska systemu zywnosciowego, COM(2020) 381 final z 20 maja 2020 r., https://food.ec.europa.eu/horizontal-
topics/farm-fork-strategy en (dostep: 1.01.2026 1.).
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obejmuje caty tancuch dostaw zywnos$ci — od produkcji, przez przetworstwo i dystrybucje, az
po konsumpcje i zapobieganie marnotrawieniu zywnosci. Gtowne cele strategii ,,Od pola do
stotu” to zapewnienie zrownowazonej produkcji zywnosci, ktorej stuzy¢ ma m.in. zmniejsze-
nie o 50% stosowania i ryzyka zwigzanego z pestycydami chemicznymi do 2030 r., zmniejsze-
nie strat sktadnikéw pokarmowych (azotu i fosforu) o co najmniej 50%, co ma ograniczy¢
stosowanie nawozow o co najmniej 20% do 2030 r., zmniejszenie o 50% sprzedazy srodkow
przeciwdrobnoustrojowych (antybiotykow) dla zwierzat hodowlanych i w akwakulturze do
2030 r. oraz zwigkszenie udziatu rolnictwa ekologicznego do 25% powierzchni uzytkow rol-
nych w UE do 2030 r., jak rowniez wspieranie praktyk rolniczych poprawiajacych dobrostan
zwierzat. Warto podkresli¢, ze wyzwania klimatyczne realizowane sa w gospodarstwach rol-
nych poprzez prowadzenie procesu produkcyjnego z uwzglednieniem zasad ochrony §rodowi-
ska naturalnego, co jest obecnie ustawowym, cho¢ fakultatywnym celem tworzenia grupy pro-
ducentéw rolnych. Z tego powodu zrzeszenia moga wspiera¢ swoich cztonkéw w realizacji
celow postawionych w dokumencie programowym ,,0d pola do stotu”. Grupy producentow
dzieki pomocy finansowej ze srodkéw UE moga zatrudnia¢ doradcow pomagajacych dostoso-
wac procesy produkcyjne do nowych wyzwan srodowiskowych, a takze wspolnie nabywac
maszyny 1 ustugi redukujace stosowanie nawozow i pestycydow. Zorganizowanym formom
wspotpracy znacznie tatwiej wdraza¢ innowacje, ktore w tym przypadku moga oznacza¢ m.in.
zakup biologicznych §rodkéw ochrony roslin.

Drugim z filaréw strategii ,,Od pola do stolu” jest zrownowazone przetworstwo i dys-
trybucja zywno$ci opierajace si¢ na wsparciu rolnictwa ekologicznego i lokalnej zywno$ci oraz
zmniejszaniu $ladu weglowego zwigzanego z przetworstwem i dystrybucja. W tym aspekcie
doniosta role odgrywaé bedzie wspolne wprowadzanie towarow do obrotu, ktdre jest gldownym
celem funkcjonowania grupy producentéw rolnych, a ktére moze wigzac si¢ ze wspolnymi
transportami?*2, co bezposérednio wptywa na redukcje emisji CO». Efekt ten moze by¢ zwiek-
szony w przypadku, gdy zrzeszenie podejmie si¢ dziatalno$ci przetworczej, do ktorej prawo-
dawca unijny i polski zachg¢ca uznane zrzeszenia, udostepniajac im odpowiednie instrumenty
finansowe w postaci dotacji i kredytow inwestycyjnych. Dzigki tym inicjatywom mozliwe bg-
dzie nie tylko zmniejszenie emisji poprzez skracanie tancuchéw dostaw, ale takze ograniczanie

cierpienia zwierzat spowodowanych ich transportem na dalsze odlegto$ci?®>.

232 A, Suchon, Zrzeszanie sie producentéw rolnych wobec ...,s. 41.
233 Por. A. Kapata, Krotkie taricuchy dostaw i lokalne systemy zywnosciowe — studium prawnoporéwnawcze, Lu-
blin 2023, s. 230.
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Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Strategia ,,od pola do
stolu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego 1 przyjaznego dla §rodowiska systemu zywnos$cio-
wego wskazuje takze wyzwania odnoszace si¢ do postaw konsumentow, stawiajac cel promo-
wania zrownowazonej konsumpcji zywnosci i zdrowej diety poprzez zach¢canie ich do $wia-
domych, zdrowych i zrownowazonych wyboréw zywieniowych. Wigze z tym koniecznos$¢
podjecia dzialan na rzecz rozwigzania problemu nadmiernego spozycia migsa i Zzywnosci wy-
soko przetworzonej (o duzej zawartos$ci soli, cukru i thuszczu), a takze wprowadzenia obowigz-
kowego etykietowania dotyczacego warto$ci odzywczej na opakowaniach. Obowigzkowe za-
danie wszystkich uznanych grup producentéw, jakim jest dostosowanie produktow rolnych i
procesu produkcyjnego do wymogoéw rynkowych, takze musi uwzglednia¢ zmiang oczekiwan
konsumentow?**, by produkty rolne wytwarzane byly metodami bardziej przyjaznymi $rodo-
wisku naturalnemu?3® oraz odpowiadaty zmieniajgcym sie preferencjom dietetycznym. Uznane
zrzeszenie, co istotne, moze i powinno przeja¢ od swoich cztonkdéw cigzar administracyjny i
organizacyjny, a takze sprawozdawczy, stworzenia systemu odpowiedniego znakowania i in-
formowania o warto$ciach odzywczych produktéw dostarczanych konsumentowi.

Kolejnym z filaréw tej strategii ,,Od pola do stotu” jest zapobieganie stratom i marno-
trawieniu zywnos$ci w catym tancuchu dostaw oraz wzmocnienie odpornosci systemow zyw-
nosciowych na kryzysy ekonomiczne i klimatyczne. W odniesieniu do pierwszego zagadnienia
stwierdzi¢ mozna, ze do najwigkszych strat dochodzi poza produkcja rolng, gtéwnie w gospo-

darstwach domowych?*¢

, stad wptyw rolnikow na przeciwdziatanie temu zjawisku jest bardzo
ograniczony. Wspiera¢ realizacj¢ tego celu moze zapewne ustawowe zadanie grup producen-
tow polegajace na dostosowywaniu produkcji do wymogow rynkowych, co wplywa na zmniej-
szenie strat spowodowanych rozminigciem si¢ oferty producentdow i oczekiwan konsumen-
tow?37. Wazna role mogg odgrywa¢ producenci rolni, a w szczegdlnosci ich uznane grupy, w

zadaniu przeciwdzialania emisjom metanu powstajagcego w procesach gnicia zmarnowanej

zywnos$ci?®8. Odpady te stanowig bowiem warto$ciowy substrat dla biogazowni i bio-

234 P, Popardowski, Regufy konkurencji w rolnictwie w prawodawstwie Unii Europejskiej, Warszawa 2018, s.31.
25 0. Sniadach, Unijna strategia ,,od pola do stotu” — sprawiedliwy, zdrowy i przyjazny srodowisku system zyw-
nosciowy, Europejski Przeglad Sadowy 2022, nr 2, s. 31.

236 M. Wijas, W poszukiwaniu inteligentnej i zréwnowazonej gospodarki odpadami zywnosciowymi, w: M. Ste-
belski, A. Szafranski, P. Wojciechowski (red.), Zrownowazone miasto. Stan faktyczny i wyzwania prawne reali-
zacji Agendy 2030, Warszawa 2022, s. 137-148.

237 Por. A. Kapala, Krétkie ..., s. 43.

233 M. Wijas, Op. cit, s. 137-148.
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metanowni rolniczych, a do ich budowania polski ustawodawca zacheca?*® m.in. grupy produ-
centow. Zagadnienie odpornosci systemow zywnos$ciowych na kryzysy ekonomiczne i klima-

tyczne zostanie omowione w dalszej czgsci dotyczacej bezpieczenstwa zywnosciowego.

8.2. Zrownowazony rozwoj

Gléwnym czynnikiem determinujacym kierunki rozwoju Wspo6lnej Polityki Rolnej (jak
wynika z unijnych dokumentéw programowych i regulacji prawnych) jest zrownowazony roz-
woj rolnictwa i obszaréw wiejskich, obejmujacy szersze spektrum probleméw gospodarczych,
srodowiskowych i spotecznych?*°, W Komunikacie Komisji z 29 listopada 2017 r. ,,Przyszto$¢

rolnictwa i produkcji zywno$ci’?4!

wysuni¢to postulat, w mysl ktorego WPR musi nada¢ im-
puls do przejécia na bardziej zrownowazone rolnictwo. Z kolei uczynieniu unijnego systemu
zywnoS$ciowego bardziej zrownowazonym i odpornym poswigcona zostata Strategia ,,Od pola
do stotu™?*2, bedgca filarem Europejskiego Zielone Ladu. Jak wynika natomiast z art. 5 Roz-
porzadzenia nr 2021/2115 wsparcie z budzetu unijnego, w tym dla uznanych grup producentéw
rolnych, stuzy¢ ma dalszej poprawie zrownowazonego rozwoju rolnictwa, zywnosci i obsza-
réw wiejskich oraz przyczynia si¢ do osiagnigcia celow ogodlnych w dziedzinie gospodarki,
srodowiska 1 kwestii spotecznych, co bedzie stanowi¢ wktad w realizacj¢ ,,Agendy na rzecz
zrébwnowazonego rozwoju 2030”23, W przywolanym dokumencie ONZ z 21 pazdziernika
2015 r. ,,Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030 przed-
stawiono pigtnascie celow zrownowazonego rozwoju, w tym wyeliminowanie gltodu, osiagnig-
cie bezpieczenstwa zywnosciowego i lepsze odzywianie oraz promowanie zrownowazonego
rolnictwa.

W tym kontek$cie warto przywota¢ zawartg w art. 5 Konstytucji RP norme o charakte-

rze programowym, nakazujacg panstwu kierowanie si¢ zasada zrdwnowazonego rozwoju w

239 Ustawa z 13 lipca 2023 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rol-
niczych, a takze ich funkcjonowaniu, Dz.U. z 2023 r., poz. 1597.

240 Zob. A. Jurcewicz, B. Wtodarczyk, Ewolucja wspdlnej polityki rolnej UE, w: P. A. Blajer, K. Leskiewicz
(red.), op. cit., s. 51; J. Bieluk, Zmiana paradygmatu prawa rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2015, tom XIII, s.
69-70.

241 Komunikat Komisji z 29 listopada 2017 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw ,,Przyszto§¢ rolnictwa i produkcji zywnosci”, COM (2017) 713
final.

242 Strategia ,,0d pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla $rodowiska systemu zyw-
nosciowego, COM(2020) 381 final z 20 maja 2020 r., https://food.ec.europa.cu/horizontal-topics/farm-fork-stra-
tegy_en (dostep: 1.01.2026 r.).

243 http://www.unic.un.org.pl/files/164/Agenda%202030 pl 2016 ostateczna.pdf.
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zapewnieniu ochrony srodowisku. Jak wskazuje si¢ w literaturze®**, realizacja tego celu wigze
sie¢ rowniez z adresowanym do wszystkich obowigzkiem ,,dbatosci o stan $rodowiska”?*>,
Uzyte przez ustrojodawce pojecie ,,zrownowazonego rozwoju”, ktoére wezesniej funkcjono-
wato w dokumentach prawa migdzynarodowego?*°, interpretowane jest w doktrynie i orzecz-
nictwie jako wymoég, by ingerencja w srodowisko nastgpowala w sposéb jak najmniej szko-
dliwy dla jego zasobdw, a korzysci spoteczne plynace z tej ingerencji przewyzszaly potencjalne
szkody?*’. Tak tez pojecie zrownowazonego rozwoju definiuje ustawodawca w art. 3 pkt 50

248 _ rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje

ustawy Prawo ochrony §rodowiska
proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem roéw-
nowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesOw przyrodniczych, w celu zagwa-
rantowania mozliwos$ci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub
obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”. W literaturze wska-
zuje si¢ przy tym, iz w pierwszej kolejnosci do uwzgledniania zasady zrownowazonego roz-
woju obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa, ale w drugiej zasade te
powinny mie¢ na uwadze organy stosujgce prawo>*’.

W mysl zalozen Agendy ONZ*° cele zréwnowazonego rozwoju i powigzane z nimi
zadania sg wspotzalezne i niepodzielne oraz zapewniajg rOwnowage pomiedzy trzema aspek-
tami zrOwnowazonego rozwoju: gospodarczym, spotecznym i $rodowiskowym. W naukach
ekonomicznych natomiast podnosi si¢?’!, iz zakres definicji pojecia zrownowazonego rozwoju
pozostaje sporny, a nadto ulegal on znaczacej ewolucji na przestrzeni lat, co wynika z jego
ztozonosci, réznorodnosci perspektyw i zmieniajacych si¢ wyzwan globalnych.

Reasumujac, stwierdzi¢ mozna, ze rolnictwo zrdwnowazone odnosi si¢ do wszelkich
dziatan (praktyk) ograniczajacych wptyw rolnictwa na srodowisko, umozliwiajacych bardziej

efektywne 1 przyjazne dla klimatu wykorzystanie zasobow, np. gleby, ziemi, wody, maszyn,

244 P, Sarnecki, Art. 5, w: L. Garlicki Leszek, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
I, Warszawa 2016, pkt 11.

2% Ibidem.

246 W trakcie prac nad trescig Konstytucji zwolennicy zastosowania pojecia ,,zréwnowazonego rozwoju” wska-
zywali na jego ,,ustalone w literaturze $wiatowej znaczenie”, zob. M. Florczak-Wator, Art. 5 [Zasada zrowno-
wazonego rozwoju], w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016.

247 Ibidem; Tak wyrok NSA z 6 czerwca 2013 1., sygn. akt [ OSK 306/12.

28 Tj. Dz.U. 22024 1., poz. 54, ze zm.

249 7. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009, s. 465; M.A. Krdl, Ekologizacja Wspdlnej
Polityki Rolnej — zagadnienia prawne, ,,Zeszyty Naukowe SGGW, Polityki Europejskie, Finanse i Marketing”
2013, nr 10, s. 406; Tak wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25 marca 2009 r., sygn. akt Il SA/Go 825/08.
250 Zob. Preambuta Agendy ONZ na rzecz zrbwnowazonego rozwoju 2030, s. 1.

251 Zob. R. Baum, Sustainable Development — A Modern Understanding of the Concept, ,,Annals of the Polish
Association of Agricultural and Agribusiness Economists” 2021, nr 2, s. 9-29.
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srodkow ochrony roslin, nasion, nawozow czy energii, przy zachowaniu optacalnosci produk-

cji rolniczej i jej akceptacji spotecznej?>?

. Warto zwr6ci¢ uwage na definicje pojecia ,,praktyki
z zakresu zrbwnowazonego rozwoju” zawartg w art. 7 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 2024/1143?3. W mysSl tej regulacji grupa producentow moze
uzgodni¢ stosowanie dzialan z zakresu zrownowazonego rozwoju przy wytwarzaniu produktu
noszacego oznaczenie geograficzne lub przy prowadzeniu innych dziatan podlegajacych co
najmniej jednemu zobowigzaniu przewidzianemu w specyfikacji produktu?>*. Celem takich
praktyk jest stosowanie standardow w zakresie zrownowazonego rozwoju wyzszych niz okre-
$lone w prawie unijnym lub krajowym standardy w zakresie zrownowazonego rozwoju §rodo-
wiskowego, spotecznego lub gospodarczego, lub dobrostanu zwierzat.

Prawodawca wérod praktyk z zakresu zréwnowazonego rozwoju wymienia przede
wszystkim tagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do niej, zrOwnowazone wykorzy-
stanie 1 ochrong krajobrazow, wody i gleby, przej$cie na gospodarke o obiegu zamknigtym, w
tym ograniczenie marnotrawienia Zywnosci, zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola
oraz ochrona i odbudowa réznorodnosci biologicznej i ekosystemow. Ponadto wskazuje na
wytwarzanie produktéw rolnych w sposob, ktory ogranicza stosowanie pestycydoéw i polega
na zarzadzaniu ryzykiem zwigzanym z takim stosowaniem lub zmniejsza ryzyko opornosci na
srodki przeciwdrobnoustrojowe w produkcji rolnej oraz dobrostan zwierzat. W katalogu dzia-
tan prawodawca umiescit takze godziwy dochod dla producentéw, dywersyfikacje dziatalno-
$ci, promowanie lokalnej produkcji rolnej oraz waloryzacj¢ struktury obszaréw wiejskich i
rozwoju lokalnego. Wyszczegdlnienie uzupetnia ochrona zatrudnienia w rolnictwie poprzez
przyciaganie i utrzymywanie mtodych i nowych producentow towaréw noszacych oznaczenie
geograficzne oraz poprawa warunkow pracy i bezpieczenstwa w dziatalno$ci rolno-przetwor-
czej.

Innym przejawem wsparcia przez prawodawce unijnego realizacji zalozen rolnictwa

zrbwnowazonego z udziatem m.in. grup producentéw sa przepisy Rozporzadzenia Parlamentu

22 Polskie Stowarzyszenie Zréwnowazonego Rolnictwa i Zywnoéci, Co to jest rolnictwo zréwnowazone?
https://rolnictwozrownowazone.pl/rolnictwo-zrownowazone/co-to-jest-rolnictwo-zrownowazone/ (dostep: 1.01.
2026 .).

233 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1143 z 11 kwietnia 2024 r. w sprawie oznaczeh
geograficznych w odniesieniu do wina, napojow spirytusowych i produktéw rolnych oraz gwarantowanych tra-
dycyjnych specjalnosci i okreslen jako$ciowych stosowanych fakultatywnie w odniesieniu do produktow rolnych,
zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, (UE) 2019/787 i (UE) 2019/1753 oraz uchylajace rozporzadzenie
(UE) nr 1151/2012, Dz.Urz. UE L z 23 kwietnia 2024 r.

234 Zob. A. Kapata, Unijne systemy jakosci zywnosci, w: P. A. Blajer, K. Leskiewicz (red.), op. cit., s. 935-936.
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Europejskiego i Rady (UE) 2021/2117%% wprowadzajace wylaczenia stosowania zakazu wy-
nikajacego z art. 101 ust. 1 TFUE dotyczacego praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przy pro-
dukcji i obrocie produktami rolnymi, ktére sa niezbe¢dne dla stosowania normy zréwnowazo-
nego rozwoju wyzszej niz norma wynikajaca z przepisOw prawa unijnego i prawa krajo-
wego?>,

Potencjatl grupy producentéw do wsparcia produkcji swoich cztonkoéw metodami zrow-
nowazonymi w aspekcie §rodowiska i klimatu wynika z wcze$niejszych rozwazan. W tym
miejscu warto natomiast przyjrze¢ si¢ wymiarowi gospodarczemu i spotecznemu zréwnowa-
zonego rozwoju®®’. Niewatpliwie waznym jego elementem sg kwestie zarzadzania gospodar-
stwem rolnym, stabilno$ci finansowej i ryzyka ekonomicznego prowadzenia produkcji 2°8. Re-
alizacji zadan stuzy¢ beda wynikajace z ustawy g.p.r. cele organizowania si¢ rolnikdw w grupy
— optymalizacja kosztow produkcji oraz stabilizowanie cen producentow, a takze rozwijanie
umiejetnosci biznesowych 1 marketingowych. W tym zakresie zrzeszenie shuzy¢ powinno nie
tylko wsparciem doradczym i szkoleniowym, ale moze takze przeja¢ ci¢zar np. kalkulacji kosz-
tow czy prowadzenia rachunkowosci zarzadczej. Bowiem jak wskazuje si¢ w literaturze, aby
WPR sprzyjata zrbwnowazonemu rozwojowi rolnictwa, jej cele musza uwzglednia¢ rentow-
no$¢ i dochody gospodarstw rolnych?>,

W odniesieniu do aspektu spotecznego zrownowazonego rozwoju wskaza¢ na pewno
trzeba wplyw dziatan gospodarstwa na otoczenie i spoteczno$¢ lokalng?®? oraz bezpieczenstwo
1 higieng pracy, a takze warunki pracy, uwzgledniajace takze problemy zarzadzania zasobami
ludzkimi?®®!. Strategia ,,0d pola do stotu” uznaje kluczowa role pracownikow w caltym tafcuchu

zywno$ciowym i wskazuje na potrzebg tagodzenia negatywnych konsekwencji spoteczno-

255 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2117 z dnia 2 grudnia 2021 r. zmieniajace roz-
porzadzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajace wspolna organizacj¢ rynkow produktow rolnych, (UE) nr
1151/2012 w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych, (UE) nr 251/2014 w sprawie
definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych aromatyzowanych produktow sek-
tora wina i (UE) nr 228/2013 ustanawiajace szczegdlne srodki w dziedzinie rolnictwa na rzecz regiondw najbar-
dziej oddalonych w Unii Europejskiej, z dnia 2 grudnia 2021 r., Dz.Urz. UE L 435, s. 262.

256 p, Popardowski, Handel z paiistwami trzecimi i reguly konkurencji, w: P. A. Blajer, K. Leskiewicz (red.), op.
cit., s. 278-279.

257 A, Jurcewicz, B. Wiodarczyk, E. Tomkiewicz, op. cit., s. 109; B. Wlodarczyk, op. cit., s. 12.

258 Zob. https://rolnictwozrownowazone.pl/rolnictwo-zrownowazone/przewodnik-rolnictwa-zrownowazonego/
stabilnosc-finansowa/ (dostep: 1.01.2026 r.).

29 K. Leskiewicz, Zrownowazone systemy zywnosciowe w kontekscie reformy Wspdlnej Polityki Rolnej — aspekty
prawne, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2020, nr 2, s. 81.

260 B, Wysocka, Zasada zréwnowazonego rozwoju i jej zastosowanie w rolnictwie, w: A. Bielecki, D. Szafranski,
T. Gasior (red.), Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym — czes¢
pietnasta, Warszawa 2024, SIP Legalis; Zob. https://rolnictwozrownowazone.pl/rolnictwo-zrownowazone/prze-
wodnik-rolnictwa-zrownowazonego/ spolecznosc-lokalna/ (dostep: 1.01.2026 r.).

261 A, Suchon, Zrzeszanie sie ..., s. 32.; Zob. https://rolnictwozrownowazone.pl/rolnictwo-zrownowazone/prze-
wodnik-rolnictwa-zrownowazonego/ warunki-pracy/ (dostep: 1.01.2026 r.).
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ekonomicznych transformacji, zwlaszcza w odniesieniu do pracownikéw znajdujacych sie w
niepewnej sytuacji, w tym pracownikow sezonowych i nierejestrowanych, zgodnie z zasadami
Europejskiego Filaru Praw Socjalnych?®2. W tym kontekscie wskazac trzeba, ze grupy produ-
centdw mogg tworzy¢ stabilne miejsca pracy?®®, do czego zacheca je prawodawca poprzez
uprzywilejowanie takich zrzeszen w dostgpie do pigcioletniej pomocy finansowej. Moga one
ponadto wspiera¢ swoich cztonkdw w rozwigzywaniu problemoéw w tym obszarze, nabywac
specjalistyczne ustugi doradcze, zatrudnia¢ ekspertow, a nawet reprezentowac rolnikoéw w spo-

rach z lokalng spotecznoscia.

8.3 Bezpieczenstwo zywnosciowe, odpornos¢ systemow zywnosciowych i suwerenno$¢

Zywnosciowa

Ze zréwnowazonym rozwojem rolnictwa $cisle powigzana jest potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego, na co zwrocono uwage w dokumencie strategicznym Komisji
Europejskiej ,,0d pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla $rodo-

264 Podkre$lono, ze zapewnie-

wiska systemu zywnos$ciowego (Farm2Fork) z 20 maja 2020 r.
nie bezpieczenstwa zywnosciowego polega na zagwarantowaniu wszystkim dostgpu do wy-
starczajacej ilosci bezpiecznej, pozywnej i zrOwnowazonej zywnosci, przy jednoczesnym spet-
nianiu wysokich standardow jako$ci, zdrowia roslin i zwierzat oraz dobrostanu zwierzat. Zau-
wazono takze nowe okolicznos$ci utrudniajgce osiagniecie tych celéw, czyli skutki globalnej
pandemii COVID-19, coraz czgstsze wystepowanie suszy, powodzi, pozaréw laséw i nowych
agrofagow. Nie mozna w tym kontek$cie nie wspomnie¢ o konsekwencjach dla rynkéw rol-
nych spowodowanych agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing. Rosng zatem zagrozenia wobec
europejskiego systemu zywnosciowego, ktéry powinien sta¢ si¢ bardziej zréwnowazony i od-
porny.

Wedhug dokumentow FAO ,,bezpieczenstwo zywno$ciowe to dostepnos¢ w kazdym

czasie odpowiedniej ilosci podstawowych produktow zywnosciowych, w celu zaspokojenia

konsumpcji oraz tagodzenia wahan wielko$ci produkcji oraz cen”?%. FAO podkresla, ze

262 https://food.ec.europa.eu/system/files/2020-05/f2f action-plan 2020 _strategy-info_en.pdf, s. 12.

263 J. Wilkin, Wielofunkcyjnos$é wsi i rolnictwa a rozwdj zréwnowazony, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2011, nr 4, s. 33.
264 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondw — Strategia ,,0d pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla $rodo-
wiska systemu zywnosciowego, COM (2020) 381 final.

265 Report of the World Food Conference, Rome 5-16 November 1974, United Nation, New York 1975; FAO
Rome Declaration on World Food Security and World Food Summit Plan of Action, World Food Summit, 13—17
November, Rome 1996, https://www.fao.org/3/w3613e/w3613e¢00.htm (dostep: 1.01.2026 r.).
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bezpieczenstwo zywieniowe istnieje wtedy, gdy wszyscy ludzie maja fizyczny, spoleczny i
ekonomiczny dostep do wystarczajacej, bezpiecznej 1 pozywnej zywnos$ci, ktdra spetnia ich
potrzeby zywieniowe i preferencje zywieniowe do aktywnego i zdrowego zycia®®.

W literaturze spotka¢ mozna poglad, ze ,,bezpieczenstwo zywnosciowe, na poziomie
pojedynczego cztowieka, gospodarstwa domowego, narodowym, regionalnym i globalnym,
bedzie osiagniete, gdy wszyscy ludzie caty czas beda mieli fizyczny i ekonomiczny dostep do
wystarczajacej, bezpiecznej i pozywnej zywnosci zaspokajajacej ich potrzeby”?®’. Obecnie
czesto taczy sie pojecie bezpieczenstwa zywnosciowego 1 zywnosci. Chodzi o zapewnienie
pozywienia nie tylko o odpowiedniej ilosci, ale i jakosci. W pismiennictwie wskazuje si¢ na
trzy wymiary bezpieczenstwa zywnos$ciowego, mianowicie rozporzadzalnos¢ (posiadanie wy-
starczajacej ilosci dostepnej zywnosci dla catej ludnosci w kazdym czasie), dostepnos¢ (podaz
zywno$ci nie powinna by¢ ograniczana), adekwatno$¢ (odnosnie do kategorii zbilansowanej
racji pokarmowej)?%8.

Niebagatelng rolg w zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego odegra¢ moga grupy
producentéw rolnych. Sprzyjaja temu zardwno uprawnienia, jak i obowigzki zwigzane z ich
pozycja prawng. Wymieni¢ trzeba w tym konteks$cie na pewno centralizacj¢ sprzedazy i zarzg-
dzanie wspdélnymi dostawami produktéw rolnych. Bezpieczenstwo zywnosciowe wspierac
beda réwniez przynalezne grupom szczegdlne uprawnienia finansowe do uzyskania dotacji na
inwestycje w infrastrukture przechowalniczg i przetworcza, a takze zwigzane z nimi przywileje
podatkowe. Istotnym czynnikiem moze by¢ takze zobowigzanie grup do organizowania i ufa-
twiania wprowadzania innowacji, ktore z kolei mogg przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia ilosci i
jakosci dostarczanych towaréw na rynek.

Bezpieczenstwo zywno$ciowe Unii Europejskiej ma by¢ zwigkszane poprzez umacnia-

nie odpornosci sektora rolnictwa i systemow zywnos$ciowych?®”

. W literaturze podnosi si¢, iz
poprzez ,,odpornos¢” nalezy rozumie¢ wewnetrzng zdolnos¢ systemu do przewidywania, ab-

sorbowania, odzyskiwania i adaptowania si¢ do réznych zaklocen i wstrzasow?’’. To

266 Tak B. Sygit, N. Wasik, Falszowanie zywnosci — przyczynek do badan nad bezpieczenstwem zywnosci i zywie-
nia w Polsce, ,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 4.

267 A, Mikula, op. cit., s. 38-40. np. J. Malysz, Ekonomiczna interpretacja bezpieczeristwa zywnosciowego, w: S.
Kowalczyk (red.), Bezpieczenstwo zywnosci w erze globalizacji, Warszawa 2009, s. 79; Tenze, Bezpieczenstwo
zywnosciowe, Warszawa 2008.

268 np. J. Malysz, op. cit.

269 Motyw 25 preambuly i art. 6 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia nr 2021/2115.

270 R. Hassan, M. Di Martino, B. Daher, Quantifying Sustainability and Resilience in Food Systems: A Systematic
Analysis for Evaluating the Convergence of Current Methodologies and Metrics, ,,Frontiers in Sustainable Food
Systems” 2025, nr 2, https://www.frontiersin.org/journals/sustainable-food-systems/articles/10.3389/fsufs.2025.
1479691/full (dostep: 1.01.2026 1.).
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rozumienie wykracza poza samo odzyskiwanie, obejmujac systematyczne reakcje i dtugoter-
minowe zdolno$ci adaptacyjne. Jak podkre§lono w strategii ,,Od pola do stotu”, pandemia CO-
VID-19 uwydatnita znaczenie solidnego i odpornego systemu zywnosciowego, ktory funkcjo-
nuje w kazdych okolicznos$ciach i jest w stanie zapewni¢ obywatelom dostep do wystarczajacej
ilosci przystepnej cenowo zywnosci. Przekonanie to zostalo wzmocnione skutkami inwazji Fe-
deracji Rosyjskiej na Ukraing?’!. Obok wymiaru gospodarczego i politycznego, istotnym dla
rozwazan nad odpornoscig systeméw zywnosciowych sg wzgledy klimatyczne, a przede
wszystkim rosnaca czestotliwos¢ susz, powodzi, pozarow lasow i nowych szkodnikéw. W obu
sferach grupy producentow majg istotne role do odegrania. Moga bowiem one stabilizowac
ceny zrzeszonych rolnikow, poprzez wykorzystanie pomocy finansowej ze srodkow UE, od-
powiedniego uksztaltowania funduszu specjalnego, ktory moga tworzy¢, jak i zawieranie
umow kontraktacji w imieniu i na rzecz swoich cztonkow mitygujacych skutki znacznych wa-
han cen surowcow rolnych. W literaturze zwraca si¢ takze uwage na potrzebg zwigkszenia
odpornosci lokalnych systemow zywnos$ciowych, uwidoczniong zwlaszcza podczas pandemii
COVID-19, przez tworzenie krotkich tancuchoéw dostaw i zmniejszenie uzaleznienia od trans-
portu dlugodystansowego?’2. Grupy producentoéw, poprzez koncentracje sprzedazy i ustawowy
obowigzek dostosowywania produkeji do wymogdéw rynku, moga realizowac dostawy produk-
tow rolnych 1 zywnos$ci lokalnie wytworzonej do instytucji publicznych, takich jak szkoty,

273

szpitale, urzedy-’>. W ten sposdb uznane zrzeszenia przyczyni¢ si¢ moga do realizacji zatozen

Europejskiego Zielonego Ladu w zakresie zmniejszania $ladu $rodowiskowego systemow

zywnosci oraz wzmocnienia jego odporno$ci?’*

. Wspotpraca rolnikow jest bowiem uwazana
za kluczowa dla zapewnienia stabilnego dochodu z gospodarstw, zwiekszenia odpornosci go-
spodarstw i tagodzenia skutkow zmienno$ci rynku oraz probleméw wystepujacych w tancuchu
dostaw zywno$ci®”.

W odniesieniu do probleméw klimatycznych i sSrodowiskowych grupy moga, poprzez

realizacje¢ ustawowego celu ich tworzenia — organizowanie i utatwianie wprowadzania inno-

wacji, pomagac cztonkom w wymiarze finansowym i doradczym we wdrazaniu nowoczesnych

271 Sciezka UE w kierunku transformacji zréownowazonych systemow zywnosciowych, https://knowledge4policy.
ec.europa.eu/publication/eu-pathway-towards-sustainable-food-systems-transformation_en (dostgp: 1.01.2026
r.).

272 A. Kapala, Zamowienia publiczne na zywnosé lokalng w prawie Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2022, nr 1, s. 93.

273 Ibidem, s. 93.

274 Por. A. Kapata, Krotkie ..., s. 210.

275 Y. Buitenhuis, J. L. Candel, K. J. A. M. Termeer, P. H. Feindt, Reconstructing the Framing of Resilience in
the European Union’s Common Agricultural Policy Post-2020 Reform, ,,Sociologia Ruralis” 2022, nr 62,
https://edepot.wur.nl/575237 (dostep: 1.01.2026 1.).
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metod produkcji?’®. Przyktadem mogg by¢ w tym zakresie nowatorskie rozwigzania w postaci
technik genomowych (NGT)?”’, przyspieszajacych procesy hodowli (czyli tworzenia nowych
odmian), pozwalajacych na uzyskanie roslin odpornych na stresy biotyczne (np. szkodniki czy
choroby), abiotyczne (np. susze), a takze na wydajniejsze wykorzystanie posiadanych zasobow

oraz redukcje zuzycia $rodkow ochrony ro$lin?’®

. Rola wspierajaca grup producentéw w od-
niesieniu do zrzeszonych gospodarstw wpisuje si¢ w postulat wyrazony w opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, by Unia Europejska promowata produkcje zywnosci
bardziej zasobooszczednej i odpornej na zmiang klimatu oraz utrzymata model rodzinnych go-
spodarstw rolnych w Europie®”’.

Analiza wplywu zmian klimatu oraz zagrozen wywotanych pandemiag COVID-19 oraz
sytuacja geopolityczng na bezpieczenstwo zywnosciowe nasila dyskusj¢ nad problemem su-
werennosci zywnosciowej takze w Europie?®?. , Suwerenno$¢ zywno$ciowa” definiowana jest
w literaturze jako prawo kazdego narodu, spotecznos$ci, do utrzymania i rozwijania wlasnej
zdolnosci produkeyjnej zywnosci z uwzglednieniem réznorodnos$ci kulturowej 1 produkto-
wej?8l. Moze by¢ ona skutecznie realizowana przy zapewnieniu: kontroli ziemi przez miejsco-
wych rolnikéw, rozwoju rodzimej produkcji pozwalajacej na samowystarczalno$¢ zywno-
$ciowa spotecznosci, wolnego uzywania i ochrony zasobow genetycznych oraz zaprzestania
przymusowej urbanizacji rolnikow. Jak zauwaza T. Srogosz, pomimo ze polityki i plany dzia-
tania FAO 1 WTO nie uwzgledniaja koncepcji suwerennos$ci zywnosciowej, to daje si¢ zauwa-
zy¢ jej wspolne z ideg zrownowazonego rozwoju postulaty. Dotyczy to przede wszystkim ten-
dencji do zwigkszonej roli rodzimego rolnictwa, a zwtaszcza malych, rodzinnych gospodarstw

rolnych?®2,

276 J. Fanzo, A. Rose, Climate Change and Food Systems Interactions: Ensuring Resilient and Healthy Diets,
,.Field Actions Science Reports™ 2025, https://journals.openedition.org/factsreports/7713#toc (dostep: 1.01.2026
r.).

277 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/nowe-techniki-genomowe (dostep: 1.01.2026 t.).

278 T, Zimny, Z. Zemta-Pacud, Orka na ugorze, czyli o mankamentach ochrony regulacyjnej innowacji rolno-
spozywczych, w: M. Balcerzak, J. Chlebny, J. Janeta, W. J. Katner (red.), Sensum, non verba spectamus. Ksiega
jubileuszowa Profesor Urszuli Prominskiej, Warszawa 2024, SIP Lex.; A. Jurcewicz, B. Wiodarczyk, E. Tomkie-
wicz, op. cit., s. 110.

27 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie bardziej zrownowazonych systemow
zywnosciowych (opinia rozpoznawcza), 2016/C 303/08 (Dz. Urz. UE C 303/64 z 19 sierpnia 2016).

80 M. A. Kr6l, Prawne instrumenty wzmacniania odpornosci ekosystemoéw powigzanych z rolnictwem jako prze-
jaw tagodzenia i adaptacji do zmian klimatu, A. Barczak, M. M. Kenig-Witkowska, M. Stoczkiewicz (red.),
Wspolczesne wyzwania prawa ochrony klimatu, Warszawa 2024, SIP Lex.

BT, Srogosz, Systemy zywnosciowe w kontekscie Zréwnowazonych Celéow Rozwoju — kilka uwag w czasie pan-
demii, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 6, s. 24-37.

282 Ibidem.
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Koncepcja suwerenno$ci zywnosciowej pojawia si¢ w dokumentach organdéw Unii Eu-
ropejskiej o charakterze soft law’3* w dwoch kontekstach. Pierwszy jest silnie zwigzany z bez-
pieczenstwem zywnosciowym oraz koncentruje si¢ na utrzymaniu i niedopuszczeniu do utraty
suwerennosci zywnosciowej krajow cztonkowskich UE. W zwigzku z tym ma ogromne zna-
czenie strategiczne w kontekscie obecnych tendencji na migdzynarodowych rynkach zywno-
$ci?®*, W opublikowanej w lutym 2025 r. ,,Wizji dla rolnictwa i zywnosci. Ksztaltowanie przy-
szto$ci rolnictwa i sektora rolno-spozywczego dla przysztych pokolen w Europie”?8> Komisja
Europejska deklaruje, ze bezpieczenstwo i suwerenno$¢ zywnosciowa pozostaja priorytetem
w Europie, a osiggni¢te maja zosta¢ poprze rozwijanie odpornosci na zmiany geopolityczne,
zadbanie o to, aby wszystkie produkty rolne spehiaty te same standardy, oraz poprzez zwigk-
szenie odpornosci sektora rolno-spozywczego?8.

W drugim kontek$cie wskazuje si¢ na inicjatywy oddolne oraz poziom lokalny i zwia-
zang z tym potrzebe stworzenia zrownowazonego, zdrowszego, przejrzystego i sprawiedliw-
szego systemu zywnosciowego dla wszystkich. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
wigze t¢ ide¢ z rozwojem krotszych i lokalnych tancuchow dostaw zywnosci, ograniczaniem
marnotrawienia zywnosci, tworzeniem ogrodéw wspolnotowych, laczeniem miast i obszaréw
wiejskich, rozwojem lokalnych rynkéw zywnos$ci, promowaniem rolnictwa miejskiego i
wspieraniem dynamicznej kultury zywieniowej?8’. W tym ujeciu, jak wskazuje A. Kapala, su-
werennos¢ zywnosciowa zaktada samowystarczalno$¢ zywnosciowa lokalnych spotecznosci w
oparciu o lokalne systemy produkcji zywnosci, zarzadzane przez rodzimych drobnych rolni-
kéw, demokracje zywnosciowg i rolnictwo obywatelskie, akcentujace udziat konsumentow i
rolnikow w ksztattowaniu sprawiedliwych i zrbwnowazonych systemow zywnos$ciowych?88,

Grupy producentow rolnych moga realizowa¢ ide¢ suwerenno$ci zywnosciowej po-
przez dostosowanie produkcji i produktow do wymogoéw lokalnych rynkow. Dostawy towarow
rolnych mogg trafia¢ wytacznie na pobliskie rynki, co wpisywatoby si¢ w zgltaszany w litera-

turze postulat ,,lokalno$ci”?%°. Aktualnemu uksztattowaniu koncepcji prawnej i ekonomicznej

283 70b. P. A. Blajer, Zrédla prawa rolnego UE, w: P. A. Blajer, K. Leskiewicz, op. cit., s. 114-116.

284 Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Zarzadzanie ryzykiem i regulacja rynku: narzedzia na rzecz
wzmocnienia zrownowazonego charakteru europejskiego rolnictwa (C/2024/1979), Dz.U.UE.C.2024.1979 z 18
marca 2024.

285 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 25 530 (dostep: 1.01.2026 1.).

286 hitps://agriculture.ec.europa.eu/overview-vision-agriculture-food/vision-agriculture-and-food_en#documents
(dostep: 1.01.2026 1.).

287 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Europejska Rada ds. Polityki Zywnoéciowej jako
nowy model zarzadzania w przysztych unijnych ramach dotyczacych zrownowazonych systemow zywnoscio-
wych” (opinia z inicjatywy wlasnej) (2023/C 293/01), Dz.U.UE.C.2023.293.1 z 18 sierpnia 2023.

288 A Kapata, Krétkie taricuchy ...,s. 15.

89D, J. Hess, Localism and the Environment, ,,Sociology Compass” 2008, vol. 2, no. 2, s. 625.
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grup producentéw zdecydowanie blizej do kwestionowanego przez tworcoéw idei suwerennosci
zywnos$ciowej ,,paradygmatu neoliberalnego”, opartego na dominujagcym modelu rolno-spo-
zywczym, przemyslowym, intensywnym, wykorzystujacym wysoka technologie, zorientowa-
nym na eksport, wtaczonym w dtugie tancuchy przetworstwa i marketingu, kontrolowane przez
korporacje rolno-spozywcze*. Zrzeszenia sg bowiem zachecane do koncentracji sprzedazy i
dostaw hurtowych, a regulacja w zakresie minimalnej rocznej wielko$ci produkcji towarowej
ogranicza tworzenie grup o zbyt matym potencjale ekonomicznym. Z uwagi na zmniejszenie
sie liczby matych zaktadow przetworczych®!, ktore moglyby dostarcza¢ na regionalne rynki
produkty powstate z surowcoéw dostarczonych z grup producentéw, to wlasnie duze, regionalne
1 ponadregionalne przedsigbiorstwa pozostaja gldéwnymi odbiorcami produkcji wytworzonej
przez cztonkdéw uznanych zrzeszen. Z uwagi na to mozliwo$¢ realizacji przez grupy producen-

tow idei suwerennosci zywno$ciowej na poziomie lokalnym doznaje istotnych ograniczen.

8.4 Wprowadzanie innowacji, cyfryzacja i wykorzystanie sztucznej inteligencji

Kolejnym czynnikiem wyznaczajacym kierunek rozwoju Wspolnej Polityki Rolnej jest
zawarty w Rozporzadzeniu nr 2021/2115 postulat, by bardziej inteligentna, nowoczesna i
zrbwnowazona WPR wykorzystywata badania naukowe i innowacje, wspierajac wielofunkcyj-
no$¢ unijnych systemow rolnictwa, lesnictwa i produkcji zywnosci poprzez inwestowanie w
rozw0j technologiczny i cyfryzacj¢. Wazne w tym konteks$cie jest takze usprawnianie skutecz-
nego zastosowania technologii, w szczego6lnos$ci cyfrowych, oraz poprawe dostepu do bez-
stronnej, rzetelnej, odpowiedniej i nowej wiedzy oraz jej zwigkszone upowszechnianie**2, Sto-
sowanie innowacji wigzane jest bezposrednio z przeciwdziataniem skutkom zmian klimatycz-
nych, poprzez np. rozwijanie innowacyjnych, przyjaznych srodowisku sposobdéw ochrony plo-
now przed szkodnikami i chorobami oraz poprawa bezpieczenstwa zywnosciowego (zwigk-
szajac odpornos¢ produkeji i jej wydajnosé), jak réwniez samej zywnosci.

Kluczowymi inicjatywami shuzgcymi realizacji nowych wyzwan jest utworzenie euro-
pejskiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zrobwnowazonego rolnictwa (EIP-
Agri) oraz systemu wiedzy i innowacji w dziedzinie rolnictwa (Agricultural Knowledge and

Innovation System, AKIS). W ramach pierwszej z nich powstaja grupy operacyjne, ktoérych

290 p. McMichael, Global Development and the Corporate Food Regime, w: F.H. Buttel, P. McMichael (red.),
New Directions in the Sociology of Global Development, Bingley 2005, s. 265-299.

291 Np. Konsolidacja polskiej branzy spozywczej na tle UE — raport Banku Pekao, https://media.pekao.com.pl/pr/
750299/konsolidacja-polskiej-branzy-spozywczej-na-tle-ue-raport-banku-pekao-2022-06-14 (dostep: 1.01.2026 1.).
292 Motyw 23 Rozporzadzenia nr 2021/2115.
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zadaniem jest, jak wynika z art. 127 Rozporzadzenia nr 2021/2115, opracowanie 1 wdrozenie
planu innowacyjnego projektu, opierajacego si¢ na interaktywnym modelu innowacji z
uwzglednieniem potrzeb rolnikow, a jesli jest to zasadne, dotyczacych réwniez interakcji w
catym tancuchu dostaw. Z kolei AKIS to sie¢ podmiotéw uczestniczacych w procesie tworze-
niu wiedzy rolniczej, jej upowszechniania oraz wdrazania w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich. System AKIS w Polsce sktada si¢ z wielu partnerow i tworza go m.in. administracja
publiczna, jednostki naukowe, szkoly, doradztwo rolnicze, zwiazki i organizacje branzowe,
organizacje pozarzadowe, przedsiebiorcy, w tym dostawcy $rodkow do produkceji rolniczej i
ushug oraz odbiorcy produktow rolnych i podmioty posredniczace w ich sprzedazy?®>.
Potrzeba realizacji powyzszych inicjatyw przewidzianych w Rozporzadzeniu nr

2021/2115 zawarta zostata w ,,Deklaracji strategicznej”?%*

w polskim Planie Strategicznym dla
Wspdlnej Polityki Rolnej 2023-2027, zgodnie z ktérg interwencje beda wspiera¢ zréwnowa-
zony rozwdj polskich gospodarstw, sektora przetwodrstwa oraz poprawe¢ warunkéw zycia i
pracy w matych miejscowosciach wiejskich, a takze zrbwnowazone metody gospodarowania,
przyjazne klimatowi i srodowisku, chronigce wode, glebe i powietrze oraz bior6znorodnos$¢.
Ponadto realizacja planu sprzyja¢ ma produkcji i wykorzystaniu zrdwnowazonej energii, a
takze upowszechnianiu i wdrazaniu rozwigzan naukowych i innowacyjnych, w tym cyfrowych,
usuwajacych bariery rozwojowe rolnictwa i wsi.

Szczegdlne miejsce w strategiach wdrazania innowacji w produkcji rolnej zajmuje po-
stulat cyfryzacji procesow w catym tancuchu wartosci. Wdrazanie rozwigzan informatycznych
stuzy¢ ma usprawnianiu zrownowazonego zarzadzania i poprawiania ogélnych wynikow go-
spodarstw rolnych, a kraje cztonkowskie udzielajac wsparcia inwestycyjnego powinny szcze-
golnie uwzglednia¢ konieczno$¢ wprowadzania innowacji i cyfryzacji oraz ich upowszechnia-
nie w rolnictwie i na obszarach wiejskich?>. Donioslg role cyfryzacji w produkcji rolnej po-
twierdza postulat zawarty w zaprezentowanej przez Komisj¢ Rolnictwa UE ,,Wizji dla Rolnic-

twa i Zywnos$ci”2%

uruchomienia unijnej strategii cyfrowej w rolnictwie, ktorej celem bedzie
wsparcie transformacji rolnictwa. Polski Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027 prze-
widuje utworzenie wystandaryzowanych duzych zbioréw otwartych danych publicznych oraz
ich szerokie wykorzystywanie cyfrowe w celu usuwania barier rozwojowych wsi i rolnictwa?®’

1 zmniejszania dystansu cyfrowego migdzy matymi, $rednimi i duzymi gospodarstwami

293 https://www ksowplus.pl/transfer-wiedzy-i-innowacje/akis (dostep: 1.01.2026 r.).

294 pS dla WPR 2023-2027, s. 32.

295 Art. 6 ust. 2 i motyw 50 preambuty Rozporzadzenia nr 2021/2115.

296 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 25 530 (dostep: 1.01.2026 1.).
297 PS dla WPR 2023-2027, s. 44.
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rolnymi?

. Komplementarnie, w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Odpornosci (KPO)?*
zaplanowano wsparcie w zakresie rozwoju rolnictwa 4.0. Nadrzednym celem tej pomocy jest
zwigkszenie konkurencyjnosci i odpornosci sektora rolno-spozywczego w Polsce, a realizo-
wane projekty ukierunkowane sa na wspieranie transformacji zielonej i cyfrowej w sektorze
rolno-spozywczym??. Rolnictwo 4.0. oparte jest na gromadzeniu, przetwarzaniu i wykorzy-
stywaniu danych przestrzennych o procesach zachodzacych na terenie gospodarstwa. Do ko-
rzy$ci, jakie przynosi wdrozenie rozwigzan z zakresu rolnictwa 4.0., zalicza si¢ m.in.: zmniej-
szenie sladu weglowego, ograniczenie erozji, ograniczenie ilosci spltywajacych osadow, ogra-
niczenie ilo$ci splywajacych nawozoéw, zmniejszenie 1 unikanie wprowadzania nadmierne;j ilo-
$ci srodkéw chemicznych do gleby oraz ryzyka zanieczyszczenia wody, ograniczenie emisji
amoniaku do powietrza, ograniczenie stosowania herbicydow, ograniczenie zuzycia pestycy-
dow czy poprawienie wydajnosci stosowania azotu’!.

Rolnictwo 4.0 to takze wykorzystanie systemow wspierania decyzji, w tym opartych na
uczeniu maszynowym i sztucznej inteligencji (Al, z ang. artificial intelligence)**>. W obliczu
przewidywanego wzrostu populacji ludzi na $wiecie do 10 miliardow w 2085 roku, zastoso-
wanie rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji uwaza si¢ za niezb¢dne do sprostania kry-

tycznemu wyzwaniu bezpieczefistwa zywnos$ciowego na $wiecie’?

. Glownym wyzwaniem,
przed ktérym stanie rolnictwo, to konieczno$¢ produkcji wigkszej ilosci zywnosci przy mniej-
szych naktadach pracy i na mniejszej powierzchni ziemi, zwlaszcza w obliczu coraz bardziej
nieprzewidywalnych warunkéw pogodowych3%4,

Rozwigzania oparte na sztucznej inteligencji maja w rolnictwie rdzne zastosowania.

Warto zwréci¢ uwage na kilka z nich, np. widzenie komputerowe, systemy rozpoznawania

obrazéw 1 inteligentne czujniki, ktore sa kluczowe w gromadzeniu danych w czasie

298 Ibidem, s. 46.

299 Krajowy Plan Odbudowy i Zwickszania Odpornosci, https://www.kpo.gov.pl/media/109762/KPO.pdf (do-
step: 1.01.2026 1.), s. 270.

300 1hidem, s. 5.

301 Ibidem, s. 127.

302 Regulamin wyboru przedsiewzie¢ do objecia wsparciem z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpor-
nosci. Inwestycja: A 1.4.1. Inwestycje na rzecz dywersyfikacji i skracania tancucha dostaw produktow rolnych i
spozywczych oraz budowy odpornosci podmiotéw uczestniczacych w tancuchu. Czgs¢ inwestycji: Wsparcie w
zakresie rolnictwa 4.0. Nabor wnioskéw nr al.4.1.kpo 6/23/01, https://www.gov.pl/web/arimr/nabor-15-listo-
pada---15-grudnia-2023-r.

303 7, Rowe, Delivering Regenerative Agriculture Through Digitalization and AI, World Economic Forum 2025,
https://www.weforum.org/stories/2025/01/delivering-regenerative-agriculture-through-digitalization-and-ai/
(dostep: 1.01.2026 1.).

304 J. A. Thomasson, Y. Ampatzidis, M. Bhandari, R.A. Ferreyra, T. Gentimis, E. Mcreynolds, S. C. Murray, M.
B. Peterson, C.M. Rodriguez Lopez, R. L. Strong, L. O. Tedeschi, J. Vitale, X. Ye, Al in Agriculture: Opportuni-
ties, Challenges, and Recommendations, The Council for Agricultural Science and Technology, 2025, https://cast-
science.org/wp-content/uploads/2025/03/CAST _Al-in-Agriculture.pdf (dostep: 1.01.2026 r.).
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rzeczywistym w celu kompleksowego monitorowania i zarzgdzania uprawami®®. Dane te uta-
twiaja podejmowanie decyzji dotyczacych optymalnego czasu sadzenia, glebokosci i rozstawu
nasion, bezposrednio przyczyniajac si¢ do zwieckszenia wydajnos$ci produkcji. Urzadzenia za-
silane Al dostarczajg precyzyjne informacje na temat réznych aspektow zdrowia upraw, w tym
potrzeb zywieniowych, co ostatecznie poprawia zaro6wno jakos$¢, jak i ilo$¢ produktow rol-
nych3%6. Analityka oparta na sztucznej inteligencji zapewnia dostep do coraz doktadniejszych
informacji na temat zdrowia gleby i poziomu sktadnikoéw odzywczych. To zwigkszone zrozu-
mienie ztozonych danych umozliwia rolnikom stosowanie ukierunkowanych zabiegdéw 1 bar-

307 Tnny przyktad

dziej efektywne alokowanie zasoboéw dzigki wysoce precyzyjnym dziataniom
zastosowan Al w rolnictwie to rozpoznawanie obrazéw przesylanych z dronéw, ktore sag wy-
korzystywane do wczesnego wykrywania chorob roslin (np. parch jabtoni, zotta rdza w psze-
nicy)*%. Roboty wykorzystujg oparte na sztucznej inteligencji widzenie komputerowe do roz-
rozniania upraw od chwastow, zmniejszajgc zuzycie herbicydow nawet o 90%°%. Z kolei ,,in-
teligentne” pulapki na szkodniki monitorujg i przewiduja nasilenie ich dziatania, umozliwiajac
ukierunkowane interwencje eliminujgce prewencyjne uzycie pestycydow>!°.

Sztuczna inteligencja znajduje zastosowanie takze w produkcji zwierzecej. Do uzytku we-
szly juz czujniki 1 kamery monitorujace zachowanie zwierzat gospodarskich w celu wczesnego
wykrywania rui i chorob, optymalizujgce hodowle i produkcje mleka’!!. Systemy Al potrafig ana-
lizowa¢ rowniez nawyki zywieniowe i warunki srodowiskowe w celu zwigkszenia produktywnosci
1 dobrostanu zwierzat. W dziedzinie badan i rozwoju sztuczna inteligencja przyspiesza rozwdj
upraw odpornych na zmiany klimatyczne i ekologicznych pestycyddéw, pomaga takze w hodowli
odmian odpornych na susz¢ i szkodniki. Jeszcze inne zastosowanie Al odnosi si¢ bezposrednio do
dziatalnosci grup producentéw — wprowadzania do obrotu, bowiem analityka predykcyjna dla lo-
gistyki fancucha dostaw pozwala poprawiaé zarzadzanie zapasami, prognozowa¢ popyt, zmniej-

sza¢ straty w procesie przechowywania oraz optymalizowac transport’!2,

305 P, N. H. Vardhan, A. Badavath, P. Srivalli, Artificial Intelligence and Its Applications in Agriculture: A Review,
.Environment Conservation Journal” 2025, nr 1, s. 274-280.

306 Ibidem.

307 Raport: Global Al in Precision Agriculture Market, 2025, https://www.insightaceanalytic.com/report/ai-in-
precision-agriculture-market/2755 (dostgp: 1.01.2026 r.).

308 Ch. Spleiss, Al in Agriculture: Smarter Crops, Healthier Livestock, Better Yields, Cloud Security Alliance
2025, https://cloudsecurityalliance.org/blog/2025/02/10/ai-in-agriculture-smarter-crops-healthier-livestock-bet-
ter-yields (dostep: 1.01.2026 1.).

39 Ibidem.

310 1hidem.

3 Ibidem.

312 R. Morisson, Navigating the Future: How Al is Transforming Modern Agriculture in 2025 Budget, ,,Morning
AgClips” 2025, https://www.morningagclips.com/navigating-the-future-how-ai-is-transforming-modern-agricul-
ture-in-2025-budget/ (dostep: 1.01.2026 r.).
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Implementacja zaawansowanych rozwigzan informatycznych w gospodarstwach rol-
nych wymaga wsparcia doradcéw i ekspertéw, co zostato podkre§lone w motywie 50 pream-
buty Rozporzadzenia nr 2115/2020. T¢ role moze przeja¢ grupa producentdw, zamawiajac spe-
cjalistyczne ustugi i szkolenia dla zrzeszonych cztonkow. Dzialanie to wpisywac bedzie si¢ w
zobowigzanie przez ustawodawce grup do realizacji celu w postaci organizowania i ulatwiania

313 stanowi cel fakulta-

wprowadzania innowacji, ktére od nowelizacji ustawy g.p.r. w 2023 r.
tywny. Podejmowaniu tej aktywnos$ci sprzyja¢ moga niewatpliwie szczegdlne uprawnienia, z
ktérych korzystaja uznane podmioty, w postaci pomocy finansowej na funkcjonowanie grupy
oraz dotacji na inwestycje przez nie realizowane. Zauwazy¢ trzeba ponadto, ze ze zwolnienia
od podatku dochodowego od 0séb prawnych korzystaja dochody grup producentéw wydatko-

wane na szkolenia dla jej cztonkow.

9. Ksztaltowanie si¢ regulacji prawnych dotyczacych grup producentow w Polsce

9.1. Powstawanie nieformalnych grup producentow po 1989 r.

Pojecie ,,grupa producencka” pojawito si¢ po raz pierwszy w obrocie gospodarczym w

Polsce na poczatku lat dziewieédziesigtych ubiegtego wieku’!*

. W literaturze wymienia si¢
kilka powodoéw poszukiwania przez rolnikow nowych sposobdw zrzeszania si¢. Po pierwsze,
rolnictwo zostato bardzo mocno dotknigte skutkami przemian spoteczno-gospodarczych wy-
wolanych transformacja ustrojowa po 1989 r. O ile w gospodarce o charakterze nakazowo-
rozdzielczym producent rolny miat zapewniony zbyt produktow, o tyle po urynkowieniu go-
spodarki pojawity si¢ istotne problemy ze sprzedaza, a w systemie pojawili si¢ posrednicy re-

315 Ujawnity sig tez stabo-

alizujacy zyski kosztem ostabionych i rozproszonych producentow
$ci struktur rolnych — na czele z rozdrobnieniem agrarnym, niska wydajnos$cia i zerwanymi
zwigzkami producentow z przetworcami. Potrzeba organizowania si¢ rolnikéw w celu wzmoc-
nienia swojej pozycji konkurencyjnej na rynku zaczeta przybieraé na sile. Po drugie, dotych-
czasowe formy zrzeszania, w tym i spotdzielnia, uznawane byly przez rolnikow za ,relikt prze-

2316

szto$ci”>'°, nieprzystajacy do nowych czasow. W tym kontek$cie grupa producentow jawila

313 Zmiana wprowadzona art. 122 ustawy z 8 lutego 2023 1. o Planie Strategicznym dla Wsp6lnej Polityki Rolnej
na lata 2023-2027, Dz.U. z 2023 r., poz. 412.

314 A, Parzonko, w: A. Parzonko (red.), Sposoby ..., s. 43; B. Oleszko-Kurzyna, op. cit., s. 161; B. Wyrzykowska,
op. cit., s. 59; S. Zawisza, M. Szkatulski, w: S. Zawisza (red.), op. cit., s. 11;

315 B. Oleszko-Kurzyna, op. cit. s. 161-162.

316 A, Suchon, Prawna koncepcja spétdzielni rolniczych, Poznan 2016, s. 152; M. Martynowski, w: M. Marty-
nowski (red.), op. cit., s. 9.
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si¢ jako nowa, ,,atrakcyjna forma wspotpracy”, sprawdzona w wielu krajach Unii Europej-

skiej*!”. Pismiennictwo z zakresu ekonomii i zarzgdzania odnotowato takze inne nazwy, takie

jak ,,grupa producencka”, ,,grupa marketingowa”, czy ,,zespot marketingowy” 1 ,,zesp6t produ-
cencki™3!8,

Druga potowa lat dziewigédziesigtych XX w. to okres intensywnych prac zwigzanych
z integracjg Polski z Unig Europejska, w tym harmonizacji systemow prawnych?!®, Regulacja
dotyczgca grup producentow i ich zwigzkdéw stanowita cze$¢ tych dziatan3?’. Rozwigzania za-
proponowane przez projektodawce wynikaty z unormowan unijnych w tym zakresie, przede
wszystkim Rozporzadzenia nr 952/1997 w sprawie grup producentow i ich zwigzkow 32!, Za-
uwazy¢ trzeba, iz w tym samym okresie, obok projektu rzadowego, pojawita si¢ w Sejmie
alternatywna propozycja poselska ustawy o rolniczych grupach producenckich???. Prezento-
wata ona zupelnie odmienne rozwigzania legislacyjne, ktore z uwagi na konieczno$¢ wdrazania
acquis communautaire musiaty zosta¢ w calo$ci odrzucone.

Ustawa o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach, podobnie jak regulacje unijne,
na ktorych byla wzorowana®??, stanowi¢ miala instrument prawny przyczyniajacy sie do roz-
wigzywania probleméw strukturalnych rolnictwa. Rzadowy projektodawca w uzasadnieniu
wspomnianego aktu prawnego wskazywat wprost na konieczno$¢ restrukturyzacji sektora, po-
prawy dochodowosci 1 mozliwo$ci rozwojowych gospodarstw produkujacych na skale towa-
rowg oraz harmonizacji prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej poprzez unormowania,
ktorych skuteczno$é¢ zostata sprawdzona’?*. Takze w literaturze zglaszano postulat poprawy
struktur rolnych, rozumianych szerzej jako ztozone struktury gospodarcze, poprzez zrzeszanie

sie rolnikow w grupy producentéw rolnych3?>.

317 A. Parzonko, Rola doradztwa ..., s. 16; A. Parzonko w: A. Parzonko (red.), Sposoby ..., s. 46; Uzasadnienie
projektu ustawy z 2000 r., s. 3.

318 B, Wyrzykowska, op. cit., s. 72; B. Oleszko-Kurzyna, op. cit., s. 162.

319 p_ Czechowski, M. Korzycka, A. Niewiadomski, Prawo rolne po roku 1989, w: P. Czechowski (red.), op. cit.,
s. 48—49.

320 Uzasadnienie projektu ustawy z 2000 r., s. 17; Odpowiedz Ministra rolnictwa i rozwoju wsi na interpelacje nr
5101 https://orka2.sejm.gov.pl/IZ3.nsf/main/00CF40D9 (dostgp: 1.01.2026 1.).

321 Uzasadnienie projektu ustawy z 2000 r., s. 18-20.

322 Projekt poselski ustawy z 9 lipca 1998 r., Druk sejmowy nr 505.

323 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw, Druk sejmowy nr 2866, https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/
2866/$file/2866.pdf, (dostep: 1.01.2026 r.), s. 4. Dalej: uzasadnienie projektu ustawy z 2004 r.

324 Ibidem, s. 14.

325 M. Martynowski, w: M. Martynowski (red.), op. cit., 5-6; B. Oleszko-Kurzyna, op. cit., s. 162; B. Wyrzykow-
ska, op. cit., s. 12;

80



Do wejscia w zycie ustawy g.p.r. w 2000 r. wedtug r6znych szacunkéw od 150 do 250
podmiotéw, dziatajacych w réznych formach prawnych, uzywato nazwy ,,grupa producen-
tow326,

9.2. Ksztaltowanie si¢ uregulowan prawnych w okresie od uchwalenia ustawy o grupach

producentow do przystapienia Polski do Unii Europejskiej

18 marca 1999 r. ztozony zostal w Sejmie rzadowy projekt ustawy o grupach produ-
centow rolnych i ich zwigzkach, ktory oznaczono jako ,,zawierajacy przepisy dostosowujace
prawo polskie do prawa UE™?’. W uzasadnieniu projektu jako cel inicjatywy wskazywano
przyczynienie si¢ do systematycznej poprawy zorganizowania rynku produktow rolnych przez
koncentracj¢ podazy i dostosowywanie jej do wymagan rynku pod wzgledem asortymentu,
jakosci 1 ilo$ci oraz zwigkszenia odpowiedzialnosci producentéw za podejmowane decyzje
produkcyjne. Ponadto oczekiwano, iz uznane grupy i ich zwiagzki wptyna na produkcyjng i
obszarowg restrukturyzacje rolnictwa, koncentracje podazy i dostosowywanie jej do popytu,
wielofunkcyjny rozw6j wsi, pobudzanie inicjatyw lokalnych, tworzenie nowych miejsc pracy,
obnizanie kosztow dziatalnosci rolnikdw, nizsze ceny dla konsumentéw i ogdlny wzrost za-
moznos$ci.??® Ustawa o grupach producentoéw rolnych i ich zwigzkach zostata uchwalona 15
wrzesnia 2000 r. a obowigzywac zaczeta 21 listopada tegoz roku.

Tres¢ ustawy, w odroznieniu od regulacji wspdlnotowej (art. 1 Rozporzadzenia nr
1360/1978 w sprawie grup producentdw i ich zwiazkéw), czy wtoskiej (art. 1 ustawy nr 674),
nie zawiera celu wprowadzenia regulacji do krajowego systemu prawa. Zostal on wyrazony w
uzasadnieniu projektu ustawy, ktoére, cho¢ jest koniecznym elementem procesu legislacyj-
nego>?’, nie stanowi zrodta prawa, jest jednak istotne w procesie wyktadni przepisow, syste-
mowe;j i funkcjonalnej**. Cel przedstawiony przez projektodawce jest tozsamy z wyrazonym
w art. 1 Rozporzadzen nr 1360/1978 oraz 952/1997 w sprawie grup producentéw i ich zwiaz-
kéw — ,,przezwycigzenie stabos$ci strukturalnych wptywajacych na dostawy i obrét produktami

93331

rolnymi wynikajacych z niewystarczajacej organizacji producentoéw”>>'. W odrdznieniu od

326 Uzasadnienie projektu ustawy z 2000 r., s. 2.

327 https://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/1002.htm.

328 Uzasadnienie projektu ustawy z 2004 r., s. 15.

329 Art. 34 ust. 2 Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32 ze. zm.). Por. E. Tkaczyk, Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie Konsty-
tucji — aspekty praktyczne, ,,Studia luridica Lublinensia” 2016, nr 2, s. 247.

330 S, Wronkowska, op. cit., s. 90-91.

331 Uzasadnienie do ustawy z 2000 1., 5. 21 5.
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przepisdéw wspolnotowych art. 1 ustawy nie postuguje si¢ pojeciem ,,zachety” do tworzenia
grup i ich zwigzkow. Jednakze zawarty w akcie mechanizm pomocy ze §rodkéw publicznych
(do 2015 r.33?) oraz zmiany innych przepisdw, wprowadzajgce m.in. zwolnienie podatkowe czy
utatwienie w tworzeniu izby gospodarczej, stanowity instrumenty takowej zachety.

Przepisy ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentdw rolnych i ich zwigzkach
oraz o zmianie innych ustaw podzielone zostaty na pi¢¢ rozdziatéw: ,,Przepisy ogdlne”, ,,Za-
sady organizowania i dziatania grup”, ,,Rejestracja grup i zwigzkoéw”, ,,Pomoc finansowa” i
,2Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i przepisy koncowe”. Odzwier-
ciedla to zamyst prawodawcy odnosnie do funkcji, ktore regulacja miata spelnia¢ w rodzimym
systemie prawa. Podziat 6w byt w oczywisty sposob inspirowany redakcja Rozporzadzen nr
1360/1978 1 952/1997 w sprawie grup producentéw i ich zwigzkow. Uktad ten, ktory na prze-
strzeni lat nie ulegt zmianie, wymaga poprawy ustawodawcy, bowiem aktualnie w niewielkim
stopniu odzwierciedla zawarte w nim tresci.

Ustawa stworzyla fundamenty do uzyskania statusu prawnego grupy producentow rol-
nych. Podmioty uzyskiwaty go na sw6j wniosek i z chwilg uprawomocnienia si¢ decyzji admi-
nistracyjnej wojewody, wlasciwego ze wzgledu na siedzib¢ grupy, o wpisie do jawnego reje-
stru grup. Warunki nabycia a nast¢pnie utrzymania tej szczegdlnej pozycji prawnej wyzna-
czone w ustawie g.p.r., obejmowaly utworzenie zrzeszenia przez producentéw jednego pro-
duktu rolnego lub grupy produktéw w celach dostosowania produkcji rolnej do warunkéw ryn-
kowych, poprawy efektywnosci gospodarowania, planowania produkcji ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej ilosci i jako$ci, koncentracji podazy oraz organizowania sprzedazy pro-
duktéw rolnych, a takze ochrony $rodowiska naturalnego. Grupa sktadata si¢ z cztonkdw,
udziatowcow lub akcjonariuszy, z ktorych Zzaden nie mogl mie¢ wigcej niz 20% gloséw na
walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspo6lnikéw 1 osiggata co najmniej 51%, w pierw-
szym roku dziatalno$ci®**?, udokumentowanych przychodow ze sprzedazy produktow grupy
wytworzonych w gospodarstwach jej cztonkoéw. Podmiot obowigzany byt ponadto do okresle-
nia dla cztonkéw grupy zasad produkcji, w tym dotyczacych jakosci i ilosci produktéw oraz
sposobow przygotowania produktow do sprzedazy.

Ustawodawca, na wzor unijnej regulacji zawartej w Rozporzadzeniu nr 952/1997, zo-

bowigzal zrzeszenia do wprowadzenia do ich aktow zatozycielskich zasad przyjmowania do

332 Zmiana art. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach
oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem $rodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U. z 2015 r., poz. 1888, dalej: ustawa o zmianie u.g.p.r. z2015 r.

333 W drugim roku dziatalno$ci — 60%, w trzecim roku i w nastepnych latach dziatalnosci — 75%.
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grupy nowych czlonkéw oraz wystepowania cztonkdéw z grupy, przy czym minimalny okres
czlonkostwa nie mogt by¢ krotszy niz trzy petne lata obrachunkowe od dnia wydania decyzji
o wpisie do rejestru, a informacja o zamiarze wystapienia z grupy powinna by¢ ztozona na
pismie co najmniej 12 miesigcy przed koncem roku obrachunkowego. Ponadto statut mial za-
wiera¢ zasady zbywania akcji lub udziatéw w spolce akcyjnej lub spoice z ograniczong odpo-
wiedzialnos$cig oraz zasady dostarczania przez cztonkéw grupy informacji dotyczacych wiel-
kosci sprzedazy i cen uzyskiwanych za produkty, z uwagi na ktdre grupa zostata powotana, a
ktére zostaty sprzedawane poza grupa, a takze tworzenia i wykorzystywania funduszu specjal-
nego.

Dodatkowo ustawodawca zobowigzywal do umieszczenia w akcie zatozycielskim wy-
mogu przynaleznos$ci rolnika tylko do jednej grupy w zakresie danego produktu oraz sprzedazy
przez cztonkéw grupy catosci produkeji za posrednictwem grupy oraz odstgpstwa od tej za-
sady, a takze sankcje wobec cztonka, ktory nie wypetnia natozonych na niego obowigzkow.
Obowiazki te, podyktowane utrzymywaniem dyscypliny wewnatrz grupy producentow, nalezy
oceni¢ pozytywnie przede wszystkim w kontekscie trwato$ci tworzonych grup, przyjete jednak
rozwigzania prawne obcigzone sg istotnymi wadami, ktore bedg przedmiotem dalszych rozwa-
zan.

Na wzor regulacji unijnej, zawartej w Rozporzadzeniu nr 952/1997, polski ustawo-
dawca zobowigzal grupy takze do osiggania minimalnej rocznej wielko$ci produkcji towarowej
w wysokosci 200 000 zt oraz utrzymywania minimalnej liczby 5 czlonkéw. Na podstawie de-
legacji ustawowej minister wlasciwy do spraw rolnictwa okreslit, po zasiggnigciu opinii Kra-
jowej Rady Izb Rolniczych, w drodze rozporzadzenia, wykaz produktow i grup produktow, dla
ktérych mozna byto tworzy¢ grupy. W praktyce okazato si¢, ze wlasnie w tym unormowaniu
upatrywac nalezy jednej z przyczyn stabosci ekonomicznej tworzonych grup, co bezposrednio
miato i nadal ma wptyw na ich zdolno$¢ do realizacji celow Wspolnej Polityki Rolnej i prowa-
dzenia dziatalno$ci po ustaniu finansowania z dotacji pochodzacych z Unii Europejskie;.

Przepisy ustawy g.p.r. z 2000 r. wprowadzaty kluczowe, znane z unormowania unij-
nego>** i niemieckiego®¥, uprawnienia finansowe i organizacyjne laczace si¢ z uzyskaniem
statusu uznanej grupy producentdéw rolnych, ktore w czgsciowo zmodyfikowanym ksztatcie
funkcjonuja do dzisiaj. Po pierwsze, byta to pomoc ze $srodkéw publicznych przeznaczona na

zatozenie 1 wsparcie dziatalnos$ci administracyjnej grupy producentéw rolnych (wsparciem nie

334 Rozporzadzenie nr 1360/1978, a nastepnie Rozporzadzenie nr 952/1997.
335 Gesetz zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Erfordernisse des Marktes (Marktstrukturge-
setz) Vom 16. Mai 1969; BGBl I nr 39 z 1969 r., s. 423.
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objeto zwiazkoéw grup producentdéw) w okresie pierwszych pigciu lat od dnia wydania decyzji
administracyjnej stwierdzajacej spelnienie przez grupe warunkow okreslonych w ustawie (ow-
czesne brzmienie aktu nie przewidywato instytucji ,,uznania”).

Wsparcie finansowe dla kwalifikujacej si¢ do pomocy grupy wynosito w pierwszym
roku — 5%, w drugim roku — 4%, w trzecim roku — 3%, w czwartym roku — 2% 1 w pigtym roku

— 1% udokumentowanych rocznych przychodow netto®3°

ze sprzedazy produktéw, z uwagi na
ktére grupa zostala utworzona i wytworzonych w gospodarstwach jej cztonkéw, przy czym
pomoc ta nie mogta przekroczy¢ kosztu zatozenia grupy i rocznego kosztu jej dziatalnosci ad-
ministracyjnej. Pomoc ta byta dodatkowo ograniczona poziomem 80-krotno$ci w pierwszym
roku, 64-krotno$ci w drugim roku, 48-krotnosci w trzecim roku, 32-krotno$ci w czwartym roku
1 16-krotnosci w pigtym roku przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia, bez wyptat nagrod z
zysku, ktorego wysokos¢ byta oglaszana przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, za ostatni kwartat roku
poprzedzajacego przyznanie pomocy. Do kompetencji Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa nalezalo rozpatrzenie wniosku grupy o udzielenie pomocy?®’’, zawarcie umowy
o t¢ pomoc*® oraz jej wyplata ze srodkow przyznanych na ten cel w ustawie budzetowej**.
Pomoc finansowa ze §rodkéw publicznych przyznana grupom podlegata zwrotowi w
catosci lub w cze$ci w kazdym przypadku wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem, tj.
na pokrycie kosztow zalozenia i dziatalno$ci administracyjnej grupy. Podmiot bedacy benefi-
cjentem wsparcia finansowego nie mogt zatem wykorzysta¢ otrzymanej pomocy w celu innym
niz sprecyzowany i ograniczony ustawa. Szczegotowy, zamknigty katalog kosztow kwalifiko-
wanych do refundacji obejmujacych koszty zatozenia grupy producentéw, zamieszczony w §
19a ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie szczegolowych kierunkéw dziatan Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji**?, obejmowat wydatki faktycznie
poniesione na: optaty notarialne, sadowe 1 administracyjne oraz ustugi prawne, opracowanie
planow dzialania grupy, zakup niezb¢dnego wyposazenia pomieszczen socjalnych oraz zakup
niezbednego wyposazenia pomieszczen administracyjno-biurowych o wartosci jednostkowej

ponizej 3 500 zt. Natomiast w ramach wsparcia dzialalnosci administracyjnej podmiotéw

336 § 19a ust. 4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegdtowych kierunkow dzia-
fan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobdw ich realizacji, Dz.U. z 1996 r. Nr 16, poz.
82., dalej: Rozporzadzenie w sprawie zadan ARiMR 1996.

337 Art. 21 ustawy o grupach oraz § 19a ust. 7 i 8 Rozporzadzenia w sprawie zadaf ARiIMR 1996.

338 § 19a ust. 5 Rozporzadzenia w sprawie zadah ARIMR 1996.

339 Art. 20 ustawy o grupach.

340 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegdlowych kierunkow dziatah Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji, Dz.U. Nr 16 z 1996 r., poz. 82, dale;j:
Rozporzadzenie w sprawie zadan ARIMR 1996.
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spelniajagcych warunki ustawy przewidziano finansowanie wydatkow wynikajacych z przyje-
tego planu dziatania w postaci: wynagrodzen oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne i fun-
dusz pracy pracownikow zatrudnionych przez zrzeszenie na podstawie umowy o prace albo
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy o prace lub umowy o dzieto, ustug doradczych
i prawnych, podrozy stuzbowych pracownikéw i 0s6b zatrudnionych, materiatow i ustug zwia-
zanych z prowadzeniem dziatalno$ci administracyjnej oraz podstawowych ubezpieczen i
najmu pomieszczen shuzacych do prowadzenia dziatalno$ci administracyjnej, przy czym wy-
soko$¢ optat nie mogta przewyzszy¢ $redniej wysokosci optat pobieranych na rynku lokalnym
za najem | m?.

Przepisy regulujace t¢ pomoc obowigzywaty do dnia uzyskania przez Rzeczpospolita
Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej, czyli do 1 maja 2004 r.>*! W latach 2002-2009
ARiIMR przekazata grupom producentéw rolnych pomoc finansowa z budzetu krajowego w
ramach tego wsparcia w tgcznej wysokosci ponad 16 mln z£**2, Mechanizm pomocy uznaé
nalezy za spetniajacy 6wczesne cele prawodawcy, czyli zachgcenie rolnikow do zrzeszania si¢
w grupach producentow.

Kolejnym z waznych uprawnien finansowych zwigzanych ze statusem grupy producen-
tow byla przewidziana w ustawie g.p.r. z 2000 r. mozliwo$¢ ubiegania si¢ o preferencyjne kre-
dyty inwestycyjne. Warunki uzyskania tych kredytow przewidywato Rozporzadzenie w spra-
wie zadan ARIMR z 1996 r. Jego nowelizacja z 2001 r.>** podwyzszyta pomoc w przypadku
gdy przedsigwzigcie inwestycyjne realizowane bylo przez grupy producentéw rolnych wpisane
do rejestru grup. Zaliczy¢ nalezy tak uksztaltowane uprawnienie do istotnie wspierajacych sy-
tuacje grup producentdow, jednak gotowos¢ tych zrzeszen do realizacji inwestycji byta 1 pozo-
staje na bardzo niskim poziomie. Warunkiem udzielenia doptat do oprocentowania kredytow
bylo w szczeg6lnosci przedstawienie przez kredytobiorce planu przedsigwzigcia pozytywnie
zaopiniowanego przez wlasciwy dla miejsca realizacji projektu osrodek doradztwa rolniczego.
Opinig te, sporzadzong na formularzu, ktorego wzor okreslit Prezes ARIMR, wydawano nie-
odptatnie. Kwoty kredytow objete doptatami do oprocentowania nie mogly przekracza¢ w
przetworstwie rolno-spozywezym 70% warto$ci nakladow inwestycyjnych, nie wigcej jednak

niz 8 milionow zi, a w przetworstwie migsa, mleka lub ziemniakdw na skrobi¢ — nie wigcej niz

341 art. 12 ustawy z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z

Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2273 ze
zm.) uchylat art. 18-22 ustawy o grupach.

342 Dane ARIMR uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej.

343 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 sierpnia 2001 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
kierunkow dziatan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji, Dz.U. z 2001
r., nr 89, poz. 975.
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16 milion6éw zt na przedsiewziecia w zakresie dostosowania prowadzonej dziatalnosci do wy-
mogow sanitarnych i weterynaryjnych obowigzujacych w Unii Europejskiej lub na wprowa-
dzenie nowych technologii.

Ze wsparciem realizacji inwestycji przez grupy producentow zwigzane byto uprawnie-
nie tych podmiotéw do uzyskania porgczenia kredytu na podstawie przepisow ustawy z 29
grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Szczegdtowe
warunki udzielania tych zabezpieczen zostaly ustanowione w § 13 rozporzadzenia w sprawie
zadan ARIMR z 1996 r. Zgodnie z jego trescia ARIMR mogta udziela¢ porgczen i gwarancji
sptaty kredytéw na przedsigwzigcia realizowane przez grupy producentdw w zakresie prze-
tworstwa produktow rolnych. Zabezpieczenie splaty kredytu byto terminowe i udzielano go do
wysokosci 60% wykorzystanej kwoty przyznanego kredytu oraz odsetek od kwoty objetej po-
rgczeniem, nie wigcej niz do 1 miliona zt. Do gldéwnych warunkéw ubiegania si¢ o uzyskanie
porgczenia splaty kredytu zaliczano zlozenie wniosku za posrednictwem banku, przedstawie-
nie planu przedsigwzigcia z pozytywna opinig wlasciwego dla miejsca realizacji inwestycji
os$rodka doradztwa rolniczego oraz zawarcie warunkowej umowy kredytowe;.

Ponadto przepisy ustawy g.p.r. z 2000 r. przewidywaty mozliwo$¢ korzystania przez
grupy z doptat do oprocentowania kredytow zaciagnietych na cele obrotowe na zasadach ogoél-
nych. Ten drugi postulat nie zostal nigdy zrealizowany. Wptywa to negatywnie na oceng
uksztattowania statusu prawnego grupy producentéw, stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze brak tego
uprawnienia stanowit i nadal stanowi powazna przeszkode w funkcjonowaniu i realizacji celow
przez grupy.

W analizowanym okresie ustanowiony zostat przywilej o doniostym znaczeniu dla
uformowania statusu prawnego grup producentdéw rolnych polegajacy na zwolnieniu z podatku
od nieruchomosci budynkéw i budowli nowo wybudowanych badz zmodernizowanych, wy-
korzystywanych przez grupe na dziatalno$¢ statutowa, po uzyskaniu wpisu grupy do rejestru
grup i w okresie 5 lat od dnia uzyskania wpisu grupy do rejestru. Uprawnienie ustanowione
zostato poprzez dodanie art. 7 w ust. 1 pkt 13 w ustawie o podatkach i optatach lokalnych3#* i
obowigzuje do dzisiaj. Jednak sposob jego uregulowania, ktory bedzie przedmiotem analizy w
niniejszej pracy, obarczony jest wadami i wymaga zaproponowania stosownych zmian.

Uprawnieniem o charakterze organizacyjnym byto natomiast wprowadzenie, poprzez

dodanie ust. 2a w art. 5 ustawy z 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych®*, mozliwosci

3% Ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1452 ze zm., dalej:
u.p.o.l
345 Ustawa z 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 579.
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utworzenia izby gospodarczej przez grupy producentéw rolnych i ich zwiazki oraz przedsie-
biorcéw prowadzacych dziatalno$¢ przetworcza lub handlowa w zakresie produktéw lub grup
produktow, dla ktorych powstaty te podmioty>*S. Przepis zobligowal ponadto izb¢ do dziatania
na rzecz dostosowywania produkcji, przetworstwa i handlu do wymogéw rynku, w szczegol-
nosci w zakresie ilo$ci 1 jakosci produktow. Znaczaco zmniejszono ustawowa liczbg przedsig-
biorcow, ktdrzy mogli utworzy¢ taka izbe¢ —z 50 do 10 w przypadku organizacji obejmujacych
obszar wojewodztwa i ze 100 do 20 dla zrzeszen o zasiggu krajowym. Regulacja, cho¢ niewat-
pliwie korzystna dla grupy producentéw, ma jednak znaczenie marginalne, bowiem od 2000 r.

powstaty zaledwie dwie izby gospodarcze®*’

, ktére aktualnie nie prowadzg juz aktywnej dzia-
talnosci.

Ustawodawca polski, korzystajac z doswiadczen regulacji unijnej i niemieckiej, wpro-
wadzit do porzadku prawnego instytucje zwigzku grup producentdow, ktére mogty zostac¢ utwo-
rzone przez grupy producentéw rolnych jednego produktu lub grup produktéw, przy czym
grupy producentéw mogly by¢ cztonkami wylacznie jednego zwiazku grup. Jak wynikato
wprost z art. 14 ustawy g.p.r. z 2000 r., zwigzki mialy by¢ powolywane w generalnym celu
reprezentowania interesOw grup producentéw, natomiast w zakresie szczegdtowych zadan re-
alizowanych przez zwiazki ustawodawca wymienil m.in. organizowanie i koordynowanie za-
opatrzenia w $rodki produkcji oraz zbywania produktow lub grupy produktéw, bedacych
przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej grup, przechowywania i przygotowywania do obrotu
produktow lub grupy produktow oraz ich wstepnego przetwarzania, dziatania promocyjne, pro-
wadzenie analiz rynku oraz szkolenia producentow, a takze prowadzenie, za zgoda grup, ich
obstugi prawnej i ksiegowej. Status prawny grupy producentéw zrzeszonej w zwigzku uzupet-
nity dodatkowe obowiazki wynikajace ze stosunku cztonkostwa, natomiast nie zostat on po-
szerzony o zadne dodatkowe uprawnienia, ktdrych grupa nie uzyskalaby, bedac czlonkiem
zwigzku grup niewpisanego do urzedowego rejestru zwigzkow grup producentéw. Problem ten
bedzie przedmiotem dalszych analiz w rozprawie.

Pierwsza zmiana regulacji prawnej dotyczacej grup producentdw rolnych objeta obo-
wigzujace od 2001 r. 348 przepisy w sprawie wykazu produktoéw i grup produktéw, minimalnej

rocznej wielko$ci produkeji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkow grupy producentéw

346 T j. Dz.U. z 2019 1., poz. 579; dalej: ustawa o izbach.

347 podkarpacka Izba Gospodarcza — Zwiazek Grup Producentéw Rolnych i Krajowy Zwigzek Grup Producentow
Rolnych — Izba Gospodarcza.

348 Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 marca 2001 . w sprawie wykazu produktow i grup
produktow, dla ktorych moga by¢ utworzone grupy producentdéw rolnych, minimalnej rocznej wielkos$ci produkcji
towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy producentow rolnych, Dz.U. nr 26 z 2001 r., poz. 292.
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rolnych®#, ktore zastgpione zostaty warto$ciami co do zasady wigkszymi i zréznicowanymi
(np. w przypadku $win — minimum 10 cztonkéw i od 2 000 do 6 000 szt. w zalezno$ci od
wojewodztwa, w przypadku mleka krowiego — minimum 10 cztonkéw i od 300 tys. do 900 tys.
1 w zaleznosci od wojewddztwa). Zmiana, korzystnie wptywajaca na zwigkszenie potencjatu
ekonomicznego grup, stawiata zarazem wyzsze wymogi podmiotom pragnacym uzyskac status
grupy producentéw rolnych.

Przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej zaczety obowiazywac przepisy do-
tyczace instrumentoéw pomocy finansowej, ustanowionych przez Rad¢ WE w Rozporzadzeniu
nr 1268/1999 na rzecz krajow ubiegajacych si¢ o czlonkostwo w Unii Europejskiej. Akt 6w
przewidywat mozliwo$¢ m.in. udzielania dotacji na tworzenie grup producentéw oraz poprawe
przetworstwa i obrotu produktami rolnymi i rybotéwstwa. Program Operacyjny SAPARD, za-
twierdzony przez Komisje Europejska 18 pazdziernika 2000 r.3°, zawieral jedynie drugi ze
srodkéw pomocowych®3!. Na poczatku 2002 r. Zespot-Komitet do spraw Monitorowania SA-
PARD poszerzyl krag beneficjentow pomocy w ramach ,,Dziatania 1: Poprawa przetworstwa i
marketingu artykulow rolnych i rybnych” o grupy producentéw rolnych oraz ich zwiazki w
rozumieniu przepisow ustawy o grupach>2, Byla to pierwszy w historii instrument pomocy na
realizacj¢ inwestycji ze $srodkow Unii Europejskiej, ktory pozostaje do dzi§ waznym upraw-
nieniem o charakterze finansowym grupy producentow.

Maksymalny poziom tej pomocy si¢gat 50% kosztow kwalifikowanych, do ktérych na-
lezaty w szczegdlnosci budowa i modernizacja budynkéw zaktadow przetworczych i ich wy-
posazenia oraz modernizacja lub wymiana linii produkcyjnych i wprowadzanie technologii
zwigkszajacych warto$¢ dodang. Grupy producentéw rolnych, rybnych i ich zwigzki mogly
ubiegac si¢ o dotacje w tacznej wysokosci do 1,1 min zt dla kazdej grupy albo ich zwigzku.
Beneficjentami pomocy mogli zosta¢ przedsi¢biorcy prowadzacy dzialalno§¢ w zakresie prze-
tworstwa mleka, ryb, uboju, rozbioru lub przetworstwa migsa oraz ustugowego przechowywa-
nia towaréw zamrozonych lub schtodzonych pochodzacych z przetworstwa w zakresie tych
dziatalnosci. Pomoc przyznawana byla na wniosek. Grupa producentéw lub zwiazek ubiega-
jacy si¢ o dotacj¢ obowigzane byty do przedstawienia m.in. planu dziatania grupy na nastgpne

3 lata, decyzji administracyjnej stwierdzajacej spetnienie przez grupg warunkow ubiegania si¢

349 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 4 lipca 2003 r. w sprawie wykazu produktow i grup
produktow, dla ktorych moga by¢ tworzone grupy producentdéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji
towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy producentow rolnych, Dz.U. nr 138 z 2003 r., poz. 1319.
350 Program Operacyjny dla Polski SAPARD, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, s. 2. http://europa.edu.pl/
portal/index/articles/europa?methid=661660091 &page=attachement&aid=3 1 8&latch=0 (dostegp: 1.01.2026 r.).
351 13

Ibidem, s.71.
32 Ibidem, s. 73 is. 76.
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o pomoc ze srodkéw publicznych, zgodnie z zasadami okre§lonymi w prawodawstwie polskim,
petnej dokumentacji technicznej inwestycji, w tym wymaganych przez polskie przepisy opinii
1 zezwolen. Ponadto zaktad, z ktorym grupa miata wspotpracowac, obowigzany byt spetnia¢
minimalne wymagania krajowe odnos$nie do higieny produkcji i dobrostanu zwierzat. W pro-
jekcie wnioskodawca winien byt przedstawi¢ korzysci, jakie odniosg producenci rolni w wy-
niku realizacji projektu, oraz wykaza¢ mozliwo$¢ utrzymania si¢ na rynku podmiotu ubiegaja-
cego si¢ o pomoc finansowa (co oznaczalo przynajmniej zadowalajacy wynik oceny ekono-

micznej).

9.3. Ewolucja uregulowan prawnych dotyczacych grup producentow po uzyskaniu przez

Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej

W zwigzku z planowanym wejsciem Polski do Unii Europejskiej uchylono*? w ustawie
g.p.r. zespot przepisow dotyczacych pomocy finansowej ze srodkoéw krajowych przeznaczone;j
na zatozenie 1 wsparcie ich dziatalno$ci administracyjnej w okresie pierwszych pieciu lat jej
funkcjonowania. Decyzja podyktowana byla zamiarem uruchomienia wsparcia dla grup z
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) na podstawie przepisOw Rozporzadzenia nr
1257/1999. Zapoczatkowany zostat tym samym okres ksztalttowania statusu prawnego grupy
producentéw podporzadkowanego w pierwszej kolejnosci uzyskaniu przez grupy pomocy fi-
nansowej ze srodkéw Unii Europejskiej. Ta wprowadzona zostata w 2004 r. w ramach dziata-
nia pod nazwg ,,Grupy producentdéw rolnych” z Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2004-2006>4. Wsparcie, obejmujgce roczne okresy dziatalnoéci grupy producentow, przyzna-
wanie 1 wyptacane byto przez dyrektora oddziatu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, wlasciwego ze wzgledu na siedzibe¢ podmiotu i na wniosek zrzeszenia.
Wysoko$¢ udzielanej pomocy w danym roku prowadzenia dziatalno$ci przez grupe ustalana
byta na podstawie warto$ci udokumentowanych rocznych przychodéw netto ze sprzedazy pro-
duktéw lub grupy produktow, ze wzgledu na ktére podmiot zostat utworzony, i wytworzonych
w gospodarstwach jego cztonkow. Wsparcie nie moglo przekroczy¢ 5%, 5%, 4%, 3% oraz 2%
warto$ci produkcji (w przypadku przychodow do 1 000 000 euro), wprowadzonej do obrotu

odpowiednio w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i pigtym roku, a w przypadku

353 Art. 12 ustawy z 28 listopada 2003 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze §rodkéw pochodzacych z
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Dz.U. nr 229 z 2003 r., poz. 2273.

354 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie szczegbtowych warunkow i trybu udzie-
lania pomocy finansowej na wspieranie grup producentéw rolnych obje¢tej planem rozwoju obszarow wiejskich,
Dz.U. z 2004 r. Nr 238, poz. 2391, dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy dla grup z 2004 r.
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przekroczenia kwoty 1 000 000 euro rocznej sprzedanej produkcji grupy odpowiednio 2,5 %,
2,5 %, 2,0 %, 1,5 % oraz 1,5 %°>. ARIMR wyplacita grupom z Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2004-2006 ponad 24 min zt pomocy?°.

Pigcioletnia pomoc finansowa dla grup producentéw rolnych miata kontynuacj¢ w ko-
lejnym okresie budzetowym Unii Europejskiej — na lata 2007-2013. Warunki wsparcia zostaty
utrzymane bez znaczacych modyfikacji, a Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
przekazata podmiotom ponad 805 mln zt dotacji*>’ w ramach dziatania ,,Grupy producentow
rolnych” z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-20133%8,

Z chwilg poszerzenia w 2004 r. Unii Europejskiej zaczg¢lty obowigzywa¢ w nowych
krajach czlonkowskich, w tym w Polsce, instrumenty finansowe przewidziane Rozporzadze-
niem nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Znalazty si¢ wsrod nich
inwestycje poprawiajace przetwarzanie i wprowadzenie do obrotu produktow rolnych oraz uta-
twienie tworzenia i administracyjnego funkcjonowania grup producentow?®>’. Prawodawca w
krajowym Sektorowym Programie Operacyjnym ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnos$ciowego i rozwdj obszarow wiejskich 2004-20063¢° zdefiniowat potencjalnego bene-
ficjenta pomocy dosy¢ szeroko: ,,0soba fizyczna lub prawna, ktorej statutowym przedmiotem
dziatalnosci jest przetworstwo produktow rolnych, pakowanie jaj, ustugowe zamrazanie wraz
z przechowywaniem produktow rolnych lub handel hurtowy artykutami rolno-spozyw-
czymi™¥¢!, Grupy producentoéw utrzymaty zatem uprawnienie do uzyskania pomocy na inwe-
stycje, przy czym wysoko$¢ dotacji dla nich — w odrdznieniu od wcze$niejszego programu
SAPARD — ustanowiona zostata na tym samym poziomie, co dla pozostatych przedsigbiorcéw
(50% wartosci kosztow kwalifikowalnych i nie wigcej niz 20 mln zt na jednego beneficjenta w
okresie trwania programu).

Pomoc na inwestycje kontynuowana byla w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-20133%2, ktory zaktadat ,,wzmocnienie pozycji grup producentéw rol-

nych w kanale marketingowym zbytu produktéw, a takze szerszy ich udziat w uzyskiwaniu

355 Art. 33 d Rozporzadzenia nr 1257/1999.

356 Dane ARIMR uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej.

357 Dane ARIMR uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej.

358 Dz.U. 22007 r. Nr 81, poz. 550, dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy dla grup z 2007 r.

359 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 listopada 2004 r. w sprawie planu rozwoju obszaréw
wiejskich, M.P. Nr 56 z 2004 r., poz. 957-959.

360 Pomoc dla grup przewidziana w art. 33d dotyczyla wytgcznie nowych krajow cztonkowskich Traktatem akce-
syjnym, Dz.Urz. UE L 236 z 23 wrze$nia 2003 r.

361 Ibidem, s. 205.

362 Zatgcznik do Obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, M.P. z 2007 r. Nr 94, poz. 1035.

90



warto$ci dodanej produkcji rolnej poprzez wsparcie inwestycji w zakresie przetwarzania pro-
duktow rolnych™%3, Krajowe rozporzadzenie wykonawcze®%* ustanawiajgce szczegétowe wa-
runki wsparcia dla inwestycji w przetworstwo przewidywato w przypadku grup producentéw
rolnych wyzszy poziom refundacji poniesionych kosztow kwalifikowalnych (50%, na podsta-
wie § 4 ust. 4 pkt 2 lit. b rozporzadzenia, zamiast 40%). Zmiana aktu w 2013 r.%> przyniosta
dodatkowe rozwigzanie majace da¢ impuls grupom do podejmowania dziatalno$ci przetwor-
czej — pierwszenstwo przystugiwania pomocy (§ 11. ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia). Przy tym,
co potwierdzil w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie’®, w zakresie badania zasadnosci
przyznania pomocy w ramach instrumentu znajdowata si¢ takze ocena spelniania warunkow
uznania grupy, a jej dokonanie nie stanowito przekroczenia uprawnien przez Agencj¢ Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa®¢’.

W okresie budzetowym Unii Europejskiej na lata 20072013 pojawit si¢ w polskim
porzadku prawnym nowy instrument pomocowy dla grup producentdw (pojecie o szerszym
zakresie, mieszczacym grupy producentow rolnych®®) przeznaczony na realizacje przez nie
dziatan informacyjnych i promocyjnych na rynku wewngtrznym. Szczegdétowe warunki 1 tryb
przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej ustanowiony zostal, na podstawie delegacji
ustawowej*®’, w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 czerwca 2009 r.37°

Ramy w systemie prawa unijnego wyznaczaly natomiast przepisy art. 33 Rozporzadzenia

363 Ibidem, s. 208.

364 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegélowych wa-
runkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zwigkszanie wartosci dodanej podstawo-
wej produkcji rolnej i lesnej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz.U. z
2007 r. Nr 200, poz. 1444, dalej: Rozporzadzenie w sprawie pomocy na przetwarzanie z 2015 r.

365 Dz.U. 22013 r., poz. 349 ze zm.

366 Wyrok WSA w Warszawie z 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt: V SA/Wa 3031/14.

367 Organem wiasciwym do wydania decyzji o uznaniu grupy, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o grupach, byt
wowczas marszatek wojewodztwa.

368 w mys$l art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szcze-
gotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), Dz.Urz. UE L 368 z
23 grudnia 2006, s. 15, ze zm., ,,grupa producentéw” oznaczala organizacj¢, majacg dowolng forme prawna, ktora
faczyta podmioty gospodarcze aktywnie biorace udzial w systemie jako$ci zywnosci, o ktorym mowa w art. 32
Rozporzadzenia nr 1698/2005, dla okreslonych produktow lub srodkow spozywcezych.

369 Ustawa z 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkoéw Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013, Dz.U. z 2007 r. Nr 64, poz. 427, ze zm.

370 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 czerwca 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
1 trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Dzialania informacyjne i promo-
cyjne” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, Dz.U. z 2009 r. Nr 99, poz. 830,
ze zm.
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1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich oraz art. 23 i pkt 5.3.1.3.3 zalacz-
nika IT do Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1974/2006°7".

Jak wynikalo z przedstawionego w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-20133"? uzasadnienia implementacji w polskim systemie prawa tego instrumentu pomo-
cowego, zarowno wsrod konsumentow, jak 1 producentéw obserwowano niski poziom wiedzy
na temat istnienia wspdlnotowych i krajowych systeméw wytwarzania i kontroli wytwarzania
wysokojakosciowych produktéw rolnych. W rezultacie popyt i podaz tych towaréw utrzymy-
waty si¢ na niskim poziomie. Dziatania promocyjne i informacyjne skierowane miaty by¢ do
konsumentéw w celu zapoznania ich z tymi produktami oraz zwrocenia uwagi na ich specy-
ficzne cechy, w szczegdlnosci wysoka jakos¢ 1 zwigkszenia popytu na te produkty. Oczeki-
wano, iz dzialania zapewnig zbyt oraz posrednio zachg¢cg producentéw do rozpoczecia wytwa-
rzania zywno$ci wysokojako$ciowej. Instrument pomocowy miat zatem doprowadzi¢ do
swego rodzaju sprz¢zenia zwrotnego w postaci wywolania popytu wéréd konsumentéw na pro-
dukty posiadajace certyfikaty jakosci, uzna¢ go zatem mozna za sposob oddziatywania grupy
na rynek.

Pomoc finansowa przyznawana byta na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 8 czerwca 2009 .37 grupom producentow, ktorych cztonkowie wytwarzali
lub — jezeli grupa producentéw miata forme spoldzielni w rozumieniu przepiséw prawa spot-
dzielczego — ktora wytwarzata lub ktérej cztonkowie wytwarzali na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, w celu wprowadzenia na rynek, produkty wpisane do rejestru gwarantowanych
tradycyjnych specjalno$ci’’#, ktorych nazwy zostaty wpisane do rejestru chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczef geograficznych”>, rolnictwa ekologicznego?’¢, integro-
wanej produkcji w rozumieniu przepisdw o ochronie roslin, zgodnie ze specyfikacja i standar-

dami systemu ,,Jakos¢ Tradycja” lub ,,Quality Meat Program”.

37! Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z 15 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europej-
ski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Dz. Urz. UE L 368 z 23 grudnia 2006 1.,
s. 15-73.

372 M.P. z 2007 1. Nr 94, poz. 1035, s. 192.

373 Zob. przypis 733.

374 O ktorym mowa w art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 509/2006 z 20 marca 2006 r. w sprawie produktow
rolnych i $rodkéw spozywczych bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami, Dz. Urz. UE L 93 z
31 marca 2006, s. 1. Zob. A. Kapata, System gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci w prawie Unii Europej-
skiej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2023, nr 2, s. 91-108.

375 O ktorym mowa w art. 7 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 z 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i srodkow spozywczych, Dz. Urz. UE L 93 z
31 marca 2006, s. 12, ze zm.

376 Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i
znakowania produktow ekologicznych i uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, Dz. Urz. UE L 189 z 20
lipca 2007, s. 1, ze zm.
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Pomoc mogla zosta¢ przyznana jedynie na operacje, ktora byta m.in. uzasadniona oraz
zapewniala osiggnigcie i zachowanie celow dziatania, a ponadto realizowana byta przez okres
nie dluzszy niz 2 lata od dnia zawarcia umowy i nie byta finansowana z udziatem innych $rod-
kéw publicznych. Wsparcie miato forme refundacji 70% kosztow kwalifikowalnych i przyzna-
wane byto na wniosek grupy, sktadany poczatkowo do Prezesa Agencji Rynku Rolnego, a po
wejsciu w zycie ustawy o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa®’’, do Dyrektora General-
nego KOWR, na formularzu opracowanym przez organ. Pomoc przyznawana byta wedhug ko-
lejnosci ztozenia wnioskow o jej przyznanie. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku
Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa zawieral z grupa umowe o przyznaniu pomocy finan-
sowej na formularzu®’® przez niego opracowanym i udostepnionym na administrowanej przez
niego stronie internetowej. Wérod beneficjentow tego dziatania z PROW 20072013 nie zna-
lazta si¢ jednak zadna uznana grupa producentéw rolnych®”.

W analizowanym okresie zmianie ulegly warunki uzyskania statusu prawnego przez
grupy producentow. Od 2004 r.38 grupy mogg by¢ tworzone rowniez przez osoby prawne i
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Ta korzystna dla producentow
rolnych zmiana miata na celu uniknigcie dyskryminacji oséb prawnych funkcjonujacych w

rolnictwie38!

. W zwigzku z tym ustawodawca dodatkowo uszczegdtowil unormowania w za-
kresie nadzoru i kontroli nad grupami, ktére nabwczas sprawowatl wojewoda wiasciwy ze
wzgledu na siedzibg podmiotu.

Kolejnym etapem ewolucji regulacji w sprawie grup producentéw byto umozliwienie
nowelg ustawy g.p.r. z 2006 r.*3? uzyskania statusu grupy producentéw przez spétdzielnie, od
lat prowadzace wielokierunkowg dziatalno$¢, w tym réwniez obrot produktami rolnymi (m.in.

spotdzielnia ,,Samopomoc Chlopska”, spotdzielnia kotek rolniczych)®®3. Po zmianie ustawy, w

mys$l art. 3a, spotdzielnie zostaly wlaczone w zakres podmiotowy regulacji, przy czym

377 Dz.U. 22017 r., poz. 623, ze zm.

378 O charakterze prawnym umowy zob. S. Prutis, O umowach prawnorolnych, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2021,
nr 2, s. 367-386; D. Lobos-Kotowska, Umowa przyznania pomocy z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich a inne podobne umowy, ,,Studia luridica Agraria” 2012, t. 10, s. 265-280; Lobos-
Kotowska D., Umowa przyznawania pomocy z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich, Warszawa 2013.

37 Dane KOWR uzyskane w trybie dostepu do informacji publiczne;.

380 Art. 1 ustawy z 18 czerwca 2004 r. ustawy o zmianie ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach
oraz o zmianie innych ustaw, Dz.U. nr 162 z 2004 r., poz. 1694, dalej: ustawa o zmianie u.g.p.r. z 2004 .

381 Uzasadnienie projektu ustawy z 2004 r., s. 3.

382 Art. 3a dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2006 . 0 zmianie ustawy o grupach producentow rolnych
i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw, Dz.U. nr 251 z 2006 r., poz. 1847.

383 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmia-
nie innych ustaw wraz z projektem aktu wykonawczego. Druk nr 1081, https://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.
nsf/0/D4E9A3COF9A86271C125721F00439F5F/$file/1081.pdf (dostgp: 1.01.2026 r.).
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obowigzki odnoszace si¢ do cztonkdéw grupy ograniczone zostaty wytacznie do zrzeszonych w
tych spotdzielniach rolnikow. Decyzj¢ ustawodawcy nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz liczne
spoldzielnie posiadaja wieloletnie doswiadczenie w zakresie obrotu, marketingu a nawet prze-
twarzaniu produktow rolnych, co znaczaco zwigksza szanse na trwato$¢ ich funkcjonowania,
takze po pigcioletnim okresie obj¢tym pomocg finansowg ze srodkéw UE.

W sferze warunkdéw uzyskania i utrzymania statusu prawnego grupy producentéw rol-
nych postanowiono zmniejszy¢ taczng warto§¢ towarow niewyprodukowanych w gospodar-
stwach rolnych czlonkéw, ktore grupa moze sprzedawaé za swoim posrednictwem. Dotych-
czasowg tre$¢ przepisu art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o grupach, w mysl ktérego poziom ten miat
sukcesywnie spada¢ — od 49% w pierwszym roku dziatalno$ci do 25% w trzecim i kolejnych
— zmodyfikowano w ten sposob, ze przychody ze sprzedazy produktow lub grup produktow
wytworzonych w gospodarstwach cztonkéw grupy stanowia wigcej niz potowe przychodow
grupy ze sprzedazy produktow lub grup produktow, dla ktorych grupa zostata utworzona.

Zmianom tym towarzyszyl wyrazny trend zmniejszania minimalnej rocznej wielkosci
produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkow grup producentéw rolnych przewidzia-
nych w przepisach aktow wykonawczych do ustawy g.p.r.>3%. W tak waznych kategoriach dla
polskiego rolnictwa, jak §winie zywe, ziemniaki i zboza, minimalna liczba cztonkdéw obnizona
zostata z 10 do 5 podmiotow3%. Zmniejszeniu ulegla takze cze$¢ rocznej wielkosci produkcji
towarowej, ktore grupy obowiazane byty umieszczaé na rynku, dla przyktadu o potowe zmniej-
szono wielkos$ci dla ziaren zb6z (z 1200, 800, 400 ton, w zaleznosci od wojewodztwa, do
odpowiednio 600, 400 i 200 ton) oraz dla produktow rolnictwa ekologicznego (z 75, 50 ha, w
zaleznos$ci od wojewodztwa, do 25 ha)*%®, Zmiany objety ponadto sam wykaz produktow i grup

produktow, dla ktorych mogg by¢ tworzone grupy producentow rolnych. W 2005 r.387

usuni¢to
z katalogu ,,ryby zywe stodkowodne™ oraz ,,orzechy wioskie i laskowe”. W roku 2006 r.38
katalog produktéw poszerzony zostal o $limaki zywe, $wieze, schlodzone, zamrozone, z wyta-

czeniem $limakéw morskich oraz daniele, jelenie, ich migso: $wieze, chtodzone, mrozone,

384 Rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi wydawane na podstawie delegacji zawartej w art. 6 ustawy
o grupach.

385 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 3 lutego 2005 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
wykazu produktéw i grup produktow, dla ktorych moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych, minimalne;
rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy producentéw rolnych, Dz.U. nr
30z 2005 r., poz. 258.

386 Ibidem.

387 Ibidem.

388 Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 listopada 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie wykazu produktow i grup produktow, dla ktorych moga by¢ tworzone grupy producentdw rolnych, minimal-
nej rocznej wielkos$ci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkoéw grupy producentéw rolnych, Dz.U.
nr 209 z 2006 r., poz. 1548.
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skory surowe (suszone). Ten pozytywny prima facie impuls ze strony prawodawcy, polegajacy
na zmniejszeniu minimalnych warto$ci progowych, a podyktowany dazeniem do zwigkszania
liczby powstajacych grup producentdow, ocenié trzeba jako jedna z gtéwnych przyczyn powsta-
wania stosunkowo stabych ekonomicznie podmiotow.

1 stycznia 2006 r. weszla w zycie reforma podziatu zadan i kompetencji administracji
terenowej*®® motywowana celami podniesienia sprawnosci Panstwa i jako$ci wykonywania
przypisanych prawem zadan**’. Koniecznym bylo, zdaniem projektodawcy, zdefiniowanie
m.in. pozycji wojewody jako przedstawiciela Rady Ministréw w wojewddztwie. Reforma
wprowadzita istotng zmiane w regulacji w sprawie grup producentow?°!. Dotychczasowy or-
gan — wojewode, ktory na mocy ustawy o grupach upowazniony byt przede wszystkim do
stwierdzenia, w drodze decyzji administracyjnej, spetnianie przez grupe warunkow okreslo-
nych w ustawie g.p.r. i akcie wykonawczym do niej oraz dokonania wpisu do rejestru grup, a
takze nadzoru nad grupami, zastapit marszatek wojewodztwa. Pozostate regulacje ustawowe
dotyczace nadzoru i kontroli pozostaty niezmienione, z tego powodu uznac je trzeba za pozo-

stajace bez wptywu na pozycje prawng grupy producentow.

9.4. Zmiany regulacji prawnych dotyczacych grup producentow po 2015 r.

h3*? wprowadzito do regulacji

Uchwalenie w 2015 r. ustawy o zmianie ustawy o grupac
modyfikacje o doniostym znaczeniu dla statusu prawnego grupy producentow. Nowe rozwia-
zania mialy na celu, jak wynika z uzasadnienia do projektu zmiany ustawy, dostosowanie ist-
niejagcych unormowan do zasad i warunkow udzielania pomocy finansowej grupom producen-
tow rolnych okre$lonych w rozporzadzeniu Parlamentu nr 1305/20133%3. Opracowane zostaty
na podstawie zdobytych doswiadczen oraz zidentyfikowanych ryzyk w zakresie wlasciwego

nadzoru nad grupami producentéw rolnych, jakie pojawily si¢ w trakcie stosowania

389 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej, Dz.U. nr 175 z 2005 r., poz. 1462.

390 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i
kompetencji administracji terenowej, https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/6DSOEFODA115609FC1256F6A
0042093 A/$file/3557.pdf (dostep: 01.01.2026 1.), s. 24.

391 Art. 18 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadaf i
kompetencji administracji terenowe;.

392 Ustawa z 11 wrzesénia 2015 r. 0 zmianie ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie
innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaré6w wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020, Dz.U. z 2015 r., poz. 1888.

393 Uzasadnienie projektu ustawy z 2015 r.
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dotychczasowych przepiséw ustawy. Potrzeba wprowadzenia zmian wynikata takze z kontroli
przeprowadzonych przez Europejski Trybunat Obrachunkowy i Komisje Europejskg’**.

Za konieczne uznano wzmocnienie nadzoru nad dziatalno$cig grup producentdéw rol-
nych oraz ich zwigzkow, jak rowniez wzmocnienie nadzoru panstwa nad organami kontroli
poprzez przeniesienie tych kompetencji do jednostki podlegtej bezposrednio ministrowi wia-
sciwemu do spraw rynkoéw rolnych. W zwiagzku z tym zadania w zakresie rejestracji grup pro-
ducentéw rolnych oraz nadzoru nad ich dziatalno$cig powierzono dyrektorom oddziatow tere-
nowych Agencji Rynku Rolnego (ARR) wlasciwym ze wzgledu na siedzibe grupy. Skutkiem
tego rozszerzony zostal zakres obowigzkow sprawozdawczych grupy.

Znaczacym modyfikacjom podlegaty cele, zawarte w art. 2 ustawy, dla ktorych produ-
cenci rolni mogg organizowaé si¢ w grupy i ktore to cele grupy obowigzane sg osiggac. W
uzasadnieniu do projektu aktu prawnego przyczyn¢ zmiany motywowano koniecznoscig
uwzglednienia w polskiej ustawie celéw okre§lonych w art. 27 rozporzadzenia nr 1305/2013
w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich, ze wzgledu na realizacj¢ ktorych grupy producentow
rolnych mogg otrzymac¢ wsparcie finansowe ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. W wyniku tego stawiane przed grupami zadania otrzy-
maly w ustawie brzmienie nadane rozporzadzeniem unijnym: dostosowanie produktow rol-
nych i procesu produkcyjnego do wymogow rynkowych, wspolne wprowadzanie towarow do
obrotu, w tym przygotowanie do sprzedazy, centralizacja sprzedazy i dostawy do odbiorcéw
hurtowych, ustanowienie wspdlnych zasad dotyczacych informacji o produkcji ze szczegdl-
nym uwzglednieniem zbioréw i dostepnosci produktéw rolnych, a takze rozwijanie umiejgtno-
$ci biznesowych, marketingowych oraz organizowanie i utatwianie proceséw wprowadzania
innowacji. Katalog celéw przeniesiony z rozporzadzenia unijnego uzupeniala ,,ochrona $ro-
dowiska naturalnego”. To rozstrzygnigcie legislacyjne potwierdzito obserwowany wcze$niej
trend podporzadkowania procesu ksztattowania statusu prawnego grupy producentdéw potrze-
bom uzyskiwania przez nig pomocy ze srodkéw UE. W zwiazku z tym negatywnie nalezy
oceni¢ nieuwzglednienie w zmodyfikowanej regulacji grup, ktdre o takag pomoc nie ubiegaty
sie.

Nowym rozwigzaniem, ktore pojawilo si¢ wraz z nowelizacja ustawy z 2015 r., byt
obowigzek przedlozenia z wnioskiem o uznanie planu biznesowego grupy w zakresie realizacji
celow, ze wzgledu na ktére grupa zostala utworzona, opracowanego na co najmniej 5 lat.

Zmiana miata na celu ponadto ujednolicenie terminologii stosowanej w ustawie i

39 Ibidem.
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Rozporzadzeniu nr 1305/2013. Zgodnie z tymi regulacjami, ze wsparcia finansowego w ra-
mach $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w
latach 2014-2020 mogty skorzysta¢ te grupy, ktdre zostaly uznane przez wlasciwy organ pan-
stwa czlonkowskiego na podstawie planu biznesowego. W odrdznieniu od wezesniej obowig-
zujacego planu dzialania, plan biznesowy wymagatl szczegdtowego przedstawienia sposobu
realizacji celéw przewidzianych w art. 2 ustawy oraz m.in. wskazania Zrédet finansowania
dziatalnosci grupy, zapewniajacych jej rentowno$¢. Konsekwencja tych rozstrzygnie¢ byta
takze zmiana nazwy decyzji — ze ,,stwierdzajacej spetnienie przez grupe warunkow okreslo-
nych w art. 3 albo art. 3a oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 6” na decyzj¢ ,,0
uznaniu grupy”’, co odpowiadato tresci przepisow Rozporzadzenia nr 1305/2013, ale takze
przepisdéw wspdlnotowego Rozporzadzenia nr 1360/1978.

W przypadku grup producentéw rolnych wpisanych do rejestru grup przed dniem wej-
$cia w zycie nowelizacji wskazano roczny termin, w ktorym powinny one byty dostosowac si¢
do projektowanych regulacji. We wskazanym okresie wystgpowat obowigzek ztozenia do dy-
rektora oddzialu terenowego ARR wiasciwego ze wzgledu na siedzibe grupy wniosku o stwier-
dzenie spelniania warunkoéw okreslonych w ustawie. Uchybienie terminowi lub stwierdzenie
niespelniania przez grupe warunkéw ustawowych skutkowato skresleniem grupy z rejestru®®>.
Grupy wpisane do rejestru od 1 stycznia 2014 r. mogly ztozy¢ do dyrektora oddziatu tereno-
wego ARR wlasciwego ze wzgledu na siedzibe grupy wniosek o uznanie warunkéw ustawo-
wych oraz zatwierdzenie planu biznesowego, co miato im umozliwi¢ wnioskowanie o wsparcie
finansowe w ramach dziatania ,,Tworzenie grup producentéw i organizacji producentéw” ob-
jetego PROW 2014-2020.

Potrzeba wzmocnienia nadzoru nad uznanymi grupami byta takze przyczyna modyfi-
kacji unormowania w zakresie sankcji wobec cztonka grupy, ktory nie wypelnia natozonych
na niego obowigzkow lub nie spetnia warunkow okreslonych w ustawie. Zostato ono rozsze-
rzone na wszystkie przypadki niespetniania obowigzkéw cztonka wyznaczonych przepisami
ustawy g.p.r. Regulacje w tym zakresie skonstruowano wadliwie, co skutkuje powstaniem nie-
pewnosci dotyczacej pozycji prawnej grupy w zakresie pierwszenstwa i zasadno$ci stosowania
sankcji wobec cztonka w obliczu konieczno$ci zastosowania sankcji administracyjnej przez

organ nadzoru wobec grupy. Problem ten bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

395 Tak wyrok NSA z 13 wrze$nia 2023 r., sygn. akt: I GSK 2147/19.
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W wyniku nowelizacji ustawy g.p.r. z 2015 r.3%

obowiazek sprzedazy przez cztonka za
posrednictwem grupy catosci produktow lub grupy produktéw, z uwzglednieniem odstepstw
od tej zasady, zastgpiony zostat warunkiem, by kazdy z cztonkéw grupy w kazdym roku dzia-
talnosci grupy produkowatl oraz sprzedawat do grupy co najmniej 80% wyprodukowanych
przez siebie produktow lub grup produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona.
Takze 1 w tym przypadku rozstrzygnigcie legislacyjne ustawodawcy nalezy oceni¢ negatywnie,
przepis budzi bowiem uzasadnione watpliwos$ci interpretacyjne mogace skutkowac utratg sta-
tusu przez uznang grupe producentdéw. Watek ten zostanie rozwinigty w dalszej czgsci roz-
prawy.

Ustawodawca wprowadzit przy tym rozwigzanie, w ktérym obowigzek corocznego, tj.
w kazdym roku dziatalnosci grupy, produkowania oraz sprzedawania do grupy producentow
rolnych przez jej cztonkéw produktow lub grupy produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostata
utworzona, moze nie zosta¢ spetniony, w przypadku gdy brak produkcji jest spowodowany
dziataniem sily wyzszej lub wystapieniem nadzwyczajnych okolicznosci, o ktorych mowa w
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013%%7.

Postulaty zglaszane przez podmioty zaangazowane w proces tworzenia grup producen-
tow rolnych i same grupy producentéw rolnych, dotyczace probleméw i watpliwosci w zakre-
sie stosowania przepisOw ustawy o grupach, w szczegdlnosci jej nowelizacji z 2015 r. oraz
doprecyzowanie, w celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych, niektorych przepisow sta-
nowily przyczyng**® dalszych zmian regulacji, do ktorych doszto w 2021 r.3%°

Zmiany skutkowaty zmniejszeniem obowigzkowego poziomu wielkos$ci wyproduko-
wanych przez cztonka grupy producentéw rolnych produktow lub grupy produktow, ze
wzgledu na ktore grupa zostala utworzona, jaka musi on sprzeda¢ do grupy, z 80 % do co
najmniej 70%. Obowiazek ten stwarzal w opinii projektodawcy** trudnosci w jego stosowaniu

w szczegolnosci przez czlonkéw grup producentdow zboz, prowadzacych gospodarstwa o

396 Ustawa z 11 wrzesénia 2015 r. 0 zmianie ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie
innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaré6w wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020, Dz.U. z 2015 r., poz. 1888.

397 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z 17 grudnia 2013 w sprawie finanso-
wania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 8§14/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, Dz.Urz.
UE L 347 z 20 grudnia 2013 r., 2. 549-607, dalej: Rozporzadzenie nr 1306/2013.

398 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmia-
nie innych ustaw oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 1343, https://www.sejm.gov.pl/
sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1343 (dostgp: 01.01.2026 r.); dalej: uzasadnienie projektu ustawy z 2021 r.

399 Ustawa z 8 lipca 2021 r. 0 zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie
innych ustaw oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2021 r., poz. 1603.

400 Uzasadnienie projektu ustawy z 2021 r., s. 2.
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profilu produkcji roslinno-zwierzecym (w zwigzku z przeznaczaniem cze¢sci produkeji np. na
pasze¢ dla posiadanych zwierzat) lub tez przeznaczajacych cze$¢ swojej produkeji do siewu lub
sadzenia.

Jednoczesnie dodano zastrzezenie, zgodnie z ktorym, w przypadku gdy w danym roku
dziatalnosci grupy producentéw rolnych nie kazdy z cztonkdéw grupy jest w stanie spetni¢ wa-
runek sprzedazy do grupy co najmniej 70% catkowitej rocznej produkcji, to uznaje sie, ze jest
on spetniony, jezeli co najmniej 90% cztonkow grupy w danym roku dziatalnosci grupy wy-
produkowato oraz sprzedato do grupy co najmniej 70% wyprodukowanych przez siebie pro-
duktow lub grup produktow, ze wzgledu na ktére grupa zostata utworzona. Odstgpstwo to
miato na celu**! dodatkowe ulatwienie i jednoczes$nie zapewnienie trwatego rozwoju i funk-
cjonowania grup producentéw rolnych, w szczegolnosci tych, ktore zrzeszaja relatywnie duza
liczbe producentéw. Zmiany te nie usunely zgloszonych wczes$niej watpliwosci interpretacyj-
nych i niepewnosci w odniesieniu do sytuacji prawnej uznanej grupy producentow.

W obszarze uprawnien, ktore zwigzane sg ze statusem grupy producentdéw, prawo-
dawca zaproponowatl w analizowanym okresie incydentalne wsparcie finansowe ze srodkéw
krajowych. Objeto ono pomoc dla grup producentéw $win**? w postaci gwarancji splaty kre-
dytéw bankowych przeznaczonych na realizacj¢ inwestycji objetych programem naprawczym,
o ktorym mowa w art. 75 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w celu poprawy
ich ptynnosci finansowej. Ponadto w latach 2018 1 2019 udzielana byta pomoc finansowa gru-
pom producentoéw suszu tytoniowego*®3, ktore w latach 2014-2017 co najmniej raz nie otrzy-
maly zaplaty za sprzedany tyton w zwigzku z wydaniem postanowienia o ogtoszeniu upadtosci
lub wszczeciu wtdrnego postepowania upadtosciowego, lub wydaniem postanowienia o otwar-
ciu postepowania restrukturyzacyjnego, lub otwarciem likwidacji wobec podmiotu, ktéremu
ten tyton zostat sprzedany.

Kolejnym etapem ewolucji regulacji w sprawie grup producentow byto przekazanie**4,
w zwigzku z likwidacja Agencji Rynku Rolnego i utworzeniem Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa*®, wigkszosci kompetencji ARR organom Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. W odniesieniu do grup producentéw kompetencje te przejeli wtasciwi dyrektorzy

oddziatow regionalnych ARiMR. Podobnie jak wczes$niejsza zmiana organu nadzorczego,

41 Ibidem, s. 2-3.

402 § 9a Rozporzadzenia w sprawie zadah ARIMR z 2015 r.

403 & 13u Rozporzadzenia w sprawie zadan ARIMR z 2015 .

404 Art. 18 Ibidem.

405 Ustawa z 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, Dz.U.
72016 1., poz. 624.
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takze 1 w tym przypadku pozostata ona bez wplywu na tre$¢ uprawnien i obowiazkow zwigza-

nych ze statusem prawnym grupy producentow.

9.5. Regulacja prawna dotyczgca grup producentow po 2023 r.

Realizacja zatozen Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023—
20274% poskutkowata kolejng z istotnych zmian regulacji prawnej dotyczacej grup producen-
tow rolnych. Osiggniecie zatozonych w planie celow wymagato, zdaniem projektodawcy*?’,
dokonania zmiany ustawy g.p.r. i wprowadzenia uproszczen w procesie uznawania i funkcjo-
nowania grup w Polsce. Przedstawiciele srodowisk zwigzanych z procesem organizowania si¢
rolnikow w grupy producentdéw zwracali uwagg, ze warunki ich tworzenia w zakresie obo-
wigzku wypehiania wszystkich celow, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o grupach, s3 nieko-
rzystne w poroOwnaniu z warunkami, jakie stawia si¢ w tym zakresie organizacjom producen-
tow. Wymaganie realizacji wszystkich celow ustawowych odbierane byto, zdaniem projekto-
dawcow, jako zbytnie obcigzenie i zniecheca¢ miato producentéw do zaktadania nowych grup
producentéw rolnych*®®, Dane statystyczne wskazujace na znaczgcy wzrost liczby nowych
grup producentow, szczego6lnie w roku 2022, nie potwierdzaja tej hipotezy.

Po nowelizacji ustawy w 2023 r.4%?

przepisy ustawy g.p.r. rd6znicujg sytuacj¢ prawng w
odniesieniu do celéw dziatania grup wedlug daty ich uznania — przed i po 15 marca 2023 r.
Zrzeszenia uznane przed 15 marca 2023 r. obowigzane s3 realizowa¢ wszystkie szes$¢ celow
zawartych w art. 2 ust. 1 w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2023 r.*!° Natomiast zrzeszenia
uznane od tej daty obowigzane sg do realizowania co najmniej jednego celu sposrdd nastepu-
jacych: dostosowanie produktéw rolnych i procesu produkcyjnego do wymogdéw rynkowych
lub wspodlne wprowadzanie towaréw do obrotu, w tym przygotowanie do sprzedazy, centrali-
zacja sprzedazy i dostawy do odbiorcéw hurtowych lub optymalizacja kosztow produkcji oraz
stabilizowanie cen producentéw. Ponadto, w mysl art. 2 ust. 3 ustawy grupy te moga takze

realizowa¢ fakultatywnie inne cele, w szczegdlnosci takie jak: ustanowienie wspolnych zasad

dotyczacych informacji o produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem zbioréw i dostgpnosci

406 O prawnych aspektach wdrazania planu zob. np. A. Niewiadomska, Krajowy Plan Strategiczny jako instrument
prawny rozwoju rolnictwa, ,,Studia Iuridica” 2022, nr 91, s. 242-255.

407 Uzasadnienie projektu ustawy o Planie Strategicznym dla wspolnej polityki rolnej, druk sejmowy nr 2953,
https://orka.sejm.gov.pl/ Druki9ka.nsf/0/5B964972FD666B8DC125893D0047EAS5A/%24File/2953.pdf (dostep:
01.01.20261.), s. 75.

498 Ibidem, s 76.

409 T ;. ustawa z 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, Dz.U.
22024 r., poz. 261, ze zm.

419 Na podstawie art. 155 ustawy PS dla WPR 2023-2027.
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produktow rolnych, rozwijanie umiej¢tnosci biznesowych i marketingowych, organizowanie i
utatwianie wprowadzania innowacji, czy prowadzenie procesu produkcyjnego z uwzglednie-
niem zasad ochrony $rodowiska naturalnego. Mamy zatem do czynienia z sytuacja zrdznico-
wania przez ustawodawce sytuacji prawnej grup producentdéw rolnych przez pryzmat zakresu
celow, ktore obowigzane sg realizowac. O ile zmniejszanie cigzaru obowiazkéw spoczywaja-
cych na podmiotach prawa oceniane jest co do zasady pozytywnie, to w tym przypadku roz-
strzygniecie legislacyjne budzi uzasadnione watpliwosci w kontekscie zdolnosci grup produ-
centow do realizacji celow 1 nowych wyzwan Wspolnej Polityki Rolnej.

Obecnie obowigzujace przepisy prawne beda przedmiotem poglebionych rozwazan w

kolejnych rozdziatach rozprawy.
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ROZDZIAL 111
Podstawowe aspekty statusu prawnego grup producentow w wybranych krajach czlon-

kowskich Unii Europejskiej

1. Uwagi wprowadzajace

Zanim zainicjowane zostaty prace nad pierwsza wspdlnotowa regulacja w sprawie grup
producentoéw, zakonczone uchwaleniem Rozporzadzenia nr 1360/1978, krajowe unormowania
obejmujace te zrzeszenia obowigzywaly juz we Francji i w Niemczech. Ustawa nr 60-808 z 5

411

sierpnia 1960 r. o polityce rolnej 412

, znowelizowana w 1962 r.*'#, wraz z dekretem wykonaw-

czym?*!3

stanowila podstawe tworzenia francuskich grup producentéw. W Niemczech nato-
miast Bundestag uchwalil 16 maja 1969 r. ustaw¢ w sprawie dostosowania produkcji rolnej do
wymagan rynku (ustawa o strukturze rynku)*'4. Akty te mialy wptyw na wspolnotowe Rozpo-
rzadzenie nr 1360/1978, w ktérym dostrzec mozna szereg rozwigzan znanych z wymienionych
regulacji krajow cztonkowskich.

Z kolei celem wloskiej ustawy nr 674 Przepisy dotyczace zrzeszen producentdw rol-
nych uchwalonej 20 pazdziernika 1978 r.*!> byta implementacja przepisow Rozporzadzenia nr
1360/1978. Przy czym w procesie legislacyjnym dotyczacym tego aktu prawa wspdlnotowego
sytuacja i problemy producentow rolnych we Wtoszech, a takze stopien ich zorganizowania
stanowit wazny punkt odniesienia dla przyjetych w nim rozwigzan.

Analiza podstawowych aspektow ksztaltujacych status prawny grup producentéw w
wybranych krajach — Francji, Niemczech i Wloszech — poza ich $cistym zwigzkiem z regulacja
wspolnotowa, ma takze uzasadnienie wynikajace z pozycji, ktore te panstwa ,,starej” Unii, za-
tozyciele Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, zajmujg. Wymienione kraje charakteryzuje

rozwini¢te rolnictwo, stanowigce wazng czg$¢ gospodarek narodowych, a ponadto diluga

41 Loi n°® 60-808 du 5 aoit 1960 d’orientation agricole, JORF nr 183 z 7 sierpnia 1960 r., s. 7360-7365, dalej:
ustawa nr 60-808.

412 Loi n° 62-933 du 8 aoiit 1962 complémentaire & la loi d’orientation agricole, JORF nr 188 z 10 sierpnia 1962
r., s. 7962-7968, dalej: ustawa nr 62-933.

413 Decret n° 62-1376 du 22 novembre 1962 pris pour I'application des articles 14, 15, 16 et 19 de la loi n° 62-933
du 8 aoiit 1962 relatifs aux groupements de producteurs et aux comites economiques agricoles (Dekret nr 62-1376
z 22 listopada 1962 r. wdrazajacy artykuty 14, 15, 16 1 19 ustawy nr 62-933 z 8 sierpnia 1962 r. dotyczacej grup
producentéw i ekonomicznych komitetéw rolniczych), JORF nr 276 z 23 listopada 1962 r., s. 11402—-11405.

414 Gesetz zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Erfordernisse des Marktes (Marktstruktur-
gesetz) Vom 16. Mai 1969; BGBI I nr 39 z 1969 1., s. 423.

415 Norme sull'associazionismo dei produttori agricoli, ,,Gazzetta Ufficiale” nr 311 z 7.11.1978 r., s. 8011-8014;
dalej: ustawa nr 674.
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historia spotdzielczo$ci rolniczej*'®. Wywod uzupetiajg rozwazania obejmujace unormowania
ustanowione w ,,nowym” kraju czlonkowskim — w tym przypadku warto$ciowym przyktadem
jest rezim prawny obowiazujacy na Litwie, ktory wyrdznia odmienne podejscie, cechujace si¢
catkowitym podporzadkowaniem pozycji prawnej grupy producentdéw uzyskiwaniu przez nie
pomocy ze srodkow Unii Europejskiej.

Dzigki przeprowadzonym w rozdziale analizom mozliwe bedzie ustalenie katalogu
gléwnych elementow statusow prawnych grup producentéw wystepujacych w badanych kra-
jach oraz skonfrontowanie tych rozwigzan z polskimi przepisami ksztattujacymi pozycje
prawng grupy producentéw rolnych. Rozwazania przyczynia si¢ do uzupehienia oraz sformu-

towania dodatkowych wnioskéw de lege ferenda.

2. Podstawowe aspekty statusu prawnego grup producentow we Francji

Kryzys dotyczacy nadprodukcji z lat 50. XX w. wynikajacej z niedostosowania podazy
do popytu ujawnil powazne problemy systemowe zwigzane z brakiem odpowiedniej organiza-
cji produkeji i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych*!”. Za wlasciwe narzedzia do zwal-
czania skutkéw rozdrobnienia agrarnego i stabosci strukturalnych uznano we Francji stowa-
rzyszenia rolnicze majgce na celu przede wszystkim koncentracje podazy*!®.

Pierwszym aktem w systemie prawa francuskiego, jak wskazuje si¢ w literaturze*!”,
dajacym podstawy do powolywania grup przez rolnikow w prawem okreslonych celach, byt
dekret nr 59-531 z 11 kwietnia 1959 r. ustanawiajacy podstawy propagowania post¢pu w rol-
nictwie*??. Celem regulacji, w mysl art. 1 tego aktu prawnego, byto upowszechnianie wiedzy
technicznej, ekonomicznej i spotecznej, niezbgdnej producentom rolnym przede wszystkim do
podniesienia ich standardu zycia oraz poprawy produktywnos$ci gospodarstw. Propagowanie
postepu odbywato si¢ przy udziale rolnikow poprzez swobodnie konstytuowane grupy produ-

centow, ktore uznano za szczegdlny $rodek ,,propagujacy”*?!. Programy dzialania tych grup,

416 A Suchon, Prawna koncepcja spétdzielni ..., s. 67-79.

417 C. Del Cont, A. Macé, Les organisations de producteurs en France: état des lieux et réflexions, w: A. Suchon
(red.), The Legal and Economic Aspects of Associations of Agricultural Producers in Selected Countries of the
World, Poznan 2020, s. 61.

418 Ibidem.

419 M. Lebot, Origine et développement des organisations agricoles en France. Témoignages et partages d’expé-
riences, https://www.inter-reseaux.org/wp-content/uploads/France histoire Orga agricole Lebot.doc (dostep:
01.01.2026 1.).

420 Décret n° 59-531 du 11 avril 1959 portant statut de la vulgarisation Agricole, JORF nr 87 z 14 kwietnia 1959
r., s. 4145-4146, dalej: dekret nr 59-531.

421 M. Lebot, op. cit., s. 18.
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zatwierdzane przez Ministra Rolnictwa, realizowane byly przy wsparciu doradcow rolnych, a
ich koszt byt pokrywany — co byto wowczas novum**? — z dotacji publicznych na ten cel. Szko-
lenie i rozwdj doradcéw powierzono Panstwowemu Instytutowi Badan Rolniczych. W kazdym
z departamentéw utworzono komisje propagowania postepu w rolnictwie, w sktad ktorej wcho-
dzili, poza przedstawicielami organoéw administracji publicznej, wladz samorzadowych i za-
wodowych, takze rolnicy. Natomiast przy Ministrze Rolnictwa utworzono Krajowa Radg ds.
propagowania postgpu w rolnictwie, ktérej zadaniem byto przede wszystkim opracowanie czte-
roletniego planu dziatania, harmonizowanie inicjatyw zawodowych, przedstawianie corocz-
nych sprawozdan, opiniowanie warunkéw rekrutacji i wynagradzania doradcéw rolniczych
oraz projektowanie podziatu §rodkéw z krajowego funduszu na propagowanie post¢pu rolni-
czego (FNVPA). Fundusz 6w, oprocz wplywow z podatkow, otrzymywat dotacje budzetowe
oraz inne wptywy z bezzwrotnych $rodkéw pochodzenia publicznego i prywatnego. Mecha-
nizm ten umozliwit wsparcie procesu rozwoju rolnictwa setkami milionow frankow*?3.

W dekrecie nr 59-1207 z 23 pazdziernika 1959 r.#** w sprawie ustalenia warunkow
zatwierdzania grup propagujacych postep w rolnictwie, ktére mogg korzysta¢ z panstwowej
pomocy finansowej, wprowadzono po raz pierwszy mechanizm nadawania statusu grupy pro-
ducentéw poprzez oficjalne uznanie i, w razie potrzeby, cofanie tego uznania. Podstawowym
warunkiem uzyskania uznania byto posiadanie przez podmiot osobowos$ci prawnej, prowadze-
nie dziatalno$ci non-profit oraz zapewnienie, ze w sktad zrzeszenia wchodza jedynie osoby
wykonujace zawdd rolnika. Zatwierdzenie mogto zosta¢ udzielone jedynie grupom, ktore zo-
bowiazaly si¢ do przestrzegania zasad rekrutacji, szkolenia i zatrudnienia doradcow rolniczych
oraz kontroli przewidzianych w osobnym dekrecie. Wylacznie uznane grupy propagujace po-
step w rolnictwie uzyskiwaly uprawnienie do uzyskania dotacji na swoja dziatalno$¢ oraz uzy-
skania, na podstawie art. 14 dekretu nr 59-531, preferencyjnych pozyczek z wzajemnych rol-
niczych kas pozyczkowych.

Grupa ubiegajaca si¢ o uznanie zobowigzana byta do ztozenia stosownego wniosku do
Ministra Rolnictwa, organu wladnego do wydania decyzji w tym zakresie, oraz dotagczenia do
niego m.in. sprawozdania z dotychczasowych dziatan wraz ze szczegétowym programem dzia-
tan propagujacych postep, ktore podmiot planuje podja¢. Minister mogt wycofa¢ uznanie gru-

pom w przypadkach zaprzestania spelniania warunkéw przewidzianych w dekrecie nr 59-1207,

422 M. Lebot, Ibidem.

423 M. Lebot, Ibidem, s. 22.

424 Décret n® 59-1207 du 23 octobre 1959 fixant les conditions d’agrément des groupements de vulgarisation
pouvant bénéficier de I’aide financiere de 1I’Etat, JORF nr 247 z 24 pazdziernika 1959 r., s. 10143.
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niezrealizowania zaplanowanego programu, nieprzedstawienia programu na kolejny rok, czy
niedotrzymania podj¢tych zobowigzan lub zaprzestania prowadzenia dziatalnosci.

Kolejnym waznym krokiem w rozwoju regulacji dotyczacej grup producentow i ksztat-
towania si¢ ich statusu prawnego we Francji byla ustawa nr 60-808 z 5 sierpnia 1960 r. o poli-
tyce rolnej*?®. Stworzyta ona ramy prawne dla krajowej polityki w zakresie reformy i rozwoju
struktur rolnych, oraz ustawa nr 62-933 z 8 sierpnia 1962 r. uzupetniajaca ustawe o polityce
rolnej*?%, ktorej zatozenia zostaty wypracowane wspélnie w dtugim procesie negocjacji rzadu
i przedstawicieli zwigzkow rolniczych??’.

Cele aktu prawnego z 1960 r., nawigzujace wprost do zadan Wspolnej Polityki Rolne;j,
zwigzane byly z ustanowieniem réwnowagi pomi¢dzy rolnictwem a innymi dziatalno$ciami
gospodarczymi poprzez zwigkszanie wktadu rolnictwa w rozwoj francuskiej gospodarki i zycia
spolecznego oraz uwzglednieniu ewolucji potrzeb i jego miejsca w Europejskiej Wspolnocie
Gospodarczej. ROwnowaga miata zosta¢ osiggnigta poprzez wiaczenie rolnictwa w sprawie-
dliwy udziat w dobrobycie wynikajacym z rozwoju, eliminujgc przy tym przyczyny istniejacej
dysproporcji w dochodach 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ w rolnictwie i 0s6b zatrudnionych
w innych sektorach, aby w szczegolnosci poprawic sytuacje spoteczng rolnikdw i pracownikow
rolnych. Trzecim z postawionych w akcie celow byto zapewnienie rolnictwu, a zwlaszcza go-
spodarstwom rodzinnym, mozliwosci zrekompensowania naturalnych i ekonomicznych niedo-
godnosci, na jakie byly one narazone w poréwnaniu z innymi sektorami gospodarki. Ustawo-
dawca wskazywat takze na konieczno$¢ zachecania do produkcji najbardziej odpowiadajace;j
mozliwo$ciom kazdego regionu oraz promowania i uprzywilejowania struktury operacyjnej o
charakterze rodzinnym, ktora najlepiej wykorzystuje nowoczesne metody produkcji i pozwala
na efektywniejsze wykorzystanie sity roboczej i kapitatu obrotowego.

Prawna koncepcja regulacji zawartej w ustawach 60-808 1 62-933 opierata si¢ na trzech
szczeblach zorganizowania zrzeszen rolnikow*?3. Pierwszym bylo Iaczenie si¢ regionalnych
rolnikéw w grupy producentéw, by mogli oni korzystac ze szczegolnych przywilejow i upraw-
nien w przydziale pomocy, jaka panstwo mogto zapewni¢ na organizacj¢ produkcji. W drugim
ustawodawca proponowat organizowanie si¢ uznanych grup w komitety rolniczo-ekonomiczne

w celu ujednolicania na danym obszarze zasad produkcji i marketingu obowigzujacych w

425 JORF nr 183 z 7 sierpnia 1960 r.

426 JORF nr 188 z 10 sierpnia 1962 r.; C. Del Cont, A. Macé, op. cit., s. 63.

427 Raport: Les organismes groupant les producteurs de fruits et légumes frais pour la vente dans les Etats mem-
bres de la CEE. Aspects iuridiques. Importance. Role économique. Bruksela 1961, s. 65, http://aci-dev.li-
brary.pitt.edu/36565/1/A2555.pdf (dostgp: 01.01.2026 r.).

428 Ibidem.
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grupach. Trzeci wreszcie stopien miat da¢ mozliwo$¢ komitetom, ktore wykazalyby sie satys-
fakcjonujacymi efektami swojej dziatalnos$ci, zobowigzywania producentdow niezrzeszonych w
grupach do stosowania zasad produkcji i marketingu przyjetych przez 6w komitet.

Status grupy producentow mogto uzyskac, na podstawie uznania nadanego zarzadze-
niem Ministra Rolnictwa, zrzeszenie rolnikéw dziatajace w jednym z enumeratywnie wymie-
nionych typow 0sob prawnych*?® (grupa producentéw nie byta nowg formg prawng). Minister
Rolnictwa zostal ustawowo upowazniony do zawieszenia albo cofnigcia, w drodze zarzadze-
nia, przyznanego uznania, gdyby uznal, ze warunki nie sg spetniane lub przepisy dotyczace
handlu, jakosci produktow i zdrowia nie sg przestrzegane. Na podkreslenie zastuguje korzy-
stana dla grup instytucja zawieszenia uznania, nieznana w innych krajowych rezimach praw-
nych ani takze we wspolnotowym Rozporzadzeniu nr 1360/1978 w sprawie grup producentow
iich zwigzkow. Ponadto dekret przewidywat, co wyrdzniato regulacje francuska na tle innych
rezimoéw prawnych, kar¢ grzywny w wysokos$ci od 60 do 400 frankéw a nawet kare pozbawie-
nia wolno$ci za uzywanie nazwy ,,grupa producentow” w przypadku braku urzgdowego uzna-
nia lub jego wycofania.

Grupa obowigzana byta dziata¢ w celu usprawnienia produkcji albo w celu uregulowa-
nia stosunkoéw umownych w zakresie sprzedazy produktéw i zapewnienia wykonania tych
umow lub w celu regulowania cen. Wskazanie we wniosku o uznanie celu dziatania grupy
determinowato zakwalifikowanie jej jako produkcyjnej albo marketingowej. Celem pierwszej
byta organizacja produkcji i marketing produktéw pochodzacych od cztonkéw. Rolg grup mar-
ketingowych natomiast byto przede wszystkim negocjowanie konkretnych umow pomigdzy
producentami a okreslonymi nabywcami, a takze organizowanie wspolnych systemow sprze-
dazy, np. w postaci aukcji**®, wzglednie dziatalno$¢ przetworcza, a dziatalnosé ta byta prowa-
dzona przez grupe na jej wlasny rachunek. Dopuszczano przy tym mozliwos¢ uzyskania przez
ten sam podmiot uznania jako grupa producentdéw i jako grupa marketingowa, co uzasadniano
uzupetnianiem si¢ obu dziatalno$ci i oczekiwaniem tgczenia si¢ takich zrzeszen w przysztosci.

Ze statusem prawnym grupy producentdow zwigzany byt szereg obowigzkoéw. Po pierw-
sze, byt to nakaz uchwalania zasad organizacji produkcji, wprowadzania do obrotu, regulowa-

nia cen oraz dostosowania dziatania swoich cztonkéw do wymagan rynku. W tym zakresie

429 W tym gronie ustawodawca francuski umiescit: spoldzielnie rolnicze i ich zwigzki (SCA), rolnicze stowarzy-
szenia zbiorowego interesu (SICA), zwiazki rolnicze inne niz zwiazki powszechne (regulowane przepisami
ustawy z 21 marca 1884 r. zmienionej ustawg z 12 marca 1920 r.), stowarzyszenia producentéw rolnych podlega-
jace przepisom ustawy z 1 lipca 1901 r.

430 J. M. de Fabregues, Etat actuel des groupements de producteurs, ,,Economie rurale” 1964, nr 60, s. 79.

106



Krajowa Komisja Techniczna wydata kilka istotnych zalecen*?!

. Wsrod nich obowigzek prze-
prowadzania, na koszt grupy, kontroli u czlonkéw, a takze ingerowania w zakres i sposob pro-
dukcji, np. poprzez wybdr rasy zwierzat czy gatunkow i odmian roslin, a takze nadzér nad
zabiegami technicznymi i planami produkcji. Zasady te miaty takze dotyczy¢ jakosci towarow
oraz cen i sposobu rozliczen.

Innym istotnym elementem pozycji prawnej uznanego podmiotu byt obowiazek sprze-
dazy poprzez grupe cato$ci produkcji cztonka, przy czym realizacji tego wymogu oczekiwano
przede wszystkim od grup marketingowych, ktorych cele, zwigzane z rynkiem, wymagaty w
ocenie komisji wiekszego stopnia dyscypliny dystrybucyjnej**?. Nadto prawodawca zachecat
grupy do tworzenia, utrzymywanego ze skladek lub potracen przewidzianych w regulaminie
zrzeszenia, funduszu finansowania pomocy technicznej i wyréwnywania cen. Ten ostatni sta-
nowil interesujaca i korzystng forme wyréwnania wynagrodzenia ptaconego producentowi po-
przez potracenia z ceny sprzedazy, gdy byta ona powyzej umdéwionego poziomu i zwracanie
jej producentowi, gdy ponizej tego poziomu spadta*??. System 6w jednak napotkat powazne
problemy podatkowe i nie przyniost zaktadanych rezultatow*34,

Kryteriami uznania grupy producentdéw rolnych objete zostaly takze ich statuty. Prze-
pisy dekretu nr 62-1376, aktu wykonawczego do ustawy nr 62-9335, zobowigzywaty pod-
mioty do umieszczenia w akcie zatozycielskim wymogu przestrzegania przez jej cztonkow za-
sad produkcji i marketingu ustanowionych przez grupg oraz poddawania si¢ w tym zakresie
kontroli, a takze sankcji stosowanych w przypadku nieprzestrzegania tych zasad lub uniemoz-
liwienia przeprowadzenia kontroli. Przy czym zasady ustalone przez grupe i komitety obowia-
zywaty dopiero po uzyskaniu uznania.

Rolnicy mogli organizowac si¢ w grupy dla czterech kategorii produktow: owoce i wa-
rzywa (w tym ziemniaki), jaja stolowe i brojlery, wolowina i wreszcie hodowla trzody chlewnej
oraz mig¢so wieprzowe. Ustawodawca francuski zobowigzywat grupe do wykazania odpowied-
niej ,,aktywnosci gospodarczej”. Krajowa Komisja Techniczna, powotywana na mocy ustawy
nr 62-933 o polityce rolnej, opracowata w tym zakresie szczegdtowe kryteria**®. Zapropono-

wata w przypadku owocéw i warzyw, by grupa zrzeszala producentéw uprawiajacych tacznie

1 Ibidem, s. 80.

432 Ibidem.

433 C. Roguet, M. Rieus, Les groupements de producteurs de porcs en France. une organisation originale, 11¢me
Journée Productions porcines et avicoles — 2011, https://www.cra.wallonie.be/uploads/2011/12/2  roguet.pdf
(dostep: 01.01.2026 1.),s. 11.

434 Ibidem.

435 JORF nr 276 z 23 listopada 1962 r., s. 11402-11405.

436 J. M. de Fabrégues, op. cit., s. 79.

107



co najmniej 300 hektarow na obszarze o promieniu do 50 km. Roéwnocze$nie zastrzegla, iz
zasi¢g dziatalnosci grupy nie mogt przekroczy¢ terytorium departamentu lub jednolitego ob-
szaru geograficznego, a nadto niedopuszczalne byto osiggnigcie przez zrzeszenia monopolu na
organizacj¢ produkcji i sprzedazy na danym obszarze. Oczekiwano przy tym produkcji na po-
ziomie 5 000 ton ziemniakow czy 800 ton samych owocow migkkich (porzeczki, czarne po-
rzeczki, maliny). W odniesieniu do jaj konsumpcyjnych przyjeto minimalny wskaznik na po-
ziomie 50 000 niosek i co najmniej 50 ferm drobiu, a dla brojlerow co najmniej milion kurcza-
kéw lub 1000 ton migsa netto pochodzacego z gospodarstw co najmniej 50 cztonkéw. Grupy
producentéw §win i migsa wieprzowego mialy osiggnaé poziom przynajmniej 300 macior do
30 czerwca 1965 roku.

Ze statusem prawnym uznanej grupy producentéw ustawodawca wigzat, co zarazem
stanowito zache¢te do tworzenia grup, szczegdlne uprawnienia o charakterze przede wszystkim
majatkowym. Art. 8 ustawy nr 60-808 przewidywal przyznanie pomocy finansowej z budzetu
panstwa w formie pozyczek, w szczegolnosci specjalnych pozyczek dlugoterminowych, dota-
cji, czgsciowego lub catkowitego umorzenia podatkow lub cet. Uznanym grupom producentow
przyznano dodatkowe uprawnienie do korzystania z pomocy finansowej na organizacj¢ pro-
dukcji lub pakowanie, sktadowanie, przetwarzanie i hurtowe wprowadzanie do obrotu produk-
tow rolnych. Przyktadem takiego wsparcia finansowego i organizacyjnego byly srodki przewi-
dziane w dekrecie nr 66-744 z 4 pazdziernika 1966 r. w sprawie finansowania i wdrazania
programow rozwoju rolnictwa*}’. Ponadto ustawodawca francuski stworzyt grupom producen-
tow mozliwo$¢ korzystania z finansowania doradcéw technicznych odpowiedzialnych za po-
moc rolnikom w prowadzeniu produkcji, kredytow o preferencyjnym oprocentowaniu z prze-
znaczeniem na finansowanie m.in. urzadzen do konfekcjonowania produktow, kredytow na
pokrycie kosztéw zwigzanych z wycofaniem z rynku produktéw w okresie ich nadprodukeji i
modernizacj¢ gospodarstw rolnych cztonkdow*38,

Regulacja francuska przewidywata finansowanie podstawowej dziatalnosci grupy pro-
ducentdéw z oplat rejestracyjnych i sktadek cztonkéw w wysokosci uzaleznionej od wartosci
produktow. Zasady ustalania i pobierania tych optat regulowaly akty wykonawcze wydane do

ustawy nr 62-933*°, W mysl art. 1 dekretu nr 63-786 z 2 sierpnia 1963 r. grupy obowigzane

$7Décret n° 66-744 du 4 octobre 1966 relatif au financement et a la mise en ceuvre des programmes de dévelop-
pement agricole., JORF nr 232 z 6 pazdziernika 1966 r., s. 8774-8776.

438 D. Knecht, op. cit., s. 99.

439 Décret n° 63-786 du 2 aolt 1963 relatif aux droits d’inscription et aux cotisations que peuvent prélever les
groupements de producteurs reconnus et les comités économiques agricoles agréés (Dekret nr 63-786 z 2 sierpnia
1963 r. w sprawie oplat rejestracyjnych i sktadek, jakie mogg pobiera¢ uznane grupy producentow i zatwierdzone
komitety ekonomii rolnictwa), JORF nr 181 z 3 sierpnia 1963 r., s. 722-723.
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byty ustala¢ sktadki na rownym poziomie dla kazdego zrzeszonego producenta, uwzgledniajac
warto$¢ produktéw sprzedanych do grupy. Z ponoszenia tych kosztow zwolnieni mogli zostac¢
producenci, ktorzy dokonali sprzedazy swoich towaréw bez posrednictwa grupy, o ile ztozyli
uprzednio zrzeszeniu stosowne o$wiadczenie. Wplywy z optat rejestracyjnych i sktadek zrze-
szenia mogly przeznaczy¢ wytacznie na wydatki odpowiadajace celom wyznaczonym grupie
na mocy przepisow ustawy, aktow wykonawczych oraz statutu podmiotu. W przypadku osoby
prawnej bedacej cztonkiem grupy odpowiadata ona za sktadki nalezne od kazdego z producen-
tow zrzeszonego przez te osobe. Wysoko$¢ optat rejestracyjnych i stawke sktadek oraz warunki
ich uiszczania uchwalalo walne zgromadzenie cztonkéw grupy producentdéw, a ich maksy-
malng wysoko$¢ ustalat w drodze decyzji Minister Rolnictwa.

W okresie niespelna dwoch pierwszych lat funkcjonowania regulacji zostato ztozonych
96 wnioskoéw o uznanie grup producentéw w czterech kategoriach — owoce i warzywa (w tym
ziemniaki), jaja i brojlery, wotowina oraz $winie i mieso wieprzowe**°, Nieco ponad 15% pod-
miotdw nie uzyskato urzgdowego uznania, co wigzalo si¢ przede wszystkim z niewystarczajaca
dyscypling produkcyjna, nadzorem i poziomem planowanego finansowania dziatalno$ci grupy
(np. niedostateczne wplywy ze sktadek), czy zbyt niskim wolumenem }3cznej produkcji czton-
kow zrzeszenia**!. Spo$rod 81 uznanych grup 50% dziatato w formie prawnej spotdzielni lub
zwigzkow spotdzielczych, a 31% w formie rolniczego stowarzyszenia zbiorowego interesu (ft.
Société d'intérét collectif agricole; w skrocie: SICA)*2,

Drugi ze stopni organizacji struktury zrzeszen rolniczych stanowity komitety ekono-
miczno-rolnicze, przypominajace w swoich zatozeniach zwigzki grup producentow przewi-
dziane w innych badanych rezimach prawnych. Komitet 6w nie stanowil nowej formy prawnej,
a komitety mogly, zgodnie z treécig art. 15 ustawy nr 62-933, tworzy¢ jedynie zwiazki rolnicze

regulowane ustawg z 21 marca 1884 r.4%

albo stowarzyszenia, o ktorych mowa w ustawie z 1
lipca 1901 r.*** Komitety powstawa¢ miaty w celu synchronizowania zasad produkcji, marke-
tingu i cen. Ich cztonkami mogly zosta¢ uznane grupy producentdéw oraz zwigzki rolnicze dzia-
fajace w danym regionie i w tym samym sektorze produktow, przy czym komitet nie mogt
odmowi¢ przyznania cztonkostwa grupie producentow, ktora zwrocita si¢ do niego ze stosow-

nym wnioskiem. Szczegdlnym uprawnieniem nadanym komitetom ekonomiczno-rolniczym

440 J. M. de Fabrégues, op. cit., s. 79.

41 Ibidem.

42 Ibidem; C. Roguet, M. Rieus, op. cit., s. 10.

443 Loi relative a la création des syndicats professionnels (Ustawa dotyczgca tworzenia zwigzkéw zawodowych),
JOREF nr 81 z 22 marca 1884 r., s. 1577-1578.

444 Loi du 1ler juillet 1901 relative au contrat d'association (Ustawa z 1 lipca 1901 r. dotyczaca umowy sto-
warzyszenia), JORF nr 171 z 2 lipca 1901 r., s. 4025-4027.
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ustawg byta kompetencja do ustalania wspolnych zasad produkcji i marketingu dla organizacji,
ktére byly ich czlonkami. Ponadto, na podstawie art. 16 ustawy nr 62-933, komitety mogly
zwrocic si¢ do Ministra Rolnictwa z wnioskiem, aby przyjete przez ich cztonkow zasady doty-
czace organizacji produkcji i marketingu zostaty uznane za obowigzkowe dla wszystkich pro-
ducentéw rolnych w danym regionie. Rozszerzenie calosci lub czesci tych zasad nastepowato
w drodze dekretu migdzyresortowego na trzyletnie okresy i po konsultacji ze wszystkimi zain-
teresowanymi w tym regionie producentami, na warunkach okre§lonych dekretem Rady Stanu.
Do kompetencji Ministra Rolnictwa nalezato takze urzedowe uznanie komitetow, jak i zawie-
szanie oraz cofanie tego uznania. Przepisy analizowanych ustaw i dekretow nie przewidywaty
zadnych dodatkowych, specyficznych uprawnien, ktére uznana grupa producentéw nabytaby
dzigki cztonkostwu w komitecie ekonomiczno-rolniczym.

Przetomowym momentem ewolucji francuskiej regulacji w sprawie grup producentow
byta nowa ustawa o polityce rolnej z 1999 r.4*°, ktora m.in. na miejsce grup producentéw wpro-
wadzita ,,organizacje producentow”. Byt to wyrazny sygnat odejscia od tej formy wspierania
zrzeszania si¢ rolnikow w kierunku rozwigzan prawnych zwigkszajacych udzial producentow
w ksztattowaniu rynkéw rolnych. Podejscie francuskie odzwierciedlato silny trend europejski,
ktorego przejawem bylo uchylenie regulacji unijnej w sprawie grup producentdéw i zakonczenie
finansowania rozwoju tych podmiotéw ze srodkdéw budzetu UE*©,

Dopiero przywrdcenie, na mocy Rozporzadzenia nr 1305/2013 w sprawie rozwoju ob-
szarOw wiejskich, mozliwosci udzielania wsparcia finansowego ze $srodkow EFRROW#*7 gru-
pom producentéw w krajach ,,starej” Unii Europejskiej spowodowato ponowne ich uwzgled-

nienie w prawie francuskim. Zarzadzeniem nr 2015-1248 z 7 pazdziernika 2015 r.#48

wprowa-
dzono do francuskiego Kodeksu rolnego mozliwos$¢ uznawania na podstawie dekretu grup pro-
ducentow, ktore nie spetniajag warunkdéw uznania jako organizacje producentéow, jednak wy-
tacznie w celu stosowania art. 27 rozporzadzenia unijnego**. Zauwazy¢ przy tym wypada, iz
pomimo stworzenia prawnej mozliwosci stosowny akt wykonawczy nie zostat nigdy wydany.

Jak podkresla sie w literaturze*?, to organizacje producentow sg aktualnie we Francji

gléwnym instrumentem osiggania celéw Wspolnej Polityki Rolnej. W perspektywie

45 Loi n® 99-574 du 9 juillet 1999 d'orientation agricole, JORF nr 158 z 10 lipca 1999 r.

446 Np. uchylenie w 1999 r. przepisdw unijnego Rozporzadzenia nr 952/1997. Pdzniejsze zmiany w regulacji
wtoskiej (2005 r.) i niemieckiej (2013 r.).

47 BEuropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

448 Rozporzadzenie nr 2015-1248 z 7 pazdziernika 2015 r. dostosowujace kodeks rybotowstwa wiejskiego i mor-
skiego do prawa Unii Europejskiej, JORF nr 233 z 8 pazdziernika 2015 1.

49 Rozporzadzenie nr 1305/2013.

450 C. Del Cont, A. Macé, op. cit., s. 64.
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41 postanowit umozli-

finansowej Unii Europejskiej na lata 2023-2027 prawodawca francuski
wi¢ organizacjom producentow i ich zwigzkom, z wylaczeniem grup producentéw, uzyskania
pomocy na rozpoczgcie dzialalno$ci przez te zrzeszenia. Pomoc zostala ograniczona regional-

nie do zamorskich departamentow — Martyniki, Gujany Francuskiej i Gwadelupy*>2.

3. Podstawowe aspekty statusu prawnego grup producentow w Niemczech

Wraz z rozpoczeciem prac nad wspolnotowa regulacja dotyczaca grup producentow
rolnych zbieglto si¢ uchwalenie przez Bundestag w 1969 r. ustawy w sprawie dostosowania
produkcji rolnej do wymagan rynku (ustawa o strukturze rynku)*3. Akt prawny, o bardzo
przejrzystej i czytelnej strukturze, wprowadzit zespot unormowan w zakresie uznawania i po-
mocy finansowej z budzetu krajowego dla grupy producentéw. Obok wsparcia pieni¢znego i
zwolnienia z ograniczen antymonopolowych, tworzyl przywileje decydujace o istotnej roli tych
zrzeszen w niemieckim porzgdku prawnym**. Jak wskazuje si¢ w literaturze*>, celem ogol-
nym ustawy byta poprawa sytuacji producentéw rolnych w Republice Federalnej Niemiec i
pozycji konkurencyjnej rolnictwa niemieckiego, ktore pogorszyly sie wraz z utworzeniem
wspolnego rynku europejskiego, oraz restrukturyzacja przemystu spozywczego i handlu deta-
licznego artykutami spozywczymi. W pierwszych dwoch latach obowigzywania przepiséw
ustawy powstato az 490 grup producentéw, z ktérych 265 wystapito z wnioskiem o uznanie, a
131 uzyskato status grupy producentow*>°,

W ustawie o strukturze rynku zawarto, w odroznieniu do regulacji wspolnotowe;j, defi-
nicj¢ legalng pojecia ,,grupa producentéw”, ktorg jest ,,zwigzek posiadaczy gospodarstw rol-
nych lub rybackich, ktérych wspolnym celem jest dostosowanie produkcji i sprzedazy do wy-
magan rynku”. Zgodnie z § 1 ust. 2 tego aktu prawnego grupy producentéw mogly zostaé
uznane dla produktow wymienionych w zalaczniku do ustawy, obejmujacym gtowne produkty

wytwarzane w gospodarstwach, m. in. zboza, rzepak, buraki cukrowe, ziemniaki, bydlo,

41 Informacja Komisji Europejskiej, https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans/france
en?prefLang=pl (dostgp: 01.01.2026 r.).

452 Narodowy Plan Strategiczny dla WPR 2023-2027, https://agriculture.gouv.fr/pac-2023-2027-le-plan-strate-
gique-national (dostep: 01.01.2026 1.), s. 938.

453 Gesetz zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Erfordernisse des Marktes (Marktstruktur-
gesetz) Vom 16. Mai 1969; BGBI I nr 39 z 1969 r., s. 423; dalej: ustawa o strukturze rynku.

4541, Hartel, Handbuch des Fachanwalts Agrarrecht, Monachium 2012, s. 1738; G. Turner, U. Bottger, A. Wolfle,
Agrarrecht. Ein Grundriss, Stuttgart 2000, s. 124—125.

45 G. Turner, U. Béttger, A. Wolfle, op. cit., s. 125.

436 E.A. Krause, Structural Changes in West German Agriculture, Waszyngton 1972, s. 45; Uznanie uzyskato 68
grup w kategorii bydla i $win, 22 wina, 18 zb6z, 18 produktow rybnych, 4 drobiu i jaj oraz 1 w kategorii ziem-
niakow.
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$winie, drob, owce, w tym tusze, pottusze i ¢wierci, ryby, jaja, mleko, midd, owoce, warzywa,
jak 1 wino czy moszcz, ale takze przetwory w postaci seréw i masta.

Kompetencje do uznania, czyli nadania statusu grupy producentow, posiadaty wlasciwe
organy krajowe poszczegdlnych landow (krajow zwiazkowych) Republiki Federalnej Niemiec.
Organy te, zgodnie z prawem danego kraju zwigzkowego, mogly wycofa¢ uznanie w przy-
padku ustania warunké6w uznania lub w przypadku, gdy grupa producentéw naruszyla przepisy
prawa.

Kluczowym obszarem unormowanym w ustawie o strukturze rynku byty warunki uzy-
skania przez podmioty, na podstawie uznania, statusu grupy producentéw. Akt prawny zobo-
wigzywat zrzeszenie do posiadania osobowosci prawnej. Dalej ustawa o strukturze rynku usta-
nawiata zespot obowiazkéw zwigzanych ze statusem grupy producentdow, ktérego gtéwnym
celem bylo utrzymanie dyscypliny wewnatrz zrzeszenia. Grupy umies$ci¢ musiaty w swoich
statutach postanowienia w sprawie ograniczenia dzialalnosci grupy producentow do okreslo-
nego wyrobu lub grupy wyrobow powigzanych, co wyrdznia unormowanie niemieckie na tle
wspolnotowego i polskiego. Akty zatozycielskie miaty zawiera¢ takze zobowigzania cztonkow
do optacania sktadek oraz przestrzegania okreslonych zasad produkc;ji i jako$ci, gwarantuja-
cych oferte towarow zgodng z wymaganiami rynku, a takze poddania si¢ nadzorowi w zakresie
przestrzegania zasad produkcji i jakosci. Cztonkom nakazane bylo rowniez oferowanie do
sprzedazy wszystkich przeznaczonych do sprzedazy wyrobdéw, bedacych przedmiotem dzia-
talnosci danej grupy producentéw. Korzystnym rozwigzaniem dla cztonkéw byta mozliwos¢
podjecia przez grupe uchwaly, zgodnie z ktorg ww. nakaz przestawat wigza¢ w catosci lub w
czesci, w takim przypadku sprzedaz powinna odbywaé si¢ zgodnie ze wspolnymi zasadami
sprzedazy. Zastrzezenie nie dotyczyto tej czgsci produktow, ktora zostata objeta umowami za-
wartymi przez producentow przed przystgpieniem do grupy, o ile grupa producentéw rolnych
zostala poinformowana o zakresie i czasie trwania tych uméw przed przystapieniem i zwolnita
cztonkow z tego obowigzku. Akt zatozycielski grupy miat takze zawiera¢ postanowienia doty-
czace kary umownej w przypadku zawinionego naruszenia istotnych obowigzkéw cztonkow-
skich.

W celu zapewnienia odpowiedniej dyscypliny wewnatrz grupy niemiecki ustawodawca

457

wyznaczyt uznanym spoldzielniom i stowarzyszeniom™’ obowigzek wprowadzenia do tresci

ich statutow odpowiednich postanowien dotyczacych warunkow uzyskania 1 utraty

457 Stowarzyszenia gospodarcze, powstate na podstawie § 22 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) i spotdzielnie sta-
nowily dominujace formy prawne grup producentéw rolnych w Niemczech. Zob. 1. Hértel, op. cit., 1738-1739.
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cztonkostwa, przy czym cztonkostwo moglo by¢ wypowiedziane najwczesniej na koniec trze-
ciego pelnego roku obrotowego, a okres wypowiedzenia miat wynosi¢ przynajmniej jeden rok.
Nadto grupy obowigzane byty do uregulowania w aktach zatozycielskich tresci dotyczacych
sposobu podejmowania uchwat, przy czym uchwaly w sprawie zasad produkc;ji i jako$ci oraz
w sprawie wspdlnych zasad sprzedazy, o ile podejmowanie takich uchwatl nie lezalo zgodnie z
postanowieniami statutu w kompetencji zarzadu, miaty by¢ podejmowane przez walne zgro-
madzenie lub zgromadzenie cztonkoéw, a ich podjecie wymagato wiekszosci dwoch trzecich
glosow. Natomiast grupy producentéw dziatajace w formie spotki kapitatowej, obowigzane
byly zagwarantowaé, iz wymienione obowigzki beda cigzy¢ na wspolnikach przynajmniej
przez okres trzech petnych lat obrotowych.

Kolejnym warunkiem uznania grupy producentéw rolnych byto zapewnienie przez nia
minimalnej powierzchni upraw lub wielkosci produkeji danego wyrobu lub grupy wyrobow
powiazanych. Na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w § 3 ust. 3 ustawy o strukturze
rynku, Minister Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej za zgoda Rady Federalne;
1 w porozumieniu z Ministrem Gospodarki okreslat w drodze rozporzadzenia list¢ produktow,
ktére moga tworzy¢ zbior produktéw powigzanych oraz minimalng powierzchni¢ upraw lub
minimalng wielkos$¢ produkcji dla jednej grupy producentow.

Na przestrzeni lat 1969-2013 opublikowane zostaly 22 rozporzadzenia wykonawcze,

459

obejmujgce rézne produkty rolne, w tym m.in. bydlo i $winie*’8, ziemniaki*>®, rzepak*®,

mleko?0!

, czy zboza*®?, Na uwage zastuguja minimalne wielko$ci rocznej produkcji rolnej
grupy producentéw, ktore ustalone zostaly na stosunkowo wysokim poziomie, dla przyktadu —
2 000 sztuk bydta rzeznego, 20 000 sztuk $win, 7,5 mln litrow mleka, 1 000 ton rzepaku, 5 000
ton ziemniakow, 400 ton pszenicy jako$ciowej oraz po 300 ton Zyta jako$ciowego i jeczmienia
browarnego.

Akty wykonawcze do ustawy o strukturze rynku wskazywatly, co jest niespotykanym
rozwigzaniem w innych analizowanych regulacjach, date rozpoczecia rocznego okresu, w kto-
rym grupa zobowigzana byta wyprodukowa¢ minimalng ilo§¢ produktéw, dla ktorych dziatata.

W zaleznosci od produktu lub grup produktéw rolnych pierwszy rok rozpoczynat si¢ w dniu

ztozenia wniosku o uznanie grupy producentow bydta, §win czy mleka, jednak w przypadku

458 Erste Durchfiihrungsverordnung zum Marktstrukturgesetz: Schlachtvieh und Ferkel, BGBI Inr 77 z 1969 1., s.
1186.

459 Siebente Durchfiihrungsverordnung zum Marktstrukturgesetz: Kartoffeln, BGBl I nr 70 z 1970 r.,s. 1112.

460 Vierzehnte Durchfiihrungsverordnung zum Marktstrukturgesetz: Qualitiitsraps, BGBl I nr 80z 1974 ., s. 1566.
461 Zweite Durchfiihrungsverordnung zum Marktstrukturgesetz: Milch, BGBIl I nr 77 z 1969 1., s. 1187.

462 Sechste Durchfiihrungsverordnung zum Marktstrukturgesetz: Qualititsgetreide, BGBl I nr 32z 1970 1., s. 351.
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zboz jarych byt to 1 kwietnia a zb6z ozimych 1 pazdziernika, nastgpujacy po dniu zlozeniu
wniosku o uznanie za grup¢ producentéw. Jeszcze inaczej ustalone zostaty te daty dla rzepaku
jarego — 15 marca, rzepaku ozimego — 15 sierpnia i ziemniakow — 1 kwietnia, nastepujacych
po dniu ztoZzeniu wniosku o uznanie grupy producentéw. Regulacja ta, cho¢ prima facie ogra-
niczajaca swobod¢ prowadzenia dziatalnosci, dobrze odpowiadata na potrzebe usunigcia pro-
blemoéw zwigzanych z brakiem zsynchronizowania cyklu rozliczeniowego z terminami wege-
tacji 1 zbiorow.

Niemiecka regulacja wyznaczata ponadto grupom producentow obowigzek zrzeszania
nie mniej niz siedmiu producentéw, co byto w stosunku do liczby cztonkoéw przewidzianych
Rozporzadzeniem Komisji nr 2083/1980, ustanawiajacym szczegdtowe przepisy wykonawcze
dotyczace ekonomicznej aktywnosci gospodarczej grup producentow i ich zrzeszen*®?, liczbg
stosunkowo niewielka.

Przepis § 7 ustawy o strukturze rynku wykluczat, do nowelizacji z 1975 r., cztonkostwo
w grupie producentow owocodw i warzyw osob, ktore przystapity do organizacji producentow

rolnych zgodnie z Rozporzadzeniem nr 159/66/EWG Rady z 25 pazdziernika 1966 r.4%

Przy
czym ograniczenie dotyczyto wyltgcznie tych samych produktow. Po zmianie ustawy*®> grupy
producentoéw iich zwigzki, do ktérych miaty zastosowanie przepisy o tworzeniu lub uznawaniu
grup producentéw lub organizacji producentéw na podstawie aktow prawnych Rady lub Ko-
misji Europejskiej, nie mogly by¢ uznane na podstawie krajowej ustawy o strukturze rynku.
Uznanie grupy producentéw lub zwigzkow przyznane na mocy ustawy wygasato, jezeli zrze-
szenie zostaloby uznane na podstawie aktéw prawa wspolnotowego.

Na mocy przepiséw ustawy o strukturze rynku grupa producentéw nabywata upraw-
nienie do uzyskania szczego6lnej pomocy finansowej majacej na celu utatwienie tworzenia oraz
wspieranie poczatkowej dzialalnosci podmiotu. Grupy producentéw rolnych mogly w pierw-
szych pieciu latach po ich uznaniu otrzyma¢ pomoc publiczng wynoszaca w pierwszym roku
do 3%, w drugim roku do 2%, a w trzecim, czwartym i pigtym roku do 1% dochodu z udoku-
mentowanej, rocznej sprzedazy zarejestrowanej przed uznaniem. Kwota ta nie mogta przekro-
czy¢ w pierwszym roku 60%, w drugim roku 40%, a w trzecim, czwartym i pigtym roku 20%

odpowiednich kosztow administracyjnych, tacznie z kosztami doradztwa i1 kosztami kontroli

463 Dz.Urz. WE L 203 z 1980, s. 5-8; Na podstawie tego aktu do ubiegania si¢ o pomoc ze srodkéw wspolnoto-
wych dopuszczono grupy ztozone z co najmniej 50 (prosigta), 100 (bydto, zboza) czy 200 (mleko) cztonkow.

464 Rozporzadzenie nr 159/66/EWG Rady z 25 pazdziernika 1966 r. dotyczace przepisdw uzupetniajacych doty-
czacych wspdlnej organizacji rynku w sektorze owocoéw i warzyw; Dz.Urz. WE L 192 z 27 pazdziernika 1966 1.,
s. 3286.

465 Gesetz zur Anderung des Marktstrukturgesetzes Vom 20. August 1975, BGBl1 I nr 99 z 1975 1., s. 2245.
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jakosci*®. Dodatkowo, warunkiem udzielenia wsparcia grupie producentow powstatej z prze-
ksztatcenia istniejagcego wezesniej zrzeszenia producentow byto wykazanie daleko idacego do-
stosowania produkcji do wymagan rynku w odniesieniu do dotychczasowej dzialalno$ci tego
zrzeszenia.

Kolejnym uprawnieniem uznanej grupy producentdw przewidzianym w regulacji nie-
mieckiej byla mozliwo$¢ otrzymania pomocy publicznej na inwestycje. Przyznana ona mogta
zosta¢ w pierwszych pigciu latach?$” od uznania grupy lub zwigzku, o ile nie byly one upraw-
nione do otrzymania tego rodzaju $srodkéw w ramach pomocy regionalnej. Inwestycje grup
producentéw rolnych, jak 1 ich zwigzkéw, mogly obejmowac $cisle okreslony cel w postaci
realizacji ustalonych zasad produkc;ji i jakosci, tacznie z wynikajagcym z wymagan rynku przy-
gotowaniem, pakowaniem i magazynowaniem produktéw. Kwota pomocy publicznej nie mo-
gla by¢ wyzsza niz 25% kosztow inwestycji.

Zgodnie z § 5 ust. 3 ustawy o strukturze rynku oba rodzaje pomocy publicznej mogty
zosta¢ udzielone uznanym podmiotom na ten sam cel tylko jednokrotnie. Wsparcie finansowe
przewidziane w regulacji podlegato zwrotowi wraz z odsetkami w przypadku cofnigcia pod-
miotowi uznania. W procesie ustalania kwoty, ktorg zrzeszenie winno zwrocic, wtasciwy organ
kraju zwigzkowego obowigzany byt uwzgledni¢ okres spelniania warunkdw uznania oraz,
zgodne z celami regulacji, efekty uzyskane przez podmiot dzigki udzielonej pomocy publicz-
nej.

Trzecig czgécig regulacji wprowadzonej przepisami ustawy o strukturze rynku byt me-
chanizm udzielania pomocy publicznej na inwestycje przedsiebiorstwu wprowadzajagcemu do
obrotu lub przetwarzajagcemu produkty rolne lub rybne, na podstawie umowy na dostawy z
jedna lub kilkoma uznanymi grupami producentéw rolnych. Zgodnie z tym unormowaniem
uprawnienie majatkowe nabywat 6w przedsigbiorca, natomiast grupa producentow wzmac-
niala dzigki tej regulacji swoja pozycje w tancuchu dostaw. Wnioski o pomoc publiczng przed-
siebiorcy mogli skfada¢, do czego prawodawca zachecat**®, w okresie pieciu lat od zawarcia
umow na dostawy, ktorych minimalng tres¢ przewidywat przepis § 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
strukturze rynku. Prawodawca dopuszczal takze w tym zakresie zawarcie za zgoda grupy pro-

ducentow takiej umowy bezposrednio z cztonkami uznanego podmiotu.

466 Ustawa z 1969 r. przewidywata pomoc jedynie przez pierwsze trzy lata dziatalnosci grupy producentow i
zwigzku grup. Dopiero jej nowelizacjaz 1975 r. (BGBl I nr 99 z 1975 r., s. 2245) rozszerzyta pomoc o rok czwarty
1 piaty.

467 Zmiana ustawy z 1975 r. wydtuzala ten okres do lat siedmiu.

468 G. Turner, U. Béttger, A. Wolfle, op. cit., s. 125.
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Pozostate warunki przyznania pomocy publicznej na inwestycje dla przedsigbiorcow
nabywajacych produkty od grup producentéw obejmowaty zapewnienie, iz celem inwestycji
bedzie poprawa jakos$ci 1 zbytu wyrobow lub grupy wyrobow powiazanych, bedacych przed-
miotem umow na dostawy, zapewnienie minimalnego czasu trwania umowy na dostawy, obo-
wigzek zakupu minimalnej ilo$ci okre§lonych produktéw lub grup produktéw w oparciu o
umowy na dostawy oraz zapewnienie czynnego udzialu grupy producentow lub zwigzku, do
ktérego nalezy dana grupa producentéw rolnych, w trakcie kontroli jako$ci produktow.

Dla ostatnich dwéch warunkéw Minister Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej, za zgoda Rady Federalnej, okreslalt w drodze rozporzadzenia wydawanego w porozu-
mieniu z Ministrem Gospodarki, minimalne ilo$ci produktow rolnych bedacych przedmiotem
umowy na dostawe oraz minimalny czas trwania takiej umowy. Z aktow wykonawczych wy-
danych na podstawie delegacji ustawowej wynika, ze umowy w przypadku wigkszo$ci produk-
tow obowigzywaé¢ mialy co najmniej trzy lata (pie¢ w przypadku mleka*®?). Natomiast objete
umowami dostaw minimalne ilo$ci stanowity zazwyczaj potowe minimalnego rocznego wolu-
menu produkcji grupy producentéw (wyzszy poziom obejmowal mleko i jego przetwory*’?,
natomiast nizszy np. $winie*’!). W przypadku rozwigzania umowy na dostawe z przyczyny
lezacej po stronie przedsigbiorcy, upowazniony organ administracji kraju zwigzkowego, w kto-
rym przedsi¢biorca miat siedzibe, okreslal zakres udzielonej pomocy publicznej na inwestycje
podlegajacy zwrotowi wraz z odsetkami. Kompetentny organ obowigzany byt uwzgledni¢ w
szczegolnosci dtugos¢ obowigzywania tych umow oraz zgodne z celami regulacji efekty uzy-
skane przez podmiot dzigki udzielonej pomocy publicznej. Do przepisow tych, ktérych zada-
niem byto wzmocnienie pozycji grupy producentoéw i jej cztonkdéw w tancuchu dostaw, nawia-
Zuj3 rozwigzania przyjete w polskich uregulowaniach dotyczacych pomocy ze $rodkow unij-
nych na inwestycje przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu lub przetwarzajacych pro-
dukty rolne.

W literaturze*’? wskazuje si¢ takze na donioslg role przywileju uznanej grupy produ-
centow polegajacego na wylaczeniu, na podstawie § 11 ustawy o strukturze rynku, stosowania
do uchwat uznanej grupy producentdéw rolnych, o ile uchwaty te dotyczyty produktow rolnych,

bedacych przedmiotem dziatalno$ci grupy, regulacji w zakresie zwalczania ograniczen w

49 BGBlInr 77z 19691.,s. 1187.
40 BGBlInr 77z 19691, s. 1187.
“T'BGBlInr 77z 19691, s. 1186.
472 C. Grimm, op. cit., s. 296; 1. Hartel, op. cit., s. 17181 1738.
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konkurencji*’?

. Uznane zrzeszenia mogly doradza¢ swoim cztonkom w kwestii sugerowanego
poziomu cen za produkty rolne. Cho¢, jak podnosi si¢ w piSmiennictwie*’*, niedopuszczalne
byto ustalanie czy egzekwowanie za posrednictwem grup producentéw cen minimalnych. Do-
datkowo obligowat uznany podmiot zakaz podejmowania dzialan zaburzajacych konkurencje
na rynku.

Ustawa o strukturze rynku wprowadzita do niemieckiego porzadku prawnego instytu-
cje zwigzku grup producentow rolnych*”, jednak w wyniku nabycia cztonkostwa w zwigzku
grup zakres uprawnien uznanej grupy producentéw nie poszerzatl si¢ znaczaco, nie nabywata
ona zadnych dodatkowych, specyficznych praw podmiotowych. Zadania wyznaczone zwigz-
kom przez ustawodawce niemieckiego zostaty ujete odmiennie w stosunku do przepiséw
wspolnotowych — jako wspieranie jednolitych zasad produkcji i jako$ci oraz wywieranie
wptywu na dostosowanie produkcji do wymagan rynku poprzez edukacje i doradztwo na rzecz
grup producentéw rolnych. Zwigzki w prawie niemieckim mogly takze koordynowaé¢ wprowa-
dzanie na rynek wyrobow bedacych przedmiotem dziatalnosci grup producentdéw rolnych. Byty
ponadto zobligowane do realizowania dziatan z zakresu edukacji i doradztwa na rzecz zrzeszo-
nych grup producentéw rolnych i ich cztonkdéw, ustanawiania, w porozumieniu z nalezacymi
do zwigzku grupami producentéw rolnych, zasad produkcji i jakosci, obowigzujacych czton-
kéw tych grup. Ustawodawca umozliwial im, w porozumieniu z poszczeg6lnymi grupami pro-
ducentéw rolnych, przejmowanie od nich magazynowania oraz, zgodnie z wymaganiami
rynku, przygotowania i pakowania tych wyrobow.

Warunkiem uzyskania urzgdowego uznania bylo spetnienie wyznaczonych ustawg kry-
teriow, cztonkami zwigzku mogty zosta¢ uznane grupy producentéw rolnych wytwarzajace ten
sam produkt lub t¢ samg grupe produktéw powigzanych, przy czym grupa producentow mogla
przynaleze¢ tylko do jednego zwigzku. Kompetencje do uznania i cofnigcia uznania ustawo-
dawca przyznat organom wlasciwym zgodnie z prawem danego kraju zwigzkowego. Statut
podmiotu zrzeszajacego grupy i dziatajacego w formie spotdzielni lub posiadajacego zdolnos¢

6

do czynnosci prawnych stowarzyszenia*’® winien byt okre$la¢ warunki uzyskania i utraty

cztonkostwa w zwiazku, przy czym cztonkostwo mogto by¢ wypowiedziane najwczesniej na

473 Ustawa o ograniczeniu konkurencji (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vom 27 Juli 1957, BGBI I nr
41 z 1957 1., dalej: GWB) przyznaje grupom producentdéw specjalny status (§ 28 GWB), zob. G. Turner, U. Bét-
tger, A. Wolfle, op. cit., s. 125.

474 np. 1. Hirtel, op. cit., s. 1738.

475 Niem. pojecie ,,das Vereinigen” thumaczy sie zwykle raczej jako ,,zrzeszenie” albo ,,stowarzyszenie”, rzadziej
jako ,,zwigzek”. Jednakze pojecie ,,zwigzek” koresponduje z polska nazwa ,,zwiazek grup producentow rolnych”.
476 Chodzi o ,,stowarzyszenie gospodarcze”, o ktorym mowa w § 22 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch). Zob. C.
Grimm, Agrarrecht, Monachium 2004, s. 294.
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koniec trzeciego pelnego roku obrotowego, a okres wypowiedzenia musial wynosi¢ przynajm-
niej jeden rok.

Regulacja w zakresie uznawania grup producentéw i ich zwigzkéw, jak i pomocy fi-
nansowej i pozostatych unormowan obejmujacych te podmioty usuni¢ta zostata z niemieckiego
systemu prawnego w 2013 r. zmiang ustawy o strukturze rynku*’’. Znowelizowany akt prawny
przewiduje w § 1 ust. 1 pkt 1 urzedowe uznawanie jedynie dla ,,organizacji producentow”
(niem. die Erzeugerorganisation) oraz zrzeszen tych organizacji, a ponadto stowarzyszen bran-
zowych (niem. der Brangenverband), w zakresie, w jakim ich dziatalno$¢ dotyczy produktow
rolnych. Zmieniona ustawa nie zawiera juz regulacji dotyczacej pomocy finansowej dla zrze-
szen, utrzymujac jednak zwolnienia z ograniczen antymonopolowych. W literaturze wskazuje
si¢, ze liczne grupy producentéw oraz ich zwiazki uzyskaty uznanie jako organizacje produ-
centdw na podstawie znowelizowanej ustawy o strukturze rynku®’®,

Dostepne w okresie budzetowym Unii Europejskiej na lata 2014-2022 instrumenty
strukturalnego rozwoju obszarow wiejskich, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu nr 1305/2013
w sprawie rozwoju obszaro6w wiejskich, wdrazane byty na terenie Niemiec w sposob zdecen-
tralizowany, poprzez 13 krajowych programéw rozwoju obszaréw wiejskich*’>, W zadnym z
tych aktow regionalna administracja nie zdecydowata si¢ na uruchomienie wsparcia finanso-
wego w celu utatwiania tworzenia grup i1 organizacji producentdéw. W kolejnej unijnej perspek-

480

tywie finansowej na lata 2023-2027 prawodawca niemiecki*®” ponownie zrezygnowal z moz-

liwosci udzielania pomocy unijnej zachecajacej rolnikow do zaktadania grup®s!.
4. Podstawowe aspekty statusu prawnego grup producentow we Wloszech
Na okres intensywnych prac nad wspolnotowa regulacja w sprawie grup producentow

przypada przedtozenie w 1976 r., z inicjatywy wloskich deputowanych, pierwszego projektu

krajowych zasad dotyczgcych tworzenia stowarzyszen producentow*32. Autorzy potrzebe

477 Gesetz zur Anderung agrarmarktrechtlicher Bestimmungen vom 20. April 2013, BGBI I nr 1922013 r.,s. 917.
478 J. Martinez, Das Recht der Kooperation der landwirtschaftlichen Erzeuger in Deutschland, w: A. Suchon
(red.), The legal and economic aspects of associations of agricultural producers in selected countries of the world,
Poznan 2022, s. 114.

479 Informacja Komisji Europejskiej, https://ec.europa.eu/enrd/country/germany pl.html (dostep: 01.01.2026 1.).

480 Informacja Komisji Europejskiej, https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans/ger-
many_en?prefLang=pl (dostgp: 01.01.2026 1.).

481 Plan strategiczny dla Republiki Federalnej Niemiec, https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/eu-agrar-
politik-und-foerderung/gap/gap-strategieplan.html (dostep: 01.01.2026 r.).

482 Tre$¢ projektu zatozen do ustawy dostepna na stronie internetowej archiwum Parlamentu wloskiego: http://le-
gislature.camera.it/_dati/leg07/lavori/stampati/pdf/06780001.pdf
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sformutowania ram prawnych dla nowego sposobu integracji poziomej rolnikow uzasadniali
niedostatkami dotychczasowej wspdlnotowej polityki regulacji cen produktow rolnych oraz
koniecznos$cig rozwoju instrumentdw polityki strukturalnej i modernizacyjnej, ktora miata by¢
odpowiedzig na wysoki poziom rozdrobnienia agrarnego wloskiego rolnictwa. Unormowanie
mialo uwzglednia¢ koniecznos$¢ poprawy planowania produkcji zorientowanej na rynek oraz
znaczaco wzmocni¢ pozycj¢ negocjacyjng producentdw rolnych poprzez wprowadzenie spe-
cjalnych mechanizméw wptywajgcych na umowy kontraktacyjne*®®.

Wyjatkowy charakter sytuacji producentéw rolnych we Wioszech podkreslali autorzy
raportu Komisji Rolnictwa Parlamentu Europejskiego z 1977 r., zwanego Raportem Vita-
lego*®4. W cze$ci zatytutowanej ,,Cechy szczegolne sytuacji we Wioszech”*® podnosili, iz wia-
$nie w tym kraju czlonkowskim zachodzita szczegdlna potrzeba nowych rozwigzan prawnych
zachecajgcych do tworzenia grup producentow*3®, Podkreslali przy tym wysoki stopief roz-
drobnienia agrarnego, b¢dacego jedng z gléownych przyczyn rozproszonej podazy produktéw
rolnych, co uniemozliwiato jej ustandaryzowanie. W raporcie przytoczono takze dane staty-
styczne, wedtug ktoérych we Wloszech bylo wowczas dziewigé razy wigcej gospodarstw rol-
nych niz w Wielkiej Brytanii, prawie dwa razy wigcej niz we Francji i w Republice Federalnej
Niemiec. Jednocze$nie $rednia wielko$¢ wloskich gospodarstw rolnych byta dziesieciokrotnie
nizsza niz w Wielkiej Brytanii, okoto czterokrotnie nizsza niz we Francji i o polow¢ nizsza niz
w Niemczech i Belgii. Wreszcie odsetek gospodarstw ponizej 20 hektarow, ktory wynosit ok.
44% w Wielkiej Brytanii, 60% we Francji i 75% w Niemczech, stanowit 93% wszystkich go-
spodarstw we Wtoszech. Sytuacji tej towarzyszyl niewielki postep w procesach integracji po-
ziomej i pionowe;j.

Autorzy raportu podkreslali, iz stowarzyszanie si¢ producentow rolnych, poza sektorem
mleka oraz owocow i warzyw, praktycznie nie funkcjonowato. Zwracano takze uwage na nie-
zwykle rzadkie zawieranie dlugoterminowych uméw pomiedzy producentami rolnymi a wy-
tworcami pasz, hurtownikami i1 zaktadami przetwdrczymi, ktore rozpowszechnity si¢ w pozo-
statych krajach Wspolnoty w sektorach wieprzowiny, wotowiny, cielgciny i drobiu, a co sta-
nowi¢ mogto istotny wktad w rozw¢j produkcji zwierzegcej. W pewnych sektorach — np. buraki
cukrowe, tyton, czy niektdre owoce i warzywa (m.in. pomidory i brzoskwinie) — funkcjono-

waty na rynku wioskim umowy kontraktacyjne, jednak zdaniem autoréw raportu byly to

43 Ibidem.

484 Raport Vitalego. Zob. przypis 157.
485 Ibidem, s. 12.

486 Ibidem, s. 12.
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,zwykle” umowy o dostawe, przedtuzane corocznie, na podstawie ktorych przetworca ograni-
czat si¢ zwykle do udzielania producentom jedynie pomocy technicznej. W efekcie rynek we
Wioszech zostal zdominowany przez sity popytu ze wzglgdu na ogromng réznice w sile prze-
targowej miedzy przetworcami a producentami rolnymi*®’. Diagnoza zawarta w raporcie wska-
zywala na szczegdlne znaczenie polozenia rolnictwa wtoskiego: ,,sytuacja w kraju, w ktorym
znajduje si¢ ponad 40% wszystkich gospodarstw rolnych Wspdlnoty, moze stanowi¢ prze-
szkode w rozwoju catej wspolnej polityki rolnej#%8, Podkreslono takze, iz stan zorganizowania
sie producentéw rolnych we Wiloszech byl zroznicowany*®, na pétnocy kraju tradycja spot-
dzielczosci istnieje od przelomu XIX 1 XX wieku, podczas gdy na potudniu bardzo niewiele
produktoéw byto sprzedawanych poprzez zrzeszenia rolnicze*”.

Ostatecznie wtoska ustawa nr 674 Przepisy dotyczace zrzeszen producentdw rolnych
uchwalona zostata 20 pazdziernika 1978 r.*! Jej bezpo$rednim celem, wyrazonym w art. 1,
byta implementacja przepisow Rozporzadzenia Rady nr 1360/1978 w sprawie grup producen-
tow 1 ich zwigzkow oraz zachecanie producentéw do udziatu w tworzeniu krajowych i regio-
nalnych programow dla rolnictwa. Cztonkiem grupy producentéw mogli zosta¢ jedynie produ-
cenci rolni i zrzeszajace tych producentdw organizacje, ktorych gospodarstwa znajduja si¢ na
terytorium Wioch. Grupy obowigzane byly natomiast spetni¢ warunki uznania okreslone w
Rozporzadzeniu Rady nr 1360/1978 oraz dodatkowe, ustanowione przez organy wtadz regio-
now.

Poczyni¢ wypada na wstgpie generalng uwage leksykalng, mianowicie wtoski ustawo-
dawca postuguje si¢ w ustawie nr 674 nazwa ,,associazione dei produttori agricoli”, ktorag thu-
maczy¢ nalezy jako ,,zrzeszenie producentéw rolnych”, ale ktéra odpowiada pojeciu prawnemu
,»grupa producentow rolnych”. To samo wyrazenie zostato uzyte we wloskiej wersji jezykowe;j

Rozporzgdzenia nr 1360/1978 w sprawie grup producentow i ich zwigzkow**?

. W celu odroz-
nienia organizacji producentéw wtoski ustawodawca uzywa dla nich poj¢cia ,,organizzazione

di produttori”**3, Zasadnym z uwagi na zachowanie spdjnosci jezykowej bedzie postugiwanie

47 Ibidem, s. 13.

488 Ibidem, s. 14.

489 Zapis debaty w Parlamencie Europejskim na posiedzeniu 19 stycznia 1978 r., s. 201. Dostepny na zaméowienie
w Archiwach Parlamentu Europejskiego.

490 Ibidem, s. 201.

1 | Gazzetta Ufficiale” nr 311 z 7 listopada 1978 r., s. 8011-8014; dalej: ustawa nr 674.

492 Wioska nazwa rozporzadzenia wspolnotowego to: Regolamento (CEE) n. 1360/78 del Consiglio, del 19 giugno
1978, concernente le associazioni di produttori e le relative unioni.

493 Zob. np. Decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228. Orientamento € modernizzazione del settore agricolo, a
norma dell'articolo 7 della legge 5 marzo 2001, n. 57. (Dekret ustawodawczy nr 228 z 18 maja 2001 r. orientacja
i modernizacja sektora rolnego, wydany na podstawie art. 7 ustawy nr 57 z 5 marca 2001 r.), ,,Gazzetta Ufficiale”
nr 137z 15.06.2001 r., s. 18.
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si¢ pojeciem ,,grupa producentow”, ktore odpowiada nazwie uzytej w innych jezykach urzgdo-
wych Wspolnoty Europejskie;.

Analizujac podstawowe aspekty pozycji prawnej grupy producentdw w rezimie wlo-
skim, wskazac trzeba, ze grupa producentéw nie stanowita nowej formy prawnej***. Natomiast
w mys$l art. 7 ustawy nr 674 podmioty uzyskiwaly osobowo$¢ prawng wraz z ich urzgdowym
uznaniem. Zrzeszeniom rolnikéw, w tym i spotdzielniom, istniejacym w chwili wejécia w zycie
przepiséw tego aktu prawnego, 1 zamierzajacym skorzysta¢ z pomocy finansowej przewidzia-
nej w Rozporzadzeniu nr 1360/1978, prawodawca wyznaczyt termin osiemnastu miesigcy na
wypetnienie warunkéw przyznania pomocy okreslonych w akcie i prawie wspolnotowym.

Ustawodawca wloski zobowigzywal grupy do spetnienia dodatkowych, poza przewi-
dzianymi w Rozporzadzeniu nr 1360/1978, warunkéw uznania, na podstawie ktorego uzyski-
watly one specyficzng pozycje prawng. W zwiazku z tym ich statuty miaty zawiera¢ m.in. zakaz
przynaleznosci cztonkow do innej grupy tego samego sektora produkcji na tym samym teryto-
rium, w tym spétdzielni lub innych form stowarzyszen. Wzmocnieniu ochrony pozycji czton-
koéw w grupie stuzy¢ mialy dodatkowe postanowienia aktu zatozycielskiego, np. zasada za-
czerpnigta za spotdzielczosci ,,jeden cztonek = jeden glos™*°. W przypadku grup zrzeszajacych
ponad 300 producentéw walne zgromadzenie sktada¢ miato si¢ z delegatow wybranych przez
zgromadzenia czg$ciowe, zwolywanych w miare mozliwosci w miejscowosciach, w ktorych
zamieszkuje nie mniej niz 50 cztonkow. W tych przypadkach grupy wybiera¢ miaty delegatow,
ktorymi mogli by¢ wylacznie czlonkowie grupy, w proporcji ustalonej dla poszczegdlnych
czlonkoéw przez statut grupy. Zrzeszenia te obowigzane byty zapewni¢ mniejszosciom repre-
zentacje w organach zarzadzajacych i wykonawczych grup.

Ze statusem prawnym grupy producentéw ustawodawca wtoski wigzal szereg obowigz-
kéw, wsrdd ktorych wymieni€ trzeba uchwalanie regulaminéw swojego funkcjonowania oraz
planow produkcji i marketingu. Ponadto zrzeszenia zawiera¢ miaty umowy sprzedazy, kon-
traktacji, przechowywania produktéw w imieniu swoich cztonkéw. Prawodawca nakazywat im
takze sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem przez cztonkéw obowigzkow statutowych
oraz naktadania sankcji w przypadku ich niedotrzymania, z wykluczeniem cztonka, w przy-
padku powtarzajacych si¢ i powaznych naruszen, wiacznie. Grupa miata takze gromadzi¢ oraz

rozpowszechnia¢ dane i informacje w celu poprawy oferty produktowej we wspotpracy z

494 Casadei, op. cit., s. 539-541.
495 P, Verrucoli, L'associazionismo dei produttori agricoli: brevi osservazioni sul disegno di legge, Rivista di
diritto agrario 1978, nr 1, s. 503.
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wlasciwymi stuzbami krajowymi i regionalnymi, z wykorzystaniem publicznych i prywatnych
o$rodkoéw badan rynku.

Wiasciwe organy wladz regiondw w przyjmowanych ustawach mogly uchwala¢ dodat-
kowe warunki uznania grupy producentéw. Obejmowaty one np. zobowigzanie do zapewnie-
nia, by co najmniej potowa (region Emilia-Romania)**®, albo 60%%*7 (region Umbria), a nawet

wszyscy (region Sycylia)*®

cztonkowie prowadzili gospodarstwa na terenie danego regionu.

Ponadto wtadze regioné6w mogly takze wyznacza¢ grupom minimalng ilo§¢ rocznej
produkcji w danej kategorii oraz minimalng liczbg¢ cztonkéw podmiotu ubiegajacego si¢ o
uznanie. W wigkszo$ci przypadkow ograniczano si¢ do wskazania wprost kryteriéw zawartych
we wspolnotowym Rozporzadzeniu nr 2083/1980, ktére dla Wioch wynosity np. dla bydta
produkcje na poziomie co najmniej 3 000 szt. a liczbg cztonkdéw grup w ilosci 200, dla §win 25
000 szt. i co najmniej 200 cztonkéw, dla mleka krowiego 15 000 ton i 200 cztonkdéw, a dla
zb6z 15 000 ton 1 300 cztonkéw. W odosobnionych przypadkach, jak np. w Wenecji Euganej-
skiej, wskazniki te zostaly ustanowione na wyzszym poziomie*”, dla przyktadu w kategorii
,,bydto” wynosity one 3 000 szt. dla bawotéw i 48 000 szt. dla pozostatego bydta, w kategorii
»swinie” 33 000 szt. a w kategorii ,,mleko krowie” 57 000 ton.

Wiladze regiondw, w mysl art. 4 ustawy nr 674, okreslaly procedury uznawania grupy
producentéw i ustanowienia rejestru regionalnego. Do rejestru tego wpisywano uznane pod-
mioty oraz informacje dotyczace zdarzen wynikajacych z wykonywania uprawnien nadzor-
czych i1 kontrolnych przyznanych wladzom regionéw, w tym cofni¢cia uznania, gdy grupa do-

puscita si¢ powtarzajacych si¢, powaznych naruszen przepisow wspoélnotowych lub krajowych.

49 Legge Regionale 04 settembre 1981, n. 28 Attuazione della legge 20 ottobre 1978, n. 674 sito esterno ,,Norme
sull'associazionismo dei produttori agricoli” e del regolamento del consiglio delle comunita’ europee del 19 giugno
1978, n. 1360, concernente le associazioni di produttori e le relative unioni (Ustawa regionalna nr 28 z 4 wrze$nia
1981 r., wykonanie ustawy nr 674 z 20 pazdziernika 1978 r. Regulamin grup producentéw rolnych oraz Rozpo-
rzadzenia Rady Wspoélnot Europejskich nr 1360 z 19 czerwca 1978 r. dotyczacych grup producentoéw i ich zwigz-
koéw), ,,.Bollettino Ufficiale Regionale” nr 105 z 5 wrzesnia 1981 r., dalej: ustawa regionalna dla Emilii-Romani.
47 Legge Regionale 1 luglio 1981, n. 42. Norme sull'associazionismo dei produttori. Applicazione legge 20 ot-
tobre 1978, n. 674. (Ustawa regionalna nr 42 z 1 lipca 1981 r. Przepisy dotyczace grup producentow. Wykonanie
ustawy nr 674 z 20 pazdziernika 1978 r.), ,,Bollettino Ufficiale” nr 38 z 8 lipca 1981 r., dalej: ustawa regionalna
dla Umbrii.

498 Legge Regionale 6 maggio 1981, n. 81. Norme per 'attuazione nel territorio della Regione siciliana della L.
20 ottobre 1978, n. 674, recante ,,Norme sull'associazionismo dei produttori agricoli”, e del regolamento del Con-
siglio della Comunita Europea del 19 giugno 1978, n. 1360, concernente le associazioni dei produttori agricoli e
le relative unioni (Ustawa regionalna z 6 maja 1981, nr 81, Zasady wykonania na terytorium Regionu Sycylij-
skiego ustawy nr 674 z 20 pazdziernika 1978 r. zawierajacej ,,Regulamin w sprawie grup producentdéw rolnych”
oraz rozporzadzenia Rady Wspolnoty Europejskiej nr 1360 z 19 czerwca 1978 r., dotyczacego grup producentow
rolnych i ich zwiazkow), ,,Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana” nr 23 z 9 maja 1981 r., ustawa regionalna
dla Sycylii.

499 Zalacznik A do Legge Regionale 10 settembre 1981, n. 57. Associazionismo dei produttori agricoli (ustawy
regionalnej nr 57 z 10 wrzesnia 1981 r. Zrzeszanie producentdéw rolnych), ,,Bollettino Ufficiale” nr 41 z 14 wrze-
$nia 1981 r., dalej; ustawa regionalna dla Wenecji Euganejskie;j.
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Ustawy regionalne przewidywaty zwykle w tym zakresie wystosowanie uprzedniego ostrzeze-
nia do podmiotu, ktory przestal spelnia¢ warunki uznania>%.

Waznym elementem pozycji prawnej grupy producentow, wiasciwej dla wszystkich
badanych regulacji, byta kontrola administracyjna realizowana przez wladze regionu, prowa-
dzona m.in. na podstawie dokumentacji zawierajacej rejestr cztonkdéw, ewidencje posiedzen i
uchwat organdéw uznanych osob prawnych, czy ksiggi handlowe a takze budzetu i bilansu. Na
podmioty wpisane do rejestru nalozono takze obowigzek prowadzenia odpowiedniej dokumen-
tacji ksiegowej uwzgledniajacej m.in. ilo$ci produktow wprowadzonych do obrotu, rejestr
cztonkoéw czy ewidencje posiedzen i uchwal organéw uznanych osoéb prawnych.

Ze statusem prawnym grupy producentdéw we Wioszech zwigzany byl oczywiscie ze-
spot uprawnien finansowych. W mysl art. 8 ustawy nr 674 uznane grupy producentdow i ich
zwigzki mogly finansowa¢ prowadzenie dziatalnosci ze sktadek cztonkdow w zakresie przewi-
dzianym w statutach podmiotow oraz budzetu wspolnotowego, krajowego 1 konkurséw. Przy-
znanie, wyptate, w tym zaliczki, i zwrot pomocy ze $rodkow wspdlnotowych, ustanowionej w
Rozporzadzeniu nr 1360/1978, regulowaly przepisy regionalnych aktow prawa.

Ustawa nr 674 przewidywatla ponadto przywilej w postaci zwolnienia od podatkéw
sktadek cztonkowskich ptaconych przez cztonkéw grup producentdéw oraz korzystanie z po-
dobnych zwolnien w zakresie podatkéw, w tym posrednich, co wloskie zrzeszenia spotdzielni.
Takze przepisy dotyczace kredytow i poreczen przewidziane w obowiazujacych spotdzielnie i
ich zrzeszenia ustawach zostaly rozciagnigte, na podstawie art. 9 ustawy nr 674, na uznane
grupy producentéw. Zwolnienie z podatkow objeto ponadto takze specjalng pomoc w wysoko-
$ci do 90%°°! uznanych za kwalifikowalne wydatkow na realizacje programow rozwoju i ba-
dan, upowszechniania wiedzy, kontroli jako$ci oraz modernizacji produkcji rolne;j.

Regulacja wloska dopuszczata, by uchwaty organdéw grup producentéw mogty, na
mocy zarzadzenia prezydenta regionu lub Ministra Rolnictwa i Le$nictwa, zgodnie z ich kom-
petencjami, obowigzywaé takze producentow niezrzeszonych z terytoriow, na ktérych grupy
dziataly. To niezwykle szerokie uprawnienie dotyczy¢ miato przypadkéw powaznych potrzeb,
zgloszonych przez wlasciwe wtadze regionalne lub krajowe, na $cisle okreslony czas, ktory
ustalony miat by¢ w dekrecie. W kazdym przypadku uchwaty miaty zapada¢ bezwzglgdng
wigkszoscig glosow 1 uzyska¢ pozytywna opini¢ komisji regionalnych lub krajowych, ztozo-

nych z przedstawicieli uznanych grup i ich zwigzkéw. Regulacja od poczatku budzita w

500 art. 5 ustawy regionalnej dla Umbrii, art. 3 ustawy regionalnej dla Wenecji Euganejskiej, art. 5 ustawy regio-

nalnej dla Sycylii, art. 3 ustawy regionalnej dla Emilii-Romani.
301 Wysoko$¢ pomocy byla zroznicowana regionalnie —od 50% w Umbrii do 90% na Sycylii.
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doktrynie wloskiej, z uwagi na skuteczno$¢ erga omnes czynnosci podejmowanych przez
osoby prywatne, uzasadniong krytyke %2,

Badania charakteru prawnego grupy producentdw w zestawieniu z innymi instytucjami
prawa wloskiego przeprowadzone przez E. Casadei wykazaty jej wyrazne zwiazki z konsor-

303, Podzielit on prezentowany w literaturze

cjum w rozumieniu art. 2602 kodeksu cywilnego
poglad, w ktorym grupe producentow rolnych uznano za dobrowolne konsorcjum miedzy
przedsigbiorcami rolnymi, prowadzacymi t¢ samg lub powigzang dziatalno$¢ gospodarcza, ma-
jacych na celu koordynacje produkcji i handlu. Jak podkreslano w doktrynie>** w przypadku
grup producentéw celem konsorcjum, ktore nabywato osobowo$¢ prawng i dziatato jako przed-
sigbiorca,® nie bylo tyle uregulowanie konkurencji pomiedzy rolnikami, co ustalenie zasad
wspoOtpracy migdzy nimi oraz ochrong ich interesow ekonomicznych w tancuchu dostaw.
Ustawa nr 674 przewidywata ponadto powotywanie regionalnych zwigzkéw grup pro-
ducentéw utworzonych dla jednorodnych sektoréw produkcyjnych, krajowych zwigzkéw grup
producentéw, komitetow regionalnych oraz ogélnokrajowych komisji branzowych. Zaprojek-
towana, wielostopniowa, struktura oceniana byta negatywnie, jako nazbyt rozbudowana 1 biu-
rokratyczna w swoim charakterze, bez wystarczajgco jasnego podziatu rol i kompetencji®%s.
Uzyskiwanie statusu regionalnych zwigzkoéw grup producentdéw oparte byto takze na
procedurze uznania. Natomiast podstawa utraty tej specyficznej pozycji prawnej byta postepo-
wanie w sprawie cofnigcia uznania, gdy zwiazek dopuscit si¢ powaznych i powtarzajacych si¢
naruszen prawa wspolnotowego lub krajowego. Podobnie sfomulowania zostala regulacja
prawna dotyczaca krajowych zwigzkéw grup producentdw, z ta rdéznica, iz uznanie takiego
zwigzku nastgpowato na mocy zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Le$nictwa, po zasiggnieciu
opinii komisji migdzyregionalnej, na wniosek grup, ktore reprezentowaty producentow wytwa-
rzajacych co najmniej 5% krajowej. Organ ten sprawowal nadzor i kontrolg nad uznanymi kra-
jowymi zwigzkami grup, przyshugiwato mu w tym zakresie uprawnienie do wydania dekretu o
cofnieciu uznania zwigzkowi, po uprzednim ostrzezeniu i wystuchaniu komitetu krajowego, w
przypadku gdy zwiazek popehil powtarzajace si¢ i powazne naruszenia przepisdéw wspolnoto-

wych lub krajowych. Ustawodawca nadal ponadto uznanym krajowym zwigzkom grup

502 B, Casadei, op. cit., s. 548-550.

303 Ibidem, s. 554-555.

504 1. Ballantini, Le associazioni di produttori agricoli, ,,Rivista di diritto agrario” 1980, nr 1, s. 406; A. Carrozza,
Le varie forme di agricoltura di gruppo nel diritto italiano (Profili sistematici), relazione alla Tavola rotonda
italo-polacca, ,,Rivista di diritto agrario” 1980, nr 1, s. 523.

505 D. Calcaterra, Agricoltura di gruppo e consorzi di coordinamento della produzione e degli scambi, Giurispru-
denza agraria italiana 1978, s. 609.

506 B, Casadei, op. cit., s. 552.
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producentéw uprawnienie do wystepowania do Miedzyresortowego Komitetu ds. Polityki Rol-
nej i Zywnos$ciowej z propozycjami kierunkéw i koordynacji ksztattowania programéw naro-
dowych w rolnictwie w trybie przewidzianym w odpowiednich ustawach.

Zwiazki grup uzyskaty na mocy przepisdw ustawy instytucjonalne wsparcie i koordy-
nowanie swojej dziatalno$ci w postaci powotywanych przez wladze regionéw komitetow re-
gionalnych, ztozonych z powotanych na trzyletnie kadencje przedstawicieli uznanych zwigz-
kéw grup producentéw o sktadzie uzupelnionym przez reprezentantéw organizacji ogdlnokra-
jowych, wyznaczonych przez swoje organy terenowe. Natomiast w odniesieniu do uznanych
krajowych zwiazkéw grup producentéw podobna rol¢ petnily powolywane przez Ministra Rol-
nictwa i Le$nictwa ogoélnokrajowe komisje branzowe, w sktad ktorych wchodzili przedstawi-
ciele rolniczych organizacji zawodowych, stowarzyszen lub krajowych organéw reprezentuja-
cych, wspierajacych i chronigcych ruch spotdzielczy oraz reprezentanci uznanych zwigzkéw
grup producentow.

Przepisy ustawy nr 674 obowiazuja do dzisiaj, jednak z uwagi na zmiang polityki pan-
stwa przestaty mie¢ znaczenie praktyczne. Przyczynily si¢ do tego dwa prezydenckie dekrety

—nr 228 z 18 maja 2001 r. orientacja i modernizacja sektora rolnego>®’

oraz nr 102 z 27 maja
2005 r. regulamin rynkéw rolno-spozywczych’%®. Pierwszy z nich, o doniostym znaczeniu®®’
dla wtoskiego prawodawstwa dotyczacego rolnictwa, wprowadzit m.in. ramowe przepisy do-
tyczace organizacji producentow i organizacji mi¢dzybranzowych. Natomiast przepis art. 4 ust.
4 dekretu nr 102 zobowigzywat, pod rygorem cofni¢cia uznania, wszystkie grupy producentow
uznane na podstawie ustawy nr 674 do przeksztatcenia si¢, najpdzniej do 31 grudnia 2005 r.,
w jedng z form korporacyjnych, przewidzianych w art. 3 ust. 1 dekretu’!?. Zmiana prawa przy-

czynila si¢ do mniejszego niz w innych krajach europejskich zainteresowania producentéw

dalszym organizowaniem si¢ w grupy>'!.

507 Zob. przypis 406.

508 Decreto legislativo 27 maggio 2005, n. 102 Regolazioni dei mercati agroalimentari, a norma dell'articolo 1,
comma 2, lettera e), della legge 7 marzo 2003, n. 38 (Dekret ustawodawczy z 27 maja 2005, Regulacja rynkow
rolno-spozywczych zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. €) ustawy nr 38 z 7 marca 2003 r.), ,,Gazzetta Ufficiale” nr 137 z
15.06.2005 r., s. 11-18.

S99 1. Canfora, The Italian Legislation on Producer Organisations in Agriculture Towards the Evolution of the
European Framework, w: A. Suchon (red.), The Legal and Economic Aspects of Associations of Agricultural
Producers in Selected Countries of the World, Poznan 2022, s. 126.

510 Chodzito o spolke akcyjng, ktorej przedmiotem dziatalno$ci jest obrot produktami rolnymi i ktérej akcjonariu-
szami sg wylacznie producenci rolni lub spotki utworzone przez tych producentéw lub przez spétdzielnie rolnicze
i ich konsorcja, albo spoldzielni¢ rolnicza i zwiazki tych spotdzielni, albo wreszcie spotke o charakterze konsor-
cjum, o ktorej mowa w art. 2615 wloskiego kodeksu cywilnego, utworzong przez producentow rolnych.

SIUM. Gioia, I contratti della filiera agroalimentare nei mercati locali e internazionali, Rozprawa doktorska,
Campobasso 2020, s. 67.
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Przepisy prezydenckiego dekretu z 2001 r. wyrdzniaty sie na tle 6wczesnej regulacji
unijnej’'?, z ktorej usunigto unormowanie w sprawie grup producentow rolnych®!?, ogranicza-
jac zakres legislacji jedynie do owocow i warzyw. Rozporzadzeniem nr 2200/1996 przypisano
organizacjom producentéw w tym sektorze kluczowsa role dla funkcjonowania tancucha do-
staw, poprzez jeszcze wyzsza koncentracj¢ podazy, wymagajaca sprzedazy catej produkcji
swoich cztonkdw poprzez zrzeszenie. Wzorowany na tych rozwigzaniach system wtoski prze-

nosit je na pozostate sektory produkcji rolnej>!4

. W literaturze podkresla sie, iz organizacje
producentéw stanowi¢ mialy, i nadal maja, kolejny etap rozwoju form zrzeszania si¢ produ-
centow rolnych, zorientowany w wigkszym stopniu na bezposrednie oddziatywanie na rynek,
poprzez lepsze planowanie 1 dostosowania produkcji do popytu, ale takze wyzsza koncentracj¢
oferty 1 bezposredni marketing tej produkcji, az do mozliwosci tworzenia oddziatow 1 biur
handlowych dla utatwiania dostepu do nowych rynkoéw?!>. Ponadto zwraca si¢ uwage na nie-
znane regulacji w sprawie grup producentéw oczekiwanie udziatu organizacji producentow w
zarzadzaniu kryzysami rynkowymi poprzez uprawnienia do wstrzymania handlu, wycofywa-
nia produktow z rynku, interwencje w przypadkach powaznej nadprodukcji i wynikajacej z
tego destabilizacji rynku, czy zagospodarowywania nadwyzek produkcyjnych w celu przywro-
cenia rownowagi na rynku’!®,

Instrumenty strukturalnego rozwoju obszaréw wiejskich, o ktérych mowa w Rozporza-
dzeniu nr 1305/2013, wdrazane byty na terenie Wtoch w sposob zdecentralizowany poprzez
21 regionalnych programéw rozwoju obszaréw wiejskich®!’, przy czym kluczowe rozstrzy-

gniecia zawarte zostaly w programie krajowym?>!8

. W dokumencie tym nie zdecydowano si¢
na uruchomienie wsparcia finansowego w celu utatwiania tworzenia grup i organizacji produ-
centow, przewidzianego w art. 27 Rozporzadzenia nr 1305/2013 w sprawie rozwoju obszaréw
wiejskich. W perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 2023-2027 prawodawca wto-
ski’! postanowil umozliwi¢ organizacjom producentoéw i ich zwigzkom oraz organizacjom

migdzybranzowym, z wylaczeniem grup producentow, uzyskanie pomocy na rozpoczecie

5121, Canfora, op. cit., s. 126, M. Gioia, op. cit., s. 67.

513 Uchylenie w 1999 r. Rozporzadzenia nr 952/1997 w catosci.

5141, Canfora, op. cit., s. 126.

515 1. Canfora, op. cit., s. 125-127; M. Gioia, op. cit., s. 66-68; A. Germano, Manuale di diritto agrario, Turyn
2016, s. 130-131.

516 A, Germano, op. cit., s. 130-131.

517 Informacja Komisji Europejskiej, https://ec.europa.eu/enrd/country/italy pl.html (dostep: 01.01.2026 1.).

518 Narodowy Program Rozwoju Obszarow Wiejskich, https://www.reterurale.it/downloads/PSRN_v13.zip (do-
step: 01.01.2026 1.).

519 Informacja Komisji Europejskiej, https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans/italy
en?prefLang=pl (dostgp: 01.01.2026 r.).
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dziatalnosci przez te zrzeszenia. Pomoc zostata przy tym ograniczona terytorialnie do regionéw
Kalabrii, Lacjum, Apulii i Toskanii*?’. Jednocze$nie dostrzezono konieczno$¢ reglamentacji
wsparcia finansowego np. poprzez skrdcenie okresu objetego dotacjami do lat trzech (Kala-
)2

bria)’*' czy obliczanie pomocy w odniesieniu do produktéw sprzedanych po dacie przyznania

wsparcia, a nie po dacie uznania (Apulia)>.

5. Podstawowe aspekty statusu prawnego grup producentow na Litwie

Republika Litewska, wraz z Polska, przystapita do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r.
Przed dniem akcesji wdrazata dziatania programu SAPARD?2, natomiast po tej dacie realizo-
wata programy rozwoju obszarow wiejskich majace na celu osiggnigcie zalozen Wspdlnej Po-
lityki Rolnej. Jak podkres$la si¢ w literaturze, struktury rolne w obu krajach znaczaco si¢ roz-

nig2*

. W litewskim rolnictwie zauwazalna jest tendencja do znacznego zmniejszania si¢ liczby
gospodarstw, na co wplywa niezdolno$¢ matych podmiotéw do przetrwania w warunkach kon-
kurencyjnych?, Areal przecietnego gospodarstwa rolnego wynosit w 2003 r. zaledwie 4,9
ha’?¢, Takze spétdzielnie rolne charakteryzuja sie niewielka liczbg cztonkow. W 2004 r. ist-

niato 200 spotdzielni®?’

zrzeszajacych ok. 9 000 cztonkow. Wiekszos¢ z nich to jednak nie-
wielkie spotdzielnie, z ktorych tylko nieliczne zapewniaty ptynne dostawy produktow na ry-
nek>28, Istotny problem dla rozwoju litewskiego rolnictwa stanowig przede wszystkim gospo-

darstwa rolne o matym areale. W Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004—2006

520 Plan Strategiczny dla WPR 2023-2027, https://www.reterurale.it/downloads/Piano_Strate-
gico_della PAC 23-27 v.2.1.pdf (dostgp: 01.01.2026 1.), s. 3429.

321 Ibidem, s. 3432.

322 Ibidem, s. 3431.

523 Program Dostosowan Strukturalnych dla Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich (SAPARD) wdrazany na
podstawie Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1268/1999 z 21 czerwca 1999 r. w sprawie wspolnotowych srodkow
pomocowych na rzecz dziatan przedakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa oraz rozwoju obszarow wiejskich w pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej ubiegajacych sie o cztonkostwo w Unii Europejskiej w okresie przedak-
cesyjnym, Dz.U. L 161 z 26 czerwca 1999 r., s. 87-93.

524 G. Talackaité, Gamintojy grupiy formavimo problemos lietuvoje, Materiaty z konferencji ,,Jaunasis moksli-
ninkas 20227, s. 310, https://ejournals.vdu.lt/index.php/jm2022/article/download/3140/2101 (dostep: 01.01.2026
r.); J. Ramanauskas, V. Vaznonis, Ar gamintojy grupiy jsisteigimo rémimas paskatins kooperacijq?, ,,Mano
ukis” 2016, nrl, https://manoukis.It/mano-ukis-zurnalas/2016/01/ar-gamintoju-grupiu-isisteigimo- remimas-pa-
skatins-kooperacija (dostep: 01.01.2026 r.).

525 Ibidem. J Zukovskis, J. Ramanauskas, Zemdirbiy gamintojy organizacijy formavimas, ,,Regional Formation
and Development Studies” 2016, nr 2, s. 165.

526 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006, https://zum.Irv.lt/uploads/zum/documents/files/
LT versija/Veiklos_sritys/Kaimo pletra/2004%E2%80%932006%20m.programiniai_dokumentai/LRDP 2008-
11-07.pdf (dostgp: 01.01.2026 1), s. 31.

527 https://rinkosaikste.lt/gamintoj-grupi-ir-organizacij-steigimuisi-788-tkst-eur/.

528 Litewski Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 20072013, https://zum.Irv.1t/uploads/zum/documents/fi-
les/LT versija/Veiklos_sritys/Kaimo pletra/Lietuvos_kaimo_ pletros 2007%E2%80%932013%20m._pro-
grama/ KPP20072013LT20141222.pdf (dostgp: 01.01.2026 1.), s. 10.
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zauwazono, ze rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢ zaktadanie gospodarstw spotdziel-
czych, ktore pomoglyby drobnym producentom wzmocni¢ swoja pozycje?. Jak zauwazono w
dokumencie z 2004 r. 339, tworzenie spotdzielczych grup producentéw nie jest popularne, gtow-
nie ze wzgledu na dotychczasowe do$wiadczenia kotchozow?3!. Dlatego tez Litwa nie zdecy-
dowala si¢ wdraza¢ w latach 2004-2006 dziatania ,,Wsparcie tworzenia grup producentow”
oferowanego przez regulacj¢ unijng nowym panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej. Po-
dobng decyzje podjeto w zwigzku z kolejnym okresie budzetowym, na lata 2007-2013. Do-
strzezono jednak w litewskim programie rozwoju obszaréw wiejskich potrzebe zachecania i
wspieranie procesu tworzenia grup producentow lub spotdzielni. Uznano, iz dzigki tym zrze-
szeniom produkcja rolna moze sta¢ si¢ wydajniejsza, poprawie ulegnie jako$¢ produktéw i
zwigkszy sie skala produkcji w celu sprzedazy towaré6w po korzystniejszych cenach, co za-
pewni wyzsze dochody rolnikom®32,

Jednak dopiero na podstawie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
202033 Litwa ustanowiono odpowiednie regulacje prawne umozliwiajgce uznawanie oraz fi-
nansowanie grup producentéw. Zwrécono w tym kontekscie uwage®, iz litewscy rolnicy
sprzedaja towary indywidualnie, bardzo rzadko wspoélnie. W rezultacie trudno jest im stworzy¢
warunki umozliwiajgce konkurowanie na rynkach docelowych, a powstawanie grup producen-
tow napotyka na ograniczenia spowodowane znacznymi kosztami rzeczowymi i organizacyj-
nymi, szczegolnie na poczatku ich dzialalnosci. Z tych powoddéw uznano za konieczne zachg-
canie do taczenia si¢ rolnikow w grupy i stwarzanie atrakcyjnych warunkéw finansowych na
pierwsze lata ich dziatalno$ci®*>. Podkres$li¢ wypada, iz regulacja litewska nie przewiduje moz-
liwosci tworzenia zwigzkéw grup producentdow.

W pierwszej kolejnosci mozna zauwazy¢, ze unormowanie litewskie dotyczace grup
producentéw podporzadkowane zostato catkowicie udzielaniu pomocy ze srodkéw Unii Euro-
pejskiej. Obowigzujacym do dzisiaj aktem regulujacym t¢ materi¢ jest Zarzadzenie Ministra

Rolnictwa Republiki Litewskiej w sprawie zatwierdzenia zasad realizacji dziatania ,,Tworzenie

329 Ibidem, s. 32.

530 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, s. 32.

331 Por. J. Drozdz, V. Vitunskiene, L. Novickyte, Profile of the Small-Scale Farms Willing to Cooperate — Evi-
dence from Lithuania. ,,Agriculture” 2021, nr 11, s. 1071, https://doi.org/10.3390/agriculture1 1111071 (dostep:
01.01.2026 r.).

532 Litewski Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013, https://www.paramakaimui.lt/uploads/files/
dir693/dir34/dir1/11_0.php, s. 353.

533 https://zum.Irv.1t/1t/veiklos-sritys/kaimo-pletra/lietuvos-kaimo-pletros-2014-2020-m-programa/programa-2/,
dalej: LPROW 2014-2020.

334 LPROW 2014-2020, s. 10.

335 Ibidem, s. 299.
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grup i organizacji producentéw” w zakresie dziatalnosci ,,Tworzenia grup producentéw i orga-
nizacji w sektorze rolnym” Litewskiego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020
z 13 marca 2017 r.53¢ Celem przepisow jest, jak wynika z punktu 2 tego aktu prawnego, ure-
gulowanie nadawania osobom prawnym w sektorze rolnym uznania grupy producentéw oraz
ustanowienie warunkow i trybu udzielania pomocy ze srodkoéw budzetu UE. Mamy zatem do
czynienia z przypadkiem regulacji krajowej, w ktorej w jednym akcie prawa rangi podustawo-
wej prawodawca zawarl zardowno warunki udzielania pomocy ze §rodkow Unii Europejskiej,
jak 1 uznawania grupy producentoéw.

Status grupy producentéw w litewskim rezimie prawnym nadawata Agencja platni-
cza>¥’, w drodze uznania, wnioskujgcemu podmiotowi, jezeli do wniosku o wsparcie skfada-
nego przez 6w podmiot dotaczony zostat m.in. biznesplan spetniajacy wymogi regulaminu a
wnioskodawca spelniat warunki przyznania wsparcia okreslone w regulaminie oraz podj¢ta
zostala pozytywna decyzja rekomendacyjna Komisji Wyboru Projektéw przy Ministerstwie w
sprawie przyznania pomocy. Decyzja o uznaniu miata posta¢ zarzadzenia Dyrektora Agencji
Platniczej, w ktorym okreslony zostat poczatek i koniec pigcioletniego okresu realizacji bizne-
splanu. Wraz z tym zarzadzeniem Agencja Platnicza zatwierdzala biznesplan grupy producen-
tow, natomiast pomoc wyptacana byta na podstawie umowy pomig¢dzy grupa a Agencja. Ozna-
cza to, iz osoby prawne niekwalifikujace si¢ do uzyskania pomocy z LPROW 2014-2020 nie
mogly uzyska¢ statusu grupy producentéw. Ten warunek stanowi wyjatek na tle innych bada-
nych regulacji krajowych dotyczacych grup producentow rolnych.

O uzyskanie statusu uznanej grupy, i zwigzang z nim pomoc finansowa, mogty ubiegac
si¢ jedynie podmioty, ktore zostaly wpisane do Rejestru Oséb Prawnych (Lietuvos juridiniy
asmeny registras)>*® nie wczesniej niz 1 stycznia 2014 r. W sklad zrzeszenia wchodzito co
najmniej 10 cztonkow — 0s6b fizycznych lub prawnych, ktérych cztonkowie prowadzili dzia-
talno$¢ rolnicza, a jezeli cztonkami byly spotdzielnie rolnicze, to roczna warto$¢ obrotow z
cztonkami musiata przekracza¢ 50% lacznego obrotu spotdzielni. Uznanie moglo uzyskac je-
dynie mikro, mate lub $rednie przedsiebiorstwo w rozumieniu ustawy o rozwoju matych i $red-

nich przedsigbiorstw Republiki Litewskiej**. W posiadaniu zadnego z czlonkdw

536 Isakymas Dél Lietuvos Kaimo Plétros 20142020 mety Programos Priemonés ,,Gamintojy grupiy ir organiza-
cijy jsisteigimas® veiklos srities ,,Gamintojy grupiy ir organizacijy jsisteigimas zemés iikio sektoriuje jgyvendi-
nimo taisykliy patvirtinimo, nr 3D-168, TAR nr 4239 z 13 marca 2017 r., dalej: zarzadzenie nr 3D-168.

537 Krajowa Agencja Platnicza podlegajaca Ministerstwu Rolnictwa (lit. Nacionaliné mokéjimo agentiira prie
Zemés tikio ministerijos), https:/nma.lrv.1t/1t/.

338 https://www.registrucentras.lt/en/ (dostep: 01.01.2026 r.).

53 Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatymas, TAR nr 109-2993 z 11 grudnia 1998 r.,
ze Zm.
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wnioskodawcy nie moglo znajdowac si¢ wiecej niz 40% z zadeklarowanej przez cztonkow
grupy powierzchni upraw lub catkowitej liczby posiadanych zwierzat hodowlanych, lub cat-
kowitej liczby utrzymywanych rodzin pszczelich. Zastrzezenie nie dotyczylo grup, w sktad
ktérych wchodzita co najmniej jedna spotdzielnia rolnicza, a taczna liczba jej cztonkéw wyno-
sita co najmniej 10. Jest to unormowanie niespotykane w analizowanych prawodawstwach kra-
jow cztonkowskich. Kazdy z czlonkéw uznanej grupy producentéw obowigzany byt do sprze-
dazy do niej co najmniej 75% swojej rocznej produkcji rolnej, a w przypadku gdy czlonkiem
grupy byla spotdzielnia, wymog dotyczyl towardw pochodzacych z gospodarstw spotdzielcow.

Zarzadzenie nr 3D-168 z 13 marca 2017 r. w sprawie grup producentéw reguluje takze
kwestie sktadu osobowego grupy producentéw. Uznana osoba prawna zobowigzana jest utrzy-
mac¢ stan co najmniej 10 cztonkow, a w sytuacji wystapienia ktorego$ z nich z powodu wyklu-
czenia lub z innych obiektywnych powoddw zastapi¢ t¢ osobg innym cztonkiem. Przyjecie do
grona cztonkdw moze nastgpi¢, w trybie okreslonym w statucie tej osoby prawnej, pod warun-
kiem spetniania przez nowy podmiot wymogdéw regulaminu i po uzyskaniu zgody Agencji
Platniczej. Takze i ta restrykcyjna regulacja nie znajduje swojego odpowiednika w unormowa-
niach innych badanych rezimoéw prawnych.

Kryteria uznania grupy obejmuja takze zobowigzanie do zapewnienia odpowiedniego
zrédla finansowania dzialalnos$ci i projektow, przy czym finansowanie zewngtrzne wymagato
ztozenia dokumentow potwierdzajacych mozliwos¢ uzyskania kredytu lub leasingu. Wniosko-
dawca zobowigzany jest do prowadzenia ksiag zgodnie z ustawg o rachunkowosci, ustawa o
sprawozdawczosci finansowej spotek i innymi aktami prawnymi. Wraz z wnioskiem o wspar-
cie dziatajace podmioty gospodarcze sktadaty bilans, rachunek zyskow i strat oraz rachunek
przeplywow pieni¢znych za poprzedni rok obrotowy, jesli okreslone sprawozdania nie zostaly
ztozone w Rejestrze Osob Prawnych Republiki Litewskiej, natomiast nowe podmioty gospo-
darcze sktadaty bilans startowy. Pomoc nie mogla zosta¢ przyznana podmiotowi, ktéory ma
zaleglo$ci podatkowe lub z tytutu obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, z wy-
jatkiem przypadkow przewidzianych w zarzadzeniu 3D-929. Dotacja i uznanie nie mogly zo-
sta¢ przyznane w przypadku, gdy wnioskodawca ma trudnosci finansowe, jest w stanie upa-
dtosci lub w trakcie likwidacji.

Zwigzane ze statusem grupy producentéw uprawnienie do uzyskania pomocy finanso-
wej ma, w odroznieniu od przewidzianej w polskiej regulacji, posta¢ wytacznie refundacji
kosztow kwalifikujacych si¢ do pomocy. Jej wysokos¢ nie moze przekroczy¢ rownowartosci
100 tys. euro w jednym roku dziatalnos$ci grupy i ma charakter degresywny. W pierwszym roku

nie moze przekroczy¢ 10% wartosci netto produktow, dla ktérych grupa zostata uznana,
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sprzedanych przez grupe i pochodzacych z gospodarstw jej czlonkow, a w kolejnych latach
odpowiednio — w drugim 9%, w trzecim 8%, w czwartym 7% i w pigtym 6%.

Wydatki zwigzane z dziataniami przewidzianymi do realizacji w biznesplanie musza
by¢ wyraznie wykazane zgodnie z kategoriami kosztéw okre§lonymi w regulaminie, a nadto
realnie zaplanowane i uzasadnione, nieprzekraczajace warto$ci rynkowej inwestycji, nie-
zbedne do realizacji projektu i przewidziane w biznesplanie wedlug roku realizacji bizne-
splanu. Zarzadzenie 3D-929 zawiera takze katalog kosztéw podlegajacych refundacji. Akt wy-
mienia w tym zakresie enumeratywnie m.in. koszty nabycia pomieszczen produkcyjnych, za-
kup nowego sprzetu i pojazdow, zakup sprzegtu biurowego, w tym mebli biurowych i sprzetu
komputerowego, telefonéw, kserokopiarek, a ponadto wydatki na wynagrodzenia pracowni-
kow, ustugi ksiegowe 1 audytorskie, czy nabycie warto$ci niematerialnych, w tym oprogramo-
wania komputerowego, patentéw, licencji, praw autorskich, znakoéw towarowych oraz inne
koszty zwigzane z realizacjg biznesplanu (ustugi doradcze, przygotowanie biznesplanu)>#°.

Warunki udzielenia pomocy uprzywilejowuja grupy liczniejsze, dysponujace wiek-
szym potencjatem produkcyjnym lub prowadzace produkcje na obszarze z naturalnymi ogra-
niczeniami, a takze podmioty zrzeszajace producentdw rolnictwa ekologicznego oraz, o ile w
sktad grupy wchodza spotdzielnie rolne, owocoéw 1 warzyw, zwierzat gospodarskich oraz pro-
duktéw pszczelarskich. Ponadto wsparcia nie udziela si¢ wnioskodawcy, ktorego co najmnie;j
jeden cztonek jest lub byl cztonkiem innej grupy producentoéw, ktora otrzymala wsparcie w
ramach dzialania. Pomoc nie moze zosta¢ przyznana, jesli zostanie stwierdzone, ze wniosko-
dawca lub beneficjent wsparcia stworzyt warunki niezbedne do otrzymania wsparcia w sposob
sztuczny i sprzeczny z sektorowym prawodawstwem rolnym>+!,

Pomoc finansowa ze srodkow LPROW 2014-2020 udzielana jest>*? wylacznie projek-
tom zlokalizowanym na terytorium Republiki Litewskiej a inwestycje przewidziane w bizne-
splanie spetniajg wymogi ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat, weterynarii, higieny, ja-
kos$ci zywnosci oraz norm unijnych i krajowych w zakresie prawa budowlanego. Grupa obo-
wigzana jest takze do zapewnienia tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktérej planowana jest

inwestycja, z wylaczeniem wspotposiadania. W przypadku realizacji dziatah inwestycyjnych

540 Zob. Informacja na stronie internetowej Krajowej Agencji Platniczej, https:/nma.lrv.1t/lt/naujienos/skatina-
mas-gamintoju-grupiu-isisteigimas/ (dostep: 01.01.2026 r.).

541 Na podstawie art. 60 Rozporzadzenia nr 1306/2013. Por. D. L.obos-Kotowska, Sztuczne tworzenie warunkéw
dla uniknigcia zmniejszenia ptatnosci, ,,Studia Iuridica Agraria” 2014, t. 12, s. 19-31.

542 Wedtug ,,Raportu konicowego z wdrazania litewskiego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014~
2020 (lata 2014-2023)” z 24 maja 2024 r. (,,Lietuvos kaimo plétros 2014—2020 mety programos jgyvendinimo
2014-2023 Galutiné ataskaita”) uznanie i pomoc finansowg na taczng kwote 1,5 mln euro uzyskaty 3 grupy pro-
ducentow zrzeszajace w sumie 55 gospodarstw, https://zum.Irv.1t/public/canonical/1725945040/16014/KPP_
2014-2023 galutin%C4%97 _ataskaita.pdf (dostgp: 01.01.2026 r.).
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grupa nie powinna w okresie 3 lat od ostatecznej wyplaty pomocy przenosi¢ dziatalnosci pro-
dukcyjnej poza terytorium Litwy, przenosi¢ prawa wilasnosci do przedmiotéw objetych po-
moca, czy zmienia¢ charakteru dziatan lub warunkéw realizacji projektu, gdy godza one w cele
zawarte w biznesplanie. Jesli nabyte lub wytworzone z udziatem dotacji mienie ulegto uszko-
dzeniu lub zniszczeniu, beneficjent wsparcia zobowigzuje si¢ do przywrocenia tego mienia ze
srodkéw wlasnych po cenie nie nizszej niz warto$§¢ odtworzeniowa.

Zarzadzenie 3D-929 reguluje takze zasady nadzoru nad spelnianiem warunkdéw uznania
i udzielenia pomocy finansowej. Agencja Platnicza przeprowadza kontrol¢ na miejscu realiza-
cji zatwierdzonego biznesplanu, co najmniej raz na pi¢¢ lat, w celu ustalenia, czy dziatania
przewidziane w zatwierdzonym biznesplanie oraz obowiazki okre§lone w umowie o pomoc
finansowa sg wypetniane. Grupa producentow ma obowigzek ponadto sktada¢ wraz z kazdym
wnioskiem o ptatno$¢ sprawozdanie z realizacji biznesplanu, ktérego form¢ ustala Agencja

Platnicza’*?

. W przypadku, gdy organ stwierdzi, ze we wdrazaniu biznesplanu wystapity nie-
prawidlowosci, tj. uznany podmiot nie osiggnal rocznej wartosci produkcji netto planowanej w
danym roku dziatalnos$ci (realizacji biznesplanu) lub nie dopetniono innych obowiazkoéw prze-
widzianych w umowie o pomocy finansowej, stosuje si¢ wobec grupy sankcje przewidziane w
rozdziale XVIII zarzadzenia. Zaliczono do nich zmniejszenie lub zawieszenie wsparcia, roz-
wigzanie umowy i zadanie zwrotu catosci lub czgéci wyptaconej pomocy, ograniczenia w pra-
wie do sktadania wnioskow o pomoc, a takze inne $rodki egzekucyjne w przypadku niewypet-
nienia obowigzkoéw lub nieprzestrzegania ustalonych wymagan zwigzanych z otrzymanym lub
wnioskowanym wsparciem.

Regulacja litewska przewiduje, nieznang innym badanym krajowym porzadkom praw-
nym, sankcj¢ w postaci zmniejszenia pomocy finansowej dla grupy w przypadku nieosiagnig-
cia planowanej w biznesplanie rocznej wartosci produkcji netto w danym roku dziatalnosci.
Sprzedaz mniejsza niz zaktadana powoduje redukcje pomocy od 5% (r6znica pomigdzy planem
a wykonaniem w przedziale 30%—50%) do 100% (réznica wigksza niz 86%) pomocy za dany
rok. Sankcji nie stosuje si¢ w przypadku niespetnienia ustalonych wymagan na skutek dziata-
nia sity wyzszej lub wyjatkowych okoliczno$ci okreslonych w metodologii stosowania dziatan
Litewskiego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, zatwierdzonej przez
Ministra Rolnictwa Republiki Litewskiej z 4 grudnia 2014 r. wedtug zarzadzenia nr 3D-929

,»W sprawie zatwierdzenia metodyki stosowania sankcji za naruszenia przepisow aktéw

543 Formularze dostepne s3 na stronach internetowych Krajowej Agencji Platniczej: https://www.paramakai-
mui.lt/index.php/parama/lietuvos-kaimo-pletros-20142020-m-programa/dokumentu-formos/gamintoju-grupiu-
ir-organizaciju-isisteigimas/11986 (dostep: 01.01.2026 1.).
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prawnych przy realizacji dzialan Litewskiego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-202044,

Grupa producentéw ma takze prawo do wystgpienia z wnioskiem o zmian¢ umowy o
pomoc finansowa, nie wczesniej jednak niz 6 miesiecy od rozpoczecia realizacji biznesplanu i
co najmniej 4 miesigce przed koncem roku dziatalnosci (realizacji biznesplanu). Podejmujac
decyzje w sprawie wniosku, Agencja Platnicza ocenia, czy taka zmiana przyniesie korzysci i
umozliwi skuteczniejsza realizacj¢ celow zatozonych w biznesplanie. Agencja moze przy tym
wzig¢ pod uwage takze okolicznosci, ktorych wnioskodawca nie mogt przewidzie¢ przy skta-
daniu wniosku o dofinansowanie oraz okoliczno$ci od niego niezalezne.

Oceniajac uksztattowanie pozycji prawnej grupy producentow w regulacji litewskiej
zwroci¢ nalezy uwage na niespotykang przewage szeregu obowiazkow oraz dolegliwych sank-
cji zwigzanych z niespelnieniem warunkoéw udzielenia pomocy finansowej nad uprawnieniem
o charakterze majatkowym w postaci dotacji ze $srodkow UE, ktérej wykorzystanie zostato
znaczgco ograniczone. Jest to jedna z glownych przyczyn stabego zainteresowania®* litew-
skich rolnikéw zrzeszaniem si¢ w grupach producentow. Z tego tez powodu podjeto decyzje o
dyskontynuacji wsparcia dla nowych organizacji z krajowego planu strategicznego na lata
2023-2027°46. W dokumencie przewidziano jedynie $rodki finansowe na sfinansowanie zobo-
wigzan wynikajacych z wdrazania dziatania ,,Tworzenie grup i1 organizacji producentow w sek-
torze rolnym” LPROW 2014-2020. Dodac¢ trzeba, iz ustawodawca litewski nie zdecydowat si¢
na ustanowienie przepiséw dotyczacych uznawania i pomocy dla organizacji producentéw, o

ktorych mowa w Rozporzadzeniu nr 1308/201347.

54 Isakymas Deél Sankcijy uz teisés akty nuostaty pazeidimus jgyvendinant Lietuvos kaimo plétros 2014-2020
mety programos priemones taikymo metodikos patvirtinimo, TAR nr 19064 z 5 grudnia 2014 r.

345 G. Talac¢kaité, op. cit., s. 310.

546 Strategiczny Plan Litewskiego Rolnictwa i Rozwoju Wsi na lata 2023-2027, https://zum.lrv.1t/uploads/zum/
documents/files/LT versija/Veiklos_sritys/Bendroji_zemes ukio politika/Strateginis%20planas/Strateginis%20
planas%202023-2027%20v_3 1%2020231107.pdf (dostgp: 01.01.2026 1.).

547 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspolng organizacj¢ rynkow produktow rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013, str. 671, z p6zn. zm.),
dalej: Rozporzadzenia nr 1308/2013. Zob. J. Ramanauskas, J. Zukovskis, V. Zinovchuk, The Experience of Agri-
cultural Producer Organisations in the European Union and the Perspectives for Ukraine, w: L. Burkiewicz, A.
Knap-Stefaniuk (red.), Management Tourism Culture. Studies And Reflections On Tourism Management, Krakow
2020, 217-234.
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ROZDZIAL 1V

Uzyskanie statusu prawnego uznanej grupy producentow rolnych

1. Uwagi wprowadzajace

Warunki uzyskania statusu prawnego grupy producentéw rolnych okresla ustawa z 15
wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw>*®, ktora na przestrzeni ponad dwudziestu lat byta kilkukrotnie nowelizowana. Kryteria
przyznania statusu uzupetniajg przepisy rozporzadzen wykonawczych do aktu w zakresie wy-
kazu produktow i grup produktow, ze wzgledu na ktére moga by¢ tworzone grupy producentéw
rolnych, minimalnej rocznej wielkos$ci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkow

330 Ustawa zawiera

grupy>#, a takze wymagan, jakie powinien spetnia¢ plan biznesowy grupy
takze zespot przepisow procesowych regulujacych procedurg uznawania podmiotéw i wpisy-
wania ich do urzgdowego rejestru grup producentéw oraz kompetencje organéw administracji
publicznej do wydawania przewidzianych w ustawie decyzji administracyjnych. Trzecim z
kluczowych elementow ustawowej regulacji jest wskazanie celow, dla ktorych moga powsta-
wac grupy producentoéw, a $cisle rzecz biorac celow, ktore uznane grupy producentdéw sg obo-

wigzane realizowac pod rygorem nieprzyznania albo utraty statusu uznanej grupy producen-

tow.

2. Pojecie producenta rolnego, dzialalnosci rolniczej, gospodarstwa rolnego i dzialow

specjalnych produkcji rolnej

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy g.p.r. w grupy producentdw rolnych moga organizowac si¢:
osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz osoby
prawne, ktore w ramach dziatalno$ci rolniczej prowadza gospodarstwo rolne w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym lub dziat specjalny produkcji rolnej. Dalsze rozwazania wymagaja

zatem analizy znaczenia gldéwnych kategorii pojeciowych prawa rolnego, zastosowane w

S8 T,. Dz.U. 2 2023 1., poz. 1145 ze zm., dalej: ustawa g.p.r.

549 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie wykazu produktow i grup
produktow, ze wzgledu na ktore moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci
produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkoéw grupy producentéw rolnych, Dz.U. z 2016 r., poz. 577 ze
zm.

550 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 czerwca 2023 r. w sprawie wymagan, jakie powinien
spetniaé plan biznesowy grupy producentow rolnych, Dz.U. z 2023 r., poz. 1176.
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przepisie ustawy, jakimi sg: ,,producent rolny”, ,,dziatalno$¢ rolnicza”, ,,gospodarstwo rolne” i
,»dzialy specjalne produkcji rolne;j”.

Ustawa g.p.r. nie zawiera odrebnej definicji legalnej pojgcia ,,producent rolny”, wyste-
puje ono natomiast w innych aktach prawa>>!. Przede wszystkim w art. 3 pkt 3 ustawy z 18
grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatno$ci>*?, ktory okresla, ze producentem rolnym jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci praw-
nej, bedaca rolnikiem w rozumieniu art. 3 pkt 1 Rozporzadzenia nr 2021/2115. Natomiast ,,rol-
nikiem” w mysl tego przepisu aktu unijnego jest osoba fizyczna lub prawna badz grupa osoéb
fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkow w $wietle
prawa krajowego, ktdrych gospodarstwo jest polozone na obszarze objetym zakresem teryto-
rialnym stosowania Traktatow, okreslonym w art. 52 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku
z art. 349 1 355 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz ktore prowadza dzialalnos¢
rolniczg okre$long przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia nr
2021/2115. Rozporzadzenie to odgrywa kluczowa role w ksztalttowaniu regulacji prawnych
krajowych Planow Strategicznych dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, ktore two-
rzg podstawe prawng m.in. dla pomocy finansowej kierowanej do grup producentow.

Jak wskazano, producentem rolnym, w §wietle przepisu art. 2 ust. 1 ustawy g.p.r., jest
osoba fizyczna, jednostka nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktéra w ramach dziatalno$ci
rolniczej prowadzi gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow o podatku rolnym lub dziat
specjalny produkcji rolnej>>3. Podzieli¢ nalezy przy tym stanowisko, iz producentem rolnym
jest podmiot, ktéry prowadzi gospodarstwo rolne, bez wzgledu na tytul prawny do gruntéw
rolnych (prawo wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, dzierzawa)>>4. Do uzyskania statusu produ-
centa rolnego na gruncie kc (np. w umowie kontraktacji) wystarczajace jest faktyczne dyspo-

nowanie $rodkami i infrastrukturg do produkcji rolnej>*.

35! Definicji legalnej nie zawierajg takze: TFUE, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej czy kodeks cywilny w
przepisach dotyczacych umowy kontraktacji, w ktorych ustawodawca stosuje to pojgcie (zob. np. A. Suchon, art.
613 [Pojecie], w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626, Warszawa 2019 Ko-
mentarz, t. II, , Nb 16, s. 623.

352 T,j. Dz.U. z 2023 r., poz. 885 ze zm., dalej: u.e.p.e.g.r.

333 Por. A. Suchon, Art. 613 ..., 1b 20.

554 P, Sobolewski, art. 613, w: K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2015, SIP
Legalis; A. Suchon, Art. 613 ..., 1b 20.

355 A. Stelmachowski, M. Korzycka, Kontraktacja, w: J. Rajski (red.), Prawo zobowigzan — czes¢ szczegdtowa,
System Prawa Prywatnego, t. 7, Warszawa 2011, s. 311; K. Zaradkiewicz, Art. 613, w: Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2015, t. II, art. 613, s. 398.
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W konteks$cie prowadzonych rozwazan przywota¢ nalezy takze trafny wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 marca 2016 r., ktory orzekl, iz ,,rolni-
kiem bedacym podatnikiem podatku od towardéw i ustug jest podmiot prowadzacy szczegdlny
rodzaj dziatalno$ci gospodarczej, tzn. dzialalno$¢ rolnicza w ramach gospodarstwa rolnego
(rowniez gospodarstwa lesnego lub gospodarstwa rybackiego) i w jej zakresie jest producen-
tem (wytwarza produkty rolne celem ich dostawy), jak i ustugodawca ($wiadczy ustugi rolni-
cze) na rzecz podmiotéw trzecich. Ma tym samym zamiar prowadzenia takiej dziatalnos$ci go-
spodarczej poprzez che¢ produkowania, sprzedawania produktéw rolnych czy $wiadczenia
ustug rolniczych innym podmiotom”. Podobnie sytuacj¢ prawng producenta rolnego zrzeszo-
nego w grupie ksztaltujg przepisy ustawy g.p.r., w mysl ktorych jest on obowigzany do produ-
kowania oraz sprzedazy do grupy co najmniej 70% wyprodukowanych przez siebie produktow
lub grup produktow, ze wzgledu na ktére grupa zostata utworzona (art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art.
3a pkt 6 ustawy g.p.r.). Ponadto producenta rolnego nalezy, jak stusznie wskazuje si¢ w litera-
turze>° i orzecznictwie™’, uzna¢ w $wietle art. 43! ke, z uwagi na prowadzenie dziatalno$ci
rolniczej nastawionej na zbyt, za przedsigbiorce.

Kluczowym pojeciem dla prawa rolnego, wyznaczajgcym jego przedmiot i granice®®,
jest ,,dzialalno$¢ rolnicza”. Ma ono donioste znaczenie teoretyczne oraz praktyczne. Przykta-
dem jest koncepcja R. Budzinowskiego, ktora definiuje prawo rolne jako zespdt norm praw-
nych regulujacych wlasnie dziatalno$¢ rolnicza i nierozerwalnie zwigzane z nig stosunki spo-

teczne>>?

. W polskim prawie nie ma jednolitej definicji dziatalnosci rolniczej. Ustawodawca
stosuje pojecie w roznych aktach prawnych z zakresu zarowno prawa prywatnego, jak i pu-
blicznego. Wskaza¢ wypada na pewno ustawe z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego’®’, ustawe z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow>®!, ustawe z 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym>%2, ustawe z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych>%, ustawe z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych>%*

oraz z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ushug>®. Art. 2 ust. 2 ustawy g.p.r. odsyla

356 A. Suchon, Art. 613 ..., op. cit.; Zob. szerzej A. Suchon, Jeszcze o pojeciu dziatalnosci rolniczej, ,Rejent”
2017, nr 12, s. 9-28.

557 Np. uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 26 lutego 2015 r., sygn. akt IIl CZP 108/14.

358 A. Suchon, Jeszcze o pojeciu ..., s. 9.

559 R. Budzinowski, Problemy ogdlne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynal-
nych, Poznan 2008, s. 246 i n.

50 T. Dz.U. 2 2024 1., poz. 423 ze zm.

561 Tj. Dz.U. z 2025 1., poz. 197 ze zm.

562 T,j. Dz.U. 22024 r., poz. 1176 ze zm.

563 T,j. Dz.U. z 2025 1., poz. 163 ze zm.

564 T,j. Dz.U. z 2025 r., poz. 278 ze zm.

565 T,j. Dz.U. z 2025 1., poz. 775 ze zm.
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bezposrednio do definicji dziatalno$ci rolniczej zawartej w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z 8 lutego
2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, w mysl ktorej
dziatalnoscig ta jest wytwarzanie produktow rolnych przez hodowlg lub chow zwierzat do ce-
16w gospodarskich lub uprawg lub hodowle roslin, gdzie produkty rolne oznaczaja produkty
wymienione w zataczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), z wyjat-
kiem produktow rybolowstwa, a takze uprawie bawelny i zagajnikow o krotkiej rotacji lub
utrzymywanie uzytkow rolnych w stanie, dzieki ktoremu nadaja si¢ one do wypasu lub uprawy
bez konieczno$ci podejmowania dziatan przygotowawczych wykraczajacych poza uzycie zwy-
ktych metod rolniczych i zwyktego sprz¢tu rolniczego. Przywotana tre$¢ przepisu ustawy, znaj-
dujaca swojg podstawe w art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia nr 2021/2115, nie nawigzuje, podobnie
jak akty prawa krajowego, do sprzedazy produktéw rolnych, a skupia si¢ na dziatalnosci wy-
tworczej*%® i ochronnej zasobow naturalnych>®’. Wskaza¢ trzeba natomiast, ze tre$¢ art. 3 ust.
1 pkt 6 oraz art. 3a pkt 6 ustawy g.p.r. zobowigzuje podmiot prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza
do sprzedazy wyprodukowanych przez niego produktéw lub grup produktow, ze wzgledu na
ktére grupa zostala utworzona.

W orzecznictwie>®® i literaturze ugruntowat si¢ stuszny poglad, iz dziatalno$¢ rolnicza
z reguly jest dziatalnoscig gospodarcza. Mianowicie gdy ma charakter zarobkowy, czyli pro-
dukty rolne sg zbywane®®®. Zdaniem R. Budzinowskiego prowadzenie dziatalno$ci rolniczej
moze by¢ traktowane jako szczegdlny rodzaj dziatalnosci gospodarczej, a samo gospodarstwo
rolne moze by¢ uznane za szczegdlny rodzaj przedsigbiorstwa®’®. Podobne stanowisko wyra-
zita B. Jezynska, ktora uznala, Ze na gruncie prawa publicznego cechy dziatalnosci rolniczej
nie stoja na przeszkodzie zakwalifikowaniu jej do dziatalno$ci gospodarczej®”!. Podkreslic¢ przy
tym trzeba, ze nie stosuje si¢ do dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie przepisow ustawy z 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (na podstawie art. 6 ust 1. Pkt 1 ustawy)>’2. W mysl art.

3 tego aktu prawnego dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,

366 Zob. A. Suchon, Jeszcze o pojeciu dziatalnosci ..., s. 11-12.

567 P. A. Blajer zwraca uwage ,,waloryzacje prawa rolnego w szerokim, >>ekologicznym<< rozumieniu” w defi-
nicji unijnej, P. A. Blajer, Rolnictwo i prawo rolne w systemie prawa UE (europejskie prawo rolne), w: P. A.
Blajer, K. Leskiewicz (red.), Prawo rolne i Zywnosciowe. System Prawa Unii Europejskiej, Tom 18, Warszawa
2026, s. 12.

568 Np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt [1 OSK 1618/06.
569 J. Bieluk, Dziatalno$é rolnicza w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w: A. Piszcz, M. Olszak, M.
Etel (red.), Panstwo, gospodarka, prawo. Ksiega dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu z okazji
Jjubileuszu pracy naukowej na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, Bialystok 2015, s. 207-217.

570 R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsiebiorstwo rolne, w: P. Czechowski (red.), Prawo rolne, War-
szawa 2019, s. 128.

ST B, Jezynska, Producent rolny jako przedsiebiorca, Lublin 2008, s. 104 i n.

52 T,j. Dz.U. z 2024 1., poz. 236 ze zm.
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wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. Przestanki te wypetnia takze dzialalno$¢
rolnicza, wykonywana przez producentdw zrzeszonych w grupie. W pismiennictwie wskazuje
si¢ na dopuszczalny cel niezarobkowy prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jednak w przy-
padku grup producentéw ustawodawca oczekuje od tych podmiotéw dostosowania produktow
rolnych 1 procesu produkcyjnego do wymogéw rynkowych, wspolnego wprowadzania towa-
réw do obrotu oraz stabilizowania cen producentdw, co w ocenie autora jednoznacznie wska-
zuje na zarobkowy charakter dzialalno$ci prowadzonej przez zrzeszonych w grupach rolnikow.
Takze i w tym przypadku dzialanie bez zamiaru osiggnigcia zysku, a jedynie w celu uzyskania
wplywow na pokrycie kosztow prowadzonej dziatalno$ci, nie pozbawi, jak stusznie zauwazyt
Sadu Apelacyjny w Katowicach>’3, prowadzonej dziatalno$ci charakteru dziatalno$ci gospo-
darcze;j.

Rowniez pozostale trzy przestanki uznania dziatalnosci za gospodarcza, wymienione w
art. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcow, czyli zorganizowanie, wykonywanie we wlasnym imie-
niu oraz w sposob ciagly, zostaja spetnione przez dziatalno$¢ rolnicza, o ktérej mowa w art. 2
ust. 2 ustawy g.p.r.>’* Producent rolny jest bowiem zobowigzany prowadzi¢ dziatalno$¢ w zor-
ganizowanej strukturze, jaka jest gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rol-
nym lub dziat specjalny produkcji rolnej. Wykonuje ja we wlasnym imieniu, jako czlonek
grupy producentéw wpisany do ewidencji producentow®’>, a zarazem cztonek, udziatowiec,
albo akcjonariusz osoby prawnej posiadajacej status uznanej grupy producentéw. O koniecz-
nos$ci prowadzenia dziatalnos$ci w sposob ciagly przesadza natomiast tres$¢ przepisdéw art. 3 ust.
1 pkt 6, art. 3a pkt 6 1 art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy g.p.r., ktore nakazujg zrzeszonym rolnikom
produkowac i sprzedawac¢ do grupy swoje produkty rolne w kazdym roku dziatalnosci grupy,
a minimalny okres czlonkostwa w zrzeszeniu ustawodawca ustalil na trzy lata.

Z pojeciem dzialalnos$ci rolniczej wigze si¢ pojgcie gospodarstwa rolnego. W pismien-
nictwie zwraca si¢ uwage na ujmowanie gospodarstwa rolnego w aspekcie przedmiotowym,

jako zespotu sktadnikéw, albo funkcjonalnym, jako formy dziatalno$ci rolniczej’’¢

. W mysl
art. 553 ke za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami le$nymi, budynkami
lub ich czeéciami, urzadzeniami i inwentarzem, stanowigce lub mogace stanowi¢ zorganizo-

wang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

573 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 wrze$nia 2016; sygn. akt V CSK 630/13.

574 W odniesieniu do definicji zawartych w polskich aktach prawnych zob. A. Suchon, Jeszcze o pojeciu dziatal-
nosci ..., s. 12-20.

575 Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 885, ze
zm.

576 R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 98.
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Posrod materialnych sktadnikow gospodarstwa szczego6lng rolg, przesadzajaca o rolnej kwali-
fikacji calego zespotu, odgrywajg grunty rolne®”’. Orzecznictwo®’® wielokrotnie potwierdzato
tezg, iz gospodarstwo rolne moze istnie¢ bez wystgpowania innych sktadnikow (zwierzat, bu-
dynkow, maszyn). Jak wskazat R. Budzinowski, rolnicza jednostka wytworcza jest zespotem

7, na czym opiera si¢

czynnikéw zorganizowanych w celu realizacji okreslonego zadania®
zwigzek organizacyjno-funkcjonalnym migdzy poszczegdlnymi elementami, zapewniajacy go-
spodarstwu rolnemu jedno$¢ techniczno-ekonomiczng>®’. Ponadto w sktad gospodarstwa rol-
nego wchodzg prawa zwigzane z jego prowadzeniem, co nalezy, zgodnie z postulatami dok-
tryny>8!, rozumie¢ dos$¢ szeroko. Jako przyktad tych praw, sktadnikow gospodarstwa rolnego,
wskazuje si¢ np. prawa wynikajace z zawartych umow kontraktacyjnych, z umoéw ubezpiecze-
nia mienia i ziemioptodow, oszczgdnosci w bankach przeznaczone na cele inwestycyjne. Zau-
wazyc¢ trzeba, ze definicja gospodarstwa rolnego zawarta w kodeksie cywilnym nie odnosi si¢
do powierzchni gruntow rolnych3%2.

Z norm obszarowych korzystaja natomiast inne definicje, w tym zawarta w ustawie z
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym®®?, do ktorej odwoluje si¢ wprost ustawa g.p.r. (art. 2
ust. 1). W mysl tej definicji za gospodarstwo rolne uwaza si¢ obszar gruntow, sklasyfikowa-
nych w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne, o tacznej powierzchni przekraczaja-

cej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy>%*

. Do Iacznej powierzchni gruntéw gospodarstwa rolnego
zalicza si¢ grunty stanowigce nie tylko wiasnos$¢, ale takze znajdujace si¢ w posiadaniu podat-
nika’®, Jak zauwazyl WSA w Gorzowie Wielkopolskim?3¢, gospodarstwo rolne w my$l anali-
zowanej definicji tworza grunty bedace wilasnoscia lub w posiadaniu jednej osoby, polozone
na dowolnym obszarze, takze wowczas, gdy nie istnieje pomi¢dzy nimi zadna wi¢z ekono-

miczna, oraz nawet wowczas, gdy z uwagi na ich polozenie nie mogg one stanowi¢ zorganizo-

wanej calosci. Z kolei NSA w uzasadnieniu orzeczenia z 22 pazdziernika 2015 r. stwierdzil, ze

577 R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsiebiorstwo ..., s. 122.

578 Wyrok NSA z 20 wrze$nia 1991 r., sygn. akt I1 SA 669/91; Wyrok NSA z 25 maja 1995 r., sygn. akt SA/Wr
2099/94; Postanowienie SN z 7. maja 1997 r., sygn. akt I CKN 137/97.

579 R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsiebiorstwo ..., s. 121.

580 Ibidem.

81 A. Lichorowicz, Stosowanie art. 526 k.c. w obrocie rolnym, ,,Studia Prawnicze” 1982, t. 34, s. 211; R. Bu-
dzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsigbiorstwo ..., s. 120; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 130, , Z.
Truszkiewicz, Gospodarstwo rolne, w: P. Bender, P.A. Blajer, M. Makowiec, Z. Truszkiewicz, Prawo rolne,
Warszawa 2022, s. 26.

382 A. Suchon, Prawna koncepcja spétdzielni ..., s. 170.

83 T,j. Dz.U. 2 2024 1., poz. 1176, ze zm.

584 O definicji gospodarstwa rolnego w ustawie o podatku rolnym zob. A. Suchon, Z problematyki podatku rol-
nego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 254-256.

585 Wyrok WSA w Gliwicach z 21 grudnia 2023 r., sygn. akt I SA/G1957/23.

386 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [ SA/Go 291/17.
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z definicji gospodarstwa rolnego wprowadzonej na potrzeby podatku rolnego wynika, ze jedy-
nym elementem tgczacym wyzej wymienione grunty jest osoba rolnika®’.

Obok podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w ramach gospodarstwa rolnego
ustawa g.p.r. przewiduje mozliwo$¢ zrzeszenia si¢ w grupie osobom i jednostkom prowadza-
cym dzialy specjalne produkcji rolnej. Pojecie ,,dziatu specjalnego produkcji rolnej” zostato
wprowadzone przez prawodawce w ustawie z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, a nastepnie w ustawie z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych. Brzmienie definicji w obu przypadkach jest takie samo i1 oznacza: uprawy w szklarniach
1 ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzybow i ich grzybni, uprawy roslin ,,in vitro”,
fermowa hodowla i chéw drobiu rzeznego i nie§nego, wylggarnie drobiu, hodowla i chéw zwie-
rzat futerkowych i laboratoryjnych, hodowla dzdzownic, hodowla entomofagéw, hodowla je-
dwabnikow, prowadzenie pasiek oraz hodowla i chéw innych zwierzat poza gospodarstwem
rolnym. Tego rodzaju dziatalno$¢ jest dziatalno$cig rolniczg®®®, jednak podlegajacg podatkowi
dochodowemu, cho¢ w inny sposob niz pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. W ten sposob
zdaniem R. Budzinowskiego ustawodawca uwzglednia nowoczesne rozumienie rolnictwa, od-
rywajgace sie od tzw. koncepcji gruntowej>®. Z kolei J. Bieluk® postrzega dziaty specjalne
produkcji rolnej jako kategori¢ znajdujaca si¢ pomigdzy typowa dziatalno$cig rolniczg a dzia-
talnos$cig gospodarcza. Umozliwiaja one korzystanie z szeregu ulg — prowadzenie uproszczonej
ksiegowosci, stosowanie szacunkowych norm dochodu, objecie ubezpieczeniem spotecznym

rolnikow.

3. Ustawowe cele zrzeszania si¢ w grupy producentow rolnych

Fundamentalnym zatozeniem regulacji dotyczacej grupy producentéw rolnych jest re-
alizacja przez nig celow zawartych w art. 2 ustawy g.p.r. Pierwszoplanowa pozycja, ktorg owe
cele zajmuja w unormowaniu dotyczacym grup, wynika przede wszystkim z zalozen polityki

strukturalnej osadzonej we Wspolnej Polityce Rolnej. Instrumenty prawne, w tym zachecajacy

87 Wyrok NSA z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt [ GSK 8/14.

88 J. Bieluk, Pojecie dziatalnosci rolniczej w ustawach o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i od 0séb
prawnych, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2, s. 181; R. Budzinowski, Prawne pojecie dzialalnosci rolniczej,
,»Prawo i Administracja” 2003, t. 2, s. 167 i nast.; A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Art. 2, w: A. Bartosiewicz, R.
Kubacki, PIT. Komentarz, Warszawa 2015, SIP Lex.

89 R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne ...,s. 123.

590 J. Bieluk, Dziaty specjalne produkcji rolnej. Problemy prawne, Bialystok 2013, s. 346.
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1 utatwiajacy zrzeszanie si¢ producentow, shuzy¢ maja poprawie struktur rolnych, a w ten spo-
so0b przyczyni¢ sie do realizacji celow gtownych wynikajacych z art. 39 ust. 1 Traktatu®".

Wskazane w art. 2 ust. 1 i ust. 3 ustawy g.p.r. zadania wyznaczaja gtowny punkt odnie-
sienia dla przepiséw regulujagcych warunki uznania grupy producentéw i jego cofnigcia. Prze-
pisy art. 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 3a pkt 2 tego aktu prawnego wskazuja
wprost, iz warunkiem owego uznania jest utworzenie grupy producentéw, ktorej przedmiot
dziatalnosci jest zgodny z co najmniej jednym celem spos$réd wymienionych w art. 2 ust. 1
ustawy. Realizacja tych zadan stanowi podstawowy obowigzek wpisany w status prawny grupy
producentéw rolnych, ktorego niewykonywanie skutkuje utratg tego statusu.

Cele polskiej ustawy o grupach, przyjetej jeszcze przed przystgpieniem do Unii Euro-
pejskiej, przedstawione zostaly przez projektodawce — Rade Ministréw w uzasadnieniu do
aktu. Podstawowymi zadaniami ustawy, zaczerpnigtymi wprost z regulacji unijnej, miato by¢
przyczynienie si¢ do systematycznej poprawy zorganizowania rynku produktow rolnych przez
koncentracj¢ podazy i dostosowywanie jej do wymagan rynku pod wzgledem asortymentu,
jakosci 1 ilo$ci oraz zwigkszenia odpowiedzialnosci producentéw za podejmowane decyzje
produkcyjne®*?. Drugim zadaniem stawianym nowym przepisom przez projektodawce byta ko-
niecznos$¢ restrukturyzacji rolnictwa i mozliwo$ci rozwojowych gospodarstw produkujacych
na skale towarowa, a takze harmonizacja prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej. Regu-
lacja dotyczaca grup producentow i ich zwigzkow zostata uznana za dziatanie o sprawdzonej

skutecznosci, poprawiajace konkurencyjnos$¢ producentéw na rynku i dostosowujace podaz do

593

popytu

Projektodawca powyzsze cele, wzorowane na unormowaniach unijnych>%*, uzupetnit o
oczekiwania odpowiadajace potrzebom polskiego rolnictwa z okresu transformacji, by grupy
staty si¢ waznym czynnikiem takich zjawisk jak produkcyjna i obszarowa restrukturyzacja rol-
nictwa, koncentracja podazy i dostosowywanie jej do popytu, wielofunkcyjny rozwoj wsi, po-
budzanie inicjatyw lokalnych, tworzenie nowych miejsc pracy, obnizanie kosztow dziatalnosci
rolnikéw, nizsze ceny dla konsumentow, czy ogélny wzrost zamoznos$ci. Ustawa g.p.r. wedtug
zatozen Rady Ministrow miata dopetnia¢ rzadowy program budowy i rozwoju rynkow hurto-

wych 1 Warszawskiej Gieldy Towarowej, stanowigc podstawe ich prawidlowego

91 Zob. A. Jurcewicz, B. Wtodarczyk, E. Tomkiewicz, Ewolucja zadar ..., s. 91-113; Por. motyw 12 Rozporza-
dzenia nr 952/1997 w sprawie grup producentéw i ich zwigzkow.

392 Uzasadnienie projektu ustawy z 2000 r., s. 1.

393 Ibidem, s. 5.

594 Rozporzadzenie nr 952/1997.
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funkcjonowania i rozwoju’®>. Dodatkowo projekt zaktadat, ze ustawa bedzie rozwigzaniem do-
tyczacym takze grup organizowanych wylacznie w celu wspolnego wykorzystywania sprzetu
rolniczego. Ten postulat nie znalazl odzwierciedlenia w opublikowanych przepisach, zaakcen-
towano w nich jedynie mozliwo$¢ zawarcia w akcie zatozycielskim postanowien dotyczacych
zasad wspdlnego uzytkowania maszyn.

Donioste znaczenie w procesie ksztaltowania si¢ polskiej regulacji dotyczacej grup pro-
ducentdéw rolnych miata nowelizacja ustawy z 2015 r.>%, ktdra przyniosta istotne zmiany takze
w zakresie celow, dla ktorych producenci moga organizowac si¢ w grupy. W uzasadnieniu do
projektu aktu przyczyng zmiany motywowano konieczno$cig uwzglednienia w polskiej usta-
wie celow okreslonych w art. 27 rozporzadzenia nr 1305/2013 w sprawie rozwoju obszarow
wiejskich, ze wzgledu na realizacj¢ ktorych grupy producentéw rolnych moga otrzymac wspar-
cie finansowe ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich. W wyniku tego stawiane przed grupami zadania otrzymaty w ustawie brzmienie
nadane rozporzadzeniem unijnym: dostosowanie produktéw rolnych i procesu produkcyjnego
do wymogéw rynkowych, wspolne wprowadzanie towaréw do obrotu, w tym przygotowanie
do sprzedazy, centralizacja sprzedazy i dostawy do odbiorcoOw hurtowych, ustanowienie wspol-
nych zasad dotyczacych informacji o produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorow i
dostepnosci produktow rolnych, a takze rozwijanie umiejetnosci biznesowych, marketingo-
wych oraz organizowanie i utatwianie procesOw wprowadzania innowacji. Katalog celow prze-
niesiony z rozporzadzenia unijnego uzupetniono o ,,ochrone¢ srodowiska naturalnego”.

Obecnie akt roznicuje w tym zakresie sytuacj¢ prawng zrzeszen wedtug daty ich uzna-
nia — przed i po 15 marca 2023 r. Zrzeszenia uznane przed 15 marca 2023 r. obowigzane sa
realizowaé wszystkie sze$¢ celow zawartych w art. 2 ust. 1 ustawy g.p.r. w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 2023 r.>°7 Obligatoryjnym elementem wniosku o uznanie jest plan biznesowy,
ktérego tres¢ — w mysl art. 8 ust. 9 przed nowelizacja z 2023 r. — ma zapewni¢ o wlasciwym
funkcjonowaniu grup uznanych przed 15 marca 2023 r. w zakresie realizacji przez nie celow.
O szczegdlnej randze tego zakresu unormowania $wiadczy mechanizm zatwierdzania planu
biznesowego i jego ewentualnych zmian. Niespetnienie warunkéw uznania skutkuje wydaniem
przez dyrektora oddziatu regionalnego ARiIMR decyzji o odmowie uznania. Analogicznie zmu-
szony bedzie postapi¢ organ w przypadku, gdy grupa przestaje spetnia¢ warunki okreslone w

art. 3 albo art. 3a ustawy g.p.r. Dzialania uj¢te w planie biznesowym, realizujace cele ustawowe

395 Ibidem, s.1.
396 Dz.U. 22015 r., poz. 1888.
97 na podstawie art. 155 ustawy PS dla WPR 2023-2027.
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dziatania grupy, sa przedmiotem nadzoru i kontroli ze strony dyrektora oddziatu regionalnego
Agencji. Jak zauwazyl NSA w wyroku z 28 lutego 2013 r., ,,organ ma wi¢c kontrolowa¢ czy
powotanie grupy stuzy realizacji celow, dla ktorych ja powotano™ .

Jak wskazano juz wcze$niej, cele obowigzujace grupy uznane przed 15 marca 2023 r.,
zostaly wprost przeniesione z art. 27 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1305/1913 w sprawie rozwoju
obszaréw wiejskich. Intencj¢ tego zabiegu projektodawca uzasadniat potrzebg dostosowania
krajowych przepiséw do tresci aktu unijnego, na podstawie ktorego kraje cztonkowskie moga
przyznawa¢ grupom pomoc finansowa pochodzaca ze wspdlnego budzetu na lata 2014—
2020°%°. Rozwigzanie budzi jednak watpliwosci wynikajace z faktu, iz tym sposobem ustawo-
dawca podporzadkowat cele, dla ktérych producenci mogg organizowac si¢ w grupy, przepi-
som w sprawie pomocy finansowej ze srodkéw UE. Skutki tego zabiegu dotycza takze tych
grup producentdw, ktore o pomoc nie zamierzaja si¢ ubiegac.

Po zmianie przepisow ustawy g.p.r.°? grupy uznane po 15 marca 2023 roku obowig-
zane s3 do realizowania co najmniej jednego celu sposréd nastepujacych: dostosowanie pro-
duktéw rolnych i procesu produkcyjnego do wymogow rynkowych lub wspdlne wprowadzanie
towarow do obrotu, w tym przygotowanie do sprzedazy, centralizacja sprzedazy i dostawy do
odbiorcéw hurtowych lub optymalizacja kosztow produkcji oraz stabilizowanie cen producen-
tow. Ponadto, grupy te mogg takze realizowaé fakultatywnie inne cele, w szczego6lnosci takie
jak: ustanowienie wspolnych zasad dotyczacych informacji o produkcji ze szczegdlnym
uwzglednieniem zbioréw i dostgpnosci produktow rolnych, rozwijanie umiejetnosci bizneso-
wych i marketingowych, organizowanie i utatwianie wprowadzania innowacji, czy prowadze-
nie procesu produkcyjnego z uwzglednieniem zasad ochrony srodowiska naturalnego.

Warto przy tym zauwazyc¢, iz wezesniejsza tre$¢ przepisu art. 2 nadana ustawg g.p.r. z
2000 r., ktora wskazywata nastepujace cele organizowania si¢ producentéw w grupy: dostoso-
wanie produkcji rolnej do warunkéw rynkowych, poprawa efektywnos$ci gospodarowania, pla-
nowanie produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem jej ilosci i jakosci, koncentracja podazy,
organizowanie sprzedazy produktéw rolnych, ochrona srodowiska naturalnego, takze wzoro-
wana byta na obowiazujacych wowczas przepisach unijnych. Chodzi tu o art. 6 ust. 2 Rozpo-
rzadzenia nr 2759/1999, z ktorego katalog zadan zamieszczony w ustawie grupach zostat za-

czerpnigty. Wskaza¢ jednak nalezy, iz Rozporzadzenie nr 952/1997 nie zawieralo odrgbnego

398 Wyrok NSA z 28 lutego 2013 r., sygn. akt: Il GSK 2138/11; Por. Wyrok WSA w Warszawie 22 kwietnia 2015
r., sygn. akt: V. SA/Wa 3031/14.

399 Uzasadnienie projektu ustawy z 2015 r., s. 3-4.

600 Art, 122 ustawy z 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wsp6lnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027,
Dz.U. z2023 r., poz. 412
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przepisu wskazujacego cele, dla ktorych producenci mogli powotywaé grupy. Wynikaly one z
przepiséw o warunkach uznania i preambuty aktu. W przypadku niespetniania tych warunkow,
kraj cztonkowski zobowigzany byt do wycofania grupom uznania.

Watpliwosci dotyczace obowiazku realizacji przez grupe wszystkich wymienionych w
art. 2 ustawy g.p.r. celow pojawily sie juz przed jej nowelizacjag w 2015 r*°!. Po zmianie nie
podnoszono juz podobnych argumentdéw, stwierdzi¢ bowiem mozna, iz caty zespot przepisow,
z uwzglednieniem tych dotyczacych planu biznesowego, nie daje podstaw do uznania, iz do-
puszczalne jest realizowanie przez grupe¢ jedynie wybranych celow. Argument wspiera tre$¢
art. 14 ustawy g.p.r., zgodnie z ktérym ustawodawca przyznaje zwigzkowi uprawnienie do
wyboru (co najmniej dwoch) celow z zamieszczonego w przepisie katalogu. A contrario takie
uprawnienie nie zostato przyznane grupie producentéw. Zadania wskazane w art. 2 ustawy
g.p.r., wprowadzone do krajowej regulacji wprost z Rozporzadzenia nr 1305/1913 w sprawie
rozwoju obszarow wiejskich, stanowig sprzezony ze soba, nierozerwalny zespot celéw stawia-
nych grupom, majacych realizowa¢ wspolng polityke strukturalng. Jedynie dazenie przez grupy
do realizacji wszystkich zadan tworzy, oczekiwane przez prawodawce unijnego i krajowego,
warunki do poprawy struktur rolnych.

Zmiana ustawy g.p.r. z 2023 r. wprowadzita daleko idaca modyfikacje regulacji w tym
zakresie. Obowigzek realizacji wszystkich szesSciu celow uznany zostat za nadmierne obcigze-
nie i praktyczng przeszkode w formowaniu nowych grup producentow®’?, Dlatego tez zdecy-
dowano si¢ na zobowigzanie zrzeszen ubiegajacych si¢ o uznanie po 15 marca 2023 r. do rea-
lizacji zaledwie jednego sposrod trzech enumeratywnie wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy
celéw, natomiast ewentualng decyzje o realizacji innych zadan pozostawiono do swobodne;j
decyzji grup. Przedmiotowa zmiana budzi uzasadnione watpliwosci w $wietle uzasadnienia
nowelizacji ustawy g.p.r. z 2015 r., ktéora wzmacniata nadzor nad realizacjg przez grupy dziatan
z zakresu wszystkich szesciu celow. Nagly zwrot stanowiska ustawodawcy ostabia¢ moze za-
ufanie do stabilnosci i przewidywalnosci prawa krajowego, podkresli¢ bowiem trzeba, ze dw-
czesna modyfikacja przepisdw nie przeszkodzita w uznaniu kilkuset nowych grup producen-
tow.

W przypadku zrzeszen uznanych przed 15 marca 2023 r. katalog celéw nalezy uznac
za zestaw minimalny i obligatoryjny, by podmiot uzyskat status grupy producentéw. Regulacja

nie wyklucza zaplanowania i dazenia do realizacji przez grupg¢ innych, dodatkowych

601 Zob. wyrok NSA z 28 lutego 2013 r., sygn. akt: II GSK 2138/11.
602 Uzasadnienie projektu ustawy o Planie Strategicznym dla wspdlnej polityki rolnej, druk sejmowy nr 2953,
https://sejm.gov.pl/Sejm9.nst/druk xsp?nr=2953 (dostep: 01.01.2026 1.), s. 82—83.
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zamierzen®®. Zauwazy¢ trzeba, iz wymieniony w art. 27 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1305/2013
cel czwarty 1 piaty, ktore takze zostaty przeniesione do ustawy o grupach, poprzedzone s3 sto-
wami ,,innych zadan, ktére moga by¢ prowadzone przez grupy i organizacje producentoéw, ta-
kich jak [...]”, co wskazuje, iz zalozeniach aktu unijnego mamy do czynienia z katalogiem
otwartym%%, Jakiekolwiek dodatkowe zadania, ktore grupa postawitaby przed sobg, nie moga
pozostawaé w sprzecznosci z celami zawartymi w art. 2 ustawy g.p.r., ani wynikajacymi z
zadan Wspolnej Polityki Rolne;j.

Zaprojektowane w planie biznesowym dziatania zmierzajace do osiagni¢cia celow, dla
ktérych producenci organizujg si¢ w grupy, powinny by¢ realizowane przez wszystkich czton-
kéw wspdlnie. Teza znalazta swoje potwierdzenie w wyrokach sadéw administracyjnych, jak
cho¢by w orzeczeniu WSA z 14 lipca 2010 r. —,,w zwigzku z tym, Ze istotg pomocy jest wspar-
cie wspdlnego wprowadzania do obrotu danego produktu nalezy przyjac, ze chodzi o dziatania
wspolne, czyli dokonywane przez wszystkich cztonkdéw grupy”®®. Szczegdlne uregulowanie
tej zasady przewiduje art. 3a aktu prawnego, zgodnie z ktéorym w przypadku spotdzielni obo-
wigzki wynikajace z ustawy obejmuja wytacznie producentdéw rolnych, z pominigciem czton-

kéw nieposiadajacych tego statusu.

3.1. Dostosowanie produktow rolnych i procesu produkcyjnego do wymogow rynkowych

Cel ,,dostosowywania produktow rolnych i procesu produkcyjnego do wymogow ryn-
kowych” zostal wyrazony juz w art. 5 ust 1 tiret pierwsze Rozporzadzenia nr 1360/1978. W
polskiej ustawie g.p.r. do jej zmiany w 2015 r. zadanie to sformutowane byto nieco inaczej —
,,dostosowanie produkcji rolnej do warunkéw rynkowych”. Po nowelizacji jego tres¢ powiela
przepis regulacji unijnej, aktualnie zawarty w art. 27 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1305/2013.
Zauwazy¢ trzeba, ze dostosowanie produkcji rolnej do popytu stanowito glowne zadanie sta-
wiane grupom producentéw takze przez regulacje francuska, niemiecka i wtoska.

W uzasadnieniu do pierwszego projektu ustawy g.p.r. z 2000 r. zwrécono uwage, iz
grupy wprowadzaja do obrotu produkty wytworzone w gospodarstwach swoich cztonkow,

przez to w odréznieniu od podmiotdéw, ktore kupuja i odsprzedaja z zyskiem produkty rolne,

603 Tak W. Boguta, Z. Gumkowski, M. Martynowski, Podniesienie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych po-
przez zrzeszanie sig rolnikow ze szczegolnym uwzglednieniem formy spotdzielczej, Warszawa 2012, s. 29.

604 Tak tez w wyroku WSA w Warszawie z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt: V SA/Wa 374/19.

605 Wyrok WSA w Warszawie z 14 lipca 2010 r., sygn. akt: V SA/Wa 430/10; Wyrok WSA w Warszawie z 8
stycznia 2019 r., sygn. akt: V SA/Wa 1405/18; Wyrok WSA w Warszawie z 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt: V
SA/Wa 1870/17.
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muszg podejmowaé wysilek, by produkcja konkretnych rolnikow sprostala oczekiwaniom
rynku®%, Jak zauwaza M. Lemanowicz®’’, w momencie rozpoczgcia transformacji systemowej
w Polsce sitg sprawcza proceséw ekonomicznych i weryfikatorem efektywnosci gospodaro-
wania stal si¢ mechanizm rynkowy, wobec ktdrego potencjal indywidualnych gospodarstw rol-
nych okazat si¢ zbyt staby. Producenci rolni w nowych warunkach nie radzili sobie z koniecz-
no$cig dostosowania wielkosci i jakosci produkcji do popytu rynkowego®®®. Spadek mozliwo-
$ci zbytu produktow rolnych w sytuacji ich nadprodukcji zwigzany byt takze z ograniczonymi
mozliwo$ciami interwencji panstwa. W tej sytuacji nastgpito catkowite przeniesienie odpowie-
dzialno$ci za podejmowane decyzje produkcyjne na kierujgcych gospodarstwami rolnymi®®,
Lepsze dostosowanie podazy do wymagan odbiorcéw zapewni¢ miato w ocenie m.in. B. Wy-

rzykowskiej®!? i G. Czapiewskiej!!

mozliwo$¢ osiggnigcia przez rolnikdw wyzszych cen za
sprzedane produkty, a wiec by¢ jednym z czynnikow poprawy sytuacji dochodowej rolnictwa.

Zadanie dostosowania produktow rolnych i procesu produkcyjnego do wymogow ryn-
kowych nalezy do sfery marketingu rolnego, ktorego stosowanie jest przedsiewzigciem nieta-
twym. Gléwna przyczyng tego jest zbyt duza liczba gospodarstw o matej skali produkcji, co

t012, Aktywnos¢

powoduje, ze pojedynczy producent nie ma mozliwosci oddziatywania na popy
grupy stanowi¢ ma odpowiedz na t¢ trudnos¢.

Wymogi rynkowe, czyli innymi stowy oczekiwania podmiotéw kupujacych, charakte-
ryzuja sie zmienno$cig®!? i zréznicowaniem. Oznacza to, ze grupa powinna pomagaé swoim
cztonkom w takim dostosowywaniu procesow produkcji oraz ich rezultatéw (towardow), by
moc sprostac preferencjom terazniejszym i przysztym oraz wykorzystywa¢ odmienne upodo-
bania klientow. Jest to proces o charakterze cigglym®!4, ktory grupa producentow powinna re-
alizowac systematycznie.

W zakresie pojecia ,,wymogi rynkowe” w literaturze wskazuje si¢ przede wszystkim

ilo$¢ i jako$¢s!>. Doniosto$¢ tego zakresu dziatan dostosowawczych podkreslona zostata w art.

606 Uzasadnienie projektu ustawy z 2000 r., s. 4.

07 M. Lemanowicz, Grupy ..., s. 103.

608 M. Jerzak, op. cit. ..., s. 129.

609 Ibidem, s. 2; P. Prus, B. M. Wawrzyniak, Rola Unii Europejskiej w rozwoju grup producentéw rolnych w
Polsce, w: S. Zawisza (red.), op. cit., s. 52.

610 B, Wyrzykowska, op. cit., s. 64.

811 B, Czapiewska, op. cit., s. 166.

612 A, Parzonko, Rola ..., s. 16.

613 A, Parzonko, A. Werenowska, w: A. Parzonko (red.), op. cit., s. 64.

614 B, Oleszko-Kurzyna, op. cit., s. 164.

815 Ibidem, s. 17, L. Szczebiot-Knoblauch, Tworzenie grup producenckich jako przejaw przedsiebiorczosci wiej-
skiej, w: D. Kopycinska (red.), Konkurencyjnos¢ rynku pracy i jego podmiotow, Szczecin 2005, s. 241.
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152 ust. 3 lit b (i) Rozporzadzenia nr 1308/2013°!¢, ustanawiajacego wspolng organizacje ryn-
kéw produktéw rolnych, w ktorym wyrazono wprost, iz dostosowywanie produkcji do popytu
odnosi si¢ w szczegdlnosci do jakosci i ilosci. Polska ustawa g.p.r., w brzmieniu sprzed nowe-
lizacji w 2015 r., wigzata je z planowaniem produkcji, co nalezato do celow organizowania si¢
w grupy wymienionych w art. 2 tego aktu prawnego. [lo$¢ i jakos$¢ stanowig w obecnym stanie
prawnym jeden z kluczowych elementéw obowigzkowego ustanowienia zasad produkcji, ktore
stuzy¢ maja realizacji celu dostosowania procesow i produktow do wymogdw rynku.

W obrebie obowigzkow grupy zwigzanych z zasadami produkcji ustawodawca umiescit
takze kwesti¢ sposobu przygotowania towarow do sprzedazy. Takze i ten obszar aktywnoS$ci
grupy winien by¢ adaptowany do oczekiwan strony popytowej. W tym zakresie zarowno usta-
wodawca, jak i literatura lokujg czynno$ci m.in. sortowania, pakowania i konfekcjonowania®!’.
Ponadto ustawodawca wskazujac w art. 4 ust. 2 ustawy g.p.r. przyktadowe postanowienia aktu
zatozycielskiego grupy wyro6znia te, ktére moga przyczynic si¢ do realizacji celu: zaopatrzenie
cztonkéw grupy w $rodki produkcji, zasady wspolnego uzytkowania sprzetu rolniczego oraz
przechowywanie, konfekcjonowanie i standaryzacja produktéw lub grupy produktow.

Aktualnie jednym z wazniejszych wyzwan stojacych przed grupami producentow w
dostosowywaniu proceséw produkcyjnych do wymogoéw rynku sg kwestie sprostania oczeki-
waniom logistyki. P. Prus i B. Wawrzyniak zauwazaja, iz rynek wymaga standaryzacji oraz
jednolitych, duzych partii towardw i ciggtosci dostaw®'®. W. Goszka postrzega natomiast rea-
lizacje celu poprzez m.in. wspolne zarzadzanie zapasami®'®. W przypadku wielu produktow
rolnych odbiorcy stawiaja wymog dostaw w ilosciach tzw. ,,catlosamochodowych”, czyli wiel-
kos$ciach zapewniajacych maksymalng efektywnos¢ transportu.

Waznym, cho¢ pomijanym w pi$miennictwie, obszarem dostosowywania produkcji do
wymogow rynku sg oczekiwania klientow w stosunku do asortymentu®?’. Grupa producentéw
powinna monitorowaé potrzeby strony popytowej i dokonywac adaptacji takze w stosunku do
oferowanych odmian, gatunkow, genetyki, wagi produktow czy innych wtasciwosci takich jak
kolor, zawarto$¢ okreslonych sktadnikéw, ale réwniez ich brak (np. antybiotyki, GMO). Zau-

wazy¢ nalezy rosnace znaczenie oczekiwan spolecznych w stosunku do procesow produkcji

616 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspolng organizacj¢ rynkow produktow rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, Dz.Urz. UE L 347, 20 grudnia 2013, s. 671-854.

17 A. Suchon, Grupy ..., s. 143; M. Martynowski (red.), Spdidzielczosé ..., s. 15.

18 p_ Prus, B. M. Wawrzyniak, Rola Unii Europejskiej w rozwoju grup producentéw rolnych w Polsce, w: S.
Zawisza (red.), op. cit., s. 57; Uzasadnienie projektu ustawy z 2000 r.

819 W. Goszka, Prawno-ekonomiczne uwarunkowania dziatalnosci grup producentéw rolnych, w: S. Zawisza
(red.), op. cit., s. 44.

620 Zob. L. Szczebiot-Knoblauch, op. cit., s. 241.
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zapewniajacych dobrostan zwierzat, ograniczanie stosowania $srodkow chemicznych w upra-
wach czy redukcje $§ladu weglowego.

Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie do ustawy g.p.r. definicji legalnej
pojecia ,,wymogi rynkowe”. Zastosowanie liczby mnogiej wskazuje, iz owe wymogi stanowia
pewien zbior oczekiwan. Zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z 18 lutego 2016 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ plan
biznesowy grupy producentow rolnych®?!, to rolg grupy producentéw jest zaplanowanie za-
kresu i opisu dzialan, jakie zamierza ona zrealizowac, w odniesieniu do kazdego z celéw okre-
$lonych w ustawie g.p.r. Grupa ma obowigzek wskaza¢ przy tym potrzeby realizacji planowa-
nych dzialan i okresli¢ stan ich wykonania w poszczegolnych latach realizacji planu bizneso-
wego oraz uzasadni¢, w jaki sposob poszczegolne dziatania przyczynig si¢ do osiggnigcia tych
celow. Propozycja metod, ktorymi podmiot zamierza dostosowywaé swojg produkcje do wy-
mogow rynku, oparta musi zosta¢ na konkretnych, indywidualnych uwarunkowaniach zrze-
szonych producentdéw i zdefiniowanym rynku, na ktérym dziata lub zamierza dziata¢. Oznacza
to, iz grupy producentéw tego samego produktu lub grup produktow moga realizowaé od-
mienne dziatania.

Rynek, do ktérego wymogdéw grupy dostosowuja swoje produkty i procesy produk-
cyjne, nie zostaje przez prawodawce unijnego i krajowego w zaden sposdb zawezony. Moze
nim by¢ zaréwno lokalny, regionalny jak i ponadnarodowy®??. Nie mozna natomiast, jak
stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie??, mowi¢ o dostosowaniu produk-
cji rolnej do warunkéw rynkowych w sytuacji, kiedy dokonuje si¢ sztucznych transferow pro-
dukcji miedzy grupa a jej cztonkiem. Podobnie bedzie w sytuacji, gdy dokonuje si¢ sprzedazy
glownie pomigdzy spotkami, ktore zostaty utworzone przez te same osoby fizyczne, taki obrét
nie ma charakteru rzeczywistego obrotu rynkowego.®?* Cel nie zostanie rowniez zrealizowany
w przypadku, gdy czlonkowie grupy zobowigzali si¢ jedynie to chowu i tuczu powierzonych
im zwierzat (bez przeniesienia prawa wlasnosci), na warunkach okre§lonych przez jeden pod-
miot kontraktujacy. Bedziemy mieli woéwczas, jak stwierdzit w wyroku Wojewodzki Sad Ad-

ministracyjny w Warszawie$?°, do czynienia z wymogami jednego odbiorcy, a nie rynku.

021 Dz.U. 22016 1., poz. 237.

622 S, Zawisza, M. Szkatulski, Znaczenie grup producentow rolnych w rozwoju wsi i rolnictwa, w: S. Zawisza
(red.), op. cit., s. 13.

623 Wyrok WSA w Warszawie z 24 maja 2012 r., sygn. akt: V SA/Wa 466/12.

624 Wyrok WSA w Warszawie z 30 wrze$nia 2019 r., sygn. akt: V SA/Wa 648/19; Wyrok NSA z 6 grudnia 2023
r., sygn. akt: I GSK 134/20.

625 Wyrok WSA w Warszawie z 7 lutego 2017 r., sygn. akt: V SA/Wa 301/16.
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Art. 27 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia nr 1305/2013 w sprawie rozwoju obszarow wiej-
skich zobowigzuje grupy do dostosowywania do wymogoéw rynkowych procesu produkcyj-
nego i produktow rolnikow, ktorzy sg cztonkami grupy. Redakcja analogicznego przepisu pol-
skiej ustawy jest nieco inna, jednak z jego tresci wynika, ze to produkcja rolna os6b mogacych
organizowac si¢ w grupy jest objeta dyspozycja normy prawnej z niego wynikajacej. Z obo-
wigzku zostajg zatem wylaczeni cztonkowie grupy, ktdrzy nie sg producentami rolnymi (doty-
czy wylacznie cztonkow spotdzielni na podstawie art. 3a pkt 1 ustawy g.p.r.). Przepisy ustawy
nie stoja na przeszkodzie, by procesem dostosowywania produkcji do wymogoéw rynkowych
zrzeszenie objelo takze osoby niepozostajace w stosunku czionkostwa z grupa.

Cel dostosowywania produktow rolnych i procesu produkcyjnego do wymogoéw ryn-
kowych tworzy takze zesp6t zobowigzan po stronie cztonka grupy. Konkretyzuja si¢ one w
postaci postanowien statutowych, czgsto takze w dodatkowej umowie cztonkowskiej oraz
uchwatach organoéw podmiotu zrzeszajacego. Niewypelnianie natozonych na cztonka obo-
wigzkow naraza go na sankcje, ktore obligatoryjnie winien ustala¢ akt zatozycielski grupy,

oraz na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec zrzeszenia.

3.2. Wspolne wprowadzanie towarow do obrotu, w tym przygotowanie do sprzedazy, cen-

tralizacja sprzedazy i dostawy do odbiorcow hurtowych

Cel ,,wspolnego wprowadzania towaréw do obrotu, w tym przygotowania do sprze-
dazy, centralizacji sprzedazy i dostaw do odbiorcéw hurtowych” jest kolejnym, ktory zostat
ustanowiony juz w art. 6 ust 1 lit. b i art. 6 ust 2 pierwszej regulacji wspolnotowej — Rozporza-
dzeniu nr 1360/1978. Byt on takze wlasciwy dla wszystkich badanych krajowych regulacji w
zakresie grup producentow — francuskiej, niemieckiej i wioskiej. W polskiej ustawie do jej
zmiany z 2015 r. tre$¢ zadania obejmowata wyltacznie ,,centralizacj¢ podazy”. Uzupetniato ja
,organizowanie sprzedazy produktow rolnych”, z ktorego, w zwiazku z wynikajacym z art. 4
ust. 1 pkt 4 ustawy g.p.r. obowigzkiem sprzedazy przez cztonkéw catej produkeji do grupy,
mozna byto wywies¢ dazenie do wspolnego wprowadzania towaréw do obrotu. Przypomnie¢
wypada, iz w rozporzadzeniu wspolnotowym i dokumentach procesu legislacyjnego pojgcia
,centralizacja podazy”, ,.,koncentracja podazy” i ,,wspdlne wprowadzanie towaréw do obrotu”
stosowane bylo wymiennie®?®. Po nowelizacji ustawy o grupach z 2015 r. cel ma tre$¢ iden-

tyczng z regulacja unijng zawartg w art. 27 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia nr 1305/2013.

626 Moty 4 preambuly do Rozporzadzenia nr 1360/78; COM/1967/68/FINAL, s. 11 6;
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Wspolne wprowadzanie towaréw do obrotu jest, obok dostosowania produkcji i pro-
duktow do wymogdéw rynku, gtownym celem dzialania grup. Doniosle znaczenie nadaje
owemu celowi zarowno regulacja wspolnotowa jak 1 polska. Mozna stwierdzi¢, ze wspolne
wprowadzanie towarow do obrotu, innymi stowy koncentracja podazy, jest najwazniejszym
celem, dla ktorych powinny by¢ powotywane grupy producentow. W polskim systemie praw-
nym, podobnie jak w unijnym czy wtoskim, francuskim i litewskim, grupy producentéw miaty
by¢ remedium na powazne wady struktur rynkowych, ktére w wyniku transformacji ustrojowe;j
doprowadzily do niekorzystnych dla rolnikow przeksztatcen. Jak zauwazali autorzy uzasadnie-
nia do pierwszego projektu ustawy, rozproszona podaz produktow oferowanych przez produ-
centow dzialajacych w pojedynke nie potrafita sprosta¢ coraz bardziej koncentrujacemu si¢
popytowi®?’. We Wspdlnocie Europejskiej negatywne skutki dla rynku i dochodow rolnikow
wynikajace ze zjawiska podnoszone byly juz w II Planie Mansholta, co z kolei znalazto od-
zwierciedlenie w preambule do Rozporzadzeniach nr 1360/1978 w sprawie grup producentow
1 ich zwigzkow. Stad wlasnie wynika doniosta rola celu wspdlnej sprzedazy w regulacji unij-
nejs2s,

Zdaniem A. Parzonko w warunkach zbyt duzej liczby gospodarstw o matej skali pro-
dukcji pojedynczy producent nie ma mozliwosci oddziatywania na popyt, co zmusza go do

k2%, W ocenie autorki rozwigzaniem dla

dostosowania si¢ do regut wyznaczanych przez ryne
rolnikow sa grupy producenckie, w ramach ktoérych nastgpuje m.in. koncentracja produke;ji i
podazy. Z kolei M. Jerzak uwaza, iz grupy producentéw jako forma posredniej integracji po-
ziomej, w ktorej producenci lacza si¢ w celu zespolowego zbywania swych produktow, sa
szansg na pokonanie powaznej przeszkody w rozwoju nowoczesnego rynku rolnego jaka jest

niski stopien organizacji podazy®°

. W szerszym kontek$cie wptyw grup producentéw na kon-
centracj¢ podazy postrzega A. Suchon, wedtlug ktorej wspotdziatanie rolnikow, gospodaruja-
cych w ramach matych jednostek, powinno uwzglednia¢ takie czynniki jak konkurencja ze
strony $wiatowych rynkoéw oraz przestrzeganie coraz wigkszej liczby norm zwigzanych z wy-
maganiami w zakresie ochrony srodowiska, bezpieczenstwa zywnosci i jej jakosci, a takze do-

brostanu zwierzat®!.

627 Uzasadnienie projektu ustawy z 2020 r., s. 2.

628 Por. Wyrok TSUE z 1 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: C 500/11, Fruition PO Limited v. Minister for Susta-
inable Farming and Food and Animal Health, ECLI:EU:C:2013:849; Wyrok TSUE (druga izba) z 1 pazdziernika
2009 r., sygn. akt: C 505/07.

629 A. Parzonko, Rola ..., s. 101.

830 M. Jerzak, op. cit., s. 130-131.

81 A, Suchon, Producent rolny w taricuchu dostaw zywnosci, ,Logistyka” 2012, nr 4, s. 1265-1266.
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Cel ,,wspolnego wprowadzania towaréw do obrotu” nie posiada definicji legalnej w
ustawie g.p.r. Z tresci przepisu wynika, iz chodzi o sprzedaz i kontraktacje®*?, bowiem w przed-
miotowym zadaniu zawiera si¢ m.in. ,,przygotowanie do sprzedazy” i ,,centralizacja sprze-
dazy”. W $wietle pierwszego z celow funkcjonowania grup — dostosowania produktow rolnych
i procesu produkcyjnego do wymogow rynkowych — wywnioskowac nalezy, iz grupa wprowa-
dza na rynek towary w sposob i na zasadach na nim obowigzujacych, z uwzglednieniem jego
oczekiwan. Wprowadzanie do obrotu ,,wspolnie” obejmuje produkcje wszystkich, bez wy-
jatku, producentow rolnych zrzeszonych w grupie, co po nowelizacji ustawy g.p.r. z 2015 r.
nie budzi juz watpliwo$ci®®3. Znajduje to takze potwierdzenie w judykaturze®**. Podkres$li¢ na-
lezy, iz przepisy ustawy nie nakazywaly i nie nakazuja grupie producentéw ujednolicania pro-
duktéw oferowanych na rynku (np. wytacznie jeden rodzaj, gatunek, rasa), Iaczenia w trans-
porcie towardéw kilku cztonkdéw, magazynowania w jednym miejscu, wyboru jednego odbiorcy
czy zawg¢zania ich liczby. Powyzsze ograniczenia swobody prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej przez zrzeszenia, cho¢ nie sg zawarte w ustawie czy aktach prawa unijnego, moga zna-
lez¢ swoje uzasadnienie jedynie w wymogach rynku, do ktérych grupy sa obowigzane si¢ do-
stosowywac.

W tresci celu ustawodawca uzywa pojecia ,,towary”, ktore grupa winna wspdlnie wpro-
wadza¢ do obrotu. W odréznieniu od ,,produktu”, ktory jest ,,wynikiem okreslonej dziatalnosci

9635

ludzkiej*->, ,towar” ma znaczenie silniej zwigzane z rynkiem, posiada ,,warto$¢ uzytkowa,
wymienng %3¢, Zakresy definicji obu poje¢ sg cze$ciowo rozne. We wspOlnym obszarze znajdg
si¢ w pierwszej kolejnosci produkty rolne, zwykle oferowane przez gospodarstwa w formie
nieprzetworzonej. Jednak ze wzgledu na pewne wymogi rynku cz¢$¢ tych produktéw moze nie
mie¢ wartosci uzytkowej, wymiennej z uwagi np. na rozmiar, wagg, kolor, gatunek itd. Podob-
nym zréznicowaniem leksykalnym na ,,produkty” (ang. ,,products”) i ,,towary” (ang. ,,goods’)
postuzyt si¢ prawodawca wspdlnotowy w Rozporzadzeniach nr 1360/1978 1 952/1997. Odpo-
wiadato to zobowigzaniu grup, przewidzianemu w art. 6 ust. 1 lit. ¢ obu aktow prawnych, do
plasowania na rynku calej produkcji cztonka ,,przeznaczonej do obrotu” (,,intended for marke-

ting”). Przez to zobowiazaniem obj¢ta byla wylacznie ta cze¢$¢ dziatalnos$ci wytworczej rolnika,

wobec ktorej mial on zamiar, intencje wprowadzenia na rynek. Polska ustawa g.p.r. do jej

632 Zob. B. Zdziennicki, w: P. Czechowski (red.) Prawo rolne, Warszawa 2019, s. 541; A. Suchon, Art. 613, w:
M. Gutowski (red.), op. cit.; Wyrok SA w Gdansku z 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt: I ACa 442/12.

633 Por. M. Krudysz, Obowigzki cztonkéw grupy producentéw rolnych, Lex 2015.

634 Wyrok NSA z 21 marca 2019 r., sygn. akt: [ GSK 1044/18.

635 Zob. definicje¢ stowa ,,towar” w Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/
doroszewski/towar;5508112.html (dostep: 01.01.2026 1.).

636 Ibidem.
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zmiany w 2015 r. przewidywala obowigzek wprowadzenia do statutu grupy wymogu sprzedazy
przez cztonkow grupy catosci produktéw lub grupy produktow za posrednictwem grupy oraz
odstepstwa od tej zasady, co byto zbiezne z regulacja unijna. Nowelizacja ustawy wprowadzita
zobowigzanie cztlonkow grup do sprzedazy do grupy co najmniej 80% (po kolejnej nowelizacji
22021 r.— 70%%7) wyprodukowanych przez siebie produktow lub grup produktow, ze wzgledu
na ktére grupa zostata utworzona. Zmiana zrodzila bardzo powazne watpliwosci interpreta-
cyjne dotyczace tej czgsci produkcji cztonka grupy, ktéra nie spelnia wymogdéw rynkowych,
czyli nie jest towarem, posiadajacym wartos¢ uzytkowa, wymienng. W $wietle celu wspdlnej
sprzedazy, koncentracji podazy produktow odpowiadajacych wymogom rynku, nalezy z
ostroznos$cig stwierdzi¢, ze obowigzek wynikajacy z art. 3 ust. 1 pkt 6 1 art. 3a pkt 6 ustawy
g.p.r. obejmuje wylacznie produkty posiadajace okreslone przez grupg cechy i warto$¢ ekono-
miczng. A contrario wytaczone spod tego obowigzku sg produkty, ktore nie spetniaja okreslo-
nych norm lub nie odpowiadaja na potrzeby rynku.

Zauwazy¢ nalezy, iz polski ustawodawca sposrdd trzech sposobow wspdlnego wpro-
wadzania towaréw do obrotu przewidzianych w regulacji unijnej w sprawie grup producentéw
i ich zwigzkow (Rozporzadzenie nr 1360/1978 dopuszczato nawet zbycie towaréw przez rol-
nika w swoim imieniu i na swdj rachunek) wybral model sprzedazy przez grupe, ktora wpro-
wadza towary na rynek w swoim imieniu i na swoja rzecz. Dodatkowo, za regulacja unijng, w
ramach wspdlnego wprowadzania towaréw do obrotu wyznaczono trzy jego podstawowe ele-
menty: przygotowania do sprzedazy, centralizacji sprzedazy, dostawy do odbiorcow hurto-
wych.

Niewatpliwie konkretny sposéb przygotowania towardw oferowanych do sprzedazy
przez dang grup¢ wynika¢ powinien z rozpoznanych przez nig wymogow rynkowych. Centra-
lizacja sprzedazy oznacza, ze owa sprzedaz odbywa si¢ wlasnie poprzez podmiot zrzeszajacy
producentéw. Cel wyraza takze oczekiwania prawodawcy, by towary oferowane przez grupe
trafialy przede wszystkim do odbiorcow hurtowych. Wydaje sie, ze z przepiséw regulacji unij-
nej czy polskiej ustawy nie wynika, aby produkcja nie mogta by¢ dostarczana w jakiej$ czesci
klientom detalicznym, jednak to duze partie towaréw powinny dominowaé w strukturze sprze-
dazy. Przez odbiorce hurtowego nalezy rozumie¢ zaréwno zaktady przetworcze, jak i1 posred-
nikow w obrocie. Zbywanie produkcji przez grupe do posrednika powigzanego kapitatowo lub

osobowo z grupg moze jednak budzi¢ powazne watpliwosci w zakresie wypetniania celow

07 Dz.U. 22021 r., poz. 1603.
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dziatalno$ci zrzeszenia. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie®® prze-
pis art. 35 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich 1 art. 2 ustawy o grupach ,,wymaga sprzedazy na rynek — do osob trzecich, a nie
obrotu pomiedzy osobami powigzanymi osobowo lub kapitalowo”.

Z integrowaniem poziomym producentéw rolnych poprzez zrzeszanie ich w grupy,
ktére ma by¢ odpowiedzig na nadmiernie rozproszong podaz, wigze si¢ kwestia adekwatnosci
potencjatu produkcyjnego takich zrzeszen. W art. 6 ustawy g.p.r. zawarto delegacje dla mini-
stra wlasciwego do spraw rynkow rolnych do okreslenia w drodze rozporzadzenia, wykazu
produktow i grup produktow, dla ktorych moga powstawac grupy, minimalng roczng wielkos¢
produkcji towarowej wyprodukowanej przez wszystkich cztonkdéw grupy i sprzedanej do grupy
oraz minimalng liczb¢ cztonkow grupy. Wywnioskowaé nalezy z tego, iz nie kazdy poziom
koncentracji podazy w ocenie prawodawcy realizuje zadania postawione przed ustawg o gru-
pach. Dlatego konieczne jest, wzorem regulacji wspolnotowej, wyznaczenie progéw okresla-
jacych minimalny, adekwatny potencjat produkcyjny zrzeszen.

W zwigzku z pomoca finansowa ze §rodkow Unii Europejskiej stanowiaca zachete do
tworzenia grup producentéw pojawily si¢ dwa negatywne zjawiska dotyczace wspdlnego
wprowadzania towaréw do obrotu. Pierwszym jest pozorna koncentracja podazy polegajaca na
tworzeniu sztucznych, formalnie i pozornie prawidtowych, warunkéw w celu uzyskania dota-
cji. Jako przyktad mozna wskaza¢ zrzeszenia, w ktorych do integracji producentéw doszto juz

przed powstaniem grupy w ramach podmiotu skupujgcego produkty®®

albo ktore procesy
wprowadzania towaré6w na rynek przekazaly innej grupie producentdw, zamiast poszerzy¢
grono jej cztonkow®*. Drugim, czgsciej spotykanym sposobem na pozyskanie pomocy finan-
sowej wbrew celom ustawowym powotywania grup producentéw, byta dekoncentracja podazy
w ramach dotychczasowych gospodarstw rolnych. W takim przypadku zwykle dzielono pro-
dukcje na kilka 0sob i gospodarstw, by sprosta¢ wymogowi minimalnej liczby cztonkoéw grupy

producentow, pozorujgc nastepnie ich integracje®*!.

3% Wyrok WSA w Warszawie z 13 stycznia 2021 r., sygn. akt: V SA/Wa 594/20.

3% Wyrok NSA z 28.05.2021 r., sygn. akt: I GSK 1780/18; Wyrok NSA z 14 lutego 2024 r., sygn. akt: I GSK
178/20.

640 Wyrok WSA w Warszawie z 25 lutego 2020 r., sygn. akt: V SA/Wa 1411/19.

41 Wyrok NSA z 21 marca 2019 r., sygn. akt: I GSK 1044/18.; Wyrok NSA z 22 stycznia 2020 r., sygn. akt: |
GSK 1582/18; Wyrok NSA z 28 maja 2021 r., sygn. akt: I GSK 1780/18; Wyrok NSA z 18 listopada 2020 r.,
sygn. akt: I GSK 332/18; Wyrok NSA z 23 listopada 2023 r., sygn. akt: I GSK 1669/22.
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3.3. Ustanowienie wspolnych zasad dotyczacych informacji o produkcji ze szczegélnym

uwzglednieniem zbiorow i dost¢pnosci produktow rolnych

Cel ,,ustanowienia wspdlnych zasad dotyczacych informacji o produkcji ze szczegol-
nym uwzglednieniem zbioréw i1 dostepnosci produktéw rolnych” zostat wprowadzony do pol-
skiej ustawy g.p.r. jej nowelizacja w 2015 r. i pozostaje on obligatoryjny dla grup uznanych w
okresie od 1 stycznia 2014 roku do 14 marca 2022 r. Aktualnie nalezy on do jednego z czterech
fakultatywnych zadan wymienionych w art. 2 ust. 3 tej ustawy. Tre$¢ zadania zostata zaczerp-
ni¢ta wprost z Rozporzadzenia nr 1305/2013 w sprawie rozwoju obszarow wiejskich. W regu-
lacji unijnej cel po raz pierwszy zostat zamieszczony w 1993 r.%4? zmiang do Rozporzadzenia
nr 1360/1978, ktorej funkcja byto wzmocnienie uprawnien grupy do monitorowania cztonkow
w odniesieniu do zbiordéw i dostgpnosci wytworzonych przez nich produktow rolnych.

W krajowym porzadku prawnym cel, z uwagi na obowiazek sprzedazy produkcji
cztonka do grupy, ktora te produkty wprowadza do obrotu w swoim imieniu i na swoj rachunek,
wydaje si¢ zbedny. Informowanie o produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiordéw i do-
stepnosci produktow rolnych znajduje uzasadnienie w sytuacji, gdy to cztonkowie wprowadzi-
liby towary do obrotu bezposrednio z pominigciem zrzeszenia, ale pod jej nadzorem. Byta to
zasada preferowana przez prawodawce wspolnotowego. Pojecie ,,wspolne zasady” wedtug de-
finicji stownikowej oznacza reguly, ktore odnoszg si¢ ,,w rownym stopniu do wielu 0sob”643,
Zatem w przypadku wprowadzania na rynek produktow przez grupg, w ktorym to zrzeszenie
przejmuje kwestie zwigzane z informowaniem kontrahentow o wielkosci produkc;ji i jej do-
stepnosci, nie znajduja uzasadnienia. Co wigcej generuje pewne watpliwosci interpretacyjne,
gdyz wyktadnia gramatyczna sugerowatby, iz to cztonkowie mieliby informowa¢ podmioty
dzialajace na rynku o swojej produkcji wedtug zasad ustanowionych przez grupe.

Przekazywanie przez kazdego z cztonkow do grupy danych o zbiorach i dostgpnosci
nie stanowi celu, dla ktorego producenci organizuja si¢ w grupy, ale nalezy do sfery stosunkow
wewngtrznych zrzeszen i stanowi jedynie metode osiggnigcia pozostatych zadan wskazanych
w art. 2 ustawy g.p.r. Dopiero publikowanie zbiorczych danych o tacznej produkcji ze szcze-
golnym uwzglednieniem zbiorow i1 dostgpnosci produktow rolnych stanowi¢ moze realizacje

celu.

%42 Dz .Urz. WEL 74 227.3.1993 ., 5. 1-2.
643 Definicja stowa ,,wspolny” w Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/doro-
szewski/wspolny;5518190.html (dostep: 01.01.2026 1.).
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3.4. Rozwijanie umiejetnosci biznesowych i marketingowych

,,Rozwijanie umiej¢tnosci biznesowych, marketingowych” to kolejny z celow, ktory do
ustawy g.p.r. wprowadzony zostat jej nowelizacja w 2015 r. wprost z Rozporzadzenia nr
1305/2013 i ktory byt obligatoryjnym zadaniem stawianym przed grupami uznanymi w okresie
od 1 stycznia 2014 roku do 14 marca 2022 r. Obecnie nalezy on do jednego z czterech zadan
fakultatywnych. We wskazanym akcie prawa unijnego cel zawarty zostal w przepisie art. 27
ust. 1 lit. d jako przyktadowe ,,inne zadanie” realizowane przez grupy producentdéw, ktore moga
ubiegac si¢ 0 pomoc na rozpoczgcie dziatalnosci. Cho¢ nie zostata przy tym sprecyzowana
forma realizacji zadania, to oczywistym wydaje si¢, ze podstawowym sposobem podnoszenia
umiejetnosci bedag szkolenia, warsztaty 1 ustugi doradcze. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze uznany
podmiot posiada daleko idaca swobodg w realizacji tego celu.

Tres¢ celu wskazuje na dwa obowigzkowe zakresy umiejg¢tnosci: marketingowe i biz-
nesowe. Pierwsze sg $ci$le zwigzane z podstawowymi zadaniami stawianymi przez prawo-
dawce grupom, czyli umieszczaniem towaréw na rynku. Drugi obszar kompetencji — bizneso-
wych — nalezy rozumie¢ jako umiejetnosci prowadzenia przedsiewzigcia gospodarczego nasta-

k4. Wigze si¢ to bezpo$rednio z oczekiwaniem prawodawcy unijnego, by

wionego na zys
grupy staty si¢ podmiotami rentownymi (zd. 4 motywu 21 preambuly do Rozporzadzenia nr
1305/2013) oraz przeniesionym na grunt polskiej regulacji obowigzkiem sporzadzenia planu
biznesowego jako warunku uznania grupy producentow.

Potrzebe doskonalenia umiej¢tnosci produkcyjnych obejmujacych m.in. kursy instruk-
tazowe lub szkolenia dla liderow oraz menedzeréw grup producenckich i spotdzielni, w celu
poprawy organizacji ekonomicznej zrzeszen oraz przetworstwa i obrotu towarami rolnymi z
danego regionu, podniesiono we Wspdlnocie Europejskiej juz w 1985 r. w Rozporzadzeniu
Rady EWG nr 797/1985 w sprawie poprawy wydajnosci struktur rolnictwa®#>. Problem w $wie-
tle wyzwan, przed ktorymi stoja grupy producentow, wydaje si¢ aktualny, dlatego tez w art. 27

ust. 1 lit. d Rozporzadzenia nr 1305/2013 podkreslono rozwijanie okre§lonych umiejetnosci

jako w petni uzasadnione.

44 Moze wigza¢ si¢ z to m.in. z uzyskiwaniem wyzszych cen przez grupy. Zob. Czubak W., Bajan B., Korzysci
plyngce z integracji poziomej w polskim rolnictwie na przykladzie grup producentow rolnych, ,,Wie$ i Rolnictwo”
2018, nr 3, s. 229-241

45 Dz.Urz. WE L, nr 93 2 30.3.1985, s. 1-18.

Dz.U.L 93 z30.3.1985, p. 1-18
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W literaturze wskazuje si¢ przede wszystkim na kluczowa role kompetencji zwigza-
nych z zarzgdzaniem marketingowym?®*®. Badania empiryczne prowadzone przez W. Goszke
wskazywaly, ze sami czlonkowie grup dostrzegali potrzebe posiadania wtasnie tej umiejgtno-
$ci®’. Z kolei z obserwacji prowadzonych przez M. Jerzaka wynika, iz wiekszo$¢ ankietowa-
nych producentoéw rolnych wykazywata bardzo ograniczong aktywno$¢ marketingowg®*, co
uzasadnia postulat rozwijania tych umiejetnosci w grupach producentow.

Zadanie ,,rozwijania umiej¢tnosci biznesowych i marketingowych” rodzi pytanie adre-
satOw normy prawnej wynikajacej z tego przepisu. Zasadnym bedzie wskazanie w pierwszej
kolejnosci na osoby zarzadzajace grupa, ktére powinny posiada¢ odpowiednie kompetencje i
w obliczu wyzwan rynkowych je rozwijaé. Autorzy pracy ,,Spotdzielczos¢ wiejska jako jedna
z gtéwnych form wspdlnego gospodarczego dziatania ludzi” pod red. M. Martynowskiego
stwierdzaja, ze czlonkowie zarzadu i menedzerowie powinni uczestniczy¢ w szkoleniach w
celu doskonalenia swojej wiedzy 1 umiejetnosci niezbednych do skutecznej realizacji swoich
zadan i obowigzkow®®. Dalej do tego grona dotgczaja takze cztonkow rady nadzorczej z uwagi
na to, ze jej cztonkowie sa wspotodpowiedzialni za podejmowanie decyzji w spotdzielni. Zda-
niem autoréw zakres umiejetnosci niezb¢dnych do prowadzenia grupy producentéw obejmuje
marketing, finanse i produkcje®’. Z kolei A. Suchon w szkoleniach organizowanych dla czton-
kéw grupy utworzonej w formie spotdzielni upatruje czgsci korzysci odnoszonych bezposred-
nio przez producentow rolnych zwigzanych z cztonkostwem®>!.

Konstrukcja jezykowa art. 2 ustawy g.p.r. wskazuje, iZ wymienione w przepisie cele
realizowane sg przez producentdw zorganizowanych w grupie, zatem analogicznie rozwijanie
umiejetnosci biznesowych i marketingowych powinno odbywac si¢ takze z ich udziatem. Je-
dynie zaangazowanie w ten proces wszystkich cztonkéw podmiotu realizuje ustawowo ukon-
stytuowany cel dziatania grupy. Ewentualne szkolenie czy inne formy rozwijania umiej¢tnosci
przez kadre zarzadzajaca i nadzorcza bez udziatu zrzeszonych producentéw nie bedzie stano-
wi¢ realizacji zadania, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do utraty statusu grupy producen-
tow. Stanowisko to potwierdza podej$cie organdw ARIMR, ktore w trakcie wykonywania
czynno$ci kontrolnych oczekuja potwierdzenia udziatu w szkoleniach wszystkich czlonkéw

grupy. Zauwazy¢ dodatkowo wypada, iz warunkiem zwolnienia przedmiotowego od podatku

646 A Parzonko, w: A. Parzonko (red.), Sposoby ..., s. 26.

847 'W. Goszka, Ekonomiczne efekty dziatalnosci grup producentéw rolnych (w swietle badar empirycznych), w:
S. Zawisza (red.), op. cit., s. 67.

848 M. Jerzak, op. cit., s. 137.

649 M. Martynowski (red.), Spétdzielczosé ..., s. 121.

30 Ibidem, s. 147.

81 A, Suchon, Z prawnej ..., s. 234.
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dochodowego przewidzianego w art. 17 ust. 1 pkt 49 w zw. z art. 17 ust. 9 pkt 2 ustawy z 15

lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych®3?

jest wydatkowanie wypracowa-
nego dochodu na szkolenia cztonkéw grupy producentéw rolnych. W tym przypadku ustawo-

dawca bardzo precyzyjnie wskazatl adresata szkolen w zrzeszeniu.

3.5. Organizowanie i ulatwianie procesow wprowadzania innowacji

Cel organizowania i utatwiania proceséw wprowadzania innowacji zostat zaimplemen-
towany do polskiej ustawy g.p.r., z chwilg jej nowelizacji w 2015 r., z art. 27 ust. 1 lit. d Roz-
porzadzenia nr 1305/2013 w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich. Takze w tym akcie prawa
unijnego pojawil si¢ on po raz pierwszy. W rozporzadzeniu przepis ma charakter dyspozy-
tywny, na co wskazuje uzycie stow ,,inne zadania [...] takie jak”, po ktoérych prawodawca wy-
mienia przyktadowe aktywnos$ci grupy producentow. Stanowig one katalog otwarty, egzempli-
fikujacy dodatkowe dziatania, ktére w ocenie organdéw unijnych sa pozadane. Taki nadat mu
tez charakter polski ustawodawca nowelizacjg ustawy g.p.r. z 2023 r. Natomiast wcze$niej
przedmiotowy cel stanowit przepis ius cogens, na mocy ktorego grupy uznane w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 14 marca 2023 r. s3 bezwzglednie obowigzane do jego realizacji.

Przypomnie¢ nalezy, iz w motywie 13 preambuty Rozporzadzenia nr 1305/2013 pra-
wodawca unijny wskazywat, ze ustugi doradcze powinny wspiera¢ rolnikow we wdrazaniu
dziatan stuzacych modernizacji gospodarstw, budowaniu konkurencyjnosci, integracji sekto-
rowej 1 wlasnie innowacji. Jako jeden z priorytetow unijnych w zakresie rozwoju obszarow
wiejskich wskazano w art. 5 Rozporzadzenia nr 1305/2013 zwigkszenie rentownos$ci gospo-
darstw 1 konkurencyjno$ci wszystkich rodzajow rolnictwa we wszystkich regionach oraz pro-
mowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach. Natomiast wszystkie wymienione w
przepisie priorytety przyczynia¢ maja si¢ do osiagnigcia celow przekrojowych w zakresie in-
nowacyjnosci, srodowiska oraz fagodzenia zmiany klimatu i przystosowania si¢ do niej®>. Z
tresci Rozporzadzenia nr 1305/2013 wynika zatem konsekwentne dazenie prawodawcy unij-
nego do zache¢cania producentéw rolnych do wprowadzania innowacji w ich gospodarstwach.

Jak zauwaza A. Grontkowska wprowadzenie innowacji wymaga odpowiedniego przy-

gotowania, korzystania z profesjonalnej pomocy oraz wigze si¢ z ryzykiem niepowodzenia®>*,

652 T,., Dz.U. 22021 r., poz. 1800, ze zm.

653 Zob. A. Jurcewicz, B. Wtodarczyk, E. Tomkiewicz, Ewolucja zadar ..., s. 110.

54 A. Grontkowska, Znaczenie wprowadzania postepu w opinii rolnikoéw uczestniczqcych w programie IFCO
Partners, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2002, nr 4, s. 50-51.
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Skutkuje to naturalng niechecia rolnikéw do wprowadzania reform w gospodarstwach. Wyniki
badan przeprowadzonych w 2002 r. przez Katedr¢ Doradztwa w Agrobiznesie przy Uniwersy-
tecie Technologiczno-Przyrodniczym w Bydgoszezy®> wskazuja, iz na propozycje konkret-
nego pomystu na innowacje, tylko 18,8% badanych rolnikow zadeklarowatoby udziat w no-
wym przedsigwzigciu. Przy czym ich zdaniem pomyst powinien by¢ uprzednio sprawdzony
przez innych producentdw. Prawie potowa respondentow deklarowata nieche¢ do podjecie ry-
zyka, w przypadku pojawienia si¢ pomystu na inwestycje bedaca nowoscig w lokalnej okolicy,
a blisko 20% ankietowanych w takim przypadku poczekaloby na inicjatywe¢ innych rolnikéw
w tym zakresie i na podstawie osiagnig¢tych rezultatow oceniloby pomyst wdrozenia we wia-
snym gospodarstwie innowacyjnego przedsiewzigcia. Powyzsze dowodzi istotnych barier i
probleméw we wdrazaniu nowatorskich rozwigzan w produkcji rolnej. Dlatego tez wolg pra-
wodawcy unijnego, a za nim krajowego, jest wiaczenie grup producentéw w procesy transferu
wiedzy. Zdaniem A. Suchon producentom zrzeszonym w spétdzielniach tatwiej osiaggna¢ cel
zwigzany z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej metodami ukierunkowanymi na m.in. wzrost
gospodarczy przyjazny srodowisku poprzez innowacje, wprowadzenie nowych technologii czy
produktow, zmiany procesow produkcyjnych®%S.

Zgodnie z brzmieniem przepisu grupie przypada rola podmiotu, ktéry ma procesy in-
nowacji organizowaé, czyli planowac i koordynowac¢ a ponadto utatwia¢ ich wdrozenie. Pra-
wodawca nie precyzuje formy w jakiej grupa winna wskazane dziatania realizowac, ale
uwzgledniajac wskazoéwki interpretacyjne zawarte w preambule Rozporzadzenia nr
1305/2013, bedzie to m.in. monitorowanie nowych technologii, zatrudnienie odpowiednich do-
radcow, zlecanie ekspertyz, umozliwienie udzialu cztonkéw w szkoleniach, pokazach, wyjaz-
dach studyjnych, pilotazach. Z tresci celu wynika, iz miejscem wdrozenia innowacji beda go-
spodarstwa czlonkdéw — w takim bowiem celu (by ulatwia¢ sobie procesy wprowadzania inno-
wacji) organizujg si¢ oni w grupy. Nie stoi to oczywiscie na drodze stosowania nowatorskich
rozwigzan w samym zrzeszeniu.

Funkcja celéw, dla ktorych producenci rolni organizujg si¢ w grupy, wskazuje, iz pro-
cesem planowania i koordynowania dost¢pu do wiedzy, a nast¢gpnie wdrazania innowacji, po-
winni zosta¢ objeci wszyscy rolnicy zrzeszeni w podmiocie. Z racji tego, iz miejscem imple-
mentacji nowych rozwigzan beda gospodarstwa cztonkow, to procesy te musza uwzgledniaé

zréznicowany poziom rozwoju jednostek produkcyjnych i ich indywidualne potrzeby.

855 T, Marcysiak, Spoleczne uwarunkowania zespotowej dziatalnosci rolnikéw, w: S. Zawisza (red.), op. cit., s. 28.
56 A. Suchon, Wphyw polityki i prawa Unii Europejskiej na rozwoj spétdzielni rolniczych w wybranych krajach
czlonkowskich, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 1, s. 100.
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Prowadzi¢ moze to do realizowania przez grup¢ rowniez takich dziatan, w ktore zaangazowani
bedzie tylko czg¢s¢ rolnikdw. Przy czym za niedopuszczalng w $wietle obowigzujacych przepi-
sOw nalezatoby uzna¢ sytuacje¢, w ktorej grupa pomija na etapie organizowania i ulatwiania

wprowadzania proceséw innowacji ktoregokolwiek z cztonkow.

3.6. Ochrona srodowiska naturalnego

Kolejny cel, dla ktérego producenci rolni moga organizowaé si¢ w grupy, dotyczy
ochrony $rodowiska naturalnego. Obowigzuje on od wejscia w Zycie pierwszej ustawy g.p.r. z
2000 r. W przypadku tego zadania nie mamy do czynienia z bezpos$rednim przeniesieniem
przepisu z katalogu zadan stawianych przed grupami w regulacji unijnej w sprawie grup pro-
ducentow i ich zwiazkow, gdyz ani rozporzadzenia nr 1360/1978 i nr 952/1997 w sprawie grup
producentow 1 ich zwigzkéw nie zawieraly tego celu. Nie uwzglednia go takze art. 27 ust. 1
Rozporzadzenia nr 1305/2013 w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich, do ktérego brzmienia
dostosowat w 2015 r. prawodawca tre$¢ ustawy g.p.r.

Art. 14 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2328/91 z 15 lipca 1991 r. w sprawie poprawy
efektywnosci struktur rolniczych®’ zezwalal natomiast krajom czionkowskim na udzielania
pomocy w postaci refundacji czesci kosztow operacyjnych uznanych grup, ktérych celem byta
m.in. pomoc wzajemna mi¢dzy gospodarstwami, w tym wykorzystanie nowych technologii i
praktyk dla ochrony i poprawy stanu srodowiska oraz zachowania krajobrazu. Jednakze zaste-
pujace to rozporzadzenie regulacje w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich (Rozpo-
rzadzenia nr 1257/1999, nr 1698/2005 i nr 1305/2013 w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich)
nie stawiaty bezposrednio przed grupami zadnego celu zwigzanego z ochrong srodowiska.

Problem ochrony $rodowiska naturalnego, poczawszy od lat osiemdziesigtych ubie-
glego wieku, jest bardzo silnie zwigzany ze Wspdlng Polityka Rolng®®, Jednolity Akt Euro-

pejski z 17 lutego 1986 r.6%°

ustanowit nowe zadania, w$rdd ktorych ochrona srodowiska natu-
ralnego zostata wydobyta na pierwszy plan®®. Znalazto to nastepnie odzwierciedlenie w pro-
pozycji reformy WPR przedstawionej w styczniu 1991 r. przez Komisarza ds. Rolnictwa Raya

Mac Sharry’ego. Byla ona odpowiedzig na istotne problemy, w tym dotyczace ochrony

87 Dz.U. UE L 218 z 6 sierpnia 1991 r., s. 1-21. Przepis zostal nastepnie zaimplementowany do aktu zastepuja-
cego Rozporzadzenie nr 2328/91 — Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 950/97 z 20 maja 1997 r. w sprawie poprawy
efektywnosci struktur rolniczych, Dz.U. UE L 142 z 2 czerwca 1997, s. 1-21.

658 Zob. P. Czechowski, A. Niewiadomski, J. Ostapiuk, Zasady i cele wspolnej polityki rolnej, w: P. A. Blajer, K.
Leskiewicz (red.), op. cit., s. 85-87.

69 Dz.Urz. WE L 169 z 29 czerwca 1987 r., s. 1-28.

660 A Jurcewicz, w: A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspdlna Polityka .., s. 60-63.
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srodowiska zwigzane z rolnictwem typu intensywnego, bedacego nastgpstwem powigzania
roznych form pomocy z wolumenem produkeji®!. Efekty tych reform okazaly si¢ niewystar-
czajace, dlatego z mysla o okresie budzetowym 2000-2006 podjeto probe kolejnej przebudowy
Wspolnej Polityki Rolnej. Przyjete w ramach Agendy 2000 zmiany obejmowaly doniosty cel
powigzania wspierania dochodow z przestrzeganiem przez rolnikéw standardéw ochrony sro-
dowiska, wlasciwego traktowania zwierzat gospodarskich i zasad dobrej praktyki rolniczej®¢2.

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage na wynikajacy z przepisOw pierwotnego prawa euro-
pejskiego obowigzek integracji polityk w obszarze ochrony $rodowiska®?. Laczenie ochrony
srodowiska z politykami branzowymi realizowanymi przez Uni¢ Europejska w ramach zasady
zrdwnowazonego rozwoju wynika z tresci art. 11 Traktatu (dawny art. 6 TWE). Dla tej zasady
w sferze Wspolnej Polityki Rolnej zasadnicze znaczenie majg postanowienia art. 39 ust. 1
Traktatu, ktére sytuuja obecnie WPR w szerszym kontek$cie zwigzanym silnie z obszarami
wiejskimi 1 ich rozwojem. Jak wskazuje A. Jurcewicz, Wspolna Polityka Rolna powinna przy-
czynia¢ si¢ do poprawy ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia i racjonalnego wykorzystywa-
nia srodkow naturalnych, a wymogi samej polityki ochrony srodowiska powinny stanowi¢ in-
tegralng jej cze¢$¢, co wynika z tresci art. 174 Traktatu®®4,

Okres prac nad ustawg g.p.r. to czas intensywnego procedowania szeregu aktoéw w za-
kresie ochrony §rodowiska naturalnego, dostosowujacych krajowy system prawa do regulacji
unijnych®®. Nalezaly do nich m.in. ustawa z 27 kwietnia 2001 r. prawo o ochronie $rodowi-

667

ska®%® ustawa z 26 lipca 2000 r. 0 nawozach i nawozeniu®®’ czy ustawa z 18 lipca 2001 r. prawo

wodne®0®

. Akty wyznaczaly szereg nowych obowigzkéw producentom rolnym, na tyle wyma-
gajacych, iz ustawodawca przewidzial dla czesci regulacji dlugie okresy vacatio legis. Dla
przyktadu zawarte w art. 18 ustawy o nawozach i nawozeniu obowiazki dotyczace sposobu i
okresu przechowywania nawozow naturalnych w postaci statej i ptynnej miaty wejs¢ w zycie

dopiero po uptywie 8 lat od dnia ogtoszenia tego aktu prawnego.

661 Ihidem, s. 65.

662 A. Jurcewicz, B. Wtodarczyk, w: P. Czechowski (red.), op. cit., s. 112-113.

663 Zob. A. Suchon, Wphyw polityki ..., 99-100.

64 A, Jurcewicz, Art. 39, w: D. Migsik, N. Pottorak, A. Wrobel (red.), op. cit., pkt 39.4.

665 https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/2421/$file/2421.pdf s. 163; https://orka.sejm.gov.pl/Re-
jestrd.nsf/wgdruku/988/$file/988.pdf s. 94-96; https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1723/$file/1723.
pdf, s. 117-126.

666 Dz.U. nr 62 z 2001 1., poz. 627.

67 Dz.U. nr 89 z 2000 r., poz. 991.

68 Dz.U. nr 115 z 2001 r., poz. 1229.

160



Zapewnienie ochrony $rodowiska jest obowigzkiem panstwa polskiego wyrazonym w
art. 5 Konstytucji RP%°, W mysl tego przepisu Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong $ro-
dowiska, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju. Jak zauwaza L. Garlicki, pierwszym
krokiem w realizacji celu zrownowazonego rozwoju jest ustanowienie konstytucyjnego obo-
wigzku, adresowanego do wszystkich — ,,dbatosci o stan srodowiska”¢7°.

Tres¢ celu wyrazona w art. 2 ustawy g.p.r. — ,,ochrona $rodowiska naturalnego” — nie
zawierata do jej nowelizacji z 2023 r. rzeczownika odczasownikowego, w odrdznieniu od pig-
ciu pozostatych celow (,,dostosowanie”, ,,wprowadzanie”, ,,ustanowienie”, ,,rozwijanie” i ,,0r-
ganizowanie”). Rodzito to watpliwos$ci interpretacyjne dotyczace zakresu dyspozycji normy
prawnej wynikajacej z przepisu. O ile w przypadku pozostatych zadan wyznaczonych grupom
ustawodawca wyrazil expressis verbis dzialania, jakie zrzeszenie powinno podejmowac, to w
przypadku ochrony $§rodowiska naturalnego takiej dyrektywy nie zastosowat. Dla grup uzna-
nych po 15 marca 2023 r. tres¢ celu, ktdry nie jest juz obligatoryjny, zostala doprecyzowana —
,prowadzenie procesu produkcyjnego z uwzglednieniem zasad ochrony srodowiska natural-
nego”.

Cel 6w, podobnie jak w przypadku pozostatych, ma charakter subsydiarny. Grupa bo-
wiem przejmuje od swoich cztonkéw do wspodlnej realizacji te procesy — szczegodlnie dostoso-
wanie produkcji do wymogdéw rynku i wspolnym wprowadzaniem towardw do obrotu — ktore,
ze wzgledu na brak odpowiednich umiejetnosci, wiedzy i ograniczonych zasobow, takze ludz-
kich, gospodarstwa przekazujg do zrzeszenia®’!. Zamiarem stojagcym za tg decyzjg jest osig-
gnigcie znaczaco lepszych efektéw tych dziatan w stosunku do samodzielnej aktywnosci pro-
ducenta rolnego®’?. Zatem zobowiazanie grupy producentow polega¢ bedzie na podjeciu dzia-
tah wspierajacych cztonkow w realizacji zadan ochrony $rodowiska naturalnego niezaleznie
od zrodta tych obowigzkow (akty prawa, na czele z obligatoryjnymi dla kazdego producenta
rolnego, rowniez niezrzeszonego w grupie producentdow®’?, jak i dobrowolne zobowigzania
wynikajace z realizacji dziatan objetych pomoca finansowa ze $Srodkow budzetu panstwa i UE).
Obowigzujace regulacje prawne stanowig w tym aspekcie wzorzec, wedlug ktérego kompe-

tentny organ administracji publicznej ocenia realizacj¢ celu ustawowego. Grupa w ujeciu

669 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78 z 1997 1., poz. 483 ze zm.

670 p_ Sarnecki, Art. 5, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), op. cit., pkt 11.

71 Por. A. Suchon, op. cit., w: M. Korzycka (red.), op. cit., s. 5.

672 Zob. uwagi A. Suchofi 0 pomocniczym charakterze dziatalno$ci spotdzielni — A. Suchofi, Grupy ..., s. 138.
73 Odmienne stanowisko zajmuja organy Agencji i jednostki panstwowego doradztwa rolniczego — zob.
https://odr.pl/doradztwo/rozwoj-obszarow-wiejskich/przedsiebiorczosc/grupy-producentow-rolnych/zasady-
oceny-planow-biznesowych-w-ramach-obslugi-wnioskow-o-przyznanie-pomocy-finansowej-w-dzialaniu-9-
tworzenie-grup-producentow-i-organizacji-producentow-prow-2014-2020/.
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praktycznym powinna najpierw rozpoznac stabosci czy braki w spelnianiu wymogoéw ochrony
srodowiska, a nastgpnie na podstawie takiej analizy zaplanowaé¢ odpowiednie dziatania (np.
szkolenia, doradztwo), ktére pomoga zrzeszonym producentom wypetni¢ ustawowo natozone
na nich obowigzki. Ewentualne aktywnosci grupy uwzgledniajace podwyzszony, w stosunku
do obowiazujacych przepisow prawa w tym zakresie, wzorzec ochrony srodowiska naturalnego
w gospodarstwach czlonkow czy nowatorskie technologie ochrony, jakkolwiek mozliwe i po-
zadane, nie stanowig jednak warunku uznania grupy producentow.

Kolejnym wymiarem ustawowego celu funkcjonowania grupy, ochrony srodowiska na-
turalnego, bgdzie miejsce realizacji oczekiwanych dzialan. W pierwszej kolejnosci nalezy tu
wskazacd, co przed 15 marca 2023 r. wynikalo z rezultatow wyktadni przepisu, a po nowelizacji
ustawodawca wyrazit expressis verbis, gospodarstwa cztonkow i procesy produkcyjne, ktore
sa w nich prowadzone. Stanowig one podstawowa i obligatoryjng cz¢s¢ zobowigzania grupy
producentéw do ochrony $srodowiska. Podobnie jak w przypadku pozostatych celow obejmie
on wszystkich producentdéw rolnych zorganizowanych w grupie. Natomiast dziatania doty-
czace procesOw potencjalnie realizowanych przez zrzeszenie, np. dalszego przetwarzania, ma-
gazynowania, konfekcjonowania, logistyki czy organizacji, beda miaty charakter fakultatywny
1 nie moga one zastapi¢ zadan obligatoryjnych w omawianym obszarze.

Zwroci¢ uwagg trzeba takze na funkcje gwarancyjng tresci obowigzku ochrony srodo-
wiska naturalnego przez grupe producentow. Zrzeszenie powinno wspierac i egzekwowac sto-
sowanie zasad ochrony §rodowiska na wszystkich etapach produkcji, przechowywania i dys-
trybucji produktow rolnych. Realizacja pozostalych pieciu celow ustawowych takze powinna
uwzglednia¢ aspekty srodowiskowe i gwarantowac, ze cele owe nie sg osiggane sprzecznie z

wymogami $srodowiskowymi.

3.7. Optymalizacja kosztow produkcji oraz stabilizowanie cen producentow

Cel organizowania si¢ producentéw rolnych w grupy w postaci ,,optymalizacji kosztow
produkcji oraz stabilizowania cen producentow” wprowadzony zostal do ustawy g.p.r. jej no-
welizacjg z 2023 r.67* Zadanie o tej samej tresci prawodawca unijny postawil przez organiza-
cjami producentow w art. 152 ust. 1 lit. ¢ pkt iii Rozporzadzenia nr 1308/2013. Z tresci celu

wyrazonego w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy g.p.r. wynika jego subsydiarny charakter, bowiem

674 Dz.U. 22023 r., poz. 412.
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zarowno optymalizacja kosztow, jak i stabilizowanie cen dotyczy bezposrednio producentow
zrzeszonych w grupie, na rzecz ktérych ma ona dziatac.

,,Optymalizacja”, zgodnie z definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego®’®, oznacza ,,uzyskanie optymalnych (najlepszych) wynikéw”. Zatem rolg
grupy bedzie podejmowanie takich aktywnosci, ktore wptyng na redukcje kosztéw wytwarza-
nia produktéw w gospodarstwach rolnych cztonkdw. Miesci¢ w tych dziataniach beda si¢ m.in.
szkolenia, ustugi doradcze, ale takze wspdlne organizowanie zakupow srodkéw do produkeji
czy wspdlne inwestycje w celu zespotowego z nich korzystania. Cho¢ omawiany cel jest no-
wym, nieznanym z wczesniejszych wersji aktu, to koresponduje z zadaniem ,,poprawy efek-
tywnosci gospodarowania” obowigzujagcym w latach 2000-2015. Przypomnie¢ wypada, iz juz
w 2004 r. projektodawca zmiany ustawy oczekiwal, iz regulacja dotyczaca grup producentéw
przyczyni sie do ,,obnizania kosztow dziatalno$ci rolnikow” 676, Realizacja celu podlegajaca
kontroli zwigzana bgdzie z wykazaniem przez grupe spadku kosztow produkcji w zrzeszonych
gospodarstwach co najmniej w zakresie produktow, dla ktérych grupa powstata. Projekcje do-
tyczacg efektow finansowych czy okresu, w ktérym maja one zosta¢ osiggni¢te, ustawodawca
pozostawil uznanym podmiotom, natomiast dyrektorowi wlasciwego oddziatu regionalnego
ARiMR przyznal kompetencj¢ do oceny i zatwierdzenia strategii kosztowej skonkretyzowane;j
w planie biznesowym grupy.

Stabilizowanie cen, drugi z elementow celu zawartego w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy g.p.r.,
dotyczy takze bezposrednio producentéw zrzeszonych w grupie i oznacza podejmowanie przez
podmiot takich dziatan, ktére prowadzi¢ bedg do stanu rownowagi®”’” w osigganych przycho-
dach producentow. Uzasadnieniem oczekiwania ustawodawcy jest powszechnie podzielana

1678

ocena wysokiej niestabilnosci finansowej produkcji rolniczej®’®. Wptyw na nig maja przede

wszystkim ryzyka cenowe, wynikajace ze zmienno$ci koniunktury, oraz produkcyjne, powo-

dowane zmienno$cig uwarunkowan klimatyczno-pogodowych i wystepowaniem klgsk zywio-

679

towych, inwazji szkodnikow, chordb zwierzat i roslin®””. Dazenie do stabilizowania cen pro-

ducentéw wynika bezposrednio z celow Wspolnej Polityki Rolnej, przede wszystkim podnie-

680

sieniem indywidualnego dochodu 0s6b pracujacych w rolnictwie®®”. Oczekiwania w zakresie

75 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego https://sjp.pwn.pl/doroszewski/optymalizacja;
5467082.html (dostep: 01.01.2026 1.).

676 Uzasadnienie projektu ustawy z 2004 r., s. 15.

77 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/stabilizowac;
5500483.html.

678 Zob. np. Plan Strategiczny dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, s. 83.

7 Ibidem.

680 Zob. A. Jurcewicz, B. Wtodarczyk, E. Tomkiewicz, Ewolucja zadan ..., s. 94.
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oddziatywania grup producentéw na stabilizacj¢ dochodow ich cztonkow wskazywata bezpo-
$rednio regulacja francuska — art. 14 ustawy o polityce rolnej stawiat przed zrzeszeniami cel
uregulowania stosunkéw umownych w zakresie sprzedazy produktéw i zapewnienia wykona-
nia tych umow, a takze regulowania cen. Prawo niemieckie przewidywato natomiast zadanie
doradzania przez uznane podmioty swoim cztonkom w kwestii ustalania wysokosci cen (art. §
11 ust. 2 ustawy o strukturze rynku).

Za podstawowe narzedzie realizacji celu stabilizowania cen producentéw zrzeszonych
w grupie uzna¢ mozna umowy kontraktacji. Juz w II Planie Mansholta autorzy memorandum
zwracali uwage na potrzebe zawierania umow na dostawy produktow celu przezwycig¢zenia
strukturalnych probleméw rynkow rolnych®®!, Prawo francuskie naktadato natomiast na grupy
marketingowe obowigzek negocjowania umow pomig¢dzy producentami a nabywcami, a takze
organizowanie wspdlnych systemow sprzedazy, jako metod¢ wspierania dochodu rolnikow.
Szczegolne miejsce relacje umowne miaty w niemieckiej ustawie o strukturze rynku. W jej
trzeciej czgsci zawarto mechanizm udzielania pomocy publicznej na inwestycje przedsigbior-
stwom, wprowadzajacym do obrotu lub przetwarzajacemu produkty rolne lub rybne, o ile za-
warli na te dostawy stosowne umowy z jedna lub kilkoma uznanymi grupami producentéw
rolnych. W przypadku rozwigzania umowy na dostawe z przyczyny lezacej po stronie przed-
sigbiorcy, kompetentny organ wiadz kraju zwigzkowego, w ktorym przedsigbiorca miat sie-
dzibe, okreslat zakres udzielonej pomocy publicznej na inwestycje podlegajacy zwrotowi wraz
z odsetkami. Takze polski ustawodawca przypisal doniosla role powigzaniu umowami kon-
traktacyjnymi grup i zwigzkoéw z odbiorcami produktow, czemu dat wyraz w uzasadnieniu do
projektu ustawy g.p.r. z 2000 1.°%2, O znaczeniu umoéw na dostawe produktow rolnych w stabi-
lizowaniu cen producentéw §wiadcza ponadto przepisy art. 38q ustawy o organizacji niekto-

rych rynkow rolnych®®?

oraz art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wy-
korzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi®®*, w kto-
rych transparentno$§¢ mechanizmu ustalania ceny i jej niezmienno$¢ jest kluczowym czynni-
kiem chronigcym interesy ekonomiczne rolnikow.

Innym narzedziem realizacji celu stabilizowania cen producentéw zrzeszonych w gru-

pie moze by¢ fundusz specjalny, o ktorym mowa w art. 5 ustawy g.p.r. Przewiduje on wyko-

rzystanie zgromadzonych $rodkéw pieni¢znych na cele przewidziane w akcie zatozycielskim

681 1T Plan Mansholta, motyw 108.

682 Uzasadnienie projektu ustawy z 2000 r., s. 7.

83 Tj. Dz.U. 2 2023 r., poz. 1502 ze zm.

684 T,j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1773; dalej: ustawa p.n.w.p.k.
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grupy. Takim celem moze by¢ m.in. stabilizowanie cen producentéw. Jednym z rozwigzan
moglby by¢, wzorowany na regulacji francuskiej, mechanizm wyrownywania cen. Zgodnie z
jego zatozeniami w okresie, gdy cena ptacona producentowi znajdowala si¢ powyzej ustalo-
nego poziomu, grupa potracata kwote z nadwyzki na fundusz wyréwnawczy, z ktérego wypta-
cano rolnikowi kwoty w okresie, gdy cena spadala ponizej umowionej wysokosci. System ow,
o czym nalezy przypomnie¢, napotkal powazne problemy i nie przyniost zaktadanych rezulta-

tow, co $wiadczy o trudnos$ci stosowania go w praktyce.

4. Warunki uznania grupy producentow

Warunki uznania grupy producentoéw zawarte zostaty w czterech artykulach drugiego
rozdziatu ustawy g.p.r. — ,,Zasady organizowania i dzialania grup”, ktoérego tytutl mato ade-
kwatnie wyraza tre$¢ w nim zamieszczong. Mamy bowiem do czynienia nie tyle z ,,zasadami
organizowania i dziatania”, co z warunkami, po speieniu ktérych upowazniony organ admi-
nistracji nadaje status grupy producentéw decyzja o jej uznaniu. Ponadto tytut rozdzialu suge-
rowaé moze, iz grupa producentdw rolnych nieubiegajaca si¢ o uznanie jest rOwniez obowia-
zana spefnia¢ normy prawne wynikajace z tych przepiséw, co nie znajduje zadnej podstawy w
systemie prawa. Warunki uznania stanowig dla podmiotu posiadajacego status grupy produ-
centOw zarazem zespot obowigzkow, ktdrych niewypetnianie skutkowa¢ moze utrata tej szcze-
gdlnej pozycji prawnej. Ocena regulacji ksztattujacej sytuacje prawng grupy producentow wy-

maga pogtebionej analizy poszczegdlnych warunkéw uznania zawartych w ustawie g.p.r.

4.1. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jako przedsi¢biorca posiadajacy osobowosé

prawna

Podstawowym warunkiem przyznania osobie prawnej, na podstawie decyzji admini-
stracyjnej, statusu uznanej grupy producentéw rolnych i utrzymania tego statusu jest, zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy g.p.r., prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako przedsigbiorca. W
odniesieniu do spotdzielni, pomimo braku analogicznego postanowienia w art. 3a tego aktu
prawnego, o obowigzku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przesadza tre$¢ art. 1 § 1
ustawy prawo spotdzielcze. Pozycja prawna grupy producentdéw jest w konsekwencji sytuacja
prawng przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza, ktora uzupetniaja dodatkowe,

specyficzne uprawnienia i obowiazki.

165



Nabycie osobowosci prawnej nastepuje z chwilg wpisu podmiotu do rejestru przedsie-
biorcéw w Krajowym Rejestrze Sagdowym, natomiast dziatalno§¢ gospodarcza, zgodnie z art.
17 ust. 1 ustawy prawo przedsigbiorcow®s>, podmiot moze podja¢ po dokonaniu wpisu do tego
rejestru. Wyjatek od tej zasady obejmie spotki kapitatowe w organizacji, ktore moga podjacé
dziatalno$¢ gospodarcza przed wpisem do rejestru przedsigbiorcéw. Pojecie ,,przedsigbiorca”
zdefiniowane zostato w art. 43! ke jako ,,0soba fizyczna, osoba prawna i jednostka organiza-
cyjna, o ktorej mowa w art. 33! § 1 kc, prowadzgca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospo-
darcza lub zawodowg”. W doktrynie panuje zgoda, iz zakres przedmiotowy ,,dziatalnosci za-
wodowej” miesci sie w zakresie pojecia ,,dziatalno$ci gospodarczej”$®. Nieco inaczej ,,przed-
siebiorcg” definiuje ustawa prawo przedsiebiorcow — w mysl art. 4 ust. 1 jest nim ,,0soba fi-
zyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odregbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza”. Natomiast w rozu-
mieniu art. 3 tej ustawy ,,dziatalno$cig gospodarcza” jest ,,zorganizowana dziatalno$¢ zarob-
kowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly”. Przez to aktywno$¢ gospodarcza
podmiotu uznanego jako grupa producentéw musi spetnia¢ wszystkie przestanki zawarte w
przywotanym przepisie. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz dziatalnos$¢ ta nie podlega wylaczeniu
z zakresu stosowania ustawy prawo przedsigbiorcéw, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-4
tego aktu prawnego, a obejmujacego enumeratywnie wymienione aktywnosci podejmowane
przez rolnikow.

Warunkiem uznania grupy producentdow rolnych jest stwierdzenie przez organ, iz grupa
,prowadzi” dzialalno$¢ jako przedsigbiorca. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz jest
to wyrazenie nieprecyzyjne, bowiem dziatalno$ci gospodarczej nie prowadzi ,,grupa producen-
tow”, ale osoba prawna, ktdra o przyznanie statusu uznanej grupy producentéw rolnych si¢
ubiega. Z wykladni jezykowej wynika ponadto, iz w postegpowaniu administracyjnym na wta-
sciwym organie ARIMR cigzy obowiazek ustalenia czy podmiot takg dzialalno$¢ juz podjat.
Jednak praktyka wskazuje, iz przedmiotowy warunek uznania traktowany jest jako deklara-
tywny zamiar podjecia dziatalno$ci po wydaniu decyzji o uznaniu, a ocenie na tym etapie pod-
dawany jest wytacznie potencjat podmiotu do realizowania tego kryterium w przysztosci. Do-

piero w postgpowaniu w sprawie spelniania warunkdéw uznania prowadzenie dziatalnosci

685 Ustawa z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, Dz.U. z 2018 r. poz. 646.

686 Np. L. Zelechowski w: K. Osajda (red.), art. 43! [Pojecie przedsiebiorcy]. Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2021; W. Popiotek w: K. Pietrzykowski, art. 43! [Pojecie przedsiebiorcy]. Kodeks cywilny. T. I. Komen-
tarz. art. 1-449'. Warszawa 2020.
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gospodarczej jako przedsigbiorca podlega weryfikacji, ktorej zaniechanie prowadzi¢ bedzie do

utraty statusu grupy producentéw rolnych w wyniku cofni¢cia uznania.

4.2. Zrzeszanie producentow jednego produktu rolnego

Kolejnym kryterium uzyskania, a nast¢pnie utrzymania, statusu grupy jest zrzeszanie
producentéw jednego produktu®®’. Wynika to wprost z przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 i 3a pkt 1
ustawy g.p.r. O ile w przypadku spotdzielni mowa jest o wszystkich producentach jednego
produktu wchodzacych w jej sktad, o tyle w przypadku pozostatych form prawnych 6w waru-
nek sformutowany jest nieco odmiennie — grupa ,,zostata utworzona przez producentoéw jed-
nego produktu rolnego”. Z wyktadni jezykowej wynika wniosek, iz w postgpowaniu o uznanie
grupy badany bylby sktad jedynie na moment jej utworzenia, ktéry w §wietle catej regulacji,
na podstawie efektow wykladni funkcjonalnej, trzeba odrzuci¢. Prowadzenie produkcji rolnej
przez cztonkow obowigzuje przez caly okres utrzymywania przez zrzeszenie statusu grupy
producentow.

Producentem rolnym, w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy g.p.r., jest ,,osoba fizyczna
lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej lub osoba prawna, ktéra w
ramach dzialalno$ci rolniczej prowadzi gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym lub dziat specjalny produkcji rolnej”. Natomiast ,,dzialalno$¢ rolnicza”, zgodnie z art.
2 ust. 2 tego aktu prawnego®®®, oznacza dziatalno$¢ rolniczg w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy z 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023—
2027%%, Jest nig ,,wytwarzanie produktow rolnych przez hodowle lub choéw zwierzat do celow
gospodarskich Iub uprawg lub hodowle roslin, gdzie produkty rolne oznaczaja produkty wy-
mienione w zalaczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), z wyjatkiem
produktow rybotowstwa, a takze uprawie bawelny i zagajnikow o krotkiej rotacji”. Tym sa-
mym ustawodawca wprowadzit autonomiczng definicj¢ pojecia ,,producent rolny”, co jest
zgodne z zalozeniami Wspo6lnej Polityki Rolnej, czyli pozostawieniem w gestii kompetentnych
wladz krajowych okre$lenia zakresu tej nazwy w zalezno$ci od potrzeb danej regulacji®®. Za-

uwazy¢ przy tym wypada, iz w polskim prawie funkcjonowalo juz wczesniej pojecie

687 Zob. Wyrok WSA w Warszawie 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt: V SA/Wa 2298/10.

688 Ustep dodany ustawg z 11 wrze$nia 2015 r.; Dz.U. z 2015 r. poz. 1888.

9 Dz.U. z 2023 1., poz. 412; Przed nowelizacja ustawy z 2023 r. byl to art. 4 ust. 1 lit. ¢ pkt i Rozporzadzenia nr
1307/2013, Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013, str. 608.

090 A Jurcewicz, w: A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspélna ..., s. 32.
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,producenta rolnego”. Dla przyktadu wskaza¢ mozna art. 613 § 1 kc, do ktérego pojecie zostato
wprowadzone w 1990 1.9!, lecz bez podania jego definicji legalnej®®?.

Kluczowym w definicji pojecia ,,producent rolny” zawartego w ustawie g.p.r. jest obo-
wigzek ,,prowadzenia dzialalno$ci rolniczej”, niewystarczajacy bedzie zatem sam fakt posia-
dania gospodarstwa rolnego czy sktadnikéw majatkowych niezbednych do prowadzenia tejze
dziatalno$ci®®®. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz tre$¢ przepisu art. 2 ustawy wydaje si¢ by¢ zre-
dagowana wadliwie — zamiast ,,w ramach dziatalno$ci rolniczej prowadza: gospodarstwo rolne
[...] lub dzial specjalny [...]” trafniejsze bytoby ,,prowadza dziatalno$¢ rolnicza w: gospodar-
stwie rolnym [...] lub dziat specjalny [...]”¢*. Zauwazy¢ wypada przy tym, iz dziatalno$¢ rol-
nicza cztonka grupy nie bedzie dziatalnos$cia ,,w ramach” grupy producentow, jak wynikatoby
z tredei art. 6 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw®?>. Be-
dzie to zawsze dziatalno$¢ odrgbna, cho¢ taczy¢ ja bedzie z dzialalno$cig grupy nierozerwalny
zwigzek funkcjonalny, wynikajacy z przejecia niektorych zadan producentéw rolnych w niej
zrzeszonych — przede wszystkim sprzedazy produktoéw rolnych i przygotowania ich do obrotu
handlowego, co projektodawca w uzasadnieniu do ustawy z 2000 r. nazwal obrazowo ,,prze-
dhuzeniem gospodarstwa rolnego”.

Pierwotnie, po wejsciu w zycie ustawy g.p.r., art. 2 przewidywat mozliwo$¢ organizo-
wania sie w grupy jedynie przez osoby fizyczne. Dopiero nowelizacja ustawy z 2004 r.5% za-
sadnie uzupehnita krag potencjalnych cztonkéw tych podmiotdéw o jednostki organizacyjne nie-
posiadajace osobowosci prawnej oraz osoby prawne, co motywowane byto uniknigciem dys-
kryminacji 0os6b prawnych funkcjonujacych w rolnictwie®’. Zauwazy¢ wypada, iz art. 5 ust. 1
Rozporzadzen nr 1360/1978 1 952/1997 w sprawie grup producentéw i ich zwigzkéw za ,,pro-
ducenta rolnego” uznawat ,.kazda osobe” prowadzaca gospodarstwo rolne, ktora wytwarza
ptody ziemi i zwierzgta hodowlane lub bedac producentem pierwotnym, wytwarza produkty
przetworzone wymienione w akcie.

W omawianym kontekscie watpliwosci wzbudzita kwalifikacja prawna spotki cywilnej

jako producenta rolnego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy g.p.r. WSA w Warszawie w

91 Dz.U. 1990 Nr 55, poz. 321 zm.

92 A. Suchon, w: M. Gutowski (red.), art. 613 [Pojecie]. Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626,
Warszawa 2019.

93 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z 8 lutego 2017 r., sygn. akt: V SA/Wa 226/16.

94 Zob. R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsiebiorstwo rolne, w: P. Czechowski (red.), op. cit., s. 124
— ,,prowadzenie dziatalnosci rolniczej w formie gospodarstwa rolnego”.

05 T,j. Dz.U. z 2024 r., poz. 90.

096 Dz.U. 22004 r. Nr 162, poz. 1694.

97 Uzasadnienie projektu ustawy z 2004 r., s. 3.
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wyroku z 17 pazdziernika 2018 1.9® orzekt, iz spotka cywilna miesci si¢ w kategorii ,,jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej” wskazanej w przepisie. Sad opierajac si¢
na wezesniejszym orzeczeniu NSA z 30 maja 2011 r.9%° podniost, iz na konieczno$¢ potrakto-
wania spotki cywilnej jako producenta rolnego wptywa prawo unijne, ktore wykracza poza
tradycyjny podzial podmiotow prawa na osoby fizyczne i osoby prawne, a ktére uznaje za
rolnika grup¢ osob fizycznych lub prawnych, calkowicie abstrahujac od statusu takiej grupy i
jej cztonkéw w prawie krajowym. W orzeczeniu WSA wysnut wniosek, iz takze na gruncie
ustawy o grupach producentéw rolnych nalezy traktowaé spotke cywilng jako jednostke orga-
nizacyjna, a zarazem swoistg grupe¢ osob, bedaca uprawniong do zrzeszania si¢ na zasadach
okreslonych w tej ustawie. Sad nie zwrocil jednak uwagi na to, ze regulacje dotyczace form
prawnych, w ktérych dziatajg grupy producentow — spotdzielnia, spotka kapitalowa, rolnicze
zrzeszenie branzowe, stowarzyszenie — nie dopuszczaja cztonkostwa spotek cywilnych. Z tej
przyczyny nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, iz spdotka cywilna nie moze by¢ cztonkiem
grupy producentéw rolnych, moga nim natomiast zosta¢ jej wspdlnicy.

W Rozporzadzeniu nr 952/1997 w sprawie grup producentdw i ich zwigzkéw powyz-
szego nakazu zrzeszania producentow jednego produktu rolnego nie regulowat zaden przepis,
ale wynikajaca z tresci catego aktu norma prawna nie budzita watpliwosci. Stosowny wniosek
wywie$¢ nalezy z zawartej w preambule 1 wskazanej w art. 6 ust. 2 tego aktu prawnego ,,cen-
tralizacji dostaw”, ktora powinna by¢ gldwnym celem powotywania i prowadzenia dziatalno$ci
przez grupe producentdw. Chodzi tu oczywiscie o zwielokrotnianie wolumenu oferowanego
produktu lub grupy produktow, ktorego poziom jest niemozliwy do osiggnigcia przez rolnikow
w pojedynke. Produkt 6w ma by¢ przy tym na tyle ustandaryzowany (przyjete zasady produk-
cji), by mozna go bylo okresli¢ jednolitym. Cel regulacji bytby trudny do osiagnigcia, gdyby
jedna grupe tworzyli producenci roznych produktow. W regulacji wloskiej w sprawie grup
producentéw ustanowione zostato kryterium uznawania podmiotéw dziatajacych w ,,jednorod-
nym sektorze produkcji”. Z kolei ustawodawca niemiecki zobowigzywat grupy do zamiesz-
czania w ich statutach postanowienia w sprawie ograniczenia dziatalno$ci do okreslonego wy-
robu lub grupy wyrobow powigzanych.

Ustawodawca polski, wzorujac si¢ na rozporzadzeniu unijnym (art. 3 Rozporzadzen
1360/1978 1 952/1997), postanowil wprowadzi¢ ograniczony katalog produktow i grup pro-

duktow, dla ktorych producenci moga organizowaé si¢ w grupy. Przy czym, zamiast

9% Wyrok WSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: V SA/Wa 285/18.
99 Uchwata NSA z 30 maja 2011 r., sygn. 11 GPS 2/13.
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umieszczenia stosownego wykazu bezposrednio w ustawie g.p.r., ustanowiono w jej art. 6 de-
legacj¢ dla ministra wtasciwego do spraw rolnictwa i rynkoéw rolnych, do okreslenia w drodze
rozporzadzenia, po zasi¢gnigciu opinii Krajowej Rady Izb Rolniczych oraz organizacji rolni-
czych o zasiegu krajowym, wykazu produktow i grup produktow. W akcie wykonawczym’%
znalazty si¢ podstawowe kierunki produkcji rolnej prowadzone w Polsce — od ziaren zbdz i
nasion roslin oleistych, przez ziemniaki §wieze lub chtodzone, mleko krowie, owcze lub kozie,
jaja ptasie, drob, $winie, bydto i1 inne. Podobnie jak w Rozporzadzeniu nr 952/1997, obok pro-
duktow w stanie surowym prawodawca wymienil takze produkty w stanie przetworzonym jak
np. migso wotowe, drobiowe i wieprzowe oraz potencjalnie przetworzone, jak produkty rol-
nictwa ekologicznego. Z chwilg wejscia Polski do Unii Europejskiej usunigto mozliwos$¢ uzna-
wania grup producentow rolnych w kategorii ,,owoce i warzywa”’°!,

Tres$¢ ustawy g.p.r. rodzi pytanie, czy wyrazenie ,,producenci jednego produktu rolnego
lub grupy produktow” uzyte w omawianych przepisach oznacza, iz cztonkowi grupy wolno
produkowaé w swoim gospodarstwie lub dziale specjalnym wytacznie jeden produkt lub grupe
produktow rolnych. Taka konkluzja nie znajduje oparcia w celu regulacji, ktérym jest m.in.
dostosowanie wybranego produktu lub grup produktéw i ich procesu produkcyjnego do wy-
mogow rynkowych czy wspolne wprowadzania tychze do obrotu, nie za§ ograniczanie zakresu
przedmiotowego produkcji cztonkéw w ich gospodarstwach. W zwiazku z tym wydaje sig, ze
precyzyjniejsze byloby uzycie terminu ,,tego samego’ zamiast ,,jednego”.

Zasadne jest takze postawienie pytania o dopuszczalno$¢ uznania podmiotu (np. spot-
dzielni czy spotki z 0.0.) w kilku kategoriach produktéow lub grup produktow, stanowiacych
odrebne pozycje wykazu z rozporzadzenia’®. W §wietle braku ustanowienia przez ustawo-
dawce¢ wyraznego zakazu nalezy na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. W takiej sytu-
acji jedna osoba prawna uzyska odrgbne decyzje o uznaniu dla réznych produktéw lub grup
produktow. Administracyjne uznanie jednego podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ jako przed-
sigbiorca dla dwoch czy wigkszej liczby produktéw lub grup produktow uzaleznione bgdzie od
spelnienia wszystkich przewidzianych w ustawie kryteriow dla kazdego uznania (dla kazdego

produktu). Niewatpliwym wyzwaniem dla zrzeszenia bedzie stworzenie grupy z o0séb

700 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie wykazu produktow i grup
produktow, ze wzgledu na ktore moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci
produkcji towarowej oraz minimalnej liczby czlonkéw grupy producentéw rolnych, Dz.U. z 2016 r. poz. 417,
dalej: Rozporzadzenie w sprawie wykazu produktow z 2016 r.

01 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 4 lipca 2003 r. w sprawie wykazu produktow i grup
produktow, dla ktorych moga by¢ tworzone grupy producentdéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji
towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy producentow rolnych, Dz.U. z 2003 r., nr 138 poz. 1319.

2 Dz.U. 22016 1., poz. 417.
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produkujacych wszystkie, bez wyjatku, produkty czy grupy produktow, dla ktorych zrzeszenie
to uzyskalo status grupy. Dodatkowe trudnosci moga pojawic¢ si¢ w przypadku niewypetniania
przez cztonka, nalezacego do jednego podmiotu, ktéry uzyskat kilka uznan jako grupa, nato-
zonych na niego obowigzkow lub niespetniania warunkéw okreslonych w ustawie g.p.r. tylko
w odniesieniu do jednego produktu czy grupy produktéw. Zastosowanie najdalej idacej sank-
cji, usunigcia takiego producenta ze zrzeszenia, rzutowac bedzie na sytuacje podmiotu w za-
kresie pozostatych uznan.

Zauwazy¢ wypada przy tym, iz ewentualne nakazanie temu samemu gronu producen-
tow rolnych powotywania odrgbnych oséb prawnych w celu uzyskania dla kazdej z nich uzna-
nia jako grupa producentdéw byloby nieracjonalne ekonomicznie i organizacyjnie. Przy tym w
ocenie sadow administracyjnych doprowadzenie do uznania dwéch odrgbnych grup — jedne;j
dla ziarna zb6z i drugiej dla nasion roslin oleistych — przez tych samych producentéw uzna-
wane bylo dotychczas za majace na celu ominiecie limitow kwotowych pomocy finansowej

udzielanej ze $rodkéw Unii Europejskiej’®.

4.3. Przynaleznos$¢ czlonka wylacznie do jednej grupy

W art. 3 ust. 1 pkt 7 1 art. 3a pkt 7 ustawy g.p.r. zawarty zostat zakaz przynalezenia
cztonka grupy do wigcej niz jednej grupy w zakresie danego produktu lub grupy produktow.
Cho¢ tres$¢ przepisu odnosi si¢ do zachowania cztonka zrzeszenia, to adresatem normy prawne;j
wynikajacej z tego unormowania bedzie grupa producentéw. Ow zakaz stanowi element jej
pozycji prawnej, ktory w konsekwencji tworzy pochodna sytuacj¢ prawng dla cztonka grupy.

Badane kryterium nie zostalo wyrazone w Zzadnym przepisie Rozporzadzen nr
1360/1978 1 952/1997 w sprawie grup producentéw i ich zwigzkéw. Jednakze postawione
przed grupami w preambule i wskazane w art. 6 ust. 2 tych aktow prawnych zadanie ,,centrali-
zacji dostaw”, wynikajace ze strukturalnych probleméw zwigzanych z nadmiernym rozdrob-
nieniem producentdw i niskim poziomem integracji poziomej, moze zosta¢ osiagnigte jedynie
przez koncentracj¢ podazy, a contrario nie przez ewentualne dzielenie produkcji jednego
cztonka na kilka grup. Przesadza o tym tre$¢ art. 6 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia nr 1360/1978,
ktéry zobowigzywal grupg do zamieszczenia w statucie zobowigzania cztonkéw do wprowa-

dzania do obrotu, poprzez lub pod nadzorem grupy, catej produkcji przeznaczonej na sprzedaz.

703 Wyrok WSA w Warszawie z 10 stycznia 2019 r., sygn. akt: V SA/Wa 943/18.
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Ewentualny wyjatek od tej zasady dotyczyl wylacznie wezesniej zaciagnigtych zobowigzan
producenta i nie dopuszczat ewentualnej sprzedazy produktu poprzez inng grupe. Natomiast w
regulacji wloskiej 6w obowiazek zakazu przynaleznos$ci cztonkdw do innych grup dziatajacych
w tym samym sektorze produkcji zostat wyrazony wprost i grupie nakazane byto wprowadze-
nie go do aktu zatozycielskiego.

Nowelizacja polskiej ustawy g.p.r. z 2021 r. uzupehita regulacj¢ o dodatkowy warunek
uznania, wprowadzony przepisem art. 3 ust. 1 pkt 8 i art. 3a pkt 8. Mianowicie wykluczajacy
przynaleznos¢ cztonka grupy do organizacji producentow, o ktorej mowa w przepisach ustawy
o niektorych rynkach rolnych’®* albo ustawy o organizacji rynku mleka’®, utworzonej w za-
kresie tego samego produktu Iub grupy produktow, ze wzgledu na ktore zostata utworzona

grupa producentow.

4.4. Adekwatny potencjal ekonomiczny grupy

Regulacja wspdlnotowa a potem unijna w sprawie grup producentéw i ich zwigzkow
stawiata uznanym zrzeszeniom warunek udokumentowania odpowiedniej, adekwatnej skali
dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 lit. e Rozporzadzen nr 1360/1978 1 952/1997). Wynikato
to z zatozenia, iz tylko grupy o odpowiedniej dyscyplinie produkcyjnej i handlowej, ktore za-
pewniajg wystarczajace gwarancje co do stabilnosci i skutecznos$ci ich dziatania, beda w stanie
ze wzgledu na swoja pozycje i skale dziatalno$ci gospodarczej sprosta¢ ogélnym celom Trak-
tatu (motyw 5 preambuty obu rozporzadzen).

Polski ustawodawca wprowadzil do warunkdéw uznania, i jego utrzymania, kryterium
wzorowane na regulacji unijnej, wykorzystanej takze w ustawie francuskiej, niemieckiej i wto-
skiej, odpowiedniego potencjalu ekonomicznego. Na mocy upowaznienia ustawowego, wyni-
kajacego z art. 6 ustawy g.p.r., minister wtasciwy do spraw rynkow rolnych 6w potencjal oce-
nia i wyznacza jego minimalne progi, biorgc pod uwage zréznicowanie regionalne, koncentra-
cje podazy oraz sytuacj¢ na rynku produktéw rolnych, a takze aktualny stan zorganizowania
si¢ producentow w grupy. Takze wartosci, w ktorych sita ekonomiczna grupy jest uyymowana,
czyli minimalny areat, liczba cztonkéw oraz minimalna roczna wielko$¢ produkcji towarowe;j
wyprodukowanej przez wszystkich czlonkéw 1 sprzedanej do podmiotu uznanego jako grupa,

zostaly zaczerpnigte z regulacji unijne;j.

704 Ustawa z 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkow rolnych, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1502, ze zm.
705 Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz.
1228, ze zm.
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Zauwazy¢ wypada, iz oczekiwany przez prawodawce unijnego potencjal ekonomiczny
uznanych grup producentdéw byl w poréwnaniu z polskimi warunkami znaczaco wyzszy — dla
przykfadu: roczna produkcja §win w grupach na terenie Wioch’% miata wynie$¢ co najmniej
25 000 szt. a liczba cztonkéw nie mniej niz 200, w Polsce jest to odpowiednio od 2 000 do 4

000 szt. (w zaleznos$ci od wojewodztwa) i jedynie 5 cztonkow’"’

, W przypadku bydta byto to
3 000 szt. i co najmniej 200 cztonkéw we Wtoszech, w Polsce odpowiednio jest to od 50 do 80
szt. 1 5 cztonkow, a dla zb6z w Belgii 8 000 ton 1 100 cztonkow, gdy w Polsce to zaledwie od
250 do 750 ton i 5 cztonkow. Jak wynika z danych pozyskanych z rejestru grup producentéw
rolnych’®, grupy zrzeszajace jedynie 5 rolnikow stanowig az 45,68% wszystkich uznanych
podmiotdw, przy czym w polowie wojewddztw wskaznik ten przekracza 50%. Natomiast od-
setek grup producentdw rolnych o liczbie cztonkéw do 10 0sob to juz 77,72%. Najwigksza
liczba grup producentdéw uznana zostala w kategorii $winie zywe, prosi¢ta, warchlaki, migso
wieprzowe: $wieze, chlodzone, mrozone — 700, w dalszej kolejnosci sa to: ziarno zb6z lub
nasiona ro$lin oleistych lub bobowatych’® — 549, mleko krowie — 247 oraz drob — 336710,
Przyjete rozwigzanie prawne oceni¢ nalezy krytycznie, bowiem grupy o tak malym potencjale
ekonomicznym majg bardzo ograniczone mozliwo$ci oddziatywania na rynek.

Minimalna liczba cztonkow jako wskaznik potencjalu ekonomicznego, ustalona zostata
w polskiej regulacji z dwoma wyjatkami (szyszki chmielowe i liScie tytoniu suszone) na po-
ziomie 5 0sob lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Na po-
trzeby tej regulacji w 2008 r. znowelizowano ustawe prawo spotdzielcze’!!, by liczba cztonkdw
zatozycieli spotdzielni w tym przypadku mogta wynies¢ pig¢ zamiast dziesigciu osob. Takiego
dostosowania nie poczynit ustawodawca w przepisach z zakresu prawa stowarzyszen i rolni-
czych zrzeszen branzowych, w ktorych minimalna liczba cztonkéw tych podmiotéow to odpo-
wiednio siedem i dziesi¢¢ osob. Zatem producenci rolni wybierajacy te formy prawne dla grupy
producentéw zobowiagzani bedg do zapewnienia sktadu osobowego w wiekszej liczbie niz mi-

nimalna wynikajaca z rozporzadzenia w sprawie wykazu produktow i grup produktow.

706 Dz.Urz. WE L 26 z 1991 r., s. 14-25.

07 Dz.U. 22016 1. poz. 417.

708 https://www.gov.pl/web/arimr/rejestr-grup-producentow-rolnych (dostep: 01.01.2026 r.).

709 Nasiona roslin bobowatych zostaty dodane w tej kategorii Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 28 sierpnia 2023 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wykazu produktow i grup produktow, ze
wzgledu na ktore moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji towa-
rowej oraz minimalnej liczby cztonkow grupy producentéw rolnych, Dz.U. z 2023 r., poz. 1823.

710 W wyniku wylgczenia grup producentéw drobiu z grona beneficjentéw pomocy finansowej w ramach dziatania
,» Tworzenie grup producentéw i organizacji producentow” z PROW 2014-2020 po 1 stycznia 2014 r. nie zostata
uznana zadna grupa w tej kategorii.

"1 Dz.U. 22008 r., nr 163, poz.1014.
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Ze sktadem osobowym grupy producentéw zwigzany jest problem, ktorym wielokrot-

712" a polegajacy na takim dzieleniu dotychczasowej

nie zajmowaly si¢ sady administracyjne
produkcji rolnej, by w sposob sztuczny uzyska¢ minimalng liczbe cztonkow w zrzeszeniu.
Uksztattowat si¢ w orzecznictwie stuszny poglad, iz w takich przypadkach grupy pomimo spet-
nienia formalnych warunkéw do uzyskania uznania, a nastepnie pomocy ze srodkdw unijnych,
nie realizowaly celow przed nimi postawionych, za$ ich powstanie i sposob dziatalno$ci miaty
na celu wylgcznie obejécie przepisow prawa’'3. Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie sgdow sam po-
dziat gospodarstwa jest zwykle zgodny z prawem, jednakze tam gdzie prawo ustala pewne
ograniczenia (liczbe cztonkdéw grupy, limity pomocy) lub cele, dla ktorych ta pomoc jest przy-
znawana, organ administracji ma obowigzek badac i ocenia¢ zardwno przyczyny powstania
podmiotu uzyskujacego nast¢pnie uznanie, w sktad ktorego wchodza podmioty ze sobg powia-
zane, jak i sposob prowadzenia przez te podmioty dziatalnosci produkcyjnej’!4.

W zwiazku z kryterium dotyczacym liczby cztonkoéw w uznanym zrzeszeniu powstaje
pytanie o skutki prawne spadku tej liczby ponizej przepisanego poziomu. Przyczyny takiego
stanu moga by¢ rézne, a wynikaé z usunigcia (wykluczenie, wytaczenie), wystapienia (za wy-
powiedzeniem) lub $mierci cztonka, wzglednie likwidacji osoby prawnej. Przepisy ustawy o
grupach nie reguluja sytuacji, w ktorej liczba cztonkéw osoby prawnej spadnie ponizej pigciu
(w przypadku szyszek chmielowych — 7 1 liSci tytoniu suszonych — 50). Ustawa g.p.r. przewi-
duje sankcj¢ za niespetnianie warunkow uznania okre§lonych w art. 3 albo art. 3a tej ustawy
lub w przepisach wydanych na podstawie art. 6 ustawy g.p.r. w postaci utraty statusu grupy
producentéw w wyniku cofni¢cia uznania i skreslenia jej z rejestru grup. Jesli zdarzenie begdzie
miato miejsce w okresie ubiegania si¢ podmiotu zrzeszajacego o uznanie, wydaje sie, iZ wOw-
czas wlasciwy organ administracji winien w mysl art. 10 ustawy g.p.r odmowi¢ wydania decy-
zji 0 uznaniu grupy, albo na podstawie art. 98 § 1 kpa zawiesi¢ postegpowanie na wniosek strony
do czasu uzupehienia przez nig sktadu cztonkowskiego. Jesli natomiast do zdarzenia dojdzie
po dacie uzyskaniu statusu grupy producentow, wowczas dyrektor oddziatu regionalnego

ARIMR winien w postepowaniu rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci danej sprawy w tym przede

wszystkim dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu, okres, w ktérym utrzymywata si¢ mniejsza

712 Wyrok NSA z 23 lutego 2017 r., sygn. akt: II GSK 147/16; Wyrok WSA w Warszawie z 6 listopada 2015 r.,
sygn. akt: V SA/Wa 1614/15; Wyrok WSA w Warszawie z 15 grudnia 2017 r., sygn. akt: V SA/Wa 3043/16;
Wyrok NSA z 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt: II GSK 343/18, Wyrok WSA w Warszawie z 18 stycznia 2017 r.,
sygn. akt: V SA/Wa 140/16.

13 Wyrok WSA w Warszawie z 6 listopada 2015 r., sygn. akt: V SA/Wa 1614/15; Wyrok WSA w Warszawie z
19 czerwca 2020 r., sygn. akt: V SA/Wa 1612/19; Wyrok WSA w Warszawie z 21 lipca 2020 r., sygn. akt: V
SA/Wa 1801/19; Wyrok WSA w Warszawie z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt: V. SA/Wa 207/20.

"4 Wyrok WSA w Warszawie z 18 stycznia 2017 r., sygn. akt: V SA/Wa 140/16.
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liczba cztonkow, podjete dziatania i zdolno$¢ do odtworzenia sktadu, jesli sytuacja nadal si¢
utrzymuje.

Na uwadze nalezy mie¢ fakt, iz do zmniejszenia sktadu cztonkowskiego ponizej prze-
pisanej w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy liczby moze doj$¢ wskutek zastosowania
sankcji (np. wykluczenie, utrata cztonkostwa, wytaczenie wspdlnika, przymusowe umorzenie
udzialdéw, przymusowe umorzenie akcji) obligatoryjnie umieszonych w statucie osoby praw-
nej. Do dzialania na podstawie aktu zatozycielskiego, w tym stosowania sankcji w sposob 1 w
okolicznosciach w nim przewidzianych, zobowiazuje podmioty posiadajace status uznanej
grupy producentow przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 albo art. 3a pkt 3 ustawy g.p.r. W takim przypadku
bedzie to okolicznos¢, ktora w postepowaniu w sprawie cofnig¢cia uznania grupie moze prze-
mawiaé na korzys¢ zrzeszenia.

Wydaje si¢, ze w sytuacji zmniejszenia liczby cztonkdéw ponizej poziomu ustalonego
Rozporzadzeniem w sprawie wykazu produktéw z 2016 r., zasadnym bedzie odwolanie si¢ per
analogiam legis do przepisu art. 113 § 1 pkt 2 ustawy prawo spotdzielcze, ktory przewiduje
przejscie spotdzielni w stan likwidacji wskutek zmniejszenia si¢ liczby cztonkdéw ponizej
wskazanej w statucie lub w ustawie, jezeli spotdzielnia w terminie jednego roku nie zwigkszy
liczby cztonkéw do wymaganej wielko$ci. Tym samym ustawodawca przewiduje roczny okres
na restytucje¢ zrzeszenia, w ktérym to okresie przestanka postawienia spotdzielni w stan likwi-
dacji poddana zostanie weryfikacji odnosnie do jej trwatosci’!®. W przypadku stowarzyszen w
mys$l art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach’! sagd wydaje postanowienie o jego
rozwigzaniu na wniosek organu nadzorujacego, gdy liczba czlonkéw jest mniejsza niz liczba
cztonkdéw wymaganych do jego zalozenia. Jednakze w doktrynie wskazuje si¢, iz regulacja ma
charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze ocena w zakresie braku dostatecznej liczby czlonkéw
ponizej wymaganej prawem pozostaje zasadniczo w gestii swobodnego uznania sadu rejestro-

wego’!7.

Reasumujgc, mozna z nalezng ostrozno$cia przyjac¢ '8

, ze jedng z wartosci, ktorymi
kieruje si¢ aksjologicznie konsekwentny prawodawca w tworzeniu norm dla podmiotéw zrze-
szajacych cztonkow na zasadzie dobrowolnosci, jest umozliwienie im samodzielnej restytucji
w ustawowo okreslonym czasie. Przez to zasadnym wydaje si¢ przyjecie zatozenia, iz cofnigcie

uznania grupy producentdw, bez mozliwosci odtworzenia sktadu czlonkowskiego w

715 M. Stepnowska, P. Zakrzewski, Art. 113, w: K. Pietrzykowski (red.), Prawo Spétdzielcze, System Prawa Pry-
watnego, Warszawa 2020.

16 Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2261, dalej: u.pr.stow.

17 E. Hadrowicz, art. 31, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz. SIP Legalis, Warszawa 2020.

718 Zob. S. Wronkowska, op. cit., s. 95-96.
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rozsadnym czasie, byloby sprzeczne nie tylko z celem regulacji, ale i1 z konstytucyjng zasada

proporcjonalno$ci’!?

. Wilasciwym okresem wydaje si¢ — wzorem przywotanej regulacji — rok,
ktéry jest wystarczajacy do zweryfikowania trwatosci stanu liczebnego podmiotu uznanego.
W $wietle tych rozwazan przypomnie¢ trzeba przewidziang we francuskiej regulacji mozli-
wos¢ czasowego zawieszenia statusu grupy producentéw. To rozwigzanie wydaje si¢ by¢ na
tyle uzyteczne, by postulowac de lege ferenda jego wprowadzenie do polskiego unormowania
w sprawie grup producentow.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w motywie 21 Rozporzadzenia nr 1305/2013 w sprawie
rozwoju obszaréw wiejskich prawodawca unijny wyrazil przekonanie, iz nalezy (nadal) zache-
ca¢ do tworzenia grup i organizacji producentow. Podzielil to przekonanie polski ustawo-
dawca, wprowadzajac instrument finansowej zachgty do tworzenia grup do ustawy o wspiera-
niu rozwoju obszarow wiejskich. Majac na uwadze powyzsze, a w konsekwencji poczynione
naktady organizacyjne i finansowe Unii Europejskiej w zwigzku z zach¢caniem do tworzenia
grup, cofanie uznania bez wyznaczenia dodatkowego okresu na rekonstrukcj¢ nalezatoby
uzna¢ za nieracjonalne i sprzeczne z dazeniem do osiagniecia celow Wspdlnej Polityki Rolne;.

Drugi ze wskaznikow — minimalna roczna wielkos$¢ produkcji towarowej — wyrazony
zostal w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy réznymi miarami: liczbg sztuk zwierzat (np.
$winie, bydlo, konie czy dréb), wartoscig obrotu (np. produkcja ekologiczna, midd czy materiat
siewny lub sadzeniaki), tonami (np. zboza lub nasiona ro$lin oleistych, buraki czy ziemniaki),
czy litrami (mleko krowie, owcze lub kozie). Z tresci przepisu art. 6 ustawy g.p.r. wynika, iz
chodzi o minimalng roczng wielkos$¢ produkcji towarowej, ktora zostata wyprodukowana w
gospodarstwach wszystkich cztonkow 1 sprzedana do uznanego podmiotu. Ustawodawca po-
stuguje sie w tym przypadku nazwa ,,produkcja towarowa”, co w braku definicji legalnej na-
lezy, zgodnie z dyrektywami wyktadni jezykowej, rozumie¢ jako produkcje dobr ,,przeznaczo-
nych na sprzedaz, majacych warto$¢ handlowg, wymienng”’?°. W przypadku grup producen-
tow uznanych w kategorii mi¢so (np. wieprzowe czy wotowina), dla ktérej rozporzadzenie
przewiduje minimum produkcyjne w sztukach zwierzat, nalezy przyjac, iz kryterium zostanie
spetnione, gdy producenci sprzedadza do grupy migso pochodzace z co najmniej takiej liczby
zwierzat z ich gospodarstw, jaka jest przewidziana w rozporzadzeniu.

Okres, w ktorym mierzona jest realizacja kryterium, to rok. Przy czym jest to rok dzia-

talnosci liczony od daty wydania decyzji o uznaniu, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy

"% Wyrok NSA z 16 maja 2013 r., sygn. akt: [I OSK 834/13.
720 Zob. definicj¢ stowa ,,towar” w Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/
doroszewski/towar;5508112.html (dostep: 01.01.2026 1.).
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g.p.r. Pewna watpliwo$¢ moze budzi¢ tres¢ art. 10 tego aktu prawnego, w mysl ktorego w
przypadku niespetniania warunku adekwatnego potencjalu ekonomicznego grupy dyrektor od-
dziatu regionalnego ARiIMR wydaje decyzj¢ o odmowie uznania i dokonania wpisu do rejestru
grup. Nieuzasadnionym bytoby przyjecie zalozenia, iz warunkiem uzyskania statusu grupy jest
spetnienie kryterium w okresie roku przed uznaniem, ergo dopiero po uptywie roku od rozpo-
czg¢cia dziatalnos$ci podmiot moglby wystapi¢ z wnioskiem o uznanie. Nalezy uzna¢, i taka jest
tez utrwalona praktyka organow administracji, ze w postgpowaniu o uznanie badany jest po-
tencjat podmiotu do spetnienia przedmiotowego warunku, ktoéry poddany zostanie kontroli na-
stepczej.

Nowelizacja ustawy g.p.r. z 2015 r. usunela pojawiajace si¢ watpliwosci, iz warunek
6w realizowa¢ obowiazani sg wszyscy (bez wyjatku) producenci rolni zrzeszeni w podmiocie
ubiegajacym si¢ o uznanie. Przed zmiang stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznic-

21 Ponadto nowelizacja, wyznaczajac obowigzek sprzedazy produktow do grupy, nie

twie
ustanowita koniecznosci ich dalszej odsprzedazy przez grupe w tym samym roku prowadzenia
dziatalnosci, w ktérym produkty zostaly nabyte, i pozostawita grupom w tym zakresie peina
swobode.

Nieosiggni¢cie minimum produkcyjnego w danym roku jej dziatalno$ci skutkowac be-
dzie co do zasady utratg statusu grupy producentéw, czyli wydaniem decyzji o cofnieciu jej
uznania’??. Przepis § 2 Rozporzadzenia w sprawie wykazu produktow z 2016 r. dopuszcza
uwzglednienie pomniejszenia tej wielkosci o skutki dziatania sity wyzszej lub wystapienie nad-

zwyczajnych okolicznosci przewidzianych w art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia 2021/211672.

4.5. Ograniczenie w obrocie produktami niepochodzacymi od czlonkoéw grupy

Kolejnym warunkiem uzyskania uznania grupy producentdw, a nast¢pnie utrzymania
tego statusu, jest ograniczenie w obszarze jej aktywnosci gospodarczej. Zgodnie z trescig art.
3 ust. 1 pkt4iart. 3a pkt 4 ustawy g.p.r przychody ze sprzedazy produktow lub grup produktéw
wytworzonych w gospodarstwach cztonkow stanowig wiecej niz potowe przychodow ze sprze-

dazy produktow lub grup produktow, dla ktorych grupa zostala utworzona. Takie ograniczenie

21 Wyrok WSA w Warszawie z 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt: V Sa/Wa 1364/15.

722 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z 22 stycznia 2019 r., sygn. akt: V SA/Wa 1331/18.

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z 2 grudnia 2021 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013,
Dz.Urz. L 435 z 6 grudnia 2021 r., s. 187-261, dalej: Rozporzadzenie nr 2116/2021; Wczes$niej byt to art. 2 ust.
2 Rozporzadzenia nr 1306/2013.
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nie wystepowato w regulacji unijnej ani przepisach prawa francuskiego, niemieckiego czy wto-
skiego. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem przepisu ustawy g.p.r. poziom sprzedazy produk-
tow pochodzacych od cztonkéw miat wynies¢ w pierwszym roku dziatalnosci 51%, a nastgpnie
wzrasta¢ — w drugim roku do 60%, a w trzecim roku do 75%. Zalozenia okazaty si¢ jednak
zbyt ambitne, grupy miaty trudnosci z osiagni¢ciem ustalonego poziomu juz w drugim roku
dziatalno$ci.”?* Ostatecznie nowelizacjg ustawy g.p.r w 2004 r. ustawodawca wprowadzit ko-
rzystna, aktualnie obowigzujaca tres¢ przepisu.

Limitem objete sa jedynie przychody ze sprzedazy produktéw lub grup produktow, dla
ktérych podmiot uzyskatl uznanie. Zatem sprzedaz pozostalych produktow czy ustug nie pod-
lega ograniczeniu. Jednak sytuacja, w ktorej przychody inne niz ze sprzedazy produktéw lub
grupy produktow, dla ktorych podmiot uzyskat uznanie, miatyby stanowi¢ wielokrotnie wigk-
szg wartos$¢, rodzi¢ moze watpliwosci, czy taka dzialalno$¢ grupy jest zgodna z ustawowymi
celami tworzenia grup.

Istotnym problemem moze sta¢ si¢ kwestia obliczenia maksymalnej dopuszczalnej ilo-
$ci produktu zakupionego od producentdw spoza grona cztonkdéw w sytuacji, w ktorej podmiot
przetwarza produkt, ze wzgledu na ktory zostat uznany (np. mleko). Nalezy wowczas przepro-
wadzi¢ stosowne obliczenia w celu ustalenia udziatu iloéci produktu (np. mleka) pochodzacego

od cztonkdéw grupy i producentdéw spoza tego grona w towarach wytworzonych i sprzedanych

przez grupe (np. jogurty, sery).

4.6. Wymogi dotyczace aktu zalozycielskiego grupy

Warunkiem uzyskania statusu grupy producentéw rolnych na podstawie decyzji o uzna-
niu, a nast¢pnie utrzymania tego statusu, jest w mys$l art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy g.p.r., wzglednie
art. 3a pkt 3 tej ustawy, dzialanie przez podmiot na podstawie statutu lub umowy, zwanego
,aktem zatozycielskim”, spetniajacego wymagania okre§lone w ustawie g.p.r. Obowiazek za-
pewnienia aktom zatozycielskim grup producentdw minimalnych przewidzianych w ustawie
tresci zaczerpnigty zostal wprost z przepisOw Rozporzadzen nr 1360/1978 1952/1997. Podobne
unormowanie wystepowato takze w regulacji francuskiej, niemieckiej i wloskie;j.

Samo dziatanie na podstawie statutu albo umowy wynika z przepisow regulujacych

powstawanie i funkcjonowanie 0osob prawnych, w ktorych organizuja si¢ producenci rolni, np.

724 Zob. Stanowisko rzadu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy.
https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAlIByUnid)/2F45B58C20CDC68FC1256EB70030DD28/$file/2940-
x.pdf (dostep: 01.01.2026 1.).
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kodeks spotek handlowych, ustawa prawo spotdzielcze czy ustawa prawo o stowarzyszeniach.
Zauwazy¢ trzeba przy tym, iz wzorzec umowy spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktory
na podstawie art. art. 157! § 1 ksh moze by¢ wykorzystany przy jej zawieraniu, nie bedzie
odpowiadal wymogom ustawy g.p.r. ze wzgledu na brak dostatecznej mozliwosci modyfikacji
tresci tego wzorca.

Przepis art. 4 ustawy g.p.r. wskazuje wprost, iz katalog wymagan stawianych aktom
zatozycielskim grup producentoéw jest zamknigty, jesli chodzi o zakres minimalny, a przy tym
niezbedny do spetnienia kryteridow uzyskania i utrzymania statusu grupy producentéw. Stano-
wisko organdéw nakazujace, podmiotom uznanym przed 14 marca 2023 r. lub ubiegajacym si¢
o to uznanie, wprowadzanie do uméw lub statutéw innych postanowien, niewymienionych
wprost w art. 4, zostato w judykaturze stusznie odrzucone’?. Dopiero przepis art. 4 ust. 1 pkt

726 natozyl na grupy obowigzek umiesz-

8, wprowadzony nowelizacja ustawy g.p.r. z 2021 roku
czania w ich statutach celow dziatalno$ci grupy. Zmiana ma zastosowanie wylacznie do pod-
miotow, ktore wystapig z wnioskiem o uzyskanie statusu grupy producentéw rolnych po wej-
$ciu w zycie tej regulacji. Ustawodawca nie przewidzial przepisow przejsciowych, z ktorych
wynikataby konieczno$¢ dostosowania aktéw zatozycielskich funkcjonujacych grup producen-
tow rolnych do znowelizowanych przepisdow’?’. Z drugiej strony uzna¢ nalezy, iz zrzeszenia
moga postanowienia aktow zalozycielskich uzupetnia¢ o inne kwestie, o ile nie bgda one
sprzeczne z celami tworzenia grup producentdéw wymienionymi w art. 2 ustawy g.p.r oraz ce-
lami og6lnymi Wspolnej Polityki Rolnej’?8.

,Dziatanie na podstawie statutu lub umowy” oznacza przestrzeganie zawartych w nich
postanowien przede wszystkim przez organy uznanej osoby prawnej. Chodzi tu o egzekwowa-
nie treSci aktéw zatozycielskich i zapewnienie tym samym odpowiedniej dyscypliny w gru-
pach, co postulowala juz pierwsza regulacja wspdlnotowa z 1978 r., a niemiecka ustawa o
strukturze rynku przewidywata obowigzek zamieszczenia w statucie grupy kary umownej w
przypadku zawinionego naruszenia istotnych obowigzkow cztonkowskich. Szczegolnie istot-
nym wymogiem w omawianym zakresie jest zawarcie w umowie albo statucie sankcji wobec

cztonka podmiotu, ktéry nie wypetnia nalozonych na niego obowiazkéw lub nie spetnia wa-

runkow ustawowo okreslonych. Nowelizacja ustawy g.p.r. z roku 2015 doprecyzowuje, iz

25 Wyrok WSA w Warszawie z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt: V SA/Wa 374/19; Wyrok WSA w Warszawie z
25 stycznia 2019 r., sygn. akt: V. SA/Wa 1430/18.

726 Dz.U. 22021 r., poz. 1603.

727 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmia-
nie innych ustaw oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 1343, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nst/
0/C2C276A02175B958C12587040037BD2E/%24File/1343.pdf (dostep: 01.01.2026 1.).

28 Ibidem.
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sankcjami powinno zosta¢ obj¢te niewykonywanie tych zobowiazan, ktore wynikaja ze wska-
zanych przepisow. Ustawodawca daje swobode grupom w wyborze ilosci, rodzaju i intensyw-
nosci sankcji’?. Dziatanie na podstawie aktu zatozycielskiego oznaczaé bedzie ich zastosowa-
nie. Dopiero brak aktywnos$ci w tym zakresie odpowiedniego organu osoby prawnej stano-
witby niespetnienie warunku uznania grupy 7*°. Przyjecie hipotezy, iz kompetentny organ,
obecnie to dyrektor oddziatu regionalnego ARiIMR, cofa uznanie grupie przed sankcja indywi-
dualng wynikajaca z aktu zatozycielskiego wykluczatoby sens istnienia normy prawnej doty-
czacej stosowania sankcji wobec cztonkow grupy’3!. Zauwazy¢ trzeba, iz obowigzek ustano-
wienia sankcji prawodawca zamiescit juz w pierwszej wersji aktu i konsekwentnie przez
wszystkie nowelizacje je utrzymywal, dokonujac w 2015 r. rozszerzenia przestanek ich stoso-
wania. Oczywistym jest, iz w ten sposob nadaje im oznaczony sens i przeznaczenie, ktorg jest
niewatpliwie rola sanacyjna.

Istota czgséci zobowigzan wynikajacych z ustawy o grupach jest mozliwos¢ ich weryfi-
kacji dopiero po zakonczeniu pelnego roku dzialalnosci grupy — wtedy to mozna stwierdzic,
czy zobowigzanie zostato wypelnione przez kazdego z cztonkoéw. Podkresli¢ trzeba, ze sankcja
wynikajacg z normy nakazujacej podmiotowi uznanemu jako grupa producentéw dziatanie na
podstawie aktu zatozycielskiego be¢dzie cofnigcie urzedowego uznania, czyli unicestwienie ex
nunc, szczegblnej i korzystnej sytuacji prawnej podmiotu.

Obligatoryjnym elementem statutu sg tez zasady przyjmowania do zrzeszenia nowych
czlonkoéw oraz ich wystgpowania. Wzorem art. 6 ust. 1 lit. d Rozporzadzenia nr 952/1997,
minimalny okres cztonkostwa, ktdry liczy si¢ od dnia wydania decyzji o uznaniu, nie moze by¢
krotszy niz trzy lata dziatalno$ci grupy, a informacja o zamiarze wystapienia z grupy powinna
by¢ ztozona na pi$mie co najmniej na 12 miesigcy przed koncem danego roku dziatalnosci
grupy. Ustawa g.p.r. utrzymuje, niemajace juz dzisiaj zastosowania i ktore z tej przyczyny po-
winno zosta¢ z aktu prawnego usuniete, zwolnienie z obowigzku zlozenia na pi$mie informacji
0 zamiarze wystgpienia z grupy przez cztonkow, ktorzy uzyskali uprawnienie do renty struk-
turalnej przewidzianej planem rozwoju obszaréw wiejskich (na lata 2004-2006)732.

Do obligatoryjnych elementéw aktow zatozycielskich zalicza si¢ ponadto zobowigza-
nie do zamieszczania w aktach zatozycielskich zasady zbywania akcji lub udziatow w spotce

akcyjnej lub spotce z ograniczong odpowiedzialno$ciga oraz zasady dostarczania przez

2 Ibidem.

730 Por. Wyrok WSA w Warszawie z 8 stycznia 2021 r., sygn. akt: V SA/Wa 32/20.

31 Odmienny poglad wyrazit w wyroku (nieprawomocnym) z 29 sierpnia 2024 r. Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie, sygn. akt: V SA/Wa 1460/24.

32 ML.P. nr 56 z 2004 r., poz. 958.
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cztonkoéw grupy informacji dotyczacych wielko$ci sprzedazy i cen uzyskiwanych za produkty,
z uwagi na ktére grupa zostala powotana, a zostaty sprzedawane poza grupa.

Prawodawca zamies$cit takze w ustawie g.p.r przepisy o charakterze dyspozytywnym,
ktérych zadaniem jest ksztaltowanie postaw, a ktdre wskazuja inne, przyktadowe i nieobowigz-
kowe postanowienia, w tym obejmujace zasady tworzenia i wykorzystania funduszu specjal-
nego. W takim przypadku wysoko$¢ oraz zasady zwrotu funduszu specjalnego okresla akt za-
tozycielski. Srodki na nim zgromadzone wyptaca si¢ cztonkom grupy w formie zaliczek za
dostarczone produkty lub grupy produktéw oraz na inne cele okreslone w statucie albo umo-
wie. Ponadto akty zatozycielskie, w mysl przepisu, moga zawiera¢ inne postanowienia doty-
czace zaopatrzenia cztonkow grupy w §rodki produkcji, zasad wspolnego uzytkowania sprzgtu
rolniczego, promocji produktéow lub grupy produktéw wprowadzanych do obrotu, czy prze-
chowywania, konfekcjonowania i standaryzacji produktow lub grupy produktow.

Wiasciwym dla regulacji dotyczacej grup producentéw rolnych jest unormowanie w
zakresie funduszu specjalnego. Prawodawca pozostawit grupie decyzje o jego utworzeniu, przy
czym zastrzegl obowiazek uregulowania w statucie zrzeszenia zasad jego tworzenia i wyko-
rzystania oraz wysokosci funduszu. Zauwazy¢ warto, iz w procesie legislacyjnym z 2000 r.
komisja sejmowa postulowata ustanowienie obowigzku tworzenia funduszu i zasilania go
kwota nie mniejsza niz 1% udokumentowanej wartosci sprzedanych produktow dostarczonych
grupie producentow w danym roku przez wszystkich jej cztonkdéw’3. Ostatecznie poprawka
zostala odrzucona. Przypomnie¢ wypada, iz zar6wno Rozporzadzenie nr 1360/1978, czy tez
analizowana regulacja niemiecka i wloska, nie zawieraly przepiséw wskazujacych na mozli-
wos¢ tworzenia przez grupy funduszu specjalnego. Ustawodawca nie wskazal zrodet pocho-
dzenia $rodkéw, ktorymi powinien zosta¢ zasilony fundusz, w przypadku jego utworzenia. Z
praktyki funkcjonowania grup wynika, iz powstaje on stosunkowo rzadko a trafia do niego
zwykle cze$¢ dotacji pochodzacych ze srodkéw UE. Fundusz zasilaja tez w niektorych zrze-
szeniach sktadki cztonkowskie, ktorych nie przewiduje polska ustawa g.p.r., a ktore byty obo-
wigzkowe dla grup producentéw np. we Francji i w Niemczech.

Niejasny jest cel unormowania w ustawie g.p.r. funduszu specjalnego w postaci prze-
pisow dyspozytywnych, skoro inne przepisy — jak np. art. 78 § 2 ustawy prawo spotdzielcze,
czy art. 192 lub art. 396 § 4 ksh — przewiduja mozliwos¢ tworzenia tego typu szczeg6lnych,
dodatkowych funduszy w spotdzielniach czy kapitatlow w spotkach. Fundusz specjalny w przy-

padku jego utworzenia przeznaczony jest, zgodnie z tre$cig art. 5 ust. 2 ustawy g.p.r., na

733 Przebieg procesu legislacyjnego: https://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/1002.htm (dostep: 01.01.2026 r.).
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wyplacanie cztonkom grupy zaliczek za dostarczone produkty lub grupy produktéw oraz na
inne cele okreslone w akcie zatozycielskim. Przepis wyznacza zatem minimalny, obowigz-
kowy cel jego funkcjonowania, pozostawiajac grupie swobode w zakresie dodatkowego prze-
znaczenia srodkow na nim gromadzonych, o ile zostaly one uwzglednione w statucie. Moglby
on, co warto podkresli¢, stanowi¢ na wzor francuskiego funduszu stabilizacyjnego, wazne zr6-
dlo finansowania dziatalnosci grup i wplynaé przez to na trwato$¢ podmiotéw oraz ich site
przetargowa. Zauwazy¢ przy tym wypada, iz art. 5 ust. 1 zd. 2 ustawy g.p.r. nakazuje grupie
okresli¢ w akcie zalozycielskim ,,zasady zwrotu funduszu specjalnego”, co jest sformulowa-
niem niezrozumiatym i de lege ferenda wymagajacym poprawy. Uzna¢ mozna, iz celem usta-
wodawcy byto zobowigzanie podmiotu do uregulowania w statucie zasad zwrotu $rodkéw fi-
nansowych pochodzacych z funduszu specjalnego, ktére cztonek bytby obowigzany grupie

sptaci¢ lub rozliczy¢, jesli pobrat zaliczke na dostawe produktow.

4.7. Mechanizm rownowazenia interesow czlonkow

Ograniczenie nadmiernego wplywu cztonka lub grupy cztonkow na sprawy podmiotu
posiadajacego status uznanej grupy producentéw stanowi kolejny warunek uznania i jego
utrzymania. Ustawa o grupach w okresie od 2000 r. do 2015 r. przewidywala, iz Zaden z czton-
kéw nie moze mie¢ wigceej niz 20% glosd6w na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspdl-
nikow. Takiego zakazu nie zawierato Rozporzadzenie nr 952/1997 w sprawie grup producen-
tow 1 ich zwigzkow. Do problemu odniosta si¢ posrednio Komisja Europejska, ktéra w ,,Wy-
tycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w sektorze rolnym” z 2000 r.”3*
uznata, iz pomoc dla grup producentdéw nie moze zosta¢ przyznana m.in. ,,organizacji produk-
cyjnej”, ktora zarzadza kilkoma gospodarstwami rolnymi i ktora w zwigzku z tym jest w rze-
czywisto$ci jedynym producentem. Inne podejscie zaproponowat prawodawca litewski, ogra-
niczajac posiadanie przez pojedynczego czlonka nie wigcej niz 40% zadeklarowanej przez
grup¢ powierzchni upraw lub catkowitej liczby posiadanych zwierzat hodowlanych, lub catko-
witej liczby utrzymywanych rodzin pszczelich.

Nowelizacjg ustawy g.p.r. z 2015 r. wprowadzono zmiang, ktéra miala na celu wyeli-
minowanie mozliwo$ci zaburzenia demokratycznego rozktadu glosow oraz naduzywania wia-
dzy czy wpltywow przez jednego lub wigcej cztonkow grupy producentdéw rolnych w zakresie

zarzadzania dziatalno$cig grupy i jej funkcjonowaniem z uwagi na powigzania posrednie (np.

34 Dz.Urz. WE C 28 22000 1., s. 2-24.
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kapitatowe, personalne) podmiotow zrzeszonych w grupie’®>. Ponadto chodzito o wyelimino-
wanie procederu sztucznego dzielenia gospodarstw rolnych w celu wykreowania dodatkowych
producentoéw przystepujacych do grupy’?S. Przez kontrole posrednig ustawodawca uznal, po
pierwsze, dysponowanie posrednio wigkszosciag glosow na walnym zgromadzeniu, zgromadze-
niu wspolnikdw albo walnym zebraniu cztonkow, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz
w zarzadzie innej osoby prawnej bedacej cztonkiem grupy, takze na podstawie porozumien z
innymi osobami, lub w spotce osobowej bedacej cztonkiem grupy, takze na podstawie porozu-
mien z innymi osobami. Po drugie, gdy cztonkowie zarzadu osoby prawnej bedacej cztonkiem
grupy stanowia wigcej niz potowe cztonkdéw zarzadu innej osoby prawnej bedacej czlonkiem
grupy. Jak wynika zatem z tresci przepisu chodzi takze o kazde, cho¢by nieformalne, porozu-
mienie, ktore prowadzi do uzyskania wigkszego udziatu w glosach niz 20%.

Przepisy obejmujg w tym zakresie takze spotdzielnie, stowarzyszenia i spoteczno-za-
wodowe organizacje rolnikow. Istota regulacji tych oséb prawnych — zasada ,,jeden cztonek,
jeden glos” — uniemozliwia formalne przekroczenie przez pojedynczego cztonka dopuszczal-
nego poziomu liczby glosoéw na walnym zgromadzeniu, jednakze nie eliminuje zagrozenia wy-
nikajacego z ew. porozumien pozastatutowych.

Niespetnianie przez podmiot warunku wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy prowa-
dzi¢ bedzie co do zasady od wydania przez dyrektora oddziatu regionalnego ARiMR decyzji o
odmowie uznania i wpisania do rejestru albo cofnigcia grupie uznania i skreslenia jej z rejestru
grup’?’. Nowelizacja ustawy g.p.r. z 2021 r. wprowadzita obowigzek wezwania przez organ
grupy na pismie do spetnienia brakujacego warunku oraz okreslenia terminu na jego spetnienie
nie dtuzszego niz 12 miesigcy, liczac od poczatku roku dziatalno$ci grupy nastepujacego po
roku, w ktorym wezwano grupe¢ do spetnienia tego warunku. W stanie prawnym sprzed nowe-

lizacji Naczelny Sad Administracyjny’38

zwracal uwage, ze w postepowaniu w sprawie od-
mowy albo cofni¢cia uznania przez wtasciwy organ administracji publicznej winien on zbada¢
stopien naruszenia zakazu i podjete w sprawie dzialania, majace zapobiec danej sytuacji.
Wskazywat ponadto, iz koniecznym bedzie rowniez wzigcie pod uwage specyfiki regulacji
zawartych w ustawie g.p.r., ktére powoduja, iz sanacja moze trwa¢ nawet kilka miesigcy, a w

rozstrzygnieciu organ powinien kierowa¢ si¢ konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci’*°.

735 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy z 2015 r., s. 4.

736 Wyrok WSA w Warszawie z 24 lutego 2016 r., sygn. akt: V SA/Wa 3885/15; Wyrok WSA w Warszawie z 29
listopada 2018 r., sygn. akt: V SA/Wa 927/18; Wyrok WSA w Warszawie z 10 marca 2020 r., sygn. akt: V SA/Wa
1604/19.

37 Wyrok WSA w Warszawie z 10 wrze$nia 2019 r., sygn. akt: V SA/Wa 1905/18.

738 Wyrok NSA z 16 maja 2013 r., sygn. akt: [I OSK 834/13.

39 Ibidem.
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4.8. Okreslenie zasad produkcji

Jednym z warunkow urzgdowego uznania grupy producentow rolnych jest okreslenie
przez nig zasad produkcji obowiazujacych cztonkéw, w tym dotyczacych jakosci i ilo$ci pro-
duktéw lub grup produktow oraz sposobdw przygotowania produktéw do sprzedazy. W przy-
padku spoldzielni ustawa g.p.r. ogranicza krag oséb zwigzanych owymi zasadami wytgcznie
do cztonkéw bedacych producentami rolnymi. Unormowanie zaczerpnigte zostato wprost z
Rozporzadzen nr 1360/1978 1952/1997, w ktorych prawodawca zobowigzywat podmioty ubie-
gajace si¢ o uznanie do ustanowienia przez nie i stosowania przez producentéw rolnych wcho-
dzacych w ich sktad wspolnych zasad produkcji, w szczegdlnosci dotyczacych jakosci pro-
duktu lub stosowania praktyk rolnictwa ekologicznego. W regulacji unijnej zasady produkcji
powiazane zostaty ze wspdlnymi zasadami wprowadzania towaréw do obrotu oraz zasadami
dotyczacymi informacji o produkcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbioréw i dostgpnosci.
Precyzyjnie wskazano takze, iz obowigzkiem uznanej grupy jest nie tylko ustanowienie owych
zasad, ale rowniez ich stosowanie. W intencji prawodawcy unijnego, wyrazonej w 5 motywie
preambuty do Rozporzadzenia nr 952/1997, miato to stanowi¢ element dyscypliny produkcyj-
nej, ktorej oczekiwano od uznanych grup producentéw. W regulacji niemieckiej ustawodawca
nakazywatl uznanym grupom producentdéw nie tylko ustanowienie zasad produkcji, ale i statu-
towe zapewnienie organizacji prawa i obowigzku do nadzorowania ich przestrzegania. Wtoski
rezim prawny zaktadat, Zze warunkiem uznania i jego utrzymania bedzie uchwalanie i stosowa-
nie przez zrzeszenia planéw produkcji i marketingu. Ustawa francuska, a takze wloska’#?, do-
puszczaty nieznang w polskim unormowaniu mozliwo$¢ rozszerzania pod pewnymi warun-
kami zasad produkcji obowigzujacych w danej grupie na wszystkich producentow zlokalizo-
wanych w danym regionie.

Obligatoryjnymi, minimalnymi, wyznaczonymi w krajowej ustawie elementami zasad
produkcji sg jakos¢ i ilo§¢ produktow lub grup produktéw oraz sposédb ich przygotowania do
sprzedazy. Ustawodawca pozostawia zrzeszeniu swobode w zakresie ustalenia szczegdtowych
regul produkc;ji, ktora to swoboda podlega ograniczeniu celami powstawania grupy wyrazo-
nymi w art. 2 ustawy g.p.r. Chodzi przede wszystkim o dostosowanie produktéw rolnych i
procesu produkcyjnego do wymogdéw rynkowych, innymi stowy zasady produkcji maja pro-
wadzi¢ do wytwarzania towaréw odpowiadajacych potrzebom nabywcow. Natomiast z celu

wspolnego wprowadzania towarow do obrotu, w tym centralizacji sprzedazy, wynika, iz

740 Zakres tego uprawnienia budzit powazne i uzasadnione watpliwosci. Zob. przypis 415.
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obowigzek objecia i stosowania zasad produkcji dotyczy wszystkich cztonkéw. Specyfika pro-
dukcji rolnej wskazuje, iz w jednej grupie moze funkcjonowac wiele zasad produkcji dotycza-
cych réznych produktow, grup produktéw, odmian, gatunkéw czy ras. Dla przyktadu w grupie
producentéw §win zywych rézne warunki dotyczy¢ moga produkcji prosiat, tucznikow czy
loszek 1 knurkéw hodowlanych. Liczba produktow, ktora jest obowigzkowym elementem za-
sad, musi sprosta¢ kryteriom adekwatnego potencjalu ekonomicznego.

W orzecznictwie’4!

pojawita si¢ teza, iz zasady produkcji powinny zosta¢ okreslone w
akcie zatozycielskim grupy producentéw. Jednakze twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia
w tre$ci przepisOw ustawy o g.p.r. Jest ono nietrafne takze ze wzgledow prakseologicznych,
bowiem ilekro¢ reguly produkcji, czgsto obszerne, mialyby ulec zmianie, tylekro¢ zmianie
poddany musiatby zosta¢ akt zatozycielski, wymagajacy zwolania walnego zgromadzenia
cztonkoéw, wspolnikéw albo akcjonariuszy oraz nastepnie zatwierdzenia tych zmian przez sad
rejestrowy. Nie oznacza to jednak, iz cztonkowie grupy, korzystajac z kodeksowej zasady swo-
body umow, nie mogliby wprowadzi¢ do statutu pewnych ogoélnych lub z ich punktu widzenia
fundamentalnych norm wytwarzania.

Wilasciwos¢ organu grupy, upowaznionego do ustalenia zasad produkcji, okresla¢ po-
winien statut lub umowa spotki. W przypadku braku takiego postanowienia zastosowanie bg-
dzie miata zasada domniemania kompetencji zarzadu (np. art. 48 § 2 ustawy prawo spotdziel-
cze, art. 201 § 1 i art. 368 § 1 ksh) albo walnego zebrania cztonkéw (art. 11 ust. 1 ustawy prawo
o stowarzyszeniach). Reguty produkcji mogg zosta¢ wprowadzone do uméw cztonkowskich’4?
zawieranych zwyczajowo pomiedzy zrzeszeniem a jego cztonkami, przy czym ustawa o gru-

pach nie przewiduje obowigzku zawierania takich kontraktow.

4.9. Zobowigzanie czlonkow do sprzedazy wytworzonych produktéow do grupy

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3a pkt 6 ustawy g.p.r. kazdy z cztonkow grupy (w
spotdzielni kazdy producent rolny) w kazdym roku dziatalnosci grupy produkuje oraz sprze-
daje do grupy co najmniej 70% wyprodukowanych przez siebie produktéw lub grup produk-
tow, ze wzgledu na ktére grupa zostala utworzona. Intencja projektodawcy, kierujacego w

2015 r. do Sejmu propozycje nowelizacji ustawy g.p.r., byto wskazanie wprost obowigzku

741 Wyrok WSA w Warszawie z 6 czerwca 2018 r., sygn. akt: V SA/Wa 1954/17; Wyrok WSA w Warszawie z
23 maja 2018 r., sygn. akt: V. SA/Wa 1959/17.
742 Zob. W. Boguta, Z. Gumkowski, M. Martynowski, op. cit., s. 31.
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wytwarzania i sprzedazy produktow w kazdym roku dziatalnosci grupy’. Nowa regulacja
miala umozliwi¢ producentowi rolnemu zrzeszonemu w grupie wykorzystanie maksymalnie
20%’** wolumenu jego produkcji w sposob inny niz sprzedaz do grupy (np. przeznaczenie
cze$ci produkceji zboz na pasze dla posiadanych zwierzat)’™#>. W ten sposob zastgpiono weze-
$niejsze unormowanie zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy g.p.r. (przepis uchylono), ktory
zobowigzywatl grupy do zawarcia w akcie zatozycielskim wymogu sprzedazy przez cztonkow
catosci produktéw lub grupy produktéw za posrednictwem grupy oraz odstepstwa od tej za-
sady. Nowelizacja doprecyzowata, iz przewidziany w przepisie obowigzek dotyczy kazdego z
cztonkow bedgcego producentem rolnym’#, Zmiana ustawy g.p.r. z 2021 r. zmniejszyta obo-
wigzkowe minimum sprzedazy produktow do zrzeszenia z 80% do 70%. Ponadto wprowa-
dzono art. 3aa, ktory nakazuje dyrektorowi oddziatu regionalnego ARiMR uznanie, iz warunek
ten jest spetniony, jezeli w danym roku dziatalnos$ci grupy co najmniej 90% jej cztonkow, a w
przypadku grupy bedacej spotdzielnia — 90% jej cztonkoéw bedacych rolnikami wyproduko-
wato oraz sprzedato do podmiotu co najmniej 70% wyprodukowanych przez siebie produktow
lub grup produktéw, ze wzgledu na ktére grupa zostata utworzona.

Rozporzadzenie nr 952/1997 takze wyznaczalo grupom obowiazek zapewnienia odpo-
wiedniej dyscypliny marketingowej poprzez sprzedaz przez cztonkow odpowiedniego wolu-
menu produktow, dla ktorych grupa zostata powotana. Wedtug art. 6 ust. 1 lit. ¢ tego aktu
prawnego statut winien wymagac od producentow, ktorzy sa cztonkami uznanych grup, wpro-
wadzania do obrotu catej produkcji, ze wzgledu na ktora sg cztonkami takiej grupy, przezna-
czonej do sprzedazy zgodnie z zasadami dostaw i wprowadzania do obrotu opracowanymi i
nadzorowanymi przez grup¢ lub zwigzek. W odréznieniu od aktu unijnego polska ustawa prze-
widuje wprowadzanie do obrotu produktow w jeden sposéb — poprzez grupg, w jej imieniu i
na jej rzecz.

Prawodawca unijny konsekwentnie od pierwszej regulacji w sprawie grup producentow
z 1978 r. zobowiazywal zrzeszenia do zapewnienia, ze ich cztonkowie beda wprowadzaé do
obrotu calg produkcje, ktora zgodnie z intencja cztonka jest przeznaczona na sprzedaz. Pozo-
stawit tym samym grupom swobod¢ w okresleniu, poprzez wyznaczenie zasad produkcji i mar-

ketingu, zakresu i jakosci towarow, ktore do wprowadzenia do obrotu zostang ,,przeznaczone”

743 Uzasadnienie projektu ustawy z 2015 ., s. 5.

744 Ibidem, s. 5.

45 Ibidem.

746 Por. Wyrok NSA z 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt: [ GSK 382/11 wydany w poprzednim stanie prawnym.
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(ang. ,,intended for marketing”, niem. ,,fiir die Vermarktung bestimmte Produktion”’#”). Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze, iz oczekiwania dotyczace adekwatno$ci ekonomicznej grup byty na
tyle wysokie, ze ewentualna cz¢$¢ produkcji, ktéra mogtaby pozosta¢ w rekach cztonka, byta
w praktyce relatywnie niska. Jednocze$nie Rozporzadzenia nr 1360/1978 1 952/1997 nie regu-
lowaly, w jakim terminie sprzedaz produktéw ma zosta¢ zrealizowana. Uzna¢ mozna, ze pra-
wodawca unijny, realizujac cele ogdlne Wspoélnej Polityki Rolnej, z podnoszeniem dochodow
0sOb pracujacych w rolnictwie na czele, pozostawil grupom wybor najlepszego momentu na
wprowadzenie produktow do obrotu.

Obowigzujace w polskiej ustawie do 2015 r. unormowanie, w my$l ktorego w akcie
zatozycielskim grupy wprowadza si¢ obowiazek sprzedazy przez cztonkdéw catosci produkceji
za posrednictwem grupy oraz odstgpstwa od tej zasady odpowiadata unormowaniu z Rozpo-
rzadzenia nr 952/1997. Zobowigzanie cztonka grupy do sprzedazy catosci produkcji i zarazem
uprawnienie grupy do $cislego wyznaczenia odstepstwa od tej zasady lepiej odzwierciedlato
cele Wspdlnej Polityki Rolnej i cele ustawy g.p.r., dla ktorych mogg powstawaé grupy. Zmiana
ustanawiajgca minimalny poziom sprzedazy wytworzonych w danym roku produktoéw, ktore
cztonek obowiazany jest sprzeda¢ do grupy (aktualnie 70%), prowadzi de facto do ostabienia
potencjatu ekonomicznego grup. Regulacja ustawowa nie postuguje si¢ w odréznieniu od unij-
nej pojeciem produktow ,,przeznaczonych do sprzedazy”. Rodzi to zatem uzasadnione watpli-
wosci, czy obowigzkiem sprzedazy do grupy sa objete takze te produkty, ktore nie spetniaja
wymogow wprowadzenia ich do obrotu (np. o niskiej jako$ci lub nieodpowiedniej wadze, roz-
miarze, wieku). Bezspornym pozostaje natomiast, iz cztonek zobowigzany jest dostarcza¢ do
grupy produkty rolne wytworzone przez siebie, w prowadzonym przez siebie gospodarstwie
lub dziale specjalnym.

Watpliwosci interpretacyjne budzi uzyty w tresci przepisu okolicznik czasu ,,w kazdym
roku” — czy wiaze si¢ on jedynie z obowigzkiem produkowania, czy takze ze sprzedaza 70%
wytworzonych w danym roku produktéw? Uprawniona wydaje si¢ takze wyktadnia grama-
tyczna, zgodnie z ktorg drugie ze zdan ztozonych wspotrzednie, czyli ,,sprzedaje do grupy co
najmniej 70% wyprodukowanych przez siebie produktow lub grup produktow” nie taczy si¢ z
okolicznikiem czasu ,,w kazdym roku”, a jedynie wskazuje na proporcj¢ w ilosci wyproduko-
wanych towarow, ktore moga zosta¢ zbyte przez cztonka poza grupa. Za taka interpretacja

przemawia szereg argumentow. Po pierwsze, pozostawienie cztonkom grup decyzji o terminie

47 O wykladni porownawczej opierajacej si¢ na roznych w wersjach jezykowych zob. W. Jedlecka, Reguly i
argumenty interpretacyjne w wyktadni prawa UE w: L. Leszczynski (red.), Wyktadnia prawa Unii Europejskiej.
System prawa Unii Europejskiej. Tom 3. Warszawa 2019, s. 145.

187



sprzedazy produktow realizuje konstytucyjng zasad¢ swobody prowadzenia dziatalno$ci go-

spodarczej, a takze postulowang w doktrynie ochrone wiasnosci rolniczej’*®

oraz cele Wspdlnej
Polityki Rolnej, z podnoszeniem dochodéw os6b pracujacych w rolnictwie, bowiem to grupa
producentéw decyduje wowczas o najdogodniejszym ekonomicznie momencie zbycia produk-
tow. Po drugie, brakuje dla odmiennej interpretacji przepisu uzasadnienia umotywowanego
warto$ciami, ktorymi kieruje si¢ ustawodawca. Dodatkowo w uzasadnieniu do zmiany ustawy
g.p.r. z 2015 1.”* projektodawca jednoznacznie wskazal na cel i motywy unormowania, nie
podnoszac przy tym, aby nowa regulacja miata wprowadzi¢ obligatoryjny termin sprzedazy
produktéow do grupy. Po trzecie wreszcie, natura stosunkow gospodarczych w produkcji rolnej
sprawia, iz w pewnych okresach sprzedaz produktéw jest ekonomicznie niekorzystna (np.
zboza tuz po zniwach) lub terminy sprzedazy s niezalezne od producentéw, wyznaczane przez
kontraktujacych (buraki cukrowe, ziemniaki na skrobig, zwierz¢ta rzezne). Prowadzitoby to w
okreslonych sytuacjach do transakcji po terminie przewidzianym w tresci przepisu.

Dodatkowa trudno$¢ natury prakseologicznej pojawi si¢ w przypadku grup producen-
tow, ktorych koniec danego roku dziatalnosci, liczony od daty uznania, przypadnie na okres
zbiorow. Wowczas ewentualne zobowigzanie cztonkdéw grupy do sprzedazy swoich produktow
,prosto z pola” moze utrudni¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej grupom i ich cztonkom,
ktérych w my$l m.in. motywu 21 preambuly do Rozporzadzenia nr 1305/2013 w sprawie roz-
woju obszaréw wiejskich nalezy ,,zachg¢ca¢” do tworzenia grup producentdéw i ktorym, w mysl
celow Wspdlnej Polityki Rolnej, nalezy umozliwia¢ zwigkszanie dochodow.

Wprowadzony do ustawy g.p.r. nowelizacja z 2015 r. art. 3b ustanawia zasadg, iz oma-
wianego warunku nie stosuje si¢ w sytuacji, gdy brak produkcji jest spowodowany dziataniem
sity wyzszej lub wystapieniem nadzwyczajnych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
Rozporzadzenia nr 2116/2021 w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania
nig i monitorowania jej. Powolany przepis aktu unijnego zawiera otwarty katalog przypadkow,
ktore moga zosta¢ uznane za ,,site¢ wyzsza” i ,,nadzwyczajne okoliczno$ci”’, w tym m.in. po-
wazng kleske zywiotowa lub powazne zdarzenie pogodowe powodujace duze szkody w gospo-
darstwie, zniszczenie budynkow inwentarskich w gospodarstwie w wyniku wypadku, ognisko
choroby epizootycznej, choroby roslin lub obecnos¢ agrofaga roslin dotykajace, caly inwentarz
zywy lub uprawy nalezace do beneficjenta, lub cz¢$¢ tego inwentarza lub upraw, wywtaszcze-

nie catosci lub duzej czeSci gospodarstwa, jesli takiego wywlaszczenia nie mozna byto

48 O ochronie prawa do korzystania z wlasnosci rolniczej rozumianej jako kompleks praw i obowigzkow zob. M.
Korzycka, S. Prutis, Wlasnos¢ rolnicza, w: P. Czechowski (red.), op. cit., s. 56-60.
749 Uzasadnienie projektu ustawy z 2015 ., s. 2.
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przewidzie¢ w dniu zlozenia wniosku, $§mier¢ beneficjenta, a takze dlugoterminowa niezdol-
no$¢ beneficjenta do wykonywania zawodu.

Orzecznictwo polskich sadow wskazuje m.in. na zaburzenia psychiczne skutkujace nie-
moznoscig podjecia niektorych istotnych czynnos$ci, w tym administracyjnych, jako przypadki
dziatania sity wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci’>?. Natomiast sam fakt pojawienia si¢

szkodnika w produkcji nie stanowi, w ocenie WSA w Gdanisku’>!

, sity wyzszej, jesli producent
rolny begdzie mimo tego w stanie dokona¢ zbioru owocow. O zaistnieniu sity wyzszej §wiad-
czy¢ bedzie dopiero stwierdzenie, ze wystgpowanie szkodnika uniemozliwi zebranie plondéw z
uprawy’>2,

Analizujac, na tle przeprowadzonych rozwazan, sytuacj¢ prawng grupy producentow,
wywnioskowa¢ mozna, iz takze w tym przypadku, pomimo ze tres¢ przepisu odnosi si¢ do
zachowania czlonka zrzeszenia, adresatem normy prawnej wynikajacej z omawianego uregu-
lowania bedzie grupa producentéw. Ow nakaz stanowi element jej pozycji prawnej, ktory w
konsekwencji tworzy pochodng sytuacj¢ prawng dla cztonka grupy. Niewykonanie omawia-

nego zobowigzania przez rolnika skutkowaé bedzie w okreslonych sytuacjach utratg statusu

grupy przez zrzeszenie, ktérego jest cztonkiem.

4.10. Plan biznesowy

Kolejnym kryterium uznania grupy producentéw rolnych jest zatwierdzenie decyzja
dyrektora oddzialu regionalnego ARiMR planu biznesowego dla grupy sporzadzonego na co
najmniej 5 lat. Na decyzj¢ administracyjng organu sktadajg si¢ zatem dwie czynnosci konwen-
cjonalne nierozerwalnie ze sobg sprz¢zone — uznanie grupy i zatwierdzenie planu biznesowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz do nowelizacji ustawy g.p.r. w 2021 r. pelna, ustawowa definicja
pojecia brzmiala: ,,plan biznesowy grupy w zakresie realizacji celow okreslonych w art. 2 (art.
8 ust. 3 pkt 3 i art. 8 ust. 4 pkt 3 ustawy g.p.r). Zmiana ustawy usun¢ta z nazwy czes¢ ,,w
zakresie realizacji celow okreslonych w art. 2”. Z kolei nowelizacja z 2023 r. zniosta bezpo-
$redni zwigzek planu biznesowego z ,,realizacja celow okreslonych w art. 2. W obecnym sta-
nie prawnym, dla grup uznanych od 15 marca 2023 r., biznesplan ma zapewni¢ wtasciwe funk-

cjonowania grup in genere.

730 Wyrok WSA w Warszawie z 28 stycznia 2020 r., sygn. akt: V SA/Wa 1146/19.
51 Wyrok WSA w Gdansku z 26 lutego 2020 r., sygn. akt: I SA/Gd 1844/19.
52 Ibidem.
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Nalezy przypomnie¢, iz regulacje zawarte w Rozporzadzeniach nr 1360/1978 i
952/1997 w sprawie grup producentow i ich zwigzkoéw nie przewidywaly obowigzku sporza-
dzania planu dzialania czy planu biznesowego w celu uzyskania uznania lub pomocy finanso-
wej przez grupy. Kraje cztonkowskie upowaznione byly, w ramach przyznanych im kompe-
tencji, do ustanawiania dodatkowych kryteridow uznawania grup. Dlatego tez np. regulacja wto-
ska wymagala od zrzeszen uchwalania planéw produkcji i marketingu, a ustawa niemiecka
podobnego warunku nie przewidywala. Zostal on wprowadzony przez prawodawce unijnego
dopiero w Rozporzadzeniu nr 1305/2013 w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich, wyznaczajac
mu przy tym dwie funkcje — zapewnienia, by grupy lub organizacje producentow staty si¢ pod-
miotami rentownymi (motyw 21 preambuly tego rozporzadzenia) oraz podstawy do uznania
grupy przez kraj cztonkowski (art. 27 ust. 2 tego rozporzadzenia).

Ustawa g.p.r. przewiduje mozliwos¢ zmiany planu biznesowego w drodze postepowa-
nia administracyjnego. Stosowny wniosek w tym zakresie podmiot sktada w terminie do 60
dni przed zakonczeniem danego roku dziatalno$ci grupy, ktérego dotyczy zmiana. Natomiast
w przypadku dokonania roszady w skladzie cztonkowskim grupy wniosek o wydanie decyz;ji
o zatwierdzeniu zmian do planu sktada si¢ do zakonczenia danego roku dziatalnosci grupy,
ktérego dotyczy zmiana. Postgpowanie konczy si¢ wydaniem przez dyrektora oddziatu regio-
nalnego ARiIMR, wlasciwego ze wzgledu na siedzibg grupy, decyzji o zatwierdzeniu zmian do
planu biznesowego, wzglgdnie odmowie tego zatwierdzenia.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 8 ust. 9 ustawy g.p.r minister wia-
sciwy do spraw rynkéw rolnych okreslit, w drodze rozporzadzenia, wymagania, jakie powinien
spelnia¢ plan biznesowy. Z tresci Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18
lutego 2016 .75 wynika, iz grupa zamieszcza w planie przede wszystkim zakres i opis dzialan,
jakie zamierza zrealizowaé, w odniesieniu do kazdego z celow okreslonych w art. 2 ustawy
g.p.r. Ponadto wskazuje potrzebg realizacji projektowanych dzialan oraz okresla stan ich wy-
konania w poszczeg6lnych latach realizacji planu biznesowego, a takze uzasadnia, w jaki spo-
sob poszczegdlne dziatania przyczynia si¢ do osiaggnigcia kazdego z tych celow. Akceptacja
zaproponowanych przez podmiot w dokumencie dziatan realizujacych cele ustawowe nalezy
do kompetencji dyskrecjonalnych organu. Obowigzkowym elementem planu jest takze harmo-
nogram tych dziatan ze wskazaniem etapéw z podziatem na poszczegélne lata realizacji, wraz
z okresleniem szacowanej wysokosci wydatkdéw na realizacje poszczegolnych dziatan lub ich

etapow 1 wskazanie planowanych Zrddet finansowania tych dziatah. Ponadto grupa wskazuje

33 Dz.U. 22016 1., poz. 237 ze zm.
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w planie m.in. podstawowe dane z rejestru przedsiebiorcow podmiotu, informacje o cztonkach
oraz ich potencjale produkcyjnym i posiadanych $rodkach do produkcji, a takze szacunkowa
wielko$¢ 1 warto$¢ netto produkcji poszczegodlnych czlonkdéw zrzeszenia przewidzianej do
sprzedazy przez grupeg, a takze szacunkowe przychody i koszty prowadzenia dziatalno$ci w
poszczegolnych latach realizacji planu biznesowego.

Poprawno$¢ i1 zgodnos$¢ ze stanem faktycznym danych zawartych w dokumencie oraz
jego realizacja podlegaja kontroli w ramach przewidzianego ustawg g.p.r. nadzoru sprawowa-
nego nad dziatalnos$ciag grupy (dziatalno$cia przedsigbiorcy posiadajacego status uznanej grupy
producentéw) przez dyrektora oddziatu regionalnego ARiIMR. Uniemozliwianie lub utrudnia-
nie przeprowadzenia kontroli zagrozone jest sankcja w postaci utraty statusu grupy producen-

tow w drodze cofnigcia uznania i skreslenia jej z rejestru grup.

5. Procedura uzyskania statusu grupy producentow rolnych

Uzyskanie statusu grupy producentéw rolnych nastepuje na podstawie decyzji admini-
stracyjnej wydanej przez kompetentny organ, ktérym aktualnie jest dyrektor oddziatu regio-
nalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wlasciwy z uwagi na siedzibg
podmiotu. Oméwione wezesniej warunki uznania, zamieszczone w art. 3 1 3a ustawy g.p.r.,
stanowig przestanki materialne uzyskania, a nast¢gpnie utrzymania, tej szczegdlnej pozycji
prawnej. Samo spetnienie koniecznych kryteridow nie powoduje jednak ex /ege uzyskania sta-
tusu grupy producentéw rolnych w rozumieniu przepiséw ustawy o grupach. Bezwzglednie
wymagany jest stosowny wniosek, dzigki ktoremu zrzeszenie zostaje uznane 1 wpisane do re-
jestru grup. Uzyskanie statusu uznanej grupy producentdw na wniosek jest rozwigzaniem
prawnym wlasciwym dla wszystkich badanych porzadkéw prawnych, zardwno rozporzadzen
unijnych, jak i ustawy francuskiej, niemieckiej i wloskiej, a takze litewskiej. Decyzja o uzna-
niu, na podstawie ktorej wlasciwy dyrektor oddzialu regionalnego ARiMR wpisuje podmiot
do rejestru grup producentdw, jest przestanka formalng uzyskania statusu. Warunki uznania
zrzeszenia staja si¢, po wydaniu decyzji administracyjnej o uznaniu, kryteriami utrzymania
statusu uznanej grupy producentéw rolnych.

Przepisy procesowe dotyczace uznawania podmiotow 1 wpisywania ich do rejestru za-
wiera trzeci rozdzial ustawy o grupach — ,,Rejestracja grup i zwigzkow”. Nazwa ogranicza si¢
jedynie do czynno$ci sprzezonej z uznaniem — wpisania do rejestru. Wynika to m.in. z tego, ze
w pierwotnym brzmieniu ustawy g.p.r. z 2000 r. prawodawca uzywat poj¢cia ,,decyzji potwier-

dzajacej spelnienie przez grup¢ warunkow”, zamiast ,,decyzji o uznaniu”, ktére zostato
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wprowadzone dopiero nowelizacjg z 2015 .75

, co lepiej odpowiada regulacji wspolnotowej w
sprawie grup producentdow i ich zwigzkodw. Unormowania zawarte w drugim i trzecim rozdziale
odpowiadajg przepisom tytutu ,,Uznanie grup producentow i ich zwiazkéw” Rozporzadzen nr
1360/1978 1 952/1997, w ktorych kluczowym warunkiem przyznania pomocy ze wspdlnego
budzetu bylo, i nadal pozostaje, urzedowe zatwierdzenie grupy w oparciu o przepisy prawa

krajowego’™.

5.1. Powolanie osoby prawnej

W literaturze wskazuje sig¢, iz utworzenie podmiotu — osoby prawnej w zamiarze pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej — jest pierwszym etapem procesu tworzenia grupy produ-
centow rolnych’>¢, W praktyce powotanie osoby prawnej nastepuje zwykle z intencjg uzyska-
nia przez podmiot statusu uznanej grupy producentéw rolnych. Swiadcza o tym przede wszyst-
kim stosowne postanowienia w aktach zatozycielskich, a takze nazwy zrzeszen zawierajace
czgsto stowo ,,grupa”. Zauwazy¢ jednak wypada, iz przepisy prawa nie stojg na przeszkodzie,
aby status uznanej grupy producentéw rolnych uzyskat podmiot, ktory zostat zatozony w in-
nym celu, oraz by podmiot, ktéry nie zamierza ubiegac si¢ o uznanie, uzywat w nazwie (firmie)
stow ,,grupa producentéw rolnych”.

Ustawa nie narzuca formy prawnej zrzeszeniu ubiegajacemu si¢ 0 uznanie, przy czym
art. 3 ust. 1 pkt 213 ustawy g.p.r. zawiera pewne wskazowki w tym zakresie poprzez wskazanie
rodzaju aktu zatozycielskiego — ,,statutu” lub ,,umowy” oraz poprzez okreslenie producentow
rolnych ,,cztonkami”, ,judzialowcami” i ,,akcjonariuszami”. Ponadto art. 3a ustawy g.p.r
stwierdza wprost, iz dzialalno$¢ jako grupa moze prowadzi¢ spétdzielnia. W doktrynie’>’
wskazuje si¢ w tym konteks$cie nastgpujace przyklady osob prawnych prowadzacych dziatal-

no$¢ gospodarczg: spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotdzielnia, rolnicze zrzeszenie

758 759

branzowe’™® czy stowarzyszenie>”, jako te jednostki organizacyjne, ktorym przepisy

754 Art. Ustawa o zmianie u.g.p.r. z 2015 r.

755 art. 33d ust. 2 Rozporzadzenia nr 1257/1999 wprowadzony traktatem akcesyjnym (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz.
864).

756 A. Suchon, Grupy ..., w: M. Korzycka (red.) Instytucje ...; B. Jezynska, op. cit., s. 61.

57 A. Suchon, Grupy ..., w: M. Korzycka (red.) Instytucje ...; M. Martynowski, Spétdzielczosé wiejska jako jedna
z glownych form wspolnego gospodarczego dziatania ludzi, Warszawa 2014; A. Parzonko, w: A. Parzonko (red.),
Sposoby ..., s. 55-56; S. Zawisza, M. Szkatulski, w: S. Zawisza (red.), op. cit., s. 17;

738 Ustawa z 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikow, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
491 ze zm., dalej: ustawa s.z.o.r. Zob. M. Janicki, op. cit., s.121.

759 Brak akceptacji dla formy prawnej stowarzyszenia wyrazita B. Jezyniska (op. cit., s. 62) jednakze autor niniej-
szej rozprawy nie podziela tej argumentacji.
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szczeg6lne przyznaja osobowos¢ prawng (normatywna koncepcja osoby prawnej wyrazona w
art. 33 kc). Rzadziej wymienia si¢ spotke akcyjng z uwagi na stosunkowo wysoki obligatoryjny
kapitat zaktadowy oraz znaczacy poziom sformalizowania zasad jej funkcjonowania. O uzna-
nie bedzie mogta ubiegac si¢ co do zasady takze prosta spotka akcyjna, ktorej regulacja weszta
w zycie 1 lipca 2021 r.7%° Do grona tych podmiotéw zaliczy¢ nalezy takze spotdzielnie rolni-
kow’¢!, Odpowiednia, wybrana przez producentéw rolnych, forma prawna petni¢ bedzie role
,,wehikutu prawnego” (zwanego tez ,,szatg prawng”’%?) przedsiewzigcia, jakim jest uzyskanie
1 utrzymanie przez zrzeszenie rolnikéw statusu grupy producentow.

W Zzadnym z badanych porzadkéw prawnych, unijnym ani krajowych, grupa producen-
tow nie jest nowa forma prawna. T¢ zrzeszajacy si¢ rolnicy wybieraja sposrod form przewi-
dzianych w odrgbnych przepisach, pod warunkiem ze owa forma przewiduje mozliwo$¢ uzy-
skania osobowosci prawnej. Forma prawna pozostaje bez wptywu na status prawny grupy pro-
ducentéw rolnych, jej uprawnienia i obowiazki. Bedzie miata ona natomiast istotne znaczenie
dla funkcjonowania podmiotu i panujacych stosunkéw wewnatrz podmiotu. O wyborze formy
prawnej przesadza zwykle doswiadczenie rolnikow oraz ich doradcow wyniesione ze wspot-
pracy z innymi zrzeszeniami, stopien sformalizowania prowadzenia spraw osoby prawnej czy
koszty funkcjonowania, w tym koszty jej utworzenia. W przypadku spoétdzielni zaobserwowac
mozna zjawisko przeciwne — oddziatywania statusu grupy producentéw na forme prawna, bo-
wiem uznane podmioty, i 0 to uznanie ubiegajace si¢, wytaczone zostaty z obowigzku utwo-
rzenia rady nadzorczej a ich minimalna liczba cztonkéw zostata obnizona w art. 6 § 2a ustawy
z 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spotdzielcze”®? do 5 0sob.

Zauwazyc¢ trzeba, iz aktualnie dwie dominujace formy prawne wykorzystywane do pro-
wadzenia dziatalno$ci przez grupy producentow to spotdzielnia i spotka z 0.0., sa to odpowied-
nio 47,75% i 48,59% wszystkich uznanych grup’®4. Na przestrzeni ostatnich kilku lat obser-
wuje si¢ znaczacy wzrost i przewage liczby tych pierwszych, czego powodem jest uprzywile-

jowanie wlasnie spotdzielni w kryteriach przyznawania pomocy finansowej ze $rodkow

760 Ustawa z 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
z2019 1., poz. 1655, dalej: ksh.

761 Ustawa z 4 pazdziernika 2018 r. o spotdzielniach rolnikow, Dz.U. z 2018 r. poz. 2073 ze zm.

762 Pojeciem szaty prawnej — niem. Rechiskleid — postuguje sie powszechnie doktryna niemiecka. Cyt. za A-M.
Weber, op. cit., s. 833.

763 T,j. Dz.U. z 2024 r., poz. 593; dalej: u.p.sp6tdz.

764 Opracowanie wiasne na podstawie rejestru grup producentdw rolnych, https://www.gov.pl/web/arimr/rejestr-
grup-producentow-rolnych (dostep: 01.01.2026 r.). Pozostate formy prawne to: rolnicze zrzeszenie branzowe
(3,30%) 1 stowarzyszenie (0,36%).
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unijnych w ramach PROW 2014-20207%. Po 1 stycznia 2014 r. uznanych zostalo 141 grup w
formie spotki z 0.0. (17,20% wszystkich podmiotoéw uznanych po tej dacie) i az 673 grupy w

formie spotdzielni (82,07% wszystkich podmiotdw uznanych po tej dacie)’®S.

5.1.1 Grupa producentow w formie spoldzielni

Spoltdzielnia uznawana jest w doktrynie za najkorzystniejszg’¢” forme prawng dla zrze-
szania si¢ rolnikow, w tym tworzenia grup producentéw rolnych. Zwracali na to uwage takze
cztonkowie Parlamentu Europejskiego w debacie nad ksztaltem pierwszego rozporzadzenia
wspolnotowego w sprawie grup producentdw rolnych i ich zwiazkéw, podkreslajac cechy spot-
dzielni jako bytu ,,solidnego, zakorzenionego w rzeczywisto$ci i trwatego™’®8,

Spotdzielcza grupa producentdéw rolnych powstaje 1 dziata w oparciu o ustawe z 16
wrzesnia 1982 roku Prawo spotdzielcze. W mysl art. 1 § 1 tego aktu prawnego jest ona dobro-
wolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby osdb, o zmiennym skladzie osobowym i zmien-
nym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich cztonkdéw prowadzi wspolng dziatalnosé
gospodarcza, a moze ponadto prowadzi¢ dziatalno$¢ spoteczng i o§wiatowo-kulturalng na rzecz
swoich cztonkow iich §rodowiska (art. 1 § 2 u.p.spotdz.). Cecha charakterystyczng spotdzielni,
wazng w ocenie rolnikow zaktadajacych grupy producentdéw, jest brak minimalnej wartosci
udziatu cztonkowskiego a przez to swoboda w ksztaltowaniu wysokosci funduszu udzialowego
(odpowiednika kapitatu zaktadowego w spodtce kapitatowej).

Kolejng istotng wartos$cig tej formy prawnej, w ocenie producentdw rolnych, jest ta-
twiejsza w stosunku do spoiki kapitatowej procedura tworzenia spotdzielni, ktora nie wymaga
udziatu notariusza. Bowiem w mysl art. 6 § 1 u.p.spotdz. osoby zamierzajace zalozy¢ spot-
dzielni¢ (zatozyciele) uchwalajg statut spotdzielni, potwierdzajac jego przyjecie przez ztozenie
pod nim swoich podpiséw. Podobnie wyglada procedura zmiany aktu zalozycielskiego, ktora
wymaga jedynie stosownej uchwaty walnego zgromadzenia (wzgl¢dnie zebrania przedstawi-
cieli) podjetej kwalifikowang wiekszoscig 2/3 czlonkow spoidzielni. Wywolanie skutkow

prawnych przez zmiang statutu wymaga wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Prawo

765 § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdto-
wych warunkow i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Tworzenie
grup producentdw i organizacji producentow” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020, Dz.U. z 2016 r., poz. 1284. ze zm.

766 Opracowanie wiasne na podstawie rejestru grup producentdw rolnych, https://www.gov.pl/web/arimr/rejestr-
grup-producentow-rolnych (dostep: 01.01.2026 r.). Ponadto uznane zostato 6 grup producentéw w formie rolni-
czego zrzeszenia branzowego.

767 A. Suchon, Z aktualnej problematyki ..., s. 114.

768 Zapis debaty w Parlamencie Europejskim na posiedzeniu 19 stycznia 1978 1., s. 202.
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spotdzielcze wymienia enumeratywnie w art. 5 § 1 u.p.spotdz. minimalny zakres tresci statutu,
umozliwiajac zarazem wprowadzanie innych postanowien, co ma fundamentalne znaczenie dla
grupy producentow, ktdrej akt zatozycielski powinien obligatoryjnie zawiera¢ elementy wska-
zane w art. 4 ustawy g.p.r.

W grupy producentow rolnych mogg organizowac si¢ osoby fizyczne, jednostki orga-
nizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz osoby prawne, ktore w ramach dziatalnosci
rolniczej prowadzg gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow o podatku rolnym lub dziat
specjalny produkcji rolnej. Prawo spotdzielcze przewiduje natomiast cztonkostwo w tej formie
prawnej zarowno 0sob fizycznych, jak i prawnych. Rodzi si¢ w tym konteks$cie uzasadnione
pytanie o mozliwos¢ przyjecia do spotdzielni, ktora posiada lub planuje uzyskac status uznane;j
grupy producentéw, jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej, nieprzewi-
dzianej w przepisach ustawy Prawo spotdzielcze. W literaturze”® spotka¢ mozna poglad, ktory
nalezy podzieli¢, iz, stosownie do tresci art. 33! § 1 k¢, cztonkami spotdzielni, a dzieki temu
spotdzielczej grupy producentéw rolnych, moga by¢ takze niektore jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej (niepeine osoby prawne, ustawowe osoby prawne), a w
szczegblnosci handlowe spotki osobowe (spotki jawne, partnerskie, komandytowe i komandy-
towo-akcyjne) oraz handlowe spotki kapitalowe w organizacji.

Wylacznie grupom producentdéw rolnych, ktoére wybraty forme prawna spotdzielni, pra-
wodawca umozliwit utrzymywanie w gronie cztonkéw podmiotoéw niebgdacych producentem
rolnym, co wynika z tresci art. 3a ustawy g.p.r., ktdre to podmioty nie beda zarazem zobligo-
wane do wypelniania obowigzkow dotyczacych producentéw rolnych wynikajacych z ustawy
g.p.r. W przypadku innych form prawnych przyjecie do grupy osoby niebedacej producentem
rolnym wiaze si¢ z sankcja cofnigcia uznania.

Minimalna liczba cztonkéw spotdzielni wynosi dziesieé¢, a w przypadku gdy zrzeszenie
tworza wytacznie osoby prawne liczba ta wynosi trzy. Prawodawca umozliwit nowelizacja

przepisow ustawy Prawo spotdzielcze w 2008 roku’”°

utworzenie spotdzielni, ktorej wytacz-
nym celem jest organizowanie si¢ w grupy producentdw rolnych, przez pi¢¢ oséb fizycznych
lub prawnych, prowadzacych gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
lub prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w zakresie dzialéw specjalnych produkeji rolne;j.
Zmiana zwigzana jest z minimalng liczbg cztonkéw grupy producentéw przewidziang w roz-

porzadzeniu w sprawie wykazu produktow i grup produktéw, ze wzgledu na ktére moga by¢

769 K. Pietrzykowski, Podmioty stosunku cztonkostwa, w: Pietrzykowski K. (red.), Prawo Spétdzielcze ..., s. 112;
B. Lackoronski, Art. 15, w: B. Lackoronski (red.), Prawo spotdzielcze. Komentarz, SIP Legalis, Warszawa 2024.
770 Dz.U. nr 163 z 2008 r., poz. 1014.
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tworzone grupy producentdw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz
minimalnej liczby cztonkéw grupy producentow rolnych’’!, ktora to liczba wynosi co najmniej
pigciu cztonkéw. Warto ponadto zauwazy¢, iz zasada spotdzielcza ,,jeden cztonek — jeden

772 zapewnia realizacje mechanizmu rownowazenia interesu rolnikow, ktory dla innych

glos
form prawnych okreslony zostal w ustawie g.p.r. poprzez zakaz posiadania, takze posrednio,
wiecej niz 20% gloséw na walnym zgromadzeniu, zgromadzeniu wspolnikéw lub walnym ze-
braniu czlonkow.

Przyjecie nowego cztonka do spotdzielni wymaga ztozenia przez niego deklaracji na
pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Zalozyciele spotdzielni, ktorzy
podpisali statut, staja si¢ czlonkami spotdzielni z chwilg jej zarejestrowania. Przystepujacy do
spotdzielni po jej zarejestrowaniu stajg si¢ cztonkami spotdzielni z chwilg przyjecia ich przez
spoldzielnie na podstawie uchwaty jej wlasciwego organu. Ponadto spdtdzielnia moze wyma-
ga¢ zawarcia umowy cztonkowskiej regulujacej zasady wspotpracy w ramach grupy, co jest
charakterystycznym dla grup producentéw rolnych obowigzkiem cztonkow.

W doktrynie i judykaturze wskazuje si¢ zgodnie, ze u.p.spotdz. nie przyznaje osobie,
ktora wyrazita wole przystapienia do spotdzielni, roszczenia o przyjecie do grona cztonkow’”.
W przypadku $mierci cztonka spétdzielnia nie moze odméwié przyjecia do swego grona jego
spadkobiercow dziedziczacych udzialy, jezeli odpowiadaja oni wymogom okre§lonym w sta-
tucie. Spadkobierca zmartego cztonka spoldzielni dziedziczy udziaty, jezeli jest cztonkiem
spotdzielni lub ztozyt deklaracj¢ przystapienia do spotdzielni. Wynikac z tego bedzie, pod pew-
nymi warunkami, obowigzek przyjecia do grupy producentéw spadkobiercy lub reprezentanta
spadkobiercow bytego cztonka tej grupy.

Wystagpienie z grupy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy g.p.r., odbywac si¢

bedzie w spoldzielni poprzez przewidziane w ustawie prawo spotdzielcze wypowiedzenie

cztonkostwa. Zgodnie z dyspozycja normy wynikajacg z przywolanego przepisu ustawy g.p.r.

77! Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 kwietnia 2008 r. w sprawie wykazu produktéw i grup
produktow, dla ktorych moga by¢ tworzone grupy producentdéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji
towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy producentow rolnych, Dz.U. nr 72 z 2008 r., poz. 424, ze zm.;
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie wykazu produktow i grup
produktow, ze wzgledu na ktore moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci
produkcji towarowej oraz minimalne;j liczby cztonkoéw grupy producentdéw rolnych, Dz.U. z 2016 1., poz. 577, ze
zm.; Aktualnie obowiazuje Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 czerwca 2025 r. w sprawie
wykazu produktow i grup produktow, ze wzglgdu na ktére moga by¢ tworzone grupy producentdéw rolnych, mi-
nimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy producentéw rolnych,
Dz.U. z 2025 r., poz. 766.

772 A. Suchon, Prawna koncepcja ..., s. 31; H. Cioch, Prawo ..., s. 32; M. Wrzolek-Romanczuk, Pojecie spot-
dzielni, w: Pietrzykowski K. (red.), Prawo Spotdzielcze ..., s. 39-41.

73 A. Suchon, Prawna koncepcja ..., s. 241; Tak wyrok SN z 31 stycznia 2002 r., sygn. akt: IV CKN 636/00.
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tre$¢ statutu wymagac bedzie uwzglednienia obowigzku ztozenia wypowiedzenia na pi$mie na
co najmniej 12 miesigcy przed koncem danego roku dziatalnos$ci grupy.

Zmiany skladu cztonkowskiego grupy odbywaja si¢ zgodnie z procedurg przewidziang
w statucie spotdzielni z uwzglednieniem przepiséw u.p.spotdz. Jest to co do zasady postepo-
wanie szybkie i o niskim stopniu sformalizowania, wymagajace uchwaty wtasciwego, okreslo-
nego w statucie, organu spotdzielni. Dodatkowo idei wspotpracy, ktoéra wpisana jest w dziatal-
no$¢ grup producentéw rolnych, sprzyja postepowanie wewnatrzspotdzielcze, ktére w przy-
padku uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu cztonka pozwala na przeprowadzenie proce-
dury odwolawczej wewnatrz zrzeszenia’’4,

Drugg ze zmian prawa spotdzielczego w 2008 roku, obok zmniejszenia minimalne;j
liczby cztonkdéw, majgcg na celu harmonizacje przepisdw z ustawg o grupach’’>, byto wpro-
wadzenie uprawnienia polegajacego na mozliwo$ci niepowolywania rady nadzorczej w grupie
producentéw rolnych, w takiej sytuacji kompetencje rady wykonuje walne zgromadzenie
cztonkéw. Rozwigzania te sg jedynym przyktadem bezposredniego wplywu regulacji dotycza-
cej grup producentdw rolnych na unormowania w zakresie formy prawnej dostgpnej uznanym
zrzeszeniom.

Spotdzielnia podlega obowigzkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sagdowym i z chwilg uzyskania tego wpisu nabywa osobowos$¢ prawng, co jest wa-
runkiem koniecznym do uzyskania statusu grupy producentdw rolnych. Dopiero wowczas
moze ona rozpoczaé prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, gdyz prawodawca nie przewi-
dziat uprawnienia analogicznego do spolek kapitalowych w organizacji (art. 17 ust. 3 ustawy
Prawo przedsigbiorcow).

Cechg charakterystyczng’’¢ tej formy prawnej jest lustracja, ktora stanowi wazny ele-
ment kontroli i nadzoru w spotdzielni”’’. Ustawa Prawo spoldzielcze okresla cele lustracji sze-

roko’”®

— zalicza do nich m.in. sprawdzenie przestrzegania przez spotdzielni¢ przepisOw prawa
1 postanowien statutu, kontrol¢ gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ci realizacji przez spot-
dzielni¢ jej celéw ekonomicznych, czy udzielanie organizacyjnej i instruktazowej pomocy w
usuwaniu stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz w usprawnieniu dziatalnosci spotdzielni. Za-

kres badania lustracyjnego obejmie zatem takze wykonywanie prawa i obowigzkow

774 M. Wrzotek-Romanczuk, Postepowanie wewngtrzspoldzielcze, w: Pietrzykowski K. (red.), Prawo Spéidzielcze
.oty 8. 170.

75 Uzasadnienie projektu zmiany ustawy Prawo spoldzielcze z 18 grudnia 2007 r., https://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/wgdruku/181 (dostep: 01.01.2026 1.), s. 3.

776 A. Suchon, Prawna koncepcja ..., s. 254.

777 M. Wrzotek-Romanczuk, Lustracja spotdzielni, w: Pietrzykowski K. (red.), Prawo Spéidzielcze ..., 331.

778 Zob. art. 91 § 2! ups.
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wynikajacych ze statusu grupy producentéw rolnych, a wnioski zawarte w protokole polustra-
cyjnym mogg stanowi¢ cenne wskazoéwki w rozwoju uznanego zrzeszenia. Omawiane rozwig-
zanie prawne ocenianie jest roznie zarowno w praktyce, jak i w doktrynie’”®. Lustracja stanowi
niewatpliwie dodatkowe obcigzenie organizacyjne i finansowe, nieznane innym formom praw-
nym. W tym konteks$cie wymieni¢ takze trzeba obowiazujaca jedynie spotdzielnie, na podsta-
wie art. 266 u.p.spotdz. i uchwaty Kongresu Spoétdzielczosci, coroczng sktadke na dziatanie

Krajowej Rady Spoétdzielcze;j.

5.1.2 Grupa producentow w formie spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia

Druga z najpopularniejszych form prawnych wybieranych przez grupy producentow
rolnych, jak wynika z rejestréw prowadzonych przez dyrektorow oddzialdow regionalnych
ARIMR, jest, unormowana w przepisach kodeksu spotek handlowych, spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cig. Popularno$¢ ta zwigzana jest, na co zwraca si¢ uwage w literaturze’! i

co
potwierdzaja przedstawiciele grup producentow rolnych, ze stosunkowo nieskomplikowanag
procedurg zatozenia i p6zniejszego funkcjonowania spotki. Swoiste potgczenie rozwigzan wia-
sciwych dla typowej spolki kapitalowej z elementami wystepujacymi w spotkach osobo-

wych7$2

, obok doswiadczenia doradcow majacych wptyw na wybor wehikutu prawnego przez
rolnikow, sg gtownymi czynnikami sprzyjajacymi rozpowszechnieniu tej formy prawnej wsrod
grup producentéw. W odréznieniu od spotdzielni akt zatozycielski spotki z 0.0. (umowa spotki)
wymaga formy aktu notarialnego, co wptywa na koszty powstania podmiotu.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag moze by¢ utworzona przez jedng albo wigcej
0s0b w kazdym prawnie dopuszczalnym celu. Minimalny kapitat zaktadowy spotki wynosi
jedynie 5 000 ztotych, przy czym warto§¢ nominalna udziatu nie moze by¢ nizsza niz 50 zto-
tych. Wspolnicy moga obja¢ r6zng ilos¢ udziatéw, a przez to posiadac rézng liczbe glosow na
zgromadzeniu wspdlnikow. Spotka posiadajaca status uznanej grupy producentow rolnych zo-
bowiazana bgdzie zapewni¢ poprzez odpowiednie uksztattowanie tresci umowy spotki realiza-
cje warunku wynikajacego z ustawy g.p.r., by zaden ze wspolnikéw nie posiadat, takze posred-

nio, wigcej niz 20% gloséw na zgromadzeniu wspolnikow.

779 A. Suchon, Prawna koncepcja ..., s. 256.

780 Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek handlowych, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 18, dalej: ksh.

81 A Koch, Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, w: A. Koch, J. Napierala (red.), Prawo ..., s. 253.
782 Ibidem, s. 254.
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Wspdlnikiem w spdice z 0.0. moze by¢ przede wszystkim osoba fizyczna, ale takze
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawng. W odrdznieniu od spotdzielni kazdy cztonek grupy producentdéw, ktora
jest spotka z 0.0., musi wypetnia¢ obowigzki przewidziane w art. 3 ustawy g.p.r. Kodeks spotek
handlowych nie przewiduje minimalnej liczby wspdlnikow, zatem zastosowanie beda miaty w
tym zakresie, w odniesieniu do grup producentdéw, przepisy rozporzadzenia w sprawie wykazu
produktow i grup produktow, ze wzgledu na ktére moga by¢ tworzone grupy producentow
rolnych, minimalnej rocznej wielkos$ci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkow
grupy producentoéw rolnych’®3.

Przyjecie nowego cztonka do grupy (wspolnika spotki) wymagaé bedzie objecia nowo
utworzonych udziatéw lub nabycia udzialéw od dotychczasowych wspdlnikow lub od wspdl-
nika wystepujacego ze spotki. Objecie udziatow wigze si¢ ze ztozeniem o§wiadczenia w formie

aktu notarialnego 7%

, a W sytuacji nabycia poprzez umow¢ sprzedazy w formie pisemnej z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Przyjecie nowego wspolnika, a zarazem cztonka grupy
producentéw, moze by¢ uzaleznione, stosownie do postanowien art. 182 ksh, od uprzedniej
zgody spotki wyrazonej przez zarzad w formie pisemnej. Dodatkowym warunkiem, istotnym
w $wietle prowadzonych rozwazan, moze by¢ zawarcie przez producenta rolnego umowy
cztonkowskiej ze spotka (grupa producentow). Po stronie nowego wspoélnika, poza nabywa-
nymi uprawnieniami, powstang z chwilg przystapienia do spotki obowiagzki majatkowe 1 kor-
poracyjne, w tym wynikajace z przepisoOw ustawy g.p.r. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszyst-
kim nakaz produkowania i sprzedazy do spotki w kazdym roku dziatalno$ci grupy co najmnie;j
70% wytworzonych przez niego produktéw lub grup produktow, ze wzgledu na ktére grupa
zostala utworzona.

Utrata statusu wspolnika, i zarazem cztonka grupy producentéw, moze nastgpi¢ w spo-
sob dobrowolny (zbycie lub umorzenie udzialéw za zgoda zainteresowanego) jak i przymu-
sowy (sadowe wytaczenie wspdlnika, przymusowe albo tzw. automatyczne umorzenie udzia-
tow)’8°, W pierwszym przypadku konieczne bedzie zadbanie, by w umowie spotki zostaty za-
warte zastrzezenia wynikajace z ustawy g.p.r dotyczace minimalnego, trzyletniego okresu
cztonkostwa oraz obowigzku poinformowania o zamiarze wystapienia z grupy (zbycia udzia-
t6w) co najmniej na 12 miesigcy przed koncem danego roku dziatalnosci grupy. Podkresli¢

nalezy, iz w przypadku spotki z 0.0. prawodawca nie przewidzial mozliwosci wypowiedzenia

83 Dz.U. 22016 1., poz. 577, ze zm.
84 A. Koch, op. cit., s. 286-287.
85 A. Koch, op. cit., s. 306-307.
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178, czyli jednostronnej czynno$ci prawnej, co stanowi istotng przestanke w pro-

umowy spotk
cesie wyboru formy prawnej przez rolnikoéw planujacych utworzy¢ grupe producentow. Z kolei
przymusowe usuni¢cie wspolnika przydatne bedzie w przypadku realizacji najdalej idacej
sankcji, stosowanej w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy g.p.r., wobec cztonka grupy produ-
centOw niewywigzujacego si¢ z obowigzkéw wynikajacych z umowy spoiki.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia podlega obowigzkowi wpisu do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym 1 z chwilg uzyskania tego wpisu nabywa
osobowo$¢ prawng, co jest warunkiem koniecznym do uzyskania urzedowego uznania przez
grupe producentéw rolnych. Spétka w organizacji moze, w mysl art. 17 ust. 3 ustawy Prawo
przedsigbiorcow, rozpoczac¢ prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej jeszcze przed uzyskaniem

wpisu w KRS. Bedzie to jednak w praktyce utrudnione przede wszystkim do chwili uzyskania

przez nig numeru NIP787,

5.1.3 Rolnicze zrzeszenie branzowe jako grupa producentow

Trzecia z najcze$ciej wybieranych przez grupy producentéw form prawnych, cho¢ zde-

788 niz spotdzielnie i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jest rolnicze

cydowanie rzadziej
zrzeszenie branzowe unormowane w ustawie z 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodo-
wych organizacjach rolnikow’®. Jest ono w mys$l art. 23 ust. 1 ustawy s.z.o.r. dobrowolna,
niezalezng i1 samorzadna, spoleczno-zawodowa organizacja, reprezentujacg i bronigca praw i
interesOw rolnikow indywidualnych specjalizujacych si¢ w okreslonej gat¢zi produkeji roslin-
nej lub zwierzgcej. Zrzeszenie, co istotne dla spelnienia warunkow uznania grupy producentow
rolnych, nabywa osobowos$¢ prawng z chwilg jego zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sa-

dowym”° oraz moze, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy s.z.o.r., prowadzi¢ dziatalno$¢ gospo-

darcza.

86 Umowa spotki moze przewidywaé wystapienie wspolnika w oparciu o instytucje dobrowolnego umorzenia
udziatéow. Zob. A. Koch, op. cit., s. 313-315.

787 Numer NIP jest nadawany spolce z 0.0. automatycznie na podstawie art. 8a ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika
1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikow (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 375) i ujawniany w
rejestrze przedsigbiorcow w KRS z chwilg dokonania wpisu, ale spotka z 0.0. w organizacji moze wystapic¢ z
wnioskiem bezposrednio do wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, by numer NIP uzyskaé wczesnie;j.

788 Zaledwie 3,30% wszystkich uznanych grup producentéw rolnych. Zob. przyp. 632.

89 T,j. Dz.U. z 2024 1., poz. 263 ze zm., dalej: ustawa s.z.0.r.

790 Zrzeszenie podlega obowigzkowemu wpisowi, na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o KRS, do rejestru stowa-
rzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej, natomiast w przypadku podjecia dzialalnosci gospodarczej, podlega obowiazkowi wpisu takze
do rejestru przedsigbiorcow (art. 50 ustawy o KRS).
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Procedura zatozenia zrzeszenia oparta jest na podobnej do spotdzielni procedurze, ktora
nie wymaga udziatu notariusza. Osoby zaktadajace zrzeszenie uchwalajg jego statut, ktory pod-
lega rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zmiana aktu zatozycielskiego wymaga sto-
sownej uchwaly wlasciwego organu zrzeszenia okreslonego w statucie, a nastgpnie jej zareje-
strowania w KRS. Prawodawca ustanowil w art. 16 ust. 1 ustawy s.z.o.r. minimalny zakres
tredci statutu, ktory zrzeszenie ubiegajace si¢ o urzgdowe uznanie powinno dostosowac do wy-
magan okreslonych w ustawie g.p.r. Pelng swobodg¢ pozostawia prawodawca cztonkom zrze-
szenia takze w zakresie sposobu ustanawiania sktadek cztonkowskich, bedacych podstawo-
wym zrodtem finansowania dziatalno$ci podmiotu.

Czlonkiem zrzeszenia moga zosta¢ wylacznie osoby fizyczne — rolnicy indywidualni i
cztonkowie ich rodzin oraz inne osoby zwigzane bezposrednio charakterem swej pracy z rol-
nictwem. Jest to zatem zdecydowanie wezszy, bo nieprzewidujacy osob prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, krag czlonkéw niz przewidziany w
art. 2 ust. 1 ustawy g.p.r. oraz w regulacjach dotyczacych spotdzielni i spdtek z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Zrzeszenie cechuje przy tym wyzsza minimalna liczba osob, ktore moga
je utworzy¢. Z inicjatywa zalozenia podmiotu moze wystapic¢ dziesi¢¢ osob, w tym co najmniej
osiem 0s6b prowadzacych gospodarstwa rolne jako ich wiasciciele, posiadacze lub uzytkow-
nicy. Cho¢ regulacja ta dopuszcza cztonkostwo w zrzeszeniu branzowym innych os6b niz rol-
nicy indywidualni, to podmiot ubiegajacy si¢ o urzgdowe uznanie na podstawie przepisoOw
ustawy g.p.r. moze sktadac si¢ jedynie z 0sob prowadzacych gospodarstwo rolne w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym lub dziat specjalny produkcji rolne;.

Rolnicze zrzeszenie branzowe charakteryzuje szeroki zakres autonomii statutowej,
ktory réznie oceniany jest w literaturze”!. Przychyli¢ nalezy si¢ do pogladu M. Janickiego’*?,
iz w praktyce problem ten sprowadza si¢ do tego, w jakim stopniu poszczegdlne zrzeszenia
branzowe potrafig z tej autonomii skorzysta¢, by dostosowa¢ wlasng organizacje¢ do aktualnych
potrzeb gospodarowania, w tym funkcjonowania jako uznana grupa producentéw rolnych. Po-

zostawienie bardzo rozlegtej sfery spraw do regulacji statutowej’?

wymaga od zrzeszenia za-
mierzajgcego uzyskac status grupy producentéw uregulowania w akcie zatozycielskim materii

wynikajacej z ustawy g.p.r.

1S, Prutis, Producenci rolni, w: P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski (red.), Pol-
skie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1994, s. 147—-153; E. Tomkiewicz, Spo-
teczno-zawodowe organizacje rolnikow, w: P. Czechowski (red.), Prawo ..., s. 444.

792 M. Janicki, op. cit., s. 122—123.

793 S, Prutis, op. cit.
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794 obowigzkowi prze-

Zrzeszenie podlega, na wzor unormowan prawa spotdzielczego
prowadzenia lustracji. Stanowi ona niewatpliwie dodatkowe obcigzenie organizacyjne i finan-
sowe. Celem lustracji, w mysl § 15 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 5 maja 1983 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikow’®,
jest badanie dziatalno$ci rolniczego zrzeszenia branzowego pod wzgledem legalnosci, celowo-
$ci, gospodarnosci i rzetelnosci. Zakres badania powinien zatem obja¢ takze wykonywanie

prawa i obowiazkéw podmiotu zwigzanych ze statusem prawnym grupy producentéw rolnych.

5.1.4 Grupa producentow w formie stowarzyszenia

Ostatnia, czwartg i najrzadziej’”¢

wybierang forma prawng przez grupy producentéw
rolnych jest stowarzyszenie, uregulowane przepisami ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach”’. Jest ono dobrowolnym, samorzadnym, trwatym zrzeszeniem o celach nie-
zarobkowych. Moze jednak prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, wedlug ogdlnych zasad okre-
slonych w odrgbnych przepisach, ale dochdd z tej dziatalnosci stuzy wytacznie realizacji celéw
statutowych i1 nie moze by¢ przeznaczony do podzialu migdzy jego cztonkow. Istotnym zro-
diem finansowania aktywnos$ci stowarzyszenia sa, podobnie jak w przypadku rolniczego zrze-
szenia branzowego, sktadki cztonkowskie, ktorych zasady ustanawiania i poboru prawodawca
pozostawia swobodnej decyzji stowarzyszenia. Majatek stowarzyszenia moze powstawac po-
nadto z darowizn, spadkow, zapiséw, dochodéw z wiasnej dziatalnosci, dochodéw z majatku
stowarzyszenia oraz z ofiarno$ci publiczne;.

Osobowos¢ prawng uzyskuje stowarzyszenie z chwila wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego i dopiero wowczas moze rozpoczaé prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, bo-
wiem prawodawca nie przewidziat uprawnienia analogicznego do spélek kapitalowych w or-
ganizacji. Uzyskanie osobowos$ci prawnej, ktora jest wymogiem ubiegania si¢ o uzyskanie sta-
tusu grupy producentéw rolnych, wyklucza w mysl art. 40 ust. 1 u.pr.stow mozliwo$§¢ prowa-
dzenia stowarzyszenia w formie uproszczonej — stowarzyszenia zwyktego.

Zalozenie stowarzyszenia nie wymaga, podobnie jak w przypadku spétdzielni i rolni-
czego zrzeszenia branzowego, udzialu notariusza. Osoby zamierzajace zalozy¢ stowarzyszenie

wybieraja komitet zalozycielski albo wladze stowarzyszenia oraz uchwalajg statut

794 P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa
Unii Europejskiej, Warszawa 1994, s. 149—-150.

75 Dz.U.nr 27 z 1983 1., poz. 132 ze zm.

796 Jedynie 0,36% wszystkich uznanych grup producentéw rolnych. Zob. przyp. 636.

7T,j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2261.
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stowarzyszenia, ktory podlega rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zmiana aktu zato-
zycielskiego wymaga stosownej uchwaly walnego zebrania cztonkéw, a nastepnie jej zareje-
strowania w KRS. Ustawa Prawo stowarzyszen przewiduje minimalny zakres tresci statutu,
stanowigcy katalog otwarty jego elementow, ktory to zakres stowarzyszenie ubiegajace si¢ o
urzedowe uznanie powinno dostosowac¢ do wymagan okreslonych w ustawie g.p.r. Regulacja
ustawowa pozwala takze na zamieszczenie w statucie obowiazku zawarcia przez cztonkoéw
umowy czlonkowskie;j.

Czlonkiem zatozycielem stowarzyszenia mogg zosta¢ wytacznie osoby fizyczne w licz-
bie co najmniej siedmiu. W ustawie nie przewidziano zwyktego cztonkostwa 0s6b prawnych
w stowarzyszeniu, natomiast z art. 10 ust. 3 u.pr.stow. wynika, Zze osoba prawna moze by¢
jedynie wspierajagcym cztonkiem stowarzyszenia. Ustawodawca nie wprowadzit przy tym le-
galnej definicji cztonka wspierajacego, ani nie okreslit jego praw i obowiazkéw, co pozwala

wnioskowac, ze jego status prawny reguluje statut’®. W doktrynie’®’

podnosi si¢ postulat za-
chowania pewnych r6znic pomigdzy cztonkiem zwyktym a wspierajacym. Praktyka jest jednak
w tym zakresie r6zna, gdyz statuty niektdrych stowarzyszen reguluja tres¢ uprawnien i obo-
wigzkow czlonkoé6w wspierajacych analogicznie jak w przypadku cztonkow zwyktych. Rodzi
si¢ zatem pytanie o tre$¢ praw i obowigzkéw osoby prawnej bedacej cztonkiem wspierajagcym
stowarzyszenia, ktore uzyskato status uznanej grupy producentéw rolnych. Nalezy uzna¢, iz
norma prawna wynikajaca z art. 3 ustawy g.p.r. naktada obowigzki na wszystkich cztonkow
stowarzyszenia, w tym wspierajacych. Natomiast zakres praw dla tego rodzaju cztonkow pra-
wodawca pozostawil grupie do jej swobodnej decyzji przejawiajacej si¢ w odpowiednich po-
stanowieniach statutu.

Watpliwos$ci budzi ponadto czlonkostwo w stowarzyszeniu jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej. W literaturze spotyka si¢ poglad, ktory nalezy podzieli¢,
iz wobec jednoznacznego brzmienia art. 33! § 1 kc ustawodawca nie przyznaje prawa zrzesza-
nia si¢ w stowarzyszeniach tym jednostkom®®, Stanowi to istotne ograniczenie kregu czton-
kéw grupy producentdéw rolnych dziatajacej w formie stowarzyszenia.

Sposob nabywania i utraty czlonkostwa, przyczyny utraty czlonkostwa oraz prawa i
obowigzki czlonkéw obowigzane jest stowarzyszenie uregulowaé w swoim akcie zatozyciel-

skim. Ustawodawca pozostawia daleko idaca swobode w ksztattowaniu tresci statutu, przy

798 E. Hadrowicz, Art. 10, op. cit..

799 M. Wierzbowski, Nowe prawo o stowarzyszeniach, ,Panstwo i Prawo” 1989, Nr 7, s. 16.

800 B, Hadrowicz, Art. 3, op. cit.. Tak tez postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 21 listopada 2017 r.,
sygn. XXIII Ga 1676/17.
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czym stowarzyszenie zamierzajace ubiegac si¢ o urzedowe uznanie grupy producentéw rol-
nych powinno w statucie zamiesci¢ postanowienia wynikajace z unormowan stosunku czton-
kowskiego zawartego w ustawie g.p.r.

Cechg charakterystyczng stowarzyszenia jest przewidziany w ustawie nadzor nad jego
dzialalno$cig realizowany przez staroste wlasciwego ze wzgledu na ich siedzibe. Kompetencje
organu ograniczone zostaty wylacznie do zakresu zgodnos$ci dziatania podmiotu z przepisami
prawa i postanowieniami statutu. Zwroci¢ uwage wypada, iz w ramach nadzoru starosta jest
uprawniony do zadania dostarczenia przez zarzad stowarzyszenia odpisOw uchwat walnego
zebrania czlonkow (zebrania delegatéw) i sktadania niezbednych wyjasnien przez wtadze sto-
warzyszenia, co wptywa niewatpliwie na zwigkszenie obcigzen organizacyjnych w przypadku

tej formy prawne;.

5.2. Post¢powanie administracyjne w sprawie uznania grupy producentow rolnych

Postgpowanie wlasciwych organéw administracji publicznej w sprawie uznania i jego
cofnigcia oraz zatwierdzania zmian do planu biznesowego grupy reguluja przepisy zamiesz-
czone w rozdziale III ustawy g.p.r. zatytulowanym ,,Rejestracja grup i zwigzkow”.

Do postepowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji stosuje
si¢ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego®’!, jak stwierdza wprost art. 2a ust. 1
ustawy g.p.r., o ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej. Przepis ten wprowadzony
nowelizacjg aktu w 2021 r. ma charakter porzadkujacy®*?, gdyz przed jego wejsciem w zycie o
stosowaniu kpa przesadzaty przepisy ustawy g.p.r.83%3 Prawodawca ustalit wytgcznie pisemng
forme¢ dla wnioskow sktadanych do prezesa albo dyrektora oddzialu regionalnego ARIMR i
wykluczyl tym samym, przewidziang w art. 14 § 1 kpa form¢ dokumentu elektronicznego w
rozumieniu przepisoOw ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, dorgczanego $rodkami komunikacji elektronicznej®*. Od 1
stycznia 2024 r. wprowadzona zostata ponadto mozliwo$¢8?, ktorg nalezy oceni¢ jednoznacz-

nie pozytywnie, sktadania wnioskéw o wydanie decyzji o uznaniu grupy oraz o zatwierdzeniu

801 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.,
dalej: kpa.

802 Uzasadnienie projektu ustawy z 2021 r., s. 1.

803 Art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 oraz art. 11 ust. 1 ustawy g.p.r. w zw. z art. 1 pkt
1 kpa.

804 T4. Dz.U. 22021 r., poz. 2070 ze zm.

805 Art. 8 ust. 7b dodany przez art. 122 pkt 6 lit. b ustawy z 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspélnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz.U.2023.412).
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zmian do planu biznesowego, za pomocg systemu teleinformatycznego ARiIMR w sposob okre-
slony w przepisach o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Strong postegpowania w rozumieniu art. 28 kpa i w konsekwencji adresatem decyz;ji
administracyjnej bedzie osoba prawna ubiegajaca si¢ o uznanie lub takowe posiadajaca. Dla-
tego uzyte przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy g.p.r. pojecie ,,grupa” w stwierdzeniu
,wydanie decyzji administracyjnej dla grupy” nalezy interpretowac jako wyrazenie, w ktorym
,»grupa” oznacza osob¢ prawng posiadajaca status uznanej grupy producentéw rolnych.

Jezeli przepisy ustawy przewidujg ztozenie na pisSmie sprawozdania lub informacji do
prezesa albo dyrektora oddziatu regionalnego ARiMR w sprawach, do ktorych nie stosuje si¢
przepiséw ustawy kodeks postgpowania administracyjnego, to w mysl art. 2a ust. 3 ustawy
g.p.r. odpowiednio sprawozdanie to lub informacja ta winny spelnia¢ wymagania dla pisma
kierowanego do organéw administracji publicznej okreslone w przepisach kpa.

Organem delegowanym do wydania decyzji jest dyrektor oddziatu regionalnego Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wlasciwy ze wzglgdu na adres siedziby osoby
prawnej uznanej jako grupa. Zauwazy¢ nalezy, iz na przestrzeni ponad dwudziestu lat funkcjo-
nowania aktu ustawodawca kilkukrotnie zmieniat organ administracji publicznej upowazniony
do prowadzenia postgpowan. Pierwotnie byt to wojewoda wilasciwy ze wzgledu na siedzibg

grupy, nastepnie od 1 stycznia 2006 r.80

marszatek wojewddztwa, dalej od 18 grudnia
2015 r.897 dyrektor oddzialu terenowego Agencji Rynku Rolnego i wreszcie od 1 wrze$nia
2019 r.8% jest nim dyrektor oddziatu regionalnego ARIMR. Od decyzji wydanej przez wlasci-
wego dyrektora oddzialu regionalnego ARIMR przystuguje na podstawie art. 127 § 2 kpa od-
wolanie do organu administracji publicznej wyzszego stopnia, ktorym w mysl art. 10 ust. 2
ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa®® jest prezes Agencji.

Status uznanej grupy producentéw rolnych przyznawany jest decyzja administracyjna
0 uznaniu grupy oraz o zatwierdzeniu planu biznesowego (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy g.p.r.).
Prowadzi do niej postgpowanie w sprawie uznania grupy producentéw rolnych, ktore jest pod-
stawowa procedurg przewidziang przez t¢ ustawe. Moze jednak, w przypadku niespelniania

przez podmiot przepisanych warunkow, zosta¢ ona zakonczona wydaniem decyzji o odmowie

uznania grupy i dokonania wpisu przedsiebiorcy do rejestru grup.

806 Dz.U. z 2005 r. Nr 175, poz. 1462.

807 Dz.U. 2 2015 r., poz. 1888.

808 Dz.U. 22017 r., poz. 624.

89 T,j. Dz.U. 22019 r., poz. 1505, dalej: ustawa o ARiIMR.
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Postgpowanie wszczynane jest wylacznie na wniosek strony — osoby prawnej ubiega-
jacej si¢ o uznanie, ustawa nie przewiduje mozliwosci zainicjowania tego postegpowania z
urzedu. We wniosku, opracowanym przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
grupa umieszcza nazwe i adres swojej siedziby, dane os6b upowaznionych do reprezentowania
grupy ,,zgodnie z jej aktem zatozycielskim” — co jest sformulowaniem watpliwym, gdyz akt
zatozycielski zawiera jedynie sposob reprezentacji podmiotu, i de lege ferenda nalezatoby je
usung¢. Ponadto we wniosku strona wskazuje oznaczenie produktu lub grupy produktow, ze
wzgledu na ktore ubiega si¢ o uznanie i list¢ cztonkéw (w przypadku spotdzielni jedynie czton-
kéw bedacych producentami rolnymi) oraz numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Do wnio-
sku podmiot zobowigzany jest dotagczy¢ plan biznesowy oraz o$wiadczenia cztonkéw pod-
miotu wskazane w przepisie.

Decyzja administracyjna, ktora wydaje dyrektor oddziatu regionalnego ARiMR, sktada
si¢ z dwoch sprze¢zonych ze sobg czgsci sktadowych — uznania grupy oraz zatwierdzenia planu
biznesowego. Organ obowigzany jest zatem zamie$ci¢ w akcie oba elementy. Jak wynika z
tresci art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy g.p.r. nastgpstwem wydania decyzji jest czynno$¢ techniczna,
nieobjeta trescig rozstrzygnigcia zawartego w decyzji, wpisania podmiotu do rejestru grup pro-
wadzonego przez wilasciwego dyrektora oddzialu regionalnego ARiIMR. Okres dziatalnosci
grupy liczony w latach rozpoczyna si¢ w dniu wydania decyzji o uznaniu, nie za§ w dniu wpi-
sania grupy do rejestru. Przez okres ,,dzialalnosci grupy” nalezy na podstawie przepisow
ustawy rozumie¢ czas, w ktérym osoba prawna utrzymuje status uznanej grupy producentow.
Granice tego okresu wyznacza z jednej strony data decyzji administracyjnej o uznaniu grupy
(art. 4 ust. 1 pkt 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy g.p.r.), a z drugiej data decyzji o cofnigciu tego
uznania, wzglednie uchylenia decyzji o uznaniu (art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy g.p.r.).

Podkresli¢ nalezy, iz status uznanej grupy producentéw rolnych powstaje na podstawie
decyzji o uznaniu grupy oraz zatwierdzenia planu biznesowego, nie za$ na podstawie wpisu do
rejestru grup. Natomiast warunkiem nabycia na podstawie odrgbnych przepiséw niektorych
szczeg6lnych uprawnien i przywilejow podmiotu znajdujacego si¢ w tej sytuacji prawnej jest
wydanie decyzji o uznaniu grupy oraz uzyskanie wpisu do rejestru grup. Przykladem bedzie
tutaj zwolnienie od podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz od podatku od nieruchomo-
sci.

Podobnie kwesti¢ regulowaly przepisy dotyczace grup producentdéw w prawie unijnym
(Rozporzadzenie nr 952/1997), francuskim, niemieckim i wloskim. Zasadg¢ t¢ kontynuuje ak-
tualnie obowiazujace Rozporzadzenie nr 1305/2013 w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich,

ktére w zakresie pomocy dla grup (art. 27 ust. 2) wskazuje dzien uznania — nie wpisu do

206



odpowiedniego rejestru — przez kraj cztonkowski, jako na date, od ktorej oblicza si¢ piecioletni

okres dziatalno$ci grupy objety pomoca finansowa.

5.3. Rejestr grup producentéow rolnych

Jawny rejestr uznanych grup producentéw rolnych prowadzony jest przez dyrektora
oddziatu regionalnego ARIMR wlasciwego ze wzgledu na siedzib¢ grupy i zawiera on: nazwe
i siedzibe grupy (w praktyce organy agencji zamieszczajg adres siedziby), dat¢ wydania decyzji
administracyjnej o uznaniu, nazwe produktu lub grupy produktow, ze wzgledu na ktére grupa
otrzymata decyzje, informacj¢ o dacie wydania decyzji o cofnigciu danej grupie uznania i skre-
$leniu jej z rejestru grup, decyzji o stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji o uznaniu albo decyzji
uchylajacej decyzje¢ o uznaniu grupy — jezeli taka decyzja zostata wydana oraz dane osob upo-
waznionych do reprezentowania grupy zgodnie z jej aktem zatozycielskim®!©,

Grupa, czyli uznana osoba prawna, jest obowigzana do informowania na pi§mie wta-
sciwego dyrektora oddziatu regionalnego ARiMR o kazdej zmianie danych zawartych w reje-
strze, w terminie miesigca od dnia dokonania zmiany. W przypadku gdy grupa nie wypetnia
tego obowigzku dyrektor wzywa podmiot do jego wykonania, w terminie 14 dni od dnia otrzy-
mania wezwania, pod rygorem cofnig¢cia grupie uznania i skreslenia jej z rejestru grup. Dyrek-
tor oddziatu regionalnego ARIMR zobowigzany jest natomiast do informowania ministra wta-
sciwego do spraw rynkéw rolnych oraz prezesa ARIMR o kazdej zmianie danych zawartych w
rejestrze. Przepis wydaje si¢ nie mie¢ aktualnie zadnego znaczenia, poniewaz rejestr prowa-
dzony przez dyrektoréw oddziatoéw regionalnych Agencji jest jawny i publikowany na stronie
internetowej ARIMR, i z tego wzgledu nalezy postulowac de lege ferenda jego usunigcie.

Zauwazy¢ wypada, iz ewentualny wpis do rejestru bez wydania decyzji o uznaniu bytby
dziataniem organu administracji publicznej bez podstawy prawnej i nie skutkowalby nabyciem
statusu grupy producentéw rolnych przez podmiot. Natomiast w przypadku braku wpisu do
rejestru przez wlasciwego dyrektora oddzialu regionalnego ARiIMR, podmiotowi bedzie przy-
stugiwaé, po uprawomocnieniu si¢ decyzji o uznaniu, prawo do wniesienia ponaglenia — w
mysl art. 37 § 1 pkt 1 kpa — z uwagi na bezczynno$¢ organu, a grupa nabe¢dzie, pomimo braku

wpisu do rejestru, status grupy producentéw rolnych.

810 Ostatni z elementow rejestru, zawarty w art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy o grupach, jest niezrozumiaty, gdyz akt
zatozycielski nie zawiera co do zasady danych os6b upowaznionych do reprezentowania grupy, a w przypadku
ich zmiany akt zatozycielski nie podlega w tym zakresie aktualizacji.
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Tres$¢ analizowanych przepisow ustawy o grupach cechuje niekonsekwencja ustawo-
dawcy, bowiem w mys$l art. 7 ust. 1 ustawy g.p.r. wpis do rejestru grup nie jest trescig decyzji
0 uznaniu, ale czynnoscig techniczng nastgpujaca po wydaniu tej decyzji. Natomiast w przy-
padku decyzji administracyjnych dotyczacych odmowy uznania grupy i cofnigcia jej uznania
(art. 10 oraz art. 11 ust. 1b ustawy g.p.r.) odmowa wpisania grupy do rejestru albo skreslenia
grupy z rejestru sg obowigzkowymi czesciami sktadowymi tych decyzji. Pomimo tego w obu
przypadkach zachowanie wlasciwego organu (w postaci odmowy wpisania do rejestru albo
skreslenia z rejestru) jest nie tylko nierozerwalnie zwigzane z odmowa albo cofnigciem uzna-
nia, ale od nich uzaleznione. Niemniej jednak przepisy wymagaja interwencji ustawodawcy w

celu ich zharmonizowania.

5.4. Post¢powanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia zmian planu biznesowego

Innym postgpowaniem przewidzianym w ustawie g.p.r. 1 wszczynanym na wniosek
strony jest procedura dotyczaca zmiany planu biznesowego grupy. Jedna z jej funkcji jest
umozliwienie uznanemu podmiotowi utrzymanie statusu grupy producentdw w rozumieniu
przepiséw ustawy. Stuzy temu mechanizm zmiany zawartych w zatwierdzonym planie dziatan
majacych realizowac cele powstania grupy producentéw w trakcie roku dziatalno$ci uznanej
grupy producentoéw. Ma to szczegodlne znaczenie w sytuacji, gdy zrzeszenie napotyka na pro-
blemy z realizacja tego zobowigzania.

Postepowanie zostalo wprowadzone do regulacji dopiero nowelizacja ustawy g.p.r. z
2015 r.3"! Warunkiem wydania decyzji o zatwierdzeniu takiej zmiany jest spetnienie wymagan
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 8 ust. 9 ustawy g.p.r., czyli poprawnego
skonstruowania planu biznesowego, zapewniajacego wlasciwe funkcjonowanie grupy, w tym
w zakresie realizacji przez nig celow jej dziatania. Stosowny wniosek o zatwierdzenie zmiany
planu nalezy ztozy¢ w terminie do 60 dni przed zakonczeniem roku dziatalnosci grupy, ktérego
dotyczy zmiana. Ustawa nie wskazuje precyzyjnie, jaki zakres danych zamieszczonych w pla-
nie, w przypadku ich zmiany, podlega obowiazkowej procedurze zatwierdzenia decyzja admi-
nistracyjna, co rodzi po stronie grupy niepozadang niepewnos¢ dotyczaca jej sytuacji prawne;.
W ustawie g.p.r. prawodawca wskazuje zaledwie jeden z mozliwych przypadkéw — zmiang
sktadu osobowego, wyznaczajac przy tym, na zasadzie lex specialis, inny termin na ztozenie

wniosku o zatwierdzenie tej zmiany, a mianowicie do zakonczenia roku dziatalnosci grupy,

811 Ustawa o zmianie u.g.p.r. z 2015 r.

208



ktérego dotyczy zmiana. Z tresci art. 8 ust. 9 ustawy g.p.r. wywies¢ nalezy, iz w kregu infor-
macji zawartych w planie biznesowym, ktorych ewentualna zmiana skutkowaé bedzie obo-
wigzkiem wystapienia przez grupe z wnioskiem o jej zatwierdzenie, znajda si¢ takze wszystkie
istotne modyfikacje sposobu i zakresu realizacji celow dzialania grupy. Dyspozycja normy
wynikajacej z przepisu dotyczy¢ bedzie przede wszystkim tych zmian, ktére bedg miaty wptyw
na ilo$ciowe lub jakosciowe wskazniki realizacji tych celow.

Do wniosku o zatwierdzenie zmian planu biznesowego podmiot zobowigzany jest do-
taczy¢, oprécz proponowanych zmian w samym planie, dokumenty potwierdzajace aktualny
stan jego realizacji. Przepis nie zawiera jakichkolwiek sankcji, ktore miatyby wynika¢ z braku
realizacji, czy to czgsciowego, czy tez catosciowego planu biznesowego grupy obowiazujacego
w momencie wystgpienia z wnioskiem o jego zmiang.

W przypadku, gdy uznana grupa nie uzyska decyzji zatwierdzajacej zmiang¢ do planu
biznesowego 1 zarazem nie zrealizuje w danym roku zatozonych dziatan realizujacych usta-
wowe cele jej dziatania, naraza si¢ na utrat¢ statusu uznanej grupy producentéw poprzez cof-
nigcie jej uznania. Zauwazy¢ trzeba, ze art. 10 u.g.p.r. przewiduje wytacznie dwa rodzaje de-
cyzji — o odmowie uznania grupy i dokonania wpisu grupy do rejestru grup. Ustawodawca nie
uwzglednit w akcie decyzji o odmowie zatwierdzenia zmian do planu biznesowego, co stanowi

powazng luke w przepisach i de lege ferenda wymaga pilnego uzupetnienia.

6. Mozliwos¢ uzyskania przez grupe¢ producentow statusu organizacji producentow

Z tresci Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027 wynika, ze docelowg prefe-
rowang formg wspolpracy, takze w innych sektorach niz owoce i warzywa, powinna by¢ orga-
nizacja producentdw, majaca ,teoretycznie wigkszy [niz grupa producentow] potencjal ekono-
miczny i uprawnienia okre$lone w przepisach UE8!2, Autorzy planu wyrazili ponadto intencje,
by zréznicowanie wysoko$ci pomocy uprzywilejowato wlasnie organizacje producentows!3,

W planie strategicznym zawarto ogdlny cel zwigkszenia stopnia zorganizowania rolni-
kéw, w szczegdlnosci wlasnie w formule organizacji producentdow, uznanych na podstawie
Rozporzgdzenia nr 1308/2013. Stuzy¢ temu ma wsparcie ,,na start”8!# dla nowych organizacji

producentéw (nadal dostepne takze grupom producentéw) przygotowujace organizacje do

812 pS dla WPR 2023-2027, s. 123. Zob. A. Suchon, Wspdlna organizacja rynku wewnetrznego produktow rol-
nych, w: P. A. Blajer, K. Leskiewicz, op. cit., s. 207.

813 Ihidem.

814 Pigcioletnie starcie w ramach interwencji 1.13.2 Tworzenie i rozwoj organizacji producentdéw i grup producen-
tow rolnych w ramach Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.
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angazowania si¢ w przyszto$ci w bardziej zlozone przedsigwzigcia finansowe, w tym inter-
wencje sektorowe®!”. Interwencje owe, wzorowane na funkcjonujgcych juz w sektorze owocow
1 warzyw, zostaly zaproponowane przez Komisj¢ Europejska i okreslone w Rozporzadzeniu nr
2021/2115 a oznaczaja okres$lone dziatania na danym rynku, takie jak np. inwestycje w $rodki
trwale, dziatania promocyjne, czy dziatania zwigzane z ochrong §rodowiska. Aktywno$ci wy-
bierane i realizowane sg przez, uznane na podstawie Rozporzadzenia nr 1308/2013, organizacje
producentéw w ramach zatwierdzonych programow operacyjnych. Nalezy jednak odréznic te
interwencje od dziatan w ramach interwencji rynkowych, takze okreslonych w przepisach Roz-
porzadzenia nr 1308/2013, w ktdrych ,,interwencja rynkowa” oznacza interwencj¢ publiczng
polegajaca m.in. na skupie przez panstwo cztonkowskie okreslonych produktow i przechowy-
wania ich az do momentu zbycia.

W przypadku sektorow m.in. zb6z, cukru, wotowiny i cielgciny, mleka i przetworow
mlecznych, wieprzowiny, jaj czy mi¢sa drobiowego prawodawca unijny ustanowit w art. 67
ust. 1 lit. b, ust. 2 1 3 Rozporzadzenia nr 2021/2115 regulacje szczeg6lng. Zgodnie z tym unor-
mowaniem kraje cztonkowskie moga umozliwi¢ grupom producentéw wdrazanie interwencji
sektorowych za posrednictwem zatwierdzonych programéw operacyjnych. W takim przy-
padku panstwo okresli¢ powinno rodzaje dziatalnosci i cele grup producentow, tak by grupy te
mogly spetni¢ warunki uznawania za organizacje producentéw na podstawie przepisow Roz-
porzadzenia nr 1308/2013, réwniez w okresie realizacji planu dochodzenia do uznania.

Jednakze autorzy polskiego planu strategicznego zauwazyli®!6

, 1z wnioski plynace z
konsultacji wskazuja, ze obecnie nie ma wystarczajacego potencjatu na realizacje w Polsce
takich interwencji, przede wszystkim ze wzgledu na brak organizacji producentoéw w sektorach
innych niz owoce i warzywa. Stwierdzono, ze najpierw powinny oddolnie powstawac¢ inicja-
tywy rolnikéw, prowadzace do utworzenia organizacji producentéw motywowane dgzeniem
do optymalizacji ekonomicznej w sferze produkcji i handlu, i dopiero tak ugruntowane pod-
mioty beda w stanie podja¢ si¢ realizacji skomplikowanego mechanizmu jakim sg interwencje
sektorowe. Dotychczasowe do§wiadczenie wyraznie wskazuja, ze zachety finansowe nie daja
gwarancji powstawania trwatych rynkowych i konkurencyjnych podmiotéw opartych na
wspotpracy rolnikdw, poniewaz spora czgs$¢ beneficjentow takiego wsparcia rezygnuje z dal-

szej dzialalno$ci po zakonczeniu jego otrzymywania. Z tych powodoéw zaniechano w Polsce

815 Ibidem, s. 24.
816 pS dla WPR 2023-2027, s. 123.
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wprowadzenia regulacji przewidzianej w art. 67 ust. 1 lit. b, ust. 2 i 3 Rozporzadzenia nr
2021/2115.

Pomimo tych konkluzji przedstawiciele ministerstwa rolnictwa i rozwoju wsi wskazuja
grupom producentow rolnych mozliwo$¢ ,,przeksztalcenia si¢” w organizacje producentow®!’,
Sprzyja¢ temu ma regulacja w zakresie pomocy finansowej ,,na start” dla organizacji, w mysl
ktérej dotacja moze by¢ przyznana takze podmiotom zrzeszajacym osoby bedace wczesniej
cztonkami grupy producentéw rolnych uznanej ze wzgledu na ten sam produkt lub grupe pro-
duktéw, ktérej wyplacono podobng pomoc w ramach poprzednich okreséw budzetowych
UES'S.

W tym kontekscie pojawia si¢ uzasadnione pytanie o mozliwo$¢ uzyskania przez grupg
producentéw rolnych, na podstawie przepisow Rozporzadzenia nr 1308/2013, statusu uznane;j
organizacji producentow. Kwestia ta nie jest przedmiotem bezpos$redniej regulacji w prawie
unijnym czy krajowym. Jednakze normy prawne, znajdujace podstawe¢ w odpowiednich prze-
pisach, pozwalaja na co najmniej czgsciowe udzielnie odpowiedzi na to pytanie.

Nie budzi w zasadzie watpliwosci mozliwos¢ uzyskania przez podmiot statusu uznanej
organizacji producentéw, w przypadku gdy przed wystapieniem z wnioskiem o uznanie orga-
nizacji, podmiot ten utracit status uznanej grupy producentdéw rolnych, niezaleznie od tego czy
nastgpito to w wyniku cofnigcia grupie uznania, czy uchylenia na wniosek podmiotu decyz;ji
administracyjnej o uznaniu grupy. Zadna bowiem z regulacji prawnych nie sprzeciwia si¢ uzna-
niu takiej inicjatywy za dopuszczalng. Zwroci¢ uwage jednak trzeba, Ze ,,zastapienie” statusu
uznanej grupy producentéw rolnych statusem uznanej organizacji producentow wigza¢ bedzie
si¢ z utratg szeregu uprawnien, przede wszystkim o charakterze majatkowym, niedost¢pnych
organizacjom producentéw (np. zwolnienia podatkowe).

Rowniez uzyskanie przez uznang grupg producentéw rolnych dodatkowego statusu —
uznanej organizacji producentéw dla innego produktu lub grupy produktow, ze wzgledu na
ktére grupa zostata utworzona, uzna¢ nalezy, w $wietle stosownych unormowan, za prawnie
dopuszczalne. Z tresci art. 3 ust. 1 pkt 8 i art. 3a pkt 8 ustawy g.p.r. wynika zakaz przynalez-
nos$ci cztonkéw grupy producentow do organizacji producentdéw, ale jedynie w zakresie tego
samego produktu lub grupy produktéw. Taka ztozona sytuacja prawna uznanego podmiotu na-

potyka¢ bedzie istotne problemy natury prakseologicznej wynikajace z tego, ze zaréwno

817 Materialy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ze spotkania dotyczace podejscia do promowania wspol-
pracy rolnikow w ramach Planu Strategicznego WPR w sektorze wieprzowiny z 16 grudnia 2020 r.

818 pS dla WPR 2023-2027, s. 1065. Warto$¢ sprzedazy produktow pochodzacych od tych cztonkdw nie stanowi
podstawy do obliczania pomocy dla organizacji producentow.
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wszyscy producenci rolni zrzeszeni w takim podmiocie, jaki i sam podmiot, obowigzani beda
do wykonywania zobowigzan wynikajacych z obu statusow. Dodatkowe wyzwania postawione
beda takze przed aktem zalozycielskim i1 planem biznesowym, ktore réwniez sprosta¢ beda
musiaty warunkom wyznaczonym przez obie regulacje — zar6wno w zakresie grupy producen-
tow, jak 1 organizacji producentow.

Niepewne rezultaty interpretacji napotyka natomiast kwestia dopuszczalno$ci uzyska-
nia przez jeden podmiot uznania jako grupa producentéw rolnych i jako organizacja producen-
tow w zakresie tego samego produktu lub grupy produktow. Przywotywane przepisy ustawy
g.p.r. oraz § 6 ust. 2 pkt 1 lit. b Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 5 grudnia
2022 .81 odnosza si¢ wyltacznie do sytuacji cztonkostwa w dwoch réznych podmiotach, ktore
uzyskatly uznanie dla tego samego produktu lub grupy produktéw. Zagadnienie ma istotne zna-
czenie dla zrzeszenia rolnikow, ktore chciatoby potaczy¢ uprawnienia, ktore przystuguja wy-
tacznie uznanym grupom producentéw rolnych (np. zwolnienia podatkowe) z uprawnieniami
dostepnymi wylacznie dla organizacji producentéw (wyzsza kwota pomocy ,,na start”, udziat
w mechanizmach interwencji rynkowych). Wydaje sie, ze z nalezyta ostrozno$cig uzna¢ mozna
za dopuszczalne laczenie obu statusow przez jeden podmiot zrzeszajacy producentéw rolnych,
pod warunkiem realizacji przez taki podmiot celow postawionych zaro6wno przed grupa pro-
ducentéw rolnych jak i organizacja producentdw. Sprzyja takiej interpretacji koncepcja po-
dzialu Wspdlnej Polityki Rolnej na strukturalng i rynkowa, w ktérej — zgodnie z tym podziatem
— grupy producentow realizujg przede wszystkim zadania polityki strukturalnej, natomiast or-
ganizacje producentéw zadania polityki rynkowej. Dodatkowo, obowigzujace aktualnie regu-
lacje dotyczace pomocy finansowej na tworzenie grup i organizacji producentow, zarOwno w
ramach PROW 2014-2020, jak i PS dla WPR na lata 2023-2027, zawieraja odpowiednie prze-
pisy zabezpieczajace przed niedozwolonym, podwdjnym finansowaniem ze srodkéw Unii Eu-

ropejskiej dziatalnosci jednego podmiotu.

819 Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 5 grudnia 2022 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
uznania organizacji producentow i zatwierdzenia jej planu biznesowego oraz uznania zrzeszenia organizacji pro-
ducentow i organizacji migdzybranzowej funkcjonujacych na rynkach rolnych innych niz rynki mleka i przetwo-
réw mlecznych oraz owocow i warzyw, Dz.U. z 2022 r., poz. 2639.
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ROZDZIAL V

Finansowe uprawnienia grupy producentow rolnych

1. Uwagi wprowadzajace

Juz we wspolnotowej koncepcji statusu prawnego grupy producentéw doniosta role
petnita pomoc finansowa, ktorej celem byta zachgta i ulatwianie tworzenia tych zrzeszen rol-
nikow. Pierwszy projekt rozporzadzenia wspdlnotowego z 1968 r. w sprawie grup producen-
tow przewidywal w art. 4 system pomocy oparty na dwoch instrumentach — tymczasowych,
degresywnych dotacjach na pokrycie czesci kosztéw administracyjnych obliczanych na pod-
stawie $rednich warto$ci sprzedazy cztonkow sprzed przystgpienia do grupy oraz dotacjach
inwestycyjnych obejmujacych etapy produkcji, sortowania, przechowywania, pakowania i
przygotowania do wspolnego ofertowania®?’,

Takze II Plan Mansholta wskazywal na konieczno$¢ systemowego motywowania rol-
nikdéw do tworzenia grup producentéw®?!. Przyjeta w Rozporzadzeniu nr 1360/1978 w sprawie
grup producentow i ich zwigzkow degresywna, pigcioletnia pomoc finansowa na pokrycie cze-
$ci kosztow administracyjnych, obliczana na podstawie udokumentowanej wartosci sprzedazy
cztonkéw stanowi podstawowe, utrzymywane do dzisiaj, uprawnienie wynikajace ze statusu
uznanej grup producentow. Wzorowane na tym rozwigzaniu dotacje z krajowego budzetu prze-
widywala takze ustawa g.p.r. w okresie od jej uchwalenia do wejscia Polski do Unii Europej-
skiej.

Druga z zaproponowanych w 1968 r. form pomocy finansowej — inwestycyjna — wow-
czas w zakresie czg$ciowej refundacji kosztow inwestycji w nieruchomosci i urzadzenia prze-
znaczone do przygotowania towaréw do sprzedazy, ostatecznie nie znalazla si¢ w Rozporza-
dzeniu nr 1360/1978 w sprawie grup producentow i ich zwigzkéw. Stata si¢ jednak waznym
instrumentem polityki strukturalnej w rolnictwie, obowigzujagcym od 1977 r.822 do dzisiaj.

Obok uprawnien do korzystania z pomocy finansowej na tworzenia grup producentow
w postaci pigcioletnich platnosci status prawny uznanych podmiotéw uzupetniaja uprawnienia,
1 skorelowane z nimi obowiazki, ktorych celem jest utatwienie i wsparcie prowadzenia dzia-
talnosci przez te zrzeszenia. Mozna je podzieli¢ na rozwigzania finansowe, do ktorych nalezy

pomoc na inwestycje w postaci dotacji, doptaty do kredytow i zwolnienia podatkowe oraz

820 COM/1967/68/FINAL, s. 20.
821 1 Plan Mansholta, pkt 54.
822 Rozporzadzenie nr 355/1977.

213



pozostate, niefinansowe uprawnienia i przywileje grup producentow, ktore zostang omdéwione
w kolejnym rozdziale.

Ponadto prawodawca umozliwia uznanym grupom producentéw udzial w mechani-
zmach polityki rynkowej, ustanowionych w Rozporzadzeniu nr 1308/2013, do ktérych naleza
doptaty do skupu i przechowywania zb6z stanowigcych zapasy interwencyjne oraz do prywat-
nego przechowywania wieprzowiny, a takze interwencje w sektorze pszczelarskim przewi-
dziane w Planie Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Mamy zatem
do czynienia z sytuacja, gdy grupa producentéw jako element unijnej polityki struktur rolnych

wlaczana jest w realizowanie polityki rynkowo-cenowe;.

2. Pomoc finansowa na tworzenie grup producentow rolnych

Aktualna regulacja prawna dotyczaca pomocy finansowej dla grup producentdéw, sta-
nowigcej kluczowe uprawnienie uznanego podmiotu (tzw. pomoc na start, ang. ,,start-up aid”),
ma swoje zrodto w kilku odrgbnych aktach. Pierwszy obszar unormowania obejmuje wsparcie
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w dwoch
r6znych okresach budzetowych Unii Europejskiej, dla ktérych podstawy prawne tworzg akty
prawa unijnego — Rozporzadzenie nr 1305/2013 w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich dla
okresu 2014-2022 oraz Rozporzadzenie nr 2021/2115 w sprawie planow strategicznych dla
WPR dla okresu 2023—2027. Drugi natomiast ustanawia reguty dopuszczalnej pomocy ze $rod-
kéw krajowych panstw cztonkowskich i objety zostat przepisami Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 2022/2472823,

Przepisy rozporzadzen unijnych nie wymagaja implementacji, co oznacza ich bezpo-
$rednie stosowanie w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich. Prawodawca unijny pozo-
stawil przy tym w kompetencjach krajowych wybor instrumentéw z katalogu dopuszczalnych
form pomocy, a takze ustanowienie dodatkowych warunkéw udzielania wsparcia oraz regula-
cji procedury przyznawania tej pomocy. Dlatego tez normy prawne dotyczace wsparcia wyni-

kaja z zespotu przepisOw zar6wno prawa unijnego, jak i krajowego.

823 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2022/2472 z 14 grudnia 2022 r. uznajace niektore kategorie pomocy w sektorach
rolnym i le§nym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz L 327 z 21 grudnia
2022, s. 1-81, dalej: Rozporzadzenie Komisji (UE) 2022/2472.
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2.1. Wsparcie ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w latach 2014-2022

2.1.1. Przepisy Rozporzadzenia nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiej-

skich

Art. 27 Rozporzadzenia nr 1305/2013 ustanawia podstawowe, wspolne dla catego ob-
szaru Unii Europejskiej, warunki przyznawania pomocy uznanym grupom producentéw ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Nalezy do
nich udzielanie wsparcia w celu utatwienia tworzenia grup i organizacji producentéw do kon-
kretnych celéw — dostosowania do wymogow rynkowych procesu produkcyjnego i produktow
producentow, ktorzy sa cztonkami takich grup lub zrzeszen, wspolnego wprowadzania towa-
réw do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, centralizacji sprzedazy i dostawy do od-
biorcéw hurtowych, ustanowienia wspolnych zasad dotyczacych informacji o produkcji, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem zbiordéw i dostgpnosci. Pomoc moze by¢ takze przeznaczana na
finansowanie innych zadan prowadzonych przez grupy i organizacje producentow, takich jak
rozwijanie umiej¢tnosci biznesowych i marketingowych oraz organizowanie, a takze utatwia-
nie procesOw wprowadzania innowacji.

Ponadto zgodnie z przepisanymi warunkami pomocy udziela si¢ wylacznie grupom,
ktére zostaly oficjalnie uznane przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego na podstawie
planu biznesowego i ktore spelniaja definicj¢ mikro, malego i $redniego przedsigbiorstwa
(MSP)82*. Wsparcie przyznaje si¢ na podstawie planu biznesowego w postaci zryczattowanej
pomocy w formie rocznych rat przez okres nie dluzszy niz pig¢ lat nastgpujacych po dacie, w
ktérej grupa producentdow zostala uznana. Dotacje majg forme degresywnych rat, przy czym w
pierwszym roku warto§¢ pomocy nie przekracza 10% przychodoéw netto ze sprzedazy produk-
tow, dla ktorych grupa zostala uznana i ktoére pochodza z gospodarstw cztonkow, jednak nie
wigcej niz rownowarto$¢ 100 tys. euro na grupg rocznie. Pomoc oblicza si¢ na podstawie rocz-
nej sprzedazy produktow cztonkoéw grupy lub organizacji. Panstwa cztonkowskie zobowigzane
sa do weryfikacji, czy cele okreslone w planie biznesowym zostaly osiagnigte w ciggu pigciu
lat po uznaniu grupy, a wyplacanie ostatniej raty jedynie po potwierdzeniu prawidtowe;j reali-

zacji planu biznesowego.

824 W rozumieniu zalgcznika [ do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewn¢trznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, Dz. Urz.
UE L 187 z 26 czerwca 2014, s. 1, dalej: Rozporzadzenie nr 651/2014.
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Zauwazy¢ mozna, iz podstawowe warunki przyznawania pomocy z budzetu Unii Eu-
ropejskiej ulegly na przestrzeni czasu nieznacznym modyfikacjom. Sposéb obliczania pomocy,
jej maksymalny poziom, pigcioletni okres, degresywno$¢ rat oraz obowigzek urzedowego
uznania przez kraj cztonkowski utrzymywany jest od pierwszej regulacji w sprawie grup pro-
ducentéw i ich zwigzkow z 1978 r. Udzielanie wsparcia finansowego zwigzkom grup produ-
centow rolnych zakonczone zostato wraz z uchyleniem®® w 1999 r. Rozporzadzenia nr
952/1997. Dotacje przewidziane w ramach rozwoju obszarow wiejskich poczawszy od Rozpo-
rzadzenia nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich pomoca obejmuje
wylacznie grupy producentow.

Przepisy art. 27 Rozporzadzenia nr 1305/2013, w odrdznieniu od poprzednich aktow
regulujacych wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, nie wskazuja konkretnych celow, na ktore otrzymana pomoc
powinna zosta¢ przeznaczona. Art. 33d ust. 1 Rozporzadzenia nr 1257/1999 i art. 35 ust. 1
Rozporzadzenia nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich formutowaty
go jako ,,dziatalno$¢ administracyjna” grup producentdéw, co zbiezne bylo z trescig Rozporza-
dzenia nr 2084/80 z 31 lipca 1980 r., wydanego na podstawie art. 11 ust. 3 Rozporzadzenia nr
1360/1978. Koszty przewidziane w tym akcie prawnym, na ktore grupy mogly przeznaczy¢
otrzymang pomoc, nalezaty do zakresu wydatkéw na administracj¢ sensu largo.

Brak zakreslenia przez prawodawce przeznaczenia srodkéw otrzymanych przez grupe
producentéw prowadzi do wnioskow, iz moze nim by¢ kazdy zgodny z prawem cel, w tym
takze koszty administracyjne. Podkresli¢ jednak trzeba, iz w my$l motywu 21 preambuty Roz-
porzadzenia nr 1305/2013, warunkiem przyznania wsparcia jest przedtozenie przez grup¢
planu biznesowego, ktdrego celem jest zapewnienie, iz podmiot stanie si¢ rentowny. Ponadto
prawodawca unijny wyraza wole ,,uniknigcia udzielania pomocy operacyjnej”. Zatem, majac
dodatkowo na uwadze obowigzek uprzedniego uzyskania przez grupg¢ uznania na podstawie
przedlozonego planu biznesowego, nalezy uznacd, iz pomoc przewidziana w tej regulacji moze
by¢ przyznana jedynie tym zrzeszeniom, ktoére wykaza prawdopodobiefnstwo osiggnigcia ren-
townosci (prowadzenia dzialalno$ci operacyjnej) bez uwzgledniania wsparcia finansowego ze
srodkéw unijnych. Pozytywnie nalezy oceni¢ wole prawodawcy unijnego, by wspiera¢ two-
rzenie grup, ktorych dziatanie nie jest uzaleznione od pomocy zewngtrznej, co tym samym ma

zwigkszy¢ szanse na ich funkcjonowanie po pigcioletnim okresie objetym wsparciem.

825 Rozporzgdzenie nr 1257/1999.
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Beneficjentem pomocy finansowej regulowanej przepisami Rozporzadzenia nr
1305/2013 moze by¢ podmiot prawa, ktory na podstawie przepisow krajowych wyposazony
zostal w osobowos$¢ prawng albo ktéremu prawo to przyznaje wystarczajaca zdolno$¢ prawna
umozliwiajaca uzyskanie wsparcia. Przepisy aktu unijnego nie wyznaczaja w tym zakresie zad-
nych warunkéw, ktére musiatby 6w podmiot spetnic.

Na podstawie przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/2220 z 23 grudnia 2020 r.82¢ wydhuzono realizacje Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich 2014-2020 o kolejne dwa lata, dzicki czemu mozliwe byto przeprowadzenie kolejnych

naboréw wnioskéw o wsparcie w 2021 r. 1 2022 r., w tym dla grup producentéw rolnych.

2.1.2. Krajowe przepisy regulujace przyznawanie, wyplate oraz zwrot pomocy

Na gruncie prawa krajowego pomoc finansowa przewidziang w art. 27 Rozporzadzenia
nr 1305/2013 reguluja dodatkowo przepisy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 2 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty oraz
zwrotu pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Tworzenie grup producentéw i organizacji
producentow” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020%7. Za-
rowno sam program®?8, jak i jego pOzniejsze zmiany podlegajg kazdorazowo procedurze za-
twierdzenia przez Komisje Europejska.

Pomoc, ktorej szczegétowe warunki i tryb przyznawania, wyplaty oraz zwrotu okresla
rozporzadzenie krajowe, jest kontynuacja instrumentu finansowego wdrazanego w poprzed-

nich okresach budzetowych Unii Europejskiej®?. W pierwszej kolejnosci bylo to dziatanie pod

826 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/2220 z 23 grudnia 2020 r. ustanawiajace niektore
przepisy przejsciowe dotyczace wsparcia z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW) i z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) w latach 2021 i 2022 oraz zmie-
niajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE) nr 1307/2013 w odniesieniu do zasobow i
stosowania w latach 2021 i 2022 oraz rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do zasobow i rozdziatu
takiego wsparcia na lata 2021 i 2022, Dz.Urz. UE L 437 z 28.12.2020 r., s. 1-29; dalej: Rozporzadzenie nr
2020/2220.

827 Dz.U. z 2016 r., poz. 1284, ze zm., dalej: Rozporzadzenie w sprawie pomocy dla grup z 2016 r. Akt prawny
wydany na podstawie delegacji zawartej w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, t.j., Dz.U. z 2021 r., poz. 182, ze
zm.

828 O charakterze prawnym programu zob. P. Litwiniuk, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich jako dokument
programowy i zrodto prawa rolnego, Warszawa 2018; P. Wojciechowski, Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
Jako podstawowy instrument polityki rozwoju obszarow wiejskich w Polsce, w: P. Czechowski (red.). Prawo rolne,
Warszawa 2019, s. 569.

829 Zob. uzasadnienie projektu Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegétowych
warunkow i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Tworzenie grup
producentoéw i organizacji producentdw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
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nazwa ,,Grupy producentdéw rolnych” w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2004-2006%, a nastgpnym — ,,Grupy producentéw rolnych” w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 20072013831,

Przepisy Rozporzadzenia w sprawie pomocy dla grup z 2016 r. w zwiazku z wydtuze-
niem obowigzywania PROW 2014-2020 do 2022 r. regulujg warunki przyznania, wyplaty i
zwrotu pomocy finansowej dla grup, ktore uzyskaty status uznania do 31 grudnia 2022 r. a
pigcioletni okres objety wsparciem uptynie tym grupom najpozniej z koncem 2027 r. Natomiast
obowigzek poddania si¢ kontroli w zwigzku z otrzymang pomoca spoczywac bedzie na grupie
producentow jeszcze 5 lat od otrzymania ostatniej ptatnosci.

Rozporzadzenie w sprawie pomocy dla grup z 2016 r. wprowadzilo szereg warunkow
uzyskania wsparcia w ramach tego instrumentu finansowego, nieznanych z wczesniejszych
regulacji, co bez watpienia wptynelo na spadek liczby grup uznanych po 2016 r. W mysl § 2
ust. 1 tego aktu prawnego o pomoc mogta ubiegac si¢ grupa producentéw rolnych uznana nie
wczesniej niz 1 stycznia 2014 r. na podstawie przepisoOw ustawy o grupach i w ktorej sktad
wchodzity wylacznie osoby fizyczne. Ustanowienie drugiego z zastrzezen podyktowane byto,
jak wskazano w uzasadnieniu do projektu aktu®*?, doswiadczeniami z wdrazania wcze$niej-
szych dziatan skierowanych do grup producentow®*?. Dotyczyly one procederu obchodzenia
przepisdw prawa poprzez tworzenie sztucznych warunkéw sprzecznych z celami wsparcia w
ten sposob, ze producenci rolni powotywali do Zycia osobe prawna, ktdrej nastepnie udostep-
niano cz¢s$¢ ich srodkow do produkeji, gldwnie grunty rolne 1 budynki inwentarskie. Operacji
tej dokonywano wylacznie po to, by grupa osiagnegta minimalny przewidziany przepisami
ustawy sktad grupy, czyli pie¢ 0sob®**. Uniemozliwienie przyznania pomocy grupie, w sktad
ktore wchodzi osoba prawna, spotkat sie¢ krytycznymi opiniami w literaturze®>.

Kolejnym warunkiem przyznania pomocy bylo prowadzenie przedsigbiorstwa nie

wigkszego niz mikro, mate lub $rednie w rozumieniu zatacznika I do Rozporzadzenia nr

z 14 kwietnia 2016 r., s. 17-18, https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//509/12284251/12346885/12346886/ doku-
ment216401.pdf (dostep: 01.01.2026 1.).

830 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu udzie-
lania pomocy finansowej na wspieranie grup producentéw rolnych obje¢tej planem rozwoju obszarow wiejskich,
Dz.U. z 2004 r. Nr 238, poz. 2391, dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy dla grup z 2004 r.

81 Dz.U. 22007 r. Nr 81, poz. 550, dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy dla grup z 2007 r.

832 Ibidem, s. 18.

833 Wsparcie dla grup producentdéw jest kontynuacja dzialania o podobnym zakresie zapoczatkowanego w latach
2004-2000, tj. ,,Grupy producentéw rolnych” w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 20042006
i nastgpnie wdrazanego w latach 2007-2013 dziatania Grupy producentéw rolnych” w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.

834 Zob. Wyrok NSA z 11 lutego 2020 ., sygn. akt: [ GSK 1673/18;

85 A. Suchon, Grupy ...,s. 141.
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651/2014. Zauwazy¢ trzeba, iz kryterium dotyczylo jedynie decyzji w sprawie przyznania po-
mocy, nie za$ jej wyplaty, co oznacza¢ moze, iz pomoc za pierwszy rok lub kolejne lata pro-
wadzenia dziatalno$ci moze trafi¢ do grupy, ktdrej przedsigbiorstwo w migdzyczasie osiggnie
status duzego, gdyz zaden inny przepis Rozporzadzenia w sprawie pomocy dla grup z 2016 .
nie zawiera stosownego ograniczenia. Z tresci motywu 21 preambuty do Rozporzadzenia nr
1305/2013 w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich wynika, iz ,,jedynie grupy 1 organizacje
producentéw kwalifikujace si¢ jako MSP powinny korzystaé ze wsparcia”. W tym kontekscie
nalezy interpretowac przepis art. 27 ust. 2 rozporzadzenia unijnego, zgodnie z ktorym wsparcie
ogranicza si¢ do grup i organizacji producentow, ktore sa MSP. Zatem Rozporzadzenie w spra-
wie pomocy dla grup z 2016 r. winno by¢ de lege ferenda w tym zakresie doprecyzowane.

Analizowany akt prawny wprowadzit szereg ograniczen w dostgpie do pomocy. W
pierwszej kolejnos$ci z uzyskania tego uprawnienia wykluczone zostaty grupy producentow
drobiu®®. Nie dotyczylo to jednak producentéw drobiu ekologicznego, dla ktorego rozporza-
dzenie przewiduje osobng kategori¢ — ,,produkty rolnictwa ekologicznego”. Powyzszego wy-
taczenia nie przewidywaty przepisy regulujace pomoc w poprzednich okresach budzetowych
—na lata 2004-2006 1 2007-2013.

Pomoc nie mogta by¢ takze przyznana grupie, w sktad ktoérej wchodzili cztonkowie
bedacy producentami produktu lub grupy produktow, ktérzy byli cztonkami grupy producen-
tow rolnych lub innych zrzeszen, ktérym przyznano i1 wyptacono pomoc na rozpoczgcie dzia-
talnosci ze srodkoéw Unii Europejskiej po 1 maja 2004 r. Lista wymienionych instrumentow
pomocowych stanowi katalog zamknigty. Obie przestanki wskazane w przepisie — przyznanie
1 wyplacenie pomocy — musiaty wystapi¢ tacznie, by norma prawna miala zastosowanie w da-
nym przypadku.

Watpliwosci interpretacyjne budzi sytuacja grup, ktérych cztonek nalezat do uznanego
podmiotu, ktéremu przyznano i wypltacono pomoc wskazang w § 3 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia
w sprawie pomocy dla grup z 2016 r., jednakze stosunek czlonkostwa ustat przed wyptata po-
mocy dla tego podmiotu. Ratio legis takiego ograniczenia zawartego w akcie to potrzeba ogra-
niczenia mozliwosci sztucznego formowania grup producentdw z dotychczasowych cztonkow
wylacznie w celu otrzymania pomocy finansowej przez kolejne pig¢ lat. Dlatego niezasadnym

bytoby objecie hipotezag normy prawnej, wynikajacej z analizowanego przepisu zrzeszen, w

836 Kategoria: Drob zywy (bez wzgledu na wiek), mieso lub jadalne podroby drobiowe: $wieze, chtodzone, mro-
zone, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie
wykazu produktow.
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sktad ktorych wchodza osoby, ktorych cztonkostwo we wczesniejszych zrzeszeniach ustato
przed otrzymaniem pomocy przez te podmioty.

Kolejny z warunkéw dotyczyl zakazu przyznania dotacji grupom, w sktad ktorych
wchodza matzonkowie cztonkéw nalezacych uprzednio do podmiotdéw, ktorym przyznano i
wyptacono pomoc. Takze i to zastrzezenie wynika z potrzeby przeciwdziatania sztucznemu
tworzeniu nowych podmiotow wytgcznie w celu uzyskania wsparcia przez kolejne pieé lat®3’.
Powstatly na tle przepisu spor jednej z grup producentdéw z Prezesem ARiMR rozstrzygnat Wo-

jewodzki Sad Administracyjny w Warszawie. W wyroku®3®

z 18 grudnia 2019 r. stwierdzit, iz
tre$¢ § 3 ust. 1 pkt 8 aktu Rozporzadzenia w sprawie pomocy dla grup z 2016 r. nie bedzie
miala zastosowania w sytuacji, gdy jednym z czlonkdéw grupy jest osoba, ktorej matzonek byt
cztonkiem innej grupy producentéw, ale matzonek ten prowadzit samodzielne, odrebne gospo-
darstwo rolne stanowigce zorganizowang cato$¢ gospodarcza, posiadajac takze odrgbny numer
identyfikacyjny®*. Sktad orzekajgcy uwzglednit w orzeczeniu uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 grudnia 2013 r.34, w zakresie dotyczacym dyskryminujgcego matzonkow
charakteru regulacji o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rol-
nych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci. Skutkiem tego nowelizacja aktu wyko-
nawczego z 2020 r.3*! w przepisie ustanowiono wytgczenie obowigzywania przepisu dla mal-
zonkow, ktorzy ,,maja ustanowiong rozdzielno§¢ majatkowa”. Zmiana ta nie odzwierciedla
jednak argumentacji przedstawionej w wyroku WSA w Warszawie i dlatego nalezy ja oceni¢
krytycznie. Nie uwzglednia bowiem nadal sytuacji, w ktorej matzonkowie prowadza dwa od-
rgbne gospodarstwa, bez wzgledu na panujacy pomigdzy nimi ustrdj majatkowy.

Nastepne ograniczenie dotyczy grupy utworzonej przez producentdw ziarna zboz lub
nasion ro$lin oleistych. Mogla ona ubiega¢ si¢ o przyznanie pomocy, jezeli w jej sktad nie
wchodzili producenci, ktorzy byli czlonkami grupy producentéw rolnych utworzonej ze
wzgledu na produkt ,,ziarno zb6z” lub ,,nasiona roslin oleistych”, ktorej przyznano i wyplacono
pomoc wymieniong w § 3 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia w sprawie pomocy dla grup z 2016 .

Sztucznemu tworzeniu grup producentéw wytacznie w celu otrzymania pomocy finan-
sowej zapobiega¢ miaty takze warunki, nieznane z wczesniejszych regulacjach, ograniczajace

przyznanie pomocy wylacznie do tych podmiotow, w sktad ktérych wchodza cztonkowie,

837 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z 15 grudnia 2020 r., sygn. akt: V SA/Wa 1329/20.

838 Wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt: V SA/Wa 1100/19.

839 W rozumieniu przepisow ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 203 ze zm.

840 Wyrok TK z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt: P 40/12.

81 Dz.U. 22020 r., poz. 799.
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ktérzy wykaza, iz prowadzili odpowiednia produkcje rolng w roku poprzedzajacym rok uzna-
nia grupy. Potwierdzeniem spelniania powyzszego wymogu mogto by¢, w zaleznos$ci od pro-
duktu lub grupy produktéw, przyznanie kazdemu cztonkowi platnosci na podstawie przepiséw
o platnos$ciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego lub posiadanie zwierzat gospo-
darskich objetych obowigzkiem zgloszenia do rejestru zwierzat gospodarskich oznakowanych
1 siedzib stad tych zwierzat albo prowadzenie dziatow specjalnych produkcji rolnej przynajm-
niej w roku poprzedzajacym rok uznania grupy. W przypadku pozostatych produktow lub grup
produktow kazdy z cztonkow obowigzany byt dostarczy¢ dowody na prowadzenie stosownej
produkcji przynajmniej w roku poprzedzajagcym rok uznania grupy. Warunki powyzsze nie
dotyczyty 0sob, ktoére przejely w catosci gospodarstwo rolne w roku poprzedzajacym rok uzna-
nia grupy lub w roku uznania grupy oraz oso6b ubiegajacych si¢ o przyznanie pomocy w roku
uznania grupy i beneficjentow poddziatania ,,Pomoc w rozpoczeciu dzialalnosci gospodarcze;j
na rzecz mtodych rolnikéw” objetego PROW 2014-2020. Wylaczenie z zakresu unormowania
0sob, ktore jedynie ,,ubiegaly si¢”’ o przyznanie pomocy dla mtodych rolnikow, budzi pewne
watpliwos$ci interpretacyjne, dotyczace przede wszystkim tych cztonkow, ktorzy ztozyli sto-
sowny wniosek, ale ostatecznie organ administracji wydat w ich sprawie decyzje odmowna.
Niepewno$¢ co do tresci normy wynikajacej z przepisu, a w konsekwencji sytuacji prawne;j
grupy, poglebi si¢ w sytuacji, gdy cztonek ubiegajacy si¢ 0 pomoc nie spetnial kryteridw jej
przyznania. W obliczu takich wlasnie okoliczno$ci wydaje si¢ wlasciwym przyjecie, iz nie
beda one wptywac negatywnie — zgodnie z zasadg trwatosci decyzji administracyjnych wywo-
dzong z art. 16 kpa — na decyzj¢ przyznajaca pomoc grupie. Chyba ze stwierdzone zostang
przestanki do wznowienia postepowania lub uniewaznienia decyzji o uznaniu grupy.

Postgpowanie w sprawie przyznania pomocy w ramach dziatania ,,Tworzenie grup pro-
ducentéw i organizacji producentow” z PROW 2014-2020 prowadzil, jak w przypadku po-
przednich regulacji z 2004 i 2007 r., dyrektor wlasciwego ze wzgledu na siedzibe grupy od-
dziatu regionalnego ARiIMR. Konczylo si¢ ono, na podstawie § 10 ust. 1 Rozporzadzenia w
sprawie pomocy dla grup z 2016 r., wydaniem decyzji administracyjnej. Postgpowanie wszczy-
nane byto na Zzadanie strony, ktora sktadata wniosek wraz zatacznikami w terminie wyznaczo-
nym przez Prezesa Agencji.

Rozporzadzenie w sprawie pomocy dla grup z 2016 r. wprowadzito, nieznang we wcze-
$niejszych regulacjach, zasad¢ udzielania pomocy wedtug kolejnosci ustalonej na podstawie
przewidzianych w tym akcie prawnym kryteridw. Ich katalog jest zarazem zbiorem cech czy
aktywnosci tych grup producentow, ktore polski prawodawca postanowil wspiera¢ w pierwszej

kolejnosci. Naleza do nich m.in. prowadzenie dzialalno$ci w formie spotdzielni, preferowane
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rodzaje produkcji, zrzeszanie wigcej niz 10 czlonkdéw, objecie co najmniej czgsci produkceji
dobrowolnym ubezpieczeniem, lokalizacja siedziby grupy w powiecie o wysokim rozdrobnie-
niu agrarnym, uwzglednienie w planie biznesowym inwestycji przyczyniajace si¢ do realizacji
celow przekrojowych PROW 2014-2020 — innowacyjnosci lub przeciwdziataniu zmianom kli-
matu lub ochrony $rodowiska, zatrudnianie os6b w tym z orzeczong niepelnosprawnoscia.

Pomoc jest wyplacana grupie producentow w formie rocznych ptatnosci i obejmuje
okresy kolejnych 12 miesigcy prowadzenia dzialalnosci, liczac od dnia nastepujacego po dniu
wydania decyzji o uznaniu grupy. Mamy tu do czynienia z pewna niekonsekwencja prawo-
dawcy, gdyz ustawa o grupach postuguje si¢ okresem dziatalno$ci liczonym w latach, nato-
miast w rozporzadzeniu — w miesigcach. Ponadto rok dziatalno$ci przewidziany w art. 4 ust. 1
pkt lustawy g.p.r. rozpoczyna si¢ w dniu wydania decyzji o uznaniu.

Whiosek o platnos¢ sktada si¢ do dyrektora oddziatu regionalnego ARIMR wiasciwego
ze wzgledu na siedzibg beneficjenta, w terminie 60 dni od zakonczenia kazdego kolejnego
okresu prowadzenia dziatalnosci przez beneficjenta. Do obliczania tego terminu bedzie miat
zastosowanie przepis art. 57 § 3 kpa. Nowelizacja aktu z 2020 r. wprowadzila korzystng dla
grup zmiang polegajaca na mozliwosci ztozenia wniosku po terminie, ale przed uptywem 3
miesiecy od jego uptywu. Wowczas pomoc jest wyptacana w wysoko$ci pomniejszonej o 0,1%
za kazdy dzien opdznienia. W stanie prawnym sprzed nowelizacji sp6znienie beneficjenta po-
mocy skutkowato odmowg wyptaty srodkoéw za dany okres®*2. Nieztozenie wniosku o ptatno$é
za dany rok prowadzenia dziatalno$ci w terminach wskazanych powyzej skutkuje brakiem
mozliwo$ci ubiegania si¢ o platno$¢ za ten sam okres w kolejnych latach. Jednakze nie niweczy
uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o pomoc za nast¢pne lata dziatalnosci. Doniosla rolg
w regulacji petni § 11 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie pomocy dla grup z 2016 r., ktory wy-
ptate pomocy za okres dziatalno$ci grupy uzaleznia od utrzymania statusu uznanej grupy nie
tylko w dniu ztozenia wniosku o ptatnos¢, ale takze w chwili wyptaty pomocy.

Wysoko$¢ pomocy za dany rok prowadzenia dziatalno$ci przez beneficjenta ustala si¢
na podstawie warto$ci udokumentowanych rocznych przychodéw netto ze sprzedazy produk-
tow lub grupy produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostala uznana, wyprodukowanych przez
jej cztonkow i sprzedanych podmiotom niebedacym cztonkami grupy, a takze powigzanym z
cztonkiem beneficjenta lub jego wspotmatzonkiem. Prawodawca w § 12 ust. 5 Rozporzadzenia
w sprawie pomocy dla grup z 2016 r. wprowadzit na potrzeby regulacji autonomiczng definicje

legalng pojecia ,,powigzan kapitalowych lub osobowych”, przez ktore rozumie si¢ ,,wzajemne

842 Tak wyrok WSA w Warszawie z 6 grudnia 2019 r., sygn. akt: V SA/Wa 839/19.
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powigzania mi¢dzy cztonkiem beneficjenta lub jego matzonkiem, polegajace na uczestniczeniu
w spotce jako wspdlnik spotki cywilnej lub spotki osobowej, posiadaniu co najmniej 25%
udziatéw lub akcji, pelnieniu funkcji cztonka organu nadzorczego lub zarzadzajacego, proku-
renta lub pelnomocnika”. Mamy zatem do czynienia z unormowaniem, odmiennym od zawar-
tego w zatgczniku I do Rozporzadzenia nr 651/2014%43, Zauwazy¢ trzeba, iz akty prawa wy-
znaczajace szczegdtowe warunki i tryb przyznawania pomocy dla grup z programéw na lata
2004-2006 i 2007-2013 nie uwzglednialy problemu powigzan kapitalowych czy osobowych.
Ponadto przepis obarczony jest bledem jezykowym — w zdaniu opisujacym powigzania uzyto
przyimka komunikujacego zalezno$¢ ,,pomiedzy” podmiotami. Prawodawca wymienit
,,czlonka beneficjenta lub jego matzonka”, natomiast zabraklo w zdaniu wskazania z kim owo
powiazanie wystepuje. Dlatego nalezy postulowac de lege ferenda poprawienie tej jednostki
redakcyjnej aktu.

Uwzglednienie w katalogu powiagzan kapitatowych lub osobowych w rozumieniu Roz-
porzadzenia w sprawie pomocy dla grup z 2016 r. sytuacji pelnienia funkcji cztonka organu
nadzorczego przez producenta zrzeszonego w grupie stanowi¢ moze powazng przeszkode w
rozwijaniu dzialalno$ci gospodarczej poprzez obejmowanie udzialéw w innych podmiotach.
Dobrze ilustruje to przyktad cztonkostwa grupy producentéw mleka w spotdzielni mleczarskiej
—w takim przypadku petnienie funkcji w organie nadzorczym przetworcy przez cztonka grupy
napotyka na ograniczenia zwigzane z pomoca finansowg dla grupy. Prawodawca dostrzegl 6w
problem w trakcie prac nad nowelizacja rozporzadzenia®#*, proponujgc pierwotnie usuniecie z
katalogu powiazan petnienie funkcji cztonka organu nadzorczego, jednak ostatecznie z tej po-
prawki zrezygnowat.

Wysoko$¢ pomocy wynosi odpowiednio 10% warto$ci udokumentowanych rocznych
przychodow netto beneficjenta ze sprzedazy w pierwszym roku prowadzenia dziatalnos$ci, a w
kolejnych maleje o 1% do 6% w ostatnim, pigtym roku®*’. Poziom 10% wartosci netto przy-
chodoéw grupy jest najwyzszym dopuszczanym przez zatacznik II do Rozporzadzenia nr

1305/2013 w sprawie rozwoju obszaroOw wiejskich. Zgodnie z tym aktem roczna pomoc dla

843 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, s. 1,
dalej: Rozporzadzenie nr 651/2014.

844 Zob. projekt rozporzadzenia: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//509/12318706/12554153/12554154/dokument
370639.pdf (dostep: 01.01.2026 r.).

845 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 maja 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania
,»Tworzenie grup producentdw i organizacji producentéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020, Dz.U. z 2019 r., poz. 1029, podwyzszyto poziom pomocy dla grup z 8% na 9% w drugim roku
dziatalnosci grupy, z 6% na 8% w trzecim, z 5% na 6% w czwartym i z 4% na 6% w pigtym.
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grupy nie moze przekroczy¢ rownowartosci 100 tys. euro. Prawodawca postuguje si¢ pojeciem
,sprzedazy”, ktore to pojecie nalezy interpretowac szerzej jako odptatne zbycie towarow, wia-
czajac w ten zakres takze przychody z dostaw w ramach kontraktacji.

Przepis § 14 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie pomocy dla grup z 2016 r. przewiduje,
iz podstawg obliczania pomocy sg przychody netto ze sprzedazy produktéw lub grupy produk-
tow, ze wzgledu na ktore grupa zostata uznana, wyprodukowanych przez jej cztonkow. Na tym
tle powstalty powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z produktami wytworzonymi
przez cztonkow grup przed uznaniem podmiotu, a ktore zostaly sprzedane do grupy po jej
uznaniu. W wyroku WSA w Warszawie z 5 marca 2020 r.84¢ sad wyrazit poglad, ktory nalezy
podzieli¢, iz ,,podmiot staje si¢ czlonkiem grupy w momencie jej zawigzania, a nie w momen-
cie jej uznania”. W dalszym wywodzie — ,,przepisy [Rozporzadzenia w sprawie pomocy dla
grup z 2016 r. — przyp. M.B.] wprost wskazuja, ze ptatno§¢ (wyptacana rocznie) przystuguje
tylko za ten okres dziatalnosci GPR, ktory mial miejsce od dnia nastgpujacego po dniu uznania
tej grupy” sad btednie utozsamit proces produkcyjny prowadzony w gospodarstwie czlonka z
,dzialalnosciag grupy”. W ten sposob doszedt do wniosku, iz cze$¢ produkcji wyprodukowana
przez czlonka tuz przed uznaniem i sprzedana do grupy po tym uznaniu nie stanowi podstawy
do obliczenia pomocy zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia. Z takim wnioskiem w zaden spo-
sOb nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem produkcja prowadzona w gospodarstwie cztonka nie jest
wytworem ,,dziatalnos$ci grupy”, a przy tym sprzedaz przez grup¢ produktéw wyprodukowa-
nych przez jego cztonkow niezaleznie od daty zakonczenia produkcji jest sprzedazg, o ktorej
mowa w § 14 ust. 1 rozporzadzenia. Sad pominat przy tym w swoich rozwazaniach gtoéwny cel
organizowania si¢ producentow w grupy — wspolne wprowadzanie towardéw do obrotu.

Dyrektor oddzialu regionalnego ARiMR przyznaje ptatnos¢ w drodze decyzji admini-
stracyjnej na wniosek, ktoéra wydawana jest w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku o ptat-
no$¢. Do podstawowych elementow wniosku nalezy zaliczy¢ warto$¢ przychodow netto ze
sprzedazy (wraz z wykazem potwierdzajacych t¢ sprzedaz faktur VAT i rachunkow) w danym
okresie produktéw lub grupy produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostata uznana. Wyptata
pomocy za dany okres nast¢puje w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wyplacie stata
si¢ ostateczna.

Grupa, ktérej wyptacono pomoc, zobowigzana jest do spetniania szeregu warunkow,

zwigzanych bezposrednio z tym kluczowym uprawnieniem finansowym, a wymienionych

846 Wyrok WSA w Warszawie z 5 marca 2020 r., sygn. akt: V SA/Wa 1383/19; Por. Wyrok WSA w Warszawie
z 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: V SA/Wa 631/19.
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enumeratywnie w § 15 rozporzadzenia w sprawie pomocy dla grup z 2016 r. Katalog owych
obowigzkow jest znacznie szerszy niz przewidziane we wczesniejszych regulacjach z okresu
2004-2006 1 2007-2013, co mogto miec¢ istotny wplyw na zmniejszenie liczby uznanych grup
po 2016 r. Analizie poddac trzeba te wymogi, ktdre szczegdlnie wplywaja na ksztatt uprawnie-
nia, w przez to na pozycj¢ prawng uznanej grupy producentow.

Po pierwsze, beneficjent pomocy, a wiec podmiot posiadajacy status grupy producen-
tow, jest zobowigzany do realizowania na podstawie planu biznesowego przynajmniej jednego
dziatania w odniesieniu do kazdego z szesciu celow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy
g.p.r. w kazdym roku dzialalno$ci oraz zrealizowania planu biznesowego w okresie 5 lat po
dniu uznania. ARiMR ocenia realizacje planu biznesowego na podstawie sprawozdan lub kon-
troli na miejscu, biorac pod uwage w szczegolnosci stopien realizacji zamierzonych przedsie-
wzig¢ w podziale na poszczego6lne lata realizacji planu biznesowego. Rozporzadzenie w spra-
wie pomocy dla grup z 2016 r. przewiduje sankcje finansowe w przypadku niewywigzania si¢
przez grupg z tego zobowigzania. Dla przyktadu, w przypadku nieztozenia przez beneficjenta
wyjasnien w sprawie nierealizowania dziatan lub inwestycji zatwierdzonych w planie bizneso-
wym w ujeciu rzeczowo-rodzajowym za trzeci lub czwarty rok dziatalno$ci grupy kwota po-
mocy za te lata ulega zmniejszeniu. Zauwazyc¢ trzeba, iz z tresci § 16 ust. 4 Rozporzadzenia w
sprawie pomocy dla grup z 2016 r. wynika sankcjonowanie zaniechania ztozenia stosownych
wyjasnien, a nie ich przedmiot. Jednakze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po-
dzielil zdanie prezesa ARIMR, iz sankcja objeta jest istota przedtozonych przez grupe dowo-
dow i tres¢ oswiadezend?’,

Kolejnym warunkiem, wyplaty grupie pomocy za piaty rok dziatalnosci, jest potwier-
dzenie przez ARIMR osiggnigcia celéw okreslonych w planie biznesowym poprzez zrealizo-
wanie wszystkich dziatan i inwestycji zatwierdzonych w planie biznesowym w ujgciu rze-
czowo—rodzajowym na podstawie ztozonego przez beneficjenta sprawozdania za caly okres
realizacji planu biznesowego oraz kontroli na miejscu. W przypadku nieosiggnigcia celow
okreslonych w planie biznesowym przez niezrealizowanie wszystkich dziatan i inwestycji za-
twierdzonych w tym planie, ARIMR odmowi wyplaty pomocy za piaty rok prowadzenia dzia-
talnosci przez beneficjenta.

Nalezy zwroécic¢ takze uwage na dodatkowy warunek wyptaty pomocy, ktéry wigzaé
moze si¢ posrednio z obowigzkiem realizacji planu biznesowego przez grupe. Zgodnie z nim

pomoc jest wyplacana podmiotowi posiadajgcemu status uznanej grupy w okresie, ktorego

847 Wyrok WSA w Warszawie z 25 maja 2022 r., sygn. akt: V SA/Wa 3264/21.
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dotyczy wniosek o ptatnos¢, oraz w dniu zlozenia wniosku o ptatnos¢. Warunek zostat wpro-
wadzony nowelizacja w 2018 r.8*® Rozporzadzenia w sprawie pomocy dla grup z 2016 r. In-
tencja prawodawcy®* byto usuniecie watpliwosci interpretacyjnych, ktore znalazty odzwier-
ciedlenie w rozbieznych wyrokach sgdow®>°. Zatem utrata statusu uznanej grupy producentow
na podstawie art. 11 ust. 1b ustawy g.p.r. w wyniku stwierdzenia braku realizacji dziatan w
odniesieniu do celow, dla ktorych powotana zostata grupa, skutkowaé bedzie odmowa wyptaty
pomocy. W $wietle przepisu art. 27 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1305/2013 w sprawie rozwoju
obszaréw wiejskich ustanawiajacego cele, dla ktérych powotywane sga grupy producentow,
takze wyplata pomocy powinna by¢ uzalezniona od utrzymania uznania przez beneficjenta, co
prawodawca potwierdzit dodaniem®! stosownego warunku w § 11 ust. 4 Rozporzadzenia w
sprawie pomocy dla grup z 2016 r.

Istotnym warunkiem, rzutujagcym bezposrednio na utrzymanie statusu uznanej grupy
producentdéw, jest zachowanie urzgdowego uznania przez okres co najmniej jednego roku od
dnia otrzymania ostatniej ptatnosci. Obowigzek dotyczy zatem kazdego roku, za ktory podmiot
otrzymal pomoc. Utrata statusu uznanej grupy producentow w okresie jednego roku od dnia
otrzymania ostatniej ptatnosci skutkowac bedzie sankcja zwrotu 20% otrzymanej pomocy. Re-
gulacja stuzy¢ ma wspieraniu trwato$ci grup producentow, przez co nalezy oceni¢ jg pozytyw-
nie, jest jednak zbyt wczesnie, by przesadzac o jej skutecznosci.

Kolejny obowigzek dotyczy umozliwienia przeprowadzania kontroli zwigzanych z
przyznang pomoca w swojej siedzibie oraz w miejscach prowadzenia produkcji przez jego
cztonkdéw w okresie objetym pomocg oraz w okresie 5 lat od dnia otrzymania ostatniej ptatno-
$ci. Uchybienie przez podmiot zrzeszajacy producentow temu warunkowi zagrozone jest sank-
cja zwrotu 100% otrzymanej pomocy. Zauwazy¢ wypada, iz w przypadku likwidacji osoby
prawnej, ktora jest beneficjentem pomocy przewidzianej w rozporzadzeniu, wyegzekwowanie
zwrotu $rodkéw bedzie prawnie i faktycznie niemozliwe. Uwaga dotyczy takze obowigzku
przechowywania dokumentéw zwigzanych z przyznang pomoca w okresie objetym pomoca
oraz w okresie 5 lat od dnia otrzymania ostatniej ptatnosci. Niewywigzanie si¢ Z powyzszego

nakazu zagrozone jest sankcja zwrotu 100% otrzymanej pomocy. Podobnie rzecz ma si¢ z

88 Dz.U. 22018 1., poz. 1151.

849 Zob. Uzasadnienie projektu rozporzgdzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegbtowych warun-
koéw i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Tworzenie grup produ-
centdw 1 organizacji producentéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20142020,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//509/12309950/12498614/12498615/dokument335482.pdf. (dostep: 01.01.2026
r.).

830 WSA w Warszawie z 28 stycznia 2015 r., sygn. akt: V SA/Wa 1900/14; Wyrok WSA w Warszawie z 10
grudnia 2014 r., sygn. akt: V SA/Wa 1833/14.

81 Dz.U. 22020 r., poz. 799.
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obowigzkiem udost¢pniania uprawnionym podmiotom informacji niezb¢dnych do przeprowa-
dzenia ewaluacji w okresie objgetym pomoca oraz w okresie 5 lat od dnia otrzymania ostatniej
ptatnosci. Przy czym w tym wypadku zmniejszeniu pomocy za dany rok ulega 0,5% pomocy,
a zwrotowi takze 0,5% otrzymanej pomocy. Rozwazany warunek znaczaco zwigksza zakres
obowigzkow uznanej grupy producentdéw, poszerza ponadto zakres kontroli, ktora, poza wyni-
kajacymi z ustawy g.p.r. oraz innych przepisow, jest ona objeta.

Nastepny z obowigzkoéw beneficjenta pomocy, informowania ARiMR o okoliczno-
$ciach mogacych mie¢ wptyw na realizacj¢ planu biznesowego w okresie jego realizacji, w
terminie 30 dni od dnia zaistnienia tych okolicznos$ci, budzi powazne watpliwos$ci dotyczace
zakresu jego stosowania. Implikuje je niepewnos$¢ co do okolicznosci nalezacych do grona
,mogacych mie¢ wplyw na realizacj¢ planu biznesowego”. Chodzi bowiem o okoliczno$ci je-
dynie mozliwe, potencjalne, ewentualne i niekoniecznie skutkujace wptywem na realizacj¢
planu. Nie jest jasne, czy w sytuacji, gdy pomimo wystapienia takiej okolicznosci (jedynie
,mogacej” mie¢ wplyw, a nie wplywajacej de facto) 1 zarazem niezawiadomienia w terminie
30 dni ARIMR, grupa jednak zrealizuje w danym roku wszystkie dziatania z planu bizneso-
wego, to organ bedzie mimo wszystko obowigzany do zastosowania sankcji. Dyrektywy wy-
ktadni gramatycznej wskazuja, iz w takiej sytuacji sankcja powinna by¢ zastosowana, co z
kolei wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z celem regulacji i zasada proporcjonalnosci. W swietle
powyzszego nalezy postulowac de lege ferenda uchylenie przepisu, a sankcjonowaniu poddaé
jedynie faktyczne uchybienia w realizacji planu biznesowego. Zostanie w ten sposob usunigta
niepewno$¢ dotyczaca sytuacji prawnej grupy producentéw korzystajacej z pomocy.

Kolejny z warunkdéw wprowadza istotne ograniczenia w zakresie ewentualnych zmian
sktadu cztonkowskiego grupy, a zatem swobody w ksztatltowaniu swojej pozycji prawnej przez
zrzeszenie. Grupy zobowigzane sg bowiem do zapewnienia, by nowoprzyjmowane osoby fi-
zyczne spetniaty te same warunki, co pozostali cztonkowie podmiotu w momencie przyznania
grupie pomocy. Takze i tym w przypadku, na podstawie § 15a Rozporzadzenia w sprawie po-
mocy dla grup z 2016 r., warunki nie dotycza osob, ktére przejety w calosci gospodarstwo
rolne w roku poprzedzajacym rok przystapienia lub w roku przystapienia do grupy oraz osob
ubiegajacych si¢ o przyznanie pomocy w roku przystgpienia do grupy i beneficjentéw poddzia-
tania ,,Pomoc w rozpoczgciu dziatalno$ci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow” objetego
PROW 2014-2020.

Beneficjenci wsparcia zobowigzani sg ponadto do prowadzenia oddzielnego systemu
rachunkowosci albo korzystania z odpowiedniego kodu rachunkowego dla wszystkich trans-

akcji zwigzanych z operacja, w ramach prowadzonych ksigg rachunkowych, w zakresie
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dotyczacym zakupu i sprzedazy produktéw lub grupy produktéw, ze wzgledu na ktoére zostat
uznany, wytworzonych przez jego cztonkdéw. Uchybienie obowigzkowi zagrozone jest sankcja
zmniejszenia kwota pomocy za dany rok dziatalno$ci beneficjenta o 10%.

Ostatnim z gtownych obowigzkow grupy bedacej beneficjentem tej pomocy jest, zgod-
nie z zalacznikiem IIT do Rozporzgdzenia wykonawczego Komisji nr 808/2014%%2, informowa-
nie opinii publicznej o pomocy otrzymanej z EFRROW za pomocg umieszczenia w miejscu
tatwo widocznym dla ogotu spoteczenstwa przynajmniej plakatu (o minimalnym formacie A3)
lub tablicy z informacjami na temat projektu, podkres§lajagcymi wsparcie finansowe ze strony
Unii Europejskiej. Niewypehienie tego nakazu przez grupe, dla ktorej catkowite wsparcie pu-
bliczne w ramach instrumentu finansowego przekracza 50 000 euro, prowadzi do zmniejszenia
pomocy za dany rok dziatalnos$ci grupy o 1% lub do koniecznos$ci zwrotu 1% otrzymanej po-
mocy.

Zaostrzenie w okresie 2014-2022 warunkéw uzyskania wsparcia finansowego ,,na
start” przez podmioty posiadajace status uznanej grupy, w tym przede wszystkim wylaczenie
z grona beneficjentow podmiotow zrzeszajacych osoby prawne, producentéw drobiu oraz
cztonkéw grup, ktére w przeszto$ci otrzymatly podobng dotacj¢, poskutkowato istotnym
zmniejszeniem si¢ liczby nowopowstatych grup producentow. O ile w okresie 2007-2013 r.
uznane zostaty 1 525 podmioty, o tyle w kolejnym okresie budzetowym powstato 827 nowych

853, Pomimo tego stwierdzi¢ trzeba, iz jest to nadal popularny w Polsce spo-

grup producentéw
sOb zrzeszania si¢ rolnikow. Zwigkszony zakres obowiazkdéw zwigzanych z ta pomoca nie sta-
nal na przeszkodzie w powotaniu kilkuset grup, ktorym do tej pory wyptacono 787 mln zt

dotacji®>,

852 Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 808/2014 z 17 lipca 2014 r. ustanawiajgce zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), s. 18-68, Dz. Urz.
UE L 227 z 31 lipca 2014, s. 18, ze zm., dalej: Rozporzadzenie nr 808/2014.

853 Dane ARIMR uzyskane w trybie dostepu do informacji publiczne;j.

854 Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na 30. wrze$nia 2024 r., https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rok-
2024r (dostep: 01.01.2026 1.). Laczny budzet przewidziany na t¢ pomoc w PROW 2014-2020 wynosi ponad 992
mln zt.
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2.2. Wsparcie ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w latach 2023-2027

2.2.1. Przepisy Rozporzadzenia nr 2021/2115 w sprawie Planow Strategicznych dla WPR
2023-2027

W nowym okresie budzetowym Unii Europejskiej na lata 2023-2027 podstawowym
aktem regulujacym pomoc finansowg ze srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich jest Rozporzadzenie nr 2021/2115 ustanawiajace przepisy do-
tyczace wsparcia plandw strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach
Wspo6lnej Polityki Rolnej. W mys$l motywu 83 preambutly tego aktu prawnego wsparcie po-
winno umozliwia¢ powstawanie grup producentéw i organizacji producentéw, a takze innych
form wspoétpracy uznanej za niezbedng do realizacji celow szczegdtowych Wspolnej Polityki
Rolnej. Art. 77 ust. 8 Rozporzadzenia nr 2021/2115 ustanawia gtowne limity pomocy, ktora
panstwa cztonkowskie moga wspiera¢ tworzenie grup producentdéw, organizacji producentow
lub organizacji migdzybranzowych. Dotacja nie moze przekroczy¢ 10% warto$ci rocznej
sprzedanej produkcji grupy lub organizacji i maksymalnej kwoty 100 000 euro rocznie, przy
czym wsparcie ma charakter degresywny i jest ograniczone do pierwszych pigciu lat po uzna-
niu.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z tre$cig Zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia nr 2021/2115
prawodawca podtrzymuje oczekiwania, iz udziat rolnikdbw w grupach producentéw rolnych,
poprzez m.in. koncentracj¢ dostaw produktéw rolnych, poprawi ich pozycje w tancuchu do-
staw zywnosci. Ponadto zobowigzuje kraje cztonkowskie do ustanowienia takich kryteriow
uznawania zrzeszen rolnikow jako organizacji producentéw, by mogly im sprostaé takze grupy
producentéw rolnych w celu realizacji interwencji na wybranych rynkach rolnych. Prawo-
dawca unijny wskazuje tym samym, Ze organizacja producentow jest preferowanym sposobem

integrowania rolnikdw, od ktorego oczekuje si¢ efektywniejszego oddzialywania na rynek.

2.2.2. Krajowe przepisy regulujace przyznawanie, wyplate oraz zwrot pomocy dla grupy

producentow rolnych

31 sierpnia 2022 r. Komisja Europejska na podstawie przepisow art. 118 Rozporzadze-
nia nr 2021/2115 zatwierdzita polski Plan Strategiczny dla Wspoélnej Polityki Rolnej na lata
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2023-20278%, ktory jest podstawg wdrazania instrumentow tej polityki w kraju cztonkowskim
Unii Europejskiej. Przewiduje on kontynuacj¢ wsparcia ,,na start” dla nowych grup producen-
tow®>¢ w ramach interwencji ,,I1.13.2 Tworzenie i rozwdj organizacji producentdéw i grup pro-
ducentoéw rolnych”, ktora ma si¢ przyczyni¢ do realizacji gtdéwnych celéw szczegotowych®>7,
w tym przede wszystkim do zwigkszenia zorientowania na rynek i konkurencyjnos$ci gospo-
darstw, zar6wno w perspektywie krotkoterminowej, jak i dlugoterminowej, w tym wigkszego
ukierunkowania na badania naukowe, technologie i cyfryzacje oraz poprawe pozycji rolnikow
w lancuchu wartosci.

Jak wynika z zawartej w Planie Strategicznym analizy SWOT dla celu strategicznego
,» Wspierania godziwych dochodow gospodarstw 1 odpornosci sektora rolnictwa w catej Unii w
celu zwigkszenia dtugoterminowego bezpieczefistwa zywnosciowego oraz réznorodnosci w
rolnictwie, a takze zapewnienia stabilnosci ekonomicznej produkcji rolnej w Unii” do stabych
stron zalicza si¢ nadal niewielkie zainteresowanie grupami producentow®>8, co stanowi jedng
z gtéwnych przyczyn kontynuacji wsparcia finansowego majacego prowadzi¢ do powstawania
uznanych grup i organizacji producentow.

Podstawowym aktem prawa krajowego regulujagcym zasady i tryb przyznawania oraz
wyplaty pomocy finansowej w ramach interwencji objetych planem jest ustawa o PS dla WPR
2023-2027%%, ktorej role pelni minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi (art. 6 ust. 1 ustawy
PS dla WPR 2023-2027). Jak wynika natomiast z art. 4 tej ustawy podstawe systemu realizacji
Planu stanowig jego postanowienia, przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, wytyczne
instytucji zarzadzajacej oraz regulaminy naboréw wnioskéw o przyznanie pomocy.

Polski prawodawca zdecydowal, ze szczegotowe warunki w zakresie przyznawania,
wyplaty 1 zwrotu pomocy finansowej dla grup i organizacji producentéw, jak i innych inter-
wencji w ramach planu, sg ustanawiane w publikowanych na stronie internetowej ministerstwa
rolnictwa i rozwoju wsi wytycznych szczegotowych, a nie, jak miato to miejsce w latach 2004—
2020, w rozporzadzeniach do ustawy. Wykorzystanie wlasnie wytycznych instytucji zarzadza-
jacej, wzorem programow realizowanych w zakresie polityki rozwoju®®, ma zdaniem projek-
todawcy ustawy pozwoli¢ na uproszczenie systemu realizacji Planu Strategicznego, zapewni¢

lepsze zrozumienie przez podmioty obowigzane do stosowania wytycznych zasad jego

855 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/dokumenty-ps-wpr; dalej: PS dla WPR 2023-2027 (dostep: 01.01.2026 1.).
856 Ibidem, s. 124.

857 Ibidem, s. 1034.

858 Ibidem, s. 72.

859 Ustawa z 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wsp6lnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, t.j. Dz.U.
22024 r., poz. 1741, ze zm.

860 Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 198.
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realizacji oraz na elastyczne podejscie do wprowadzania niezbednych zmian®¢!

. Wytyczne nie
moga przy tym rozstrzygaé co do istoty sprawy indywidualnej. Po raz pierwszy takze wsparcie
finansowe dla grup jest przyznawane na drodze umowy®®? z Agencja, a nie decyzji administra-
cyjnej dyrektora oddziatu regionalnego ARiIMR, jak miato to miejsce wczesniej.

Warunki przyznania pomocy wyznaczyl minister rolnictwa i rozwoju wsi petniacy rolg
instytucji zarzadzajacej] w wytycznych szczegdlowych w zakresie przyznawania, wyplaty i
zwrotu pomocy finansowej w ramach Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 dla interwencji 1.13.2 Tworzenie i rozw6j organizacji producentdw i grup pro-
ducentow rolnych®3. Analiza tresci tych wytycznych wskazuje na utrzymanie wigkszo$ci wa-
runkow obowiazujacych w poprzednim okresie budzetowym na lata 2014-2022. Nabor wnio-
skdw o przyznanie pomocy przeprowadzany jest na podstawie regulaminu, o ktorym mowa w
86 ust. 3 ustawy PS dla WPR 2023-2027864,

Pomoc przyznawana jest grupie producentéw rolnych, ktéra zostala uznana nie wcze-
$niej niz 1 stycznia 2023 r., z wylaczeniem grupy producentéw drobiu, miodu naturalnego lub
innych produktow pszczelich. Wsparcie kierowane moze by¢ wytacznie do zrzeszen, ktorych
siedziba znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ktore zobowiaza si¢ do realiza-
cji planu biznesowego oraz prowadzenia dziatalno$ci jako mikro, maty lub $redni przedsig-
biorca w rozumieniu zatacznika I do Rozporzadzenia nr 651/2014.

Wytyczne zawieraja dwie korzystne dla grup producentow zmiany w stosunku do
wczesniejszej regulacji. W sktad podmiotow ubiegajacych si¢ o wsparcie moga wchodzi¢, w
odrdznieniu od kryteriow przewidzianych w PROW 2014-2020, osoby prawne, a takze jed-
nostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Ponadto w sktad beneficjenta po-
mocy moga wchodzi¢ podmioty bedace wczesniej cztonkami grupy producentdéw rolnych,

wstepnie uznanej grupy producentéw, uznanej organizacji producentdéw uznanej ze wzgledu

81 Uzasadnienie projektu ustawy o Planie Strategicznym dla wspolnej polityki rolnej, s. 10,

https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5B964972FD666B8DC125893D0047EAS5A/%24File/2953.pdf (dostep:
01.01.2026 1.).

862 O charakterze prawnym umowy z ARiIMR zob. D. Lobos-Kotowska, Umowa przyznania pomocy z Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich a inne podobne umowy, ,,Studia luridica Agra-
ria” 2012, t. 10, s. 265-280; Lobos-Kotowska D., Umowa przyznawania pomocy z Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, Warszawa 2013.

863 M.P. z 2024 r., poz. 213, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/wytyczne-szczegolowe-w-zakresie-przyznawa-
nia-wyplaty-i-zwrotu-pomocy-finansowej-w-ramach-planu-strategicznego-dla-wspolnej-polityki-rolnej-na-lata-
20232027-dla-interwencji-il 32-tworzenie-i-rozwoj-organizacji-producentow-i-grup-producentow-rolnych  (do-
step: 01.01.2026 r.). Zmienione wytyczne: M.P. z 2024 r., poz. 894; dalej: wytyczne szczegdlowe dla interwencji
[.13.2.

84 Regulamin naboru wnioskéw dla interwencji [.13.2 w ramach PS WPR na lata 2023-2027,
https://www.gov.pl/web/arimr/regulamin-naboru-wnioskow-dla-interwencji-i132-w-ramach-ps-wpr-na-lata-
2023-2027 (dostgp: 01.01.2026 1.).
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na ten sam produkt lub grupe produktow, ktorej przyznano i wyptacono pomoc w poprzednich
okresach budzetowych (2004-2006, 2007-2013 1 2014-2020), przy czym ich produkcja nie
stanowi podstawy do obliczenia kwoty pomocy dla grupy. Zwigksza to krag podmiotéw posia-
dajacych status grupy producentow, ktore moga skorzystaé z tego uprawnienia.

Szczegdlne kryteria przyznania pomocy dotycza takze zrzeszonych w grupach rolni-
kéw. Podobnie jak we wezesniejszej regulacji z 2016 r. w przypadku wnioskodawcy uznanego
ze wzgledu na produkt lub grupg produktéw roslinnych, jego cztonkowie prowadzili produkcje
tego produktu lub tej grupy produktéw przynajmniej w roku poprzedzajacym rok uznania
wnioskodawcy. Natomiast w odniesieniu do grup producentdw zwierzat, cztonkowie wniosko-
dawcy bedacy producentami, z wylaczeniem producentéw prowadzacych dzialy specjalne pro-
dukcji rolnej, byli przynajmniej w roku poprzedzajacym rok uznania wnioskodawcy posiada-
czami zwierzat, ze wzgledu na ktére wnioskodawca zostal uznany.

Kryteria wyboru projektow zawarte w wytycznych szczegdtowych uprzywilejowuja
m.in. grupy posiadajace form¢ prawnag spotdzielni, zrzeszanie rolnikoéw prowadzacych produk-
cj¢ rolng w unijnych lub krajowych systemach jakosci, a takze dziatanie zrzeszen w sektorach:
wieprzowiny, wotowiny i cielgciny, baraniny i koziny, chmielu, Inu i konopi, burakéw cukro-
wych, tytoniu. Ponadto pierwszenstwo w przyznawanej pomocy przystuguje grupom i organi-
zacjom o wigkszej niz minimalna liczbie cztonkow, ktorej czlonkowie obejma co najmniej po-
towe swojej produkcji dobrowolnym ubezpieczeniem, zatrudniajacym przepisang liczbe pra-
cownikow, a takze zamierzajacym realizowac dziatania innowacyjne oraz zamierzajacym rea-
lizowa¢ dziatania §rodowiskowe, przy zalozeniu, ze koszty tych dziatan wyniosa co najmniej
30% warto$ci planowanego wsparcia.

Z uzyskaniem pomocy w ramach interwencji zwigzane sg dodatkowe obowiazki dla
grupy producentdéw. Jest to przede wszystkim realizowanie planu biznesowego w kazdym roku
dziatalnosci i przedktadania stosownych sprawozdan, przy czym prawodawca nie dopuszcza
mozliwos$ci rezygnacji z realizacji celow dziatania grupy wskazanych w planie biznesowym i
umowie o przyznanie pomocy. Dozwolona jest jednak zmiana sposobu realizacji tych celow,
ktéra wymaga zgody ARIMR.

Ponadto zrzeszenia winny wydatkowa¢ w formie bezgotowkowej cato$¢ otrzymane;j
pomocy, na przewidziane w planie biznesowym dziatania oraz inwestycje realizujace cele za-
warte w art. 2 ustawy g.p.r., nie pdzniej niz do konca pierwszego roku dziatalnosci, nastepuja-
cego po dniu wyplaty ostatniej ptatnosci. Na grupach spoczywa przy tym obowigzek prowa-

dzenia oddzielnego systemu rachunkowos$ci dotyczacego otrzymanego wsparcia oraz
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umozliwienia przeprowadzania kontroli zwigzanych z przyznang pomoca. Niedotrzymanie
wskazanych zobowigzan skutkuje zwrotem czgsci lub catosci otrzymanej pomocy.

W wytycznych szczegdélowych utrzymane zostato znajdujace si¢ w Rozporzadzeniu w
sprawie pomocy dla grup z 2016 r., ograniczenia w zakresie ewentualnych zmian sktadu czton-
kowskiego grupy, a zatem swobody w ksztattowaniu sktadu osobowego przez zrzeszenie.
Grupy zobowigzane s3 bowiem do zapewnienia, by nowo przyjmowani cztonkowie spetniali
te same warunki, co pozostali producenci rolni w momencie przyznania grupie pomocy. Kon-
tynuacje¢ znalazto takze unormowanie nakazujace grupie niezwloczne informowanie o plano-
wanych albo zaistniatych zdarzeniach zwigzanych ze zmiang swojej sytuacji faktycznej 1 praw-
nej, mogacych mie¢ wplyw na realizacj¢ operacji zgodnie z postanowieniami umowy o przy-
znaniu pomocy. Prawodawca nie usunat przy tym sygnalizowanych juz powaznych watpliwo-
$ci interpretacyjnych dotyczacych zdarzen ,,mogacych mie¢ wplyw” na wymienione aspekty
sytuacji prawnej grupy. Nalezy w zwiazku z tym wysuna¢ postulat de lege ferenda usunigcia
tej niepewnosci dotyczacej pozycji prawnej uznanego zrzeszenia.

Waznym warunkiem dotyczacym uzyskanego wsparcia finansowego jest nakaz utrzy-
mania uznania przez minimum rok od otrzymania ostatniej ptatnosci. Podobnie jak w poprzed-
niej regulacji, dla okresu budzetowego 2014-2020, intencja prawodawcy bylo wsparcie trwa-
tosci grup producentéw poprzez zobowigzanie ich do utrzymania statusu dtuzej niz przez okres
otrzymywania wsparcia finansowego. Utrata statusu uznanej grupy producentéw rolnych skut-
kowac bedzie obowigzkiem zwrotu 20% otrzymanej pomocy finansowej®®°. Okres ten pierwot-
nie wynosil trzy lata i zostal skrocony ostatnig zmiang wytycznych w 2024 r.8%, co nalezy
oceni¢ pozytywnie. Przyczyn tej decyzji nalezy upatrywa¢ w bardzo niskim zainteresowaniu
rolnikow tworzeniem grup producentéw z uwagi na niekorzystne warunki wsparcia finanso-
wego w ramach PS dla WPR na lata 2023-2027. Wydaje si¢ zatem, iz przyczyng niepowodze-
nia tego unormowania byt brak wysunigcia propozycji rozwigzan w obszarze uprawnien row-
nowazacych zwigkszenie zakresu obowigzkow.

Wsparcie, w formie platnosci ryczaltowej ustalane jest w oparciu o art. 83 ust. 1 lit. c
oraz ust. 2 lit. a (iii) Rozporzadzenia nr 2021/2115, obejmuje 5 pierwszych lat dziatalno$ci
uznanej grupy producentdw i organizacji producentéw. Jego wysokos¢ wynosi odpowiednio —
10% w pierwszym roku, 9,5% w drugim roku, 9% w trzecim roku, 8,5% w czwartym roku i

8% w piatym roku warto$ci przychodow netto uznanego podmiotu ze sprzedazy produktow lub

865 Pkt VI.1.1.a wytycznych szczegbtowych dla interwencji 1.13.2.
866 Pkt. V.8.3 wytycznych szczegdtowych dla interwencji 1.13.2, M.P z 2024 r., poz. 894.
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grup produktéw, ze wzgledu na ktore zostat on uznany. Z przychodéw bedacych podstawa
obliczania pomocy zostala wytaczona sprzedaz tych produktow cztonkowi grupy lub jego
wspotmatzonkowi, a takze podmiotowi powigzanemu kapitalowo lub osobowo w sposob bez-
posredni lub posredni z cztonkiem grupy lub jego wspotmatzonkiem. Wytyczne przewiduja,
podobnie jak w okresie 2014-2022 mozliwo$¢ uzyskania finansowania wyprzedzajacego. Wa-
runki i tryb wyptaty pomocy w tej formie okre$lajg wytyczne podstawowe®¢’.

Roczny maksymalny poziom wsparcia dla jednego beneficjenta wynosi 60 000 euro w
przypadku grup producentéw rolnych (100 000 euro dla organizacji producentdw), lecz nie
wiecej niz 10 tys. euro®®® w przeliczeniu na jednego cztonka grupy. Do zmiany wytycznych w
2024 r. byta to warto$¢ znaczaco nizsza, bo wynoszaca 6 tys. euro, co stanowito, wraz z obni-
zonym limitem pomocy dla grup ze 100 tys. euro w PROW 2014-2020 do 60 tys. euro w PS
dla WPR 2023-2027, jedna z przyczyn niskiego zainteresowania producentéw rolnych two-

rzeniem grup.

3. Pomoc finansowa na inwestycje grup producentow rolnych

3.1. Dotacja ze Srodkow Unii Europejskiej

Drugie z kluczowych uprawnien finansowych grupy producentéw rolnych zwigzane
jest z pochodzacg ze srodkéw Unii Europejskiej pomoca na inwestycje dotyczace przetwarza-
nia produktow rolnych i obrotu nimi. Ma ono kontynuacj¢ w okresie budZzetowym na lata 2014—
2022, pod rzadami Rozporzadzenia nr 1305/2013 w sprawie rozwoju obszarow wiejskich. Kra-
jowe rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptlaty
pomocy finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow
rolnych, obrét nimi lub ich rozw6j” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020%¢° podtrzymuje preferencje dla grup producentow rolnych w dostepie do pomocy
finansowej. W mysl § 14 ust. 2 pkt 1 tego aktu prawnego otrzymywaly one w procesie oceny
wnioskow o pomoc dodatkowe 5 punktow decydujacych o kolejnosci przyshugiwania wspar-
cia. Wysoko$¢ pomocy wynosi 50% kosztow kwalifikowanych, do ktérych zalicza si¢ budowe

lub modernizacj¢ zaktadu przetworstwa produktéw rolnych Ilub infrastruktury handlu

867 Wytyczne podstawowe w zakresie pomocy finansowej w ramach Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027, M.P. z 2023 r., poz. 942; https://www.gov.pl/web/rolnictwo/wytyczne-podstawowe-
w-zakresie-pomocy-finansowej-w-ramach-planu-strategicznego-dla-wspolnej-polityki-rolnej-na-lata-20232027.
88 Do zmiany wytycznych w 2024 r. byla to warto$¢ 6 tys. euro.

869 Dz.U. z 2015 r., poz. 1581, ze zm., dalej: Rozporzadzenie o pomocy inwestycyjne;.
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hurtowego produktami rolnymi lub infrastruktury uslugowego przechowywania produktow
rolnych w stanie zamrozonym, z wylaczeniem m.in. nabycia nieruchomosci, podatku od towa-
roéw 1 ustug (VAT), nabycia uzywanych rzeczy, kosztow dostosowania do norm lub wymogow
unijnych czy kosztow poniesionych w zwigzku z realizacja inwestycji odtworzeniowych.

Ograniczeniu podlega zakres dziatalno$ci gospodarczych, ktorych prowadzenie przez
grupy oraz innych wnioskodawcoéw pozwala na otrzymania pomocy. Do zlozenia wniosku
uprawniony by1*’? jedynie podmiot wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przetwa-
rzania lub wprowadzania do obrotu produktéw rolnych objetych zatacznikiem I do Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dotacja nie mogta zosta¢ zatem przyznana grupie produ-
centow, ktora taka dziatalnos$¢ planuje dopiero podjaé. Przepisy rozporzadzenia nie przewiduja
sankcji dla podmiotu, ktory w okresie trwatosci operacji®’! utracit status grupy producentow, o
ile realizuje inne zobowigzania przewidziane w akcie czy umowie o przyznaniu pomocy.

Z kolei Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027 przewiduje w ramach interwencji
,I 10.7.1 — Rozw¢j wspolpracy w ramach tancucha wartosci (dotacja) — poza gospodar-

stwem”872

uprawnienie do uzyskania pomocy finansowej przez grupy producentéw na inwe-
stycje zwigzane z przetworstwem i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych. W planie
strategicznym ustanowiono dla uznanych podmiotéw, obok innych ,,zorganizowanych form

7873 przywilej w dostepie do wsparcia. Ponadto wylgcznie te zrzeszenia,

wspotpracy rolnikow
a wérdd nich uznane grupy producentéw, beda mogtly realizowaé projekty zwigzane z wpro-
wadzeniem produktow rolnych do obrotu (obszar A interwencji), w tym produktéw rolnictwa
ekologicznego (obszar B interwenc;ji).

Pomoc przyznawana bedzie pod warunkiem, ze wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢
jako mikro, mate lub $rednie przedsigbiorstwo, a jesli realizuje inwestycje zakladajace wzrost
mocy produkcyjnych, to udokumentuje posiadanie bazy surowcowej i mozliwos$ci zbytu pro-

dukcji. Kolejne z istotnych kryteriéw zobowigzuje beneficjenta pomocy do nabywania na pod-

stawie co najmniej trzyletnich umoéw produktow rolnych w okresie pigciu lat po zakonczeniu

870 Ostatni nabor wnioskow, w ktorym wnioski o pomoc mogly sktada¢ takze grupy producentéw przeprowadzony
zostat w dniach 31 pazdziernika — 29 grudnia 2021 r.

871 Zgodnie z art. 71 rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wigjskich oraz Euro-
pejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, Dz.Urz. UE L
347 z 20 grudnia 2013, s. 320.

872 pS dla WPR 2023-2027, s. 968-973.

873 Pojecie uzyte w Planie Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027 obejmujgce m.in. grupy producentow rol-
nych.
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realizacji projektu bezposrednio od producentdw rolnych lub ,,zorganizowanych form wspot-
pracy rolnikow” w co najmniej 50% catkowitej ilosci surowcéw niezbednych do produkcji.
Warunek ten nie dotyczy grupy producentéw rolnych.

W interwencji przewidziano intensywno$¢ pomocy na poziomie 50% kosztow kwalifi-
kowalnych, natomiast dla beneficjentow prowadzacych dziatalnos$¢ ,,w formie zorganizowa-
nych form wspotpracy rolnikow”, w tym grupy producentéw, zostal ustanowiony drugi przy-
wilej w postaci podniesionego poziomy wsparcia do 60%. Pomoc przyznana jednemu benefi-
cjentowi w formie dotacji w okresie realizacji planu strategicznego wynosi maksymalnie 10

mln zl, a jej minimalna kwota na realizacj¢ operacji wynosi 100 tys. zt.

3.2. Instrumenty finansowe w Planie Strategicznym dla WPR 2023-2027

Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027 przewiduje dodatkowe uprawnienie fi-
nansowe dla grupy producentdw w postaci zwrotnych instrumentéw finansowych w ramach
interwencji ,,I 10.7.2. — Rozw0j wspotpracy w ramach tancucha warto$ci (Instrumenty finan-
sowe) — poza gospodarstwem™®’4, Wsparcie obejmuje bezptatne udzielnie gwarancji do 80%
kwoty kapitatu kredytu pozostajacego do sptaty oraz dotacje w wysokosci 50% odsetek od
kredytu, w przypadku gdy inwestycja przyczynia si¢ do ochrony §rodowiska i klimatu lub rea-
lizacji celow strategii ,,Od pola do stotu”. Intensywnos$¢ pomocy ustalona zostata na poziomie
65% kosztow kwalifikowalnych. Natomiast wylacznie dla ,,zorganizowanych form wspotpracy
rolnikow”, w tym grup producentéw rolnych, zastrzezono prawo do ubiegania si¢ o przyznanie

pomocy na inwestycje zwigzane z obrotem produktami rolnymi.

3.3 Doplaty do oprocentowania kredytow na inwestycje realizowane przez grupy produ-

centow rolnych

Ze statusem prawnym grupy producentéw zwigzane jest uprawnienie do otrzymania
pomocy w postaci doptat do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na sfinanso-
wanie czesci kosztow inwestycji w przetworstwie produktow rolnych (§ 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 2 ust. 1 pkt 1). Laczna wysoko$¢ wsparcia zostala obnizona i nie moze przekroczy¢ aktualnie
40% kwoty udzielonego kredytu bankowego. Warto$¢ kredytu bankowego nie moze przekro-

czy¢ 70% warto$ci nakladow na realizacj¢ inwestycji i kwoty 16 min zl. Poziom

874 Ibidem, s. 976-981.
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oprocentowania kredytow moze by¢ zmienny i nie moze przekroczy¢ stopy referencyjnej WI-
BOR ustalanej dla pozyczek na rynku migdzybankowym udzielanych na okres 3 miesigcy (WI-
BOR 3M), zaokraglonej do drugiego miejsca po przecinku, powiekszonej o 2,5 punktu procen-
towego. Oprocentowanie nalezne bankowi jest ptacone przez kredytobiorce w wysokosci 0,67
jednak nie mniej niz 3% i przez ARIMR w pozostatej czg¢$ci. Pomoc w przypadku inwestycji
w przetworstwie produktow rolnych jest udzielana na warunkach okre$lonych w art. 17 Roz-
porzadzenia nr 702/2014.

Utrata statusu grupy producentéw rolnych pozostanie bez wplywu na warunki sptaty
kredytu przez zrzeszenie, bowiem Rada Ministréw, ustawowo upowazniona do szczegoétowego
wyznaczenia w rozporzadzeniu zakresu i sposobow realizacji niektoérych zadan Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, nie zwigzala z ta utratg zadnej sankcji.

Innym prawem podmiotowym zwigzanym z uzyskanym uznaniem grupy producentow
jest, przewidziana w § 6 rozporzadzenia w sprawie zadan ARiIMR z 2015 r., mozliwo$¢ uzy-
skania doptat do oprocentowania kredytéw na sfinansowanie nabycia udziatoéw lub akcji spotek
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa produktow rolnych. Oprocentowanie kre-
dytéw bankowych jest zmienne i nie moze, w mysl § 3 ust. 11 aktu, wynosi¢ wigcej niz stopa
referencyjna WIBOR ustalana dla pozyczek na rynku migdzybankowym udzielanych na okres
3 miesigcy (WIBOR 3M), zaokraglona do drugiego miejsca po przecinku, powigkszona o nie
wigcej niz 2,5 punktu procentowego. Ponadto § 6 ust. 6 rozporzadzenia przewiduje jego zaptate
w stosunku — kredytobiorca 0,3 jego wysokosci, jednak nie mniej niz 1%, i ARIMR w pozo-
statej cze$ci. Maksymalna kwota kredytu objetego pomoca 1 minimalny wktad wtasny kredy-
tobiorcy wynosza odpowiednio — 5 min zt i 20%.

Pomoc ma charakter de minimis i jest udzielana zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Komisji nr 2023/2831875 oraz przepisami o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. W mysl art. 3 ust. 2 tego unijnego aktu prawnego catkowita kwota pomocy de mi-
nimis przyznanej przez panstwo cztonkowskie jednej grupie producentoéw nie moze przekro-
czy¢ rownowarto$ci 300 000 euro w okresie trzech lat podatkowych®76.

Takze 1 w przypadku tego instrumentu finansowego utrata statusu grupy producentow

pozostanie bez wptywu na warunki sptaty kredytu.

875 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2023/2831 z 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis, Dz.Urz. L z 15 grudnia 2023, dalej: Rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 2023/2831.

876 'Wysokos¢ tej pomocy udzielanej do 31 grudnia 2023 r. na podstawie Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1407/2013 z 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis oraz przepisami o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, Dz. Urz.
UE L 352 z 24 grudnia 2013 (dalej: Rozporzadzenie Komisji nr 1407/2013) wynosita 200 000 euro.
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3.4. Gwarancje i poreczenia splaty kredytow zaciagnietych przez grupy producentow

Omowione uprawnienia w postaci doptat do oprocentowania kredytow uzupeiia
prawo do uzyskania przez grup¢ producentéw porgczen i gwarancji sptaty kredytow na inwe-
stycje w zakresie przetworstwa produktow rolnych oraz w celu nabycia udziatow lub akcji
spolek prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przetworstwa produktow rolnych. Porgczenia lub
gwarancji w ramach pomocy udziela si¢ na podstawie Rozporzadzenia w sprawie zadan
ARiIMR z 2015 r. i za po$rednictwem banku, z ktorym zawarta ona umowe. Obowiazek przed-
stawienia planu inwestycji dotyczy na podstawie § 9 ust. 2 jedynie zabezpieczen sptaty kredy-
tow inwestycyjnych. Gwarancje i por¢czenia sg terminowe i mogg by¢ udzielane do wysokosci
80% wykorzystanej kwoty przyznanego kredytu bankowego, nie wigcej niz 2 mln zt — w przy-
padku gwarancji oraz 60% wykorzystanej kwoty przyznanego kredytu bankowego, nie wigce;j
niz 1,5 mln zt — w przypadku porgczenia.

Laczna kwota udzielonej gwarancji lub porgczenia splaty kredytu bankowego oraz
kwota doptat do oprocentowania kredytu bankowego nie moze przekroczy¢ wysoko$ci pomocy
obliczanej zgodnie z § 3 ust. 7 1 § 6 ust. 2 rozporzadzenia. Pomoc w postaci gwarancji lub
poreczen sptaty kredytu na zakup akcji lub udziatow przez grupe producentéw ma charakter
de minimis 1 byla udzielana zgodnie z przepisami Rozporzadzenia nr 1407/2013 oraz przepi-
sami o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Wygasnigcie statusu grupy

producentéw pozostanie bez wptywu na warunki udzielonych gwarancji lub porgczenia.

4. Zwolnienia grup producentow rolnych od podatkow

Zwolnienia podatkowe stanowia, obok pomocy ze srodkéw UE, kluczowe i charakte-
rystyczne uprawnienie tworzace specyficzng pozycje prawng grupy producentéw rolnych.
Pierwsze z tych zwolnien — od podatku od nieruchomosci — wprowadzone zostato ustawg o

877 ustanawiata ko-

grupach juz w 2000 r. Natomiast nowelizacja aktu z 15 grudnia 2006 roku
lejne — od podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Jak przekonywat projektodawca w uza-
sadnieniu do zmiany tej ustawy®’®, pomocniczy charakter dziatalno$ci prowadzonej przez
grupy producentéw, wobec dziatalnos$ci jej czlonkow, uzasadnia poglad, ze zakres obowigz-

kéw podatkowych grup powinien by¢ analogiczny do zakresu obowiazkéw podatkowych

877 Dz.U. z 2006 r. Nr 251, poz. 1847.
878 Druk sejmowy nr 1081; https://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/wgdruku/1081, (dostep: 01.01.2026 r.).
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rolnikow®”. Rolnicy, zdaniem projektodawcy, w odrdznieniu od podmiotéw komercyjnych,
nastawionych przede wszystkim na zysk od zainwestowanego kapitatu, organizujac si¢, popra-
wiaja wazny z publicznego punktu widzenia stopien zorganizowania rynku produktéw rolnych.
Podleganie przez grupy obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku od nieruchomosci i
podatku dochodowego od oséb prawnych miato by¢ odbierane przez producentdéw, jako swoi-
sta ,,kara” za zorganizowanie si¢ w celu poprawy ekonomicznych efektow gospodarowania i
zorganizowania rynku produktéw rolnych, co w dalszej konsekwencji wywieralo negatywny

wplyw na proces organizowania si¢ producentéw oraz rozwdj grup juz dziatajgcych®®,

4.1. Zwolnienie dochodow grup producentow rolnych od podatku dochodowego od os6b

prawnych

Art. 17 ust. 1 pkt 49 u.p.d.o.p. przewiduje zwolnienie od podatku dochodéw grupy pro-
ducentéw rolnych wpisanej do rejestru, pochodzacych ze sprzedazy produktéw lub grup pro-
duktow, dla ktorych grupa zostata utworzona, wyprodukowanych w gospodarstwach jej czton-
koéw — w czesci wydatkowanej na rzecz cztonkdw tej grupy w roku podatkowym lub roku po
nim nastgpujacym. Mamy zatem do czynienia ze zwolnieniem podmiotowym i przedmioto-
wym, z ktérego korzysta grupa producentéw rolnych. Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem
grupy ,,wpisanej do rejestru”, co oznacza grup¢ uznang przez uprawniony organ administracji
publicznej. Zwolnienie ma zastosowanie wytgcznie do dochodow grupy producentéw rolnych
wpisanej do rejestru, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy g.p.r. Zwolnienia tego nie mozna
stosowac rozszerzajgco, do dochodéw innych grup producentow, np. owocow i warzyw?s! czy
organizacji producentow.

Kolejny warunek zawarty w przepisie dotyczy produktow, ze sprzedazy ktoérych do-
chdd grupy podlega zwolnieniu — ustawodawca zaweza ten krag do ,,produktéw lub grup pro-
duktow, dla ktorych grupa zostata utworzona, wyprodukowanych w gospodarstwach jej czton-
kéw”. Zatem regulacja nie obejmie innych towarow wytworzonych w gospodarstwach czton-
koéw 1 sprzedanych do grupy, ani produktow, dla ktérych grupa zostala utworzona, ale ktorych

cztonek nie wyprodukowat, ale nabyt od innego producenta. Zakres przedmiotowy zwolnienia

879 Ibidem.

880 Ibidem.

881 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 12 czerwca 2018 r., sygn. 0111-
KDIB2.4010.115.2018.1.ZK.
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powinien wynika¢ z ewidencji ksiegowej prowadzonej przez podmiot®®?. Podkresli¢ nalezy, iz
zwolnieniu podlegaja dochody ze sprzedazy produktow wyprodukowanych przez cztonkow
uznanej grupy producentdéw, a zatem, w zaleznosci od rodzaju osoby prawnej, beda to cziton-
kowie stowarzyszenia, spotdzielni, udziatlowcy spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig albo
akcjonariusze spotki akcyjnej, prostej spotki akcyjnej. Jezeli grupa producentéw rolnych nie
dotrzyma warunku zwolnienia, tj. w okresie dwéch lat nie wydatkuje zwolnionego od podatku
dochodu, nastgpi utrata prawa do zwolnienia i obowiazek korekty zeznania oraz zaptaty po-
datku wraz z odsetkami®®. Cho¢ przepis nie rozstrzyga tej kwestii, to nalezy uznaé, ze przez
,produkty lub grupy produktoéw, dla ktérych grupa zostata utworzona, wyprodukowane w go-
spodarstwach jej czlonkéw” nalezy rozumie¢ zaréwno produkty rolne w formie surowej, jak i
przetworzonej. Dotyczy to zardwno sytuacji, w ktorej cztonkowie produkuja i dostarczaja do
grupy produkt rolny, a grupa (wlasnymi zasobami lub uslugowo) przetwarza go i nastepnie
wprowadza do obrotu, jak i sytuacji, w ktdorej cztonkowie produkuja i nastgpnie przetwarzaja
produkt rolny, ktory dostarczaja do grupy, a grupa poddaje go dalszemu przetworzeniu, po
czym wprowadza do obrotu®4,

Ze zwolnienia korzystaja tylko dochody faktycznie przekazane, tj. wydatkowane, na
rzecz cztonkéw grupy producentéw. Przekazanie powinno nastapi¢ w roku podatkowym, w
ktorym jest uzyskiwany dochdd, lub w roku nastepnym, co oceni¢ trzeba jako okres zbyt krotki
i postulowa¢ — w odniesieniu do aktualnego zakresu przedmiotowego zwolnienia — jego wy-
stuzenie do co najmniej trzech lat. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w doktrynie, iz mozliwe
jest cze$ciowe przekazanie dochodow w jednym roku a cze$ciowo w drugim?®3.

Art. 17 ust. 9 u.p.d.o.p. definiuje wydatki, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 49
u.p.d.o.p., a ktdre uprawniajg do ulgi. Zamknigty katalog obejmuje wydatki na zakup srodkow
produkcji przekazanych cztonkom grupy producentéw rolnych oraz na szkolenie cztonkow
grupy producentdw rolnych. Jest to zakres zdecydowanie zbyt waski, uniemozliwia on bowiem

akumulacje kapitatu, ktory moglby zosta¢ wykorzystany na wyptate zaliczek na dostawy

882 Zob. G. Dzwigata, Z. Huszcz, P. Karwat, R. Krasnodebski, M. K. Slifirczyk, F. Switata, Art. 17, w: G. Dzwi-
gata, Z. Huszcz, P. Karwat, R. Krasnodebski, M. K. Slifirczyk, F. Switata, Ustawa o podatku dochodowym od
osob prawnych. Komentarz, Warszawa 2009, pkt 81; Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w
Lodzi z 22 maja 2015 r., sygn. IPTPB3/4510-54/15-4/GG.

883 Zob. Pismo Ministerstwa Finansow (Departament Podatkow Dochodowych) z 10 grudnia 2009 r., znak:
DD6/033/111/MDA/09/986 w sprawie rozliczania strat podatkowych przez grupy producentéw rolnych korzysta-
jacych ze zwolnienia od podatku dochodowego.

884 Zob. M. Baum, Dopuszczalno$¢ wprowadzania do obrotu produktéw przetworzonych przez grupy producen-
tow rolnych, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2021, nr 1, s. 186—187. Tak tez P. Blajer, Beneficjenci ,, Programu roz-
woju obszarow wiejskich”, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 1, s. 27-28.

885 G. Dzwigata, Z. Huszcz, P. Karwat, R. Krasnodebski, M. K. Slifirczyk, F. Switata, op. cit., w: G. Dzwigata, Z.
Huszcz, P. Karwat, R. Krasnodebski, M. K. Sliﬁrczyk, F. Switala, op. cit., Warszawa 2009, pkt 81.
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cztonkow lub wktad wlasny w realizacj¢ inwestycji. Jak wskazat w interpretacji indywidualne;j
Dyrektor Informacji Skarbowej, przez ,,$rodki produkcji”, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 9
u.p.d.o.p., nalezy rozumie¢ zard6wno materiaty potrzebne do produkcji rolnej (material siewny,
sadzonki, materiat zarodowy, pasze, nawozy, itp.), jak i trwate sktadniki majatkowe wykorzy-
stywane w toku procesu produkcyjnego realizowanego przez czlonkow grupy producentow
rolnych (maszyny, urzadzenia, sprz¢t rolniczy, palety, itp.).

Pojawia si¢ uzasadniona watpliwos$¢, z jakich konkretnie srodkoéw pienieznych grupa
producentéw moze sfinansowa¢ wydatki, ktérych poniesienie skutkuje zwolnieniem dochodu
otrzymanego przez t¢ grupe. W interpretacji z 10 lipca 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej w

Bydgoszczy®#

stwierdzil, iz nie ma znaczenia czy zakup $rodkow produkcji zostanie sfinan-
sowany z zysku, czy tez ze §rodkow obrotowych, gdyz zasadnicza przestanka dajaca mozli-
wo$¢ zastosowania zwolnienia jest to, aby dochdd w rozumieniu podatkowym byt wydatko-
wany na dane $rodki produkcji, ktdre nastepnie sa nieodptatnie przekazywane cztonkom grupy.
W interpretacji podkreslono, ze przekazanie zaréwno srodkéw pienieznych na szkolenie, jak i
srodkow zuzywanych czy tez przetwarzanych w cyklu produkcyjnym musi by¢ definitywne i
gwarantowa¢ mozliwos$¢ petnego nimi rozporzadzania, z czym wigze si¢ konieczno$¢ przenie-
sienia wlasnosci do rzeczy (a wigc nie moze polegac¢ np. na oddaniu rzeczy w uzytkowanie,
badZ uzyczenie). Takie przekazanie srodkéw do produkcji, spelniajace wszystkie przestanki
omawianego przepisu, nie rodzi po stronie cztonka grupy obowiazku podatkowego z tytulu
podatku dochodowego®?’.

Zasadnym jest przy tym zwrocenie uwagi na aspekty temporalne regulacji. W chwili
nabycia produktow rolnych przez uznang grupe, ich zbywca musi pozostawaé w stosunku
cztonkowskim z grupa. Nie wydaje si¢, majac na wzgledzie istot¢ unormowan dotyczacych
grupy producentdéw, by omawiany przepis wymagat, aby juz w chwili wyprodukowania (np.
zbioru) wytworca produktow rolnych byt cztonkiem grupy. Wyktadnia gramatyczna przepisu
art. 17 ust. 9 u.p.d.o.p. wskazuje takze, iz przekazanie srodkoéw produkcji nie moze nastgpi¢ na
rzecz osob, ktore nie sg cztonkami grupy producentdéw rolnych (np. gdy stosunek 6w jeszcze
nie powstat albo juz wygast). Wydatki poniesione na ewentualne szkolenie moga objac jedynie
osoby bedace w chwili ponoszenia wydatkéw cztonkami grupy.

Zwolnieniem podatkowym nie zostaty obj¢te zwigzki grup producentéw rolnych, totez

ewentualne przychody zwiazku ze sprzedazy produktow lub grup produktéw wytworzonych

886 Sygn. ITPB3/423- 207/09/DK.
887 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 9 kwietnia 2015 ., sygn. IBPBI/1/4511-
69/15/ZK.
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przez cztonkoéw grup producentéw nalezacych do zwigzku nie beda korzystaty z uprawnienia
wynikajgcego z art. 17 ust. 1 pkt 49 u.p.d.o.p. Nowelizacja ustawy®®® zakres podmiotowy zwol-
nienia zosta¢ rozszerzony, na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 49a, o spétdzielnie rolnikow, nie objat
jednak organizacji producentow.

Z tresci omawianego przepisu wynika, iz zwolnieniem objg¢te sa przychody grupy pro-
ducentéw rolnych wpisanej do rejestru grup, co begdzie miato takze ten skutek, iz z chwilg
wygasnigcia statusu uznanej grupy podmiot utraci prawo do przedmiotowego zwolnienia. Be-
dzie ono obejmowaé¢ w danym roku podatkowym wytacznie te przychody kwalifikujace si¢ do

zwolnienia, ktore powstaly przed wygasnigciem statusu.

4.2. Zwolnienie od podatku od nieruchomosci zajmowanych przez grupy producentow

rolnych

Na podstawie art. 27 ustawy g.p.r. z 2000 r. wprowadzono w ustawie o podatkach i

optatach lokalnych®®

zwolnienie z podatku od nieruchomosci ,,budynkow i budowli nowo wy-
budowanych badZz zmodernizowanych, oddanych do uzytkowania, wykorzystywanych przez
grupe na dziatalno$¢ statutowa, po uzyskaniu wpisu grupy do rejestru grup — w okresie 5 lat od
dnia uzyskania wpisu grupy do rejestru”. Nowelizacjg ustawy g.p.r. z 2006 roku przepis 6w
(art. 7. ust. 1 pkt 13 u.p.o.l.) otrzymat nowe brzmienie: ,,budynki i budowle zajgte przez grupe
producentéw rolnych wpisang do rejestru tych grup, wykorzystywane wylacznie na prowadze-
nie dziatalno$ci w zakresie sprzedazy produktow lub grup produktéw wytworzonych w gospo-
darstwach cztonkow grupy lub w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 ustawy z 15 wrze$nia
2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. z
2018 r. poz. 1026), zgodnie z jej aktem zatozycielskim”. Zmiana usuneta dwa powazne ogra-
niczenia zawarte w regulacji, po pierwsze dotyczace budynkow i budowli podlegajacych zwol-
nieniu — po zmianie zwolnienie obejmuje wszystkie te nieruchomosci, po drugie okresu jej
stosowania — od 1 stycznia 2007 r. bezterminowo.

Zwolnienie od podatku od nieruchomos$ci przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l.

jest zwolnieniem przystugujacym wprost z mocy prawa w odniesieniu do opisanych w nim

888 Art. 23 ustawy z 4 pazdziernika 2018 r. o spotdzielniach rolnikow, Dz.U. z 2018 r., poz. 2073.
889 Ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1452 ze zm., dalej:
u.p.o.l

242



budynkow i budowli. Akt prawny nie przewiduje uprawnienia organu podatkowego rozstrzy-
gania decyzja (pozytywng czy negatywng) w przedmiocie tego zwolnieniad®,

Podstawowym warunkiem skorzystania ze zwolnienia jest zajmowanie budynkow lub
budowli przez uznang grupe producentéw rolnych. Ustawodawca ponownie postuguje si¢ po-
jeciem ,,wpisu do rejestru grup”, ktory na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy g.p.r. jest zalezny
od wydania decyzji administracyjnej o uznaniu grupy. Orzecznictwo potwierdza, ze zwolnienie
to ,,ma zastosowanie wytacznie do grup producentdw rolnych, wpisanych na podstawie ustawy
z 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach do rejestru prowadzonego na pod-
stawie art. 9 tej ustawy; zwolnienie nie obejmuje grup producentéw wpisanych do rejestrow
utworzonych w oparciu o inne akty prawne”®!. Podkresli¢ trzeba, iz zwolnienie ma takze cha-
rakter przedmiotowy i jest niezalezne od formy posiadania, bowiem z uprawnienia korzystaja
wskazane w przepisie nieruchomosci bez wzgledu na to na kim — na podstawie art. 3 ust. 1
u.p.o.l. — cigzy¢ bedzie obowiazek podatkowy. Podatnikiem moze by¢ zar6wno uznana grupa
producentow rolnych, jak i wiasciciel nieruchomosci, ktorg ,,zajmuje” grupa®®?. Zauwazy¢ wy-
pada przy tym, ze takze w przypadku tego zwolnienia podatkowego ustawodawca pominat
zwigzki grup producentdéw rolnych oraz organizacje producentdéw, natomiast objat w 2018 r.
tym uprawnieniem spotdzielnie rolnikows?3,

Kolejny warunek nabycia uprawnienia do zwolnienia fiskalnego obejmuje dziatalnos¢
grupy producentéw. Budynki i budowle moga by¢ wykorzystywane wytacznie na potrzeby
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie sprzedazy produktow lub grup produktow wytworzonych
w gospodarstwach cztonkéw grupy lub w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 ustawy g.p.r.,
zgodnie z jej aktem zatozycielskim. W doktrynie przyjmuje si¢, iz warunek wykorzystywania
budynkéw 1 budowli ,,wylacznie” do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci oznacza, ze nie
moga korzysta¢ ze zwolnienia te budynki i budowle, ktore w jakikolwiek sposdb nawet w czg-
$ci sg wykorzystywane do innej dziatalno$ci®®*. Zwolnienie nie dotyczy takze czesci budynkow
lub czesci budowli przez nich zajetych. Inne zwolnienia okreslone w art. 7 ust. 1 u.p.o.l. wy-

raznie wskazuja na ,,cze$ci budynkoéw” lub ,,cze$ci nieruchomosci” jako przedmiot zwolnienia

890 Wyrok WSA w Lublinie z 21 maja 2010 r., sygn. akt: I SA/Lu 162/10.

891 Wyrok NSA z 1 lipca 2015 r., sygn. akt: I1 FSK 1428/13; Wyrok WSA w Poznaniu z 27 sierpnia 2014 r., sygn.
akt: IIT SA/Po 1496/13; Wyrok WSA w Lublinie z 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt: I SA/Lu 307/20.

82 R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Art. 7, w: R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i
optaty lokalne. Komentarz, LEX 2021, pkt 20.

893 Art. 21 ustawy z 4 pazdziernika 2018 r. o spotdzielniach rolnikow, Dz.U. z 2018 r., poz. 2073.

894 p. Borszowski, K. Stelmaszczyk, Art. 7, Komentarz do ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w: P. Bor-
szowski, K. Stelmaszczyk, Podatki i optaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz, Warszawa 2016,
pkt 31; B. Pahl, Podatki i oplaty lokalne. Teoria i praktyka, Warszawa 2017, pkt 11 8.2.6.
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ustawowego, przez to niedopuszczalnym wydaje si¢ rozszerzenie przedmiotowego zakresu
zwolnienia o czg$ci budynkow lub czesci budowli zajetych przez grupy®®.

Zwolnienie podatkowe nie obejmuje takze gruntdw pod budynkami i budowlami zaje-
tymi przez grupy producentdw rolnych. Wskazuja na to rezultaty wyktadni systemowej (wy-
razne wskazanie ,,gruntu” w przypadku innych nieruchomos$ci wymienionych w art. 7 ust. 1
u.p.o.l.). Stanowisko aprobujgce te interpretacje wyrazit w literaturze B. Pahl®*¢. Postulat de
lege ferenda poszerzenia zakresu zwolnienia o grunty, na ktorych znajduja si¢ budynki i bu-
dowle zajete przez grupy producentéw, wspiera analogiczna regulacja dotyczaca spotdzielni
rolnikow i ich zwigzkow (art. 7 ust. 1 pkt 16 u.p.o.1.), ktorych ustawowy przedmiot dziatalno-
$ci®7 jest zbiezny z celami dziatania grup, a w ktorych przypadku ustawodawca do zakresu
przedmiotowego zwolnienia wigczyt grunty zajete pod te budynki i budowle.

Dziatalno$¢ kwalifikowana okreslona zostata przez ustawodawce dwojako — poprzez
wskazanie sprzedazy produktow lub grup produktéw wytworzonych w gospodarstwach czton-
kéw grupy oraz poprzez zakres dziatalnosci okreslony art. 4 ust. 2 ustawy g.p.r., zgodny z
aktem zatozycielskim grupy. Wskazany w przepisie ustawy g.p.r. obszar obejmuje: zaopatrze-
nie cztonkow grupy w $rodki produkeji, wspolne uzytkowanie sprzetu rolniczego, promocje
produktow lub grupy produktéw wprowadzanych do obrotu oraz przechowywanie, konfekcjo-
nowanie i standaryzacj¢ produktow lub grupy produktéw. Uzasadnione watpliwos$ci budzi do-
puszczalnos$¢ korzystania z przedmiotowego zwolnienia w przypadku, gdy grupa zajmowane
przez siebie budynki czy budowle przeznaczytaby na prowadzenie dziatalno$ci innej niz wy-
mieniona w art. 4 ust 2. pkt 1-4 ustawy o grupach, zgodnej ze swoim aktem zatozycielskim,
skoro aktywno$ci wymienione w tym przepisie nie stanowig katalogu zamknigtego (na co
wskazuje uzyty zwrot ,,w szczeg6lnosci”). P. Borszowski i K. Stelmaszczyk opowiedzieli sig,
co wydaje sie by¢ uzasadnione, za wyktadnig zawezajaca do ustawowego okreslenia rodzaju
dziatalnosci, a zatem tylko do tego wymienionego w przepisie ustawy g.p.r. z jednoczesnym

potwierdzeniem wynikajacym z aktu zatozycielskiego®”®

. Oznacza¢ to be¢dzie wylaczenie z za-
kresu dziatalnosci objetych zwolnieniem podatkowym m.in. przetwarzania przez grupg pro-
duktéw rolnych pochodzacych od jej cztonkéw. Nalezy postulowaé de lege ferenda zmiang

tresci przepisu art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l. w taki sposob, by przedmiotowe uprawnienie objeto

895 Tak P. Borszowski, K. Stelmaszczyk, op. cit., pkt 31.

896 B. Pahl, op. cit., pkt 11 8.2.6.

897 Art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z 4 pazdziernika 2018 r. o spétdzielniach rolnikow, Dz.U. z 2008 r., poz. 2073. Do
zrdwnania pozycji prawnej obu typow organizacji doszlo takze np. w art. 613 § 4 kc.

898 P, Borszowski, K. Stelmaszczyk, op. cit.; R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, op. cit.
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szerszy zakres aktywnosci grup producentéw rolnych, jak ma to miejsce w przypadku spot-
dzielni rolnikéw i ich zwigzkéw (art. 7 ust. 1 pkt 16 u.p.o.l.).

Powazne zastrzezenia budzi redakcja art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l. w zakresie dotyczacym
sprzedazy produktéw lub grup produktéw wytworzonych w gospodarstwach cztonkéw grupy.
Watpliwosci, na ktore zwracajg uwage Borszowski i Stelmaszczyk®?, wynikajg z pominigcia
w przepisie produktow lub grup produktow wytworzonych przez cztonkow grupy w dzialach
specjalnych produkeji rolnej, ktore przewiduje tre$¢ art. 2 ust. 1 ustawy g.p.r. Totez obowigzu-
jace brzmienie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 13 u.p.o.l. wydaje si¢ by¢ wynikiem btednej redakc;ji®®,
na co wskazuje takze tre$¢ jednostki sprzed nowelizacji z 2006 roku, z jednoczesnym brakiem
aksjologicznego uzasadnienia dla ewentualnego wykluczenia produktow wytworzonych w
dziatach specjalnych cztonkéw grup. W petni uzasadnionym jest zatem postulat de lege ferenda

poprawy przedmiotowego przepisu.

5. Uprawnienie grupy producentéow rolnych do uzyskania rekompensaty z Funduszu

Ochrony Rolnictwa

W 2023 r. weszty w zycie przepisy ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa”!. Celem
regulacji jest stworzenie mozliwosci prawnych gwarantujacych producentom rolnym rekom-
pensate z tytutu utraty przychoddéw z prowadzonej przez nich dziatalnosci rolniczej w przy-
padku upadtosci nabywcow produktéw rolnych. Sam fundusz stanowi wyodrebniony rachunek
bankowy, ktorym dysponuje Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Jego dochodami sg przede
wszystkim wptaty na Fundusz dokonywane przez podmioty skupujace. Do takich wptat zobo-
wigzane s3, w mysl art. 3 ust. 1 1 2 ustawy f.o.r., rOwniez grupy producentéw rolnych, jako
prowadzace skup podmioty bedace podatnikami podatku od towarow 1 ustug. Wptaty sa nali-
czane w wysokosci 0,125% warto$ci netto produktow rolnych okreslonych w zataczniku I do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Ze $rodkow finansowych Funduszu przyznawane i wyplacane sa rekompensaty produ-

centom rolnym, ktorzy nie otrzymali zaptaty za produkty rolne zbyte podmiotowi

899 P. Borszowski, K. Stelmaszczyk, op. cit.

900 W literaturze zwraca si¢ uwage na liczne bledy w uregulowaniu tego zwolnienia podatkowego — zob. P. Bor-
szowski, K. Stelmaszczyk, Zwolnienie budynkow i budowli zajetych przez grupe producentow rolnych z podatku
od nieruchomosci, ,,Finanse Komunalne” 2015, nr 5, s. 31-40; B. Pahl, op. cit.; R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski,
B. Pahl, op. cit.; W. Morawski, K. Lasinski-Sulecki, O. Lunarski, J. Wantoch-Rekowski, 4rt. 7, w: T. Brzezicki,
P. Majka, W. Morawski, K. Lasinski-Sulecki, O. Lunarski, J. Wantoch-Rekowski, Podatek od nieruchomosci w
orzecznictwie sqdow administracyjnych. Komentarz. Linie interpretacyjne, Warszawa 2013, pkt X VII.

901 Ustawa z 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa, Dz.U. z 2023 r., poz. 1130 ze zm.
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skupujacemu, ktory stal si¢ niewyptacalny. Przestanki uznania podmiotu za niewyptacalny zo-
staly enumeratywnie wymienione w art. 10 ust. 3 ustawy o f.o.r.

Prawodawca ustanowit poczatkowo prawo do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie i
wyplate rekompensaty z tytutu utraty przychodéw jedynie producentom rolnym, z wylacze-
niem grup producentéw. Dopiero nowelizacja ustawy z 2024 r.°92, uwzgledniajac liczne glosy
ptynace ze $rodowiska rolniczego, poszerzyta krag uprawnionych o grupy producentéw i ich
zwigzki, a takze organizacje producentéw rolnych, organizacje producentéw owocoéw 1 wa-
rzyw, spotdzielnie rolnikéw, rolnicze spotdzielnie produkcyjne i rolnicze zrzeszenia branzowe.

Wnhniosek o przyznanie rekompensaty grupa producentow sktada do dyrektora oddziatu
terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
grupy, w terminie od 1 lutego do 31 marca roku nastgpujacego po roku, w ktorym podmiot
skupujacy stat si¢ niewyplacalny lub drugiego roku nastepujacego po roku, w ktérym podmiot
skupujacy stal si¢ niewyptacalny. Wniosek o przyznanie rekompensaty, poza elementami okre-
slonymi w przepisach kpa i ustawy o f.o.r., zawiera wykaz faktur VAT z wyszczegdlnieniem
produktow rolnych, za ktore grupa nie otrzymata zaplaty lub otrzymata czeSciowa zaptate, a
ktore zostaty wyprodukowane przez cztonkéw grupy.

Podstawa przyznania rekompensaty jest decyzja administracyjna dyrektora oddziatu te-
renowego KOWR wydana w terminie do 30 czerwca danego roku. Wydanie decyzji o przy-
znaniu rekompensaty przerywa bieg terminu przedawnienia wierzytelnosci, w dniu, w ktorym
ta decyzja stala si¢ ostateczna. Rekompensata stanowi pomoc de minimis w rolnictwie i jest
przyznawana zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis w sektorze rolnym®®* oraz zgodnie z przepisami o postepowaniu w spra-
wach dotyczgcych pomocy publicznej. Aktualnie trwajg prace w Sejmie RP?%* nad zmiang ana-
lizowanej regulacji, ktore nalezy oceni¢ pozytywnie, by w przypadku m.in. grup producentéw
rekompensat¢ ta przyznawa¢ zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
2023/2831. Dzigki tej nowelizacji maksymalna wysokos$¢ §wiadczenia wzrosnie z 50 000 euro
do 300 000 euro w okresie trzech lat.

Rekompensat¢ wyplaca si¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o jej przyzna-

niu stata si¢ ostateczna. Co istotne, w mysl art. 13 ustawy o f.o.r., wierzytelnos¢ grupy objeta

902 Ustawa z 5 grudnia 2024 r. o0 zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 22024 r., poz. 1964, dalej: ustawa f.o.r.

903 Dz.Urz. UE L 352 z 24 grudnia 2013, str. 9, ze zm.

904 hitps://sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=A AB04FD091AED704C1258DAB002AAD35, dostep:
1.01.2026 1.
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rekompensatg do wysokosci przyznanej rekompensaty przechodzi z mocy prawa na Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Natomiast koszty dochodzenia wierzytelno$ci pokrywane sg ze
srodkéw finansowych Funduszu Ochrony Rolnictwa. Uznane zrzeszenia mogly wystapi¢ po
raz pierwszy z wnioskiem o rekompensate w 2025 r.

Analizowana regulacja uzupelnia status prawny grupy producentéw rolnych o istotne
uprawnienia i obowigzki. Mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o rekompensat¢ z Funduszu
pozwala uznanemu zrzeszeniu uzyskaé¢ przynajmniej czgsciowa zaplate za sprzedaz produktow
rolnych znacznie szybciej, niz na zasadach ogélnych przewidzianych odrgbnymi przepisami.
Po drugie, co niezwykle wazne z praktycznego punktu widzenia, wraz z przej$ciem na Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa niezaspokojonej wierzytelnosci przechodzi takze cig¢zar finan-
sowy i organizacyjny dochodzenia naleznosci od dtuznika grupy.

Przepisy ustawy o f.o.r. nakladaja na grupy producentéw dodatkowe obowiazki doty-
czace naliczania wptat na Fundusz Ochrony Rolnictwa oraz sktadania rocznych deklaracji o
wysokosci naliczonych wptat. Mamy w tym wypadku do czynienia z obcigzeniem organiza-
cyjnym 1 finansowym, bowiem wynik finansowy grupy jest dodatkowo pomniejszony o
0,125% wartos$ci netto produktéw rolnych nabytych od rolnikow.

Regulacja w sprawie Funduszu Ochrony Rolnictwa wyznacza uznanemu podmiotowi
nowe sytuacje prawne. Po pierwsze, grupa producentéw zobowigzana bedzie z mocy ustawy
do naliczania i dokonywania wptat na Fundusz. Ewentualna utrata statusu uznanej grupy nie
wplynie na ten obowigzek, ktory bedzie utrzymywat si¢ tak dlugo, jak dtugo podmiot bedzie
nabywat produkty rolne od ich producentéw. Po drugie, uzyskuje grupa istotne uprawnienie do
wystapienia z wnioskiem o rekompensate z Funduszu. Tre$¢ przepisoOw ustawy o f.o.r. wska-
zuje, iz warunkiem wyplaty rekompensaty jest utrzymywanie statusu grupy producentow za-
réwno w chwili nabycia i zbycia produktow rolnych przez grupe, jak i wystgpienia wnioskiem
o wyplate, wydania decyzji administracyjnej w tej sprawie i wyplaty srodkow. Po trzecie
wreszcie, moze grupa producentéw znalez¢ si¢ w sytuacji podmiotu skupujacego, ktory stat si¢
niewyptacalny w rozumieniu przepisow ustawy o f.o.r. Wowczas na obowiagzki grupy wynika-
jace z przepisOw ustawy, jak i uprawnienia wierzycieli grupy, bez wplywu pozostanie status

prawny grupy producentdw rolnych.
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6. Wsparcie dzialan informacyjnych i promocyjnych realizowanych przez grupy produ-

centow na rynku wewnetrznym

Swoja kontynuacj¢ w okresie budzetowym na lata 2014-2022 ma takze pomoc dla grup
producentéw (definicja o szerszym zakresie, mieszczacym grupy producentéw rolnych) prze-
znaczona na realizacj¢ przez nie dzialan informacyjnych i promocyjnych na rynku wewnetrz-
nym. Tre$¢ Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 podtrzymuje uzasad-
nienie dla wdrozenia dzialania, wskazujac na potrzebe zwigkszenia rozpoznawalnosci produk-
tow objetych systemami jako$ci, co wymaga ponoszenia naktadow na promocje¢ i informacj¢ o
tych produktach®®.

Katalog produktow wprowadzanych na rynek, na promocje¢ ktérych grupa producentow
moze uzyska¢ wsparcie, poszerzony zostal w rozporzadzeniu krajowym o towary wytwarzane
zgodnie ze specyfikacja i standardami systemu ,,Pork Quality System” oraz ,,Quality Assurance
for Food Products” — ,, Tuszki, elementy i migso z kurczaka, indyka i mtodej polskiej gesi
owsianej”, ,,Kulinarne migso wieprzowe” i ,,Wedliny”. Gléwny zakres kosztow kwalifikowal-
nych do refundacji pozostat niezmieniony, uzupetniono go natomiast o wydatki na wytworze-
nie bezposrednio przez beneficjenta produktow rolnych lub §rodkow spozywczych bedacych
przedmiotem operacji, wykorzystanych do degustacji w ramach realizowanej operacji, z wyta-
czeniem kosztu marzy oraz na thumaczenia, ktorych wykonanie jest niezbedne do zrealizowa-
nia operacji. Wysoko$¢ kosztow kwalifikowalnych zostala ograniczona do kwoty 2,5 mln zi,
natomiast utrzymano poziom ich refundacji — do 70%, poniesionych od dnia, w ktorym zostat
ztozony wniosek o przyznanie pomocy. Dotacja nadal przyznawana jest na wniosek podmiotu,
ktoéry sktada go do Centrali Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, w terminach wyznaczo-
nych przez Dyrektora Generalnego KOWR. W ramach dziatania objetego PROW 2014-2020
ztozono 145 wnioskoéw, z czego zawarto 83 umowy na realizacj¢ operacji, w tym zaledwie
dwie umowy z grupami producentoéw rolnych?%.

Zgodnie z tre$cig Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027 dostarczenie na
rynek i sprzedaz wigkszej niz dotychczas ilos$ci zywnos$ci, wytwarzanej w systemach jakosci,

907

wymaga przetamania szeregu barier”’’’. Konieczne jest zdaniem autorow dokumentu wspiera-

nie budowy grup producentéw w ramach systemow jakosci zywnosci i relacji horyzontalnych

905 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, M.P. z 2017 r., poz. 819, s. 174. Zob. A. Kapala,
Prawne uwarunkowania wsparcia krotkich tancuchow dostaw zywnosci w PROW 2014-2020, ,,Studia Turidica
Agraria” 2015, t. 13, s. 158-159.

96 Ihidem.

907 PS dla WPR 2023-2027, s. 271.
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pomiegdzy producentami, grupami i otoczeniem. Jednoczesnie na poziomie producenta, w tan-
cuchu wartosci, konieczne jest wsparcie i upowszechnienie systemow jakosci, aby zachecic¢
rolnikow do metod produkcji prowadzonych w ramach systemoéw jakosci. W zwigzku z tym w
ramach Planu zaproponowano kontynuacj¢ wsparcia, znanego z programow rozwoju obszarow
wiejskich, w postaci interwencji ,,I.13.3 Promowanie, informowanie i marketing dotyczacy
zywno$ci wytwarzanej w ramach systemow jakosci zywnosci”. W szeroko zakreslonym gronie
beneficjentéw wsparcia prawodawca wskazat wprost grupy producentéw rolnych pod warun-
kiem, ze co najmniej 60 % ze zrzeszonych w nich producentéw posiada wazny dokument po-
twierdzajacy wytwarzanie produktu lub produktéw w ramach systemu jakosci zywnosci, kto-
rym objety jest produkt lub produkty bedace przedmiotem operacji.

Podobnie jak w unormowaniach objetych programami rozwoju obszaréw wiejskich,
takze 1 w przypadku interwencji 1.13.3 pomoc przyznawana jest na podstawie umowy, cho¢
tym razem z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wsparciem objg¢te sg inicja-
tywy w ramach enumeratywnie wymienionych unijnych i krajowych systemoéw jakos$ci, zna-
nych z okreséw 2007-2013 1 2014-2020. Podobny jest takze zakres kosztow kwalifikowanych
oraz poziom pomocy finansowej wynoszacy 70% tych wydatkoéw, nie wiecej niz 1 750 000 zt.

Utrata statusu uznanej grupy producentoéw rolnych pozostanie bez wplywu na warunki
udzielonej pomocy, o ile zrzeszenie bedace grupa producentoéw nadal bedzie spetnia¢ kryteria

wsparcia.

7. Pomoc w ramach mechanizméw polityki rynkowej

7.1 Wsparcie rynku produktow pszczelich i interwencje w sektorze pszczelarskim

Grupy producentdéw rolnych utworzone ze wzgledu na produkt ,,midd naturalny lub
inne produkty pszczele” nabyly uprawnienie do korzystania z pomocy finansowej w ramach
mechanizmu ,,Wsparcie rynku produktow pszczelich” wynikajacego z trzyletnich programow
krajowych w sektorze pszczelarskim, tworzonych na podstawie art. 55 ust. 1 Rozporzadzenia
1308/2013. Programy te obowigzywaty w latach 20132016, 2016-2019 1 2019-2022°%, Ana-

lizowana pomoc finansowa jest przyktadem wiaczania grup producentéw rolnych, ktore sa

%08 Pkt 5 Warunkoéw udziatu w mechanizmie ,,wsparcie rynku produktow pszczelich” na lata 2020-2022,
https://www.gov.pl/web/arimr/wsparcie-rynku-produktow-pszczelich (dostgp: 01.01.2026 r.) czy pkt 5 Warun-
kéw udzialu w mechanizmie ,wsparcie rynku produktow pszczelich” na lata 2017/2018 i 2018/2019,
https://www.gov.pl/attachment/75b63007-0a94-4e1a-b2{7-c6eecd6444a2 (dostep: 01.01.2026 1.).
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narz¢dziem realizacji polityki strukturalnej, do wdrazania mechanizméw polityki rynkowo-ce-
nowej w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Wérdd beneficjentow prawodawca wymienit’®
wprost grupy producentdw rolnych, ktore uprawnione byty, na rowni z innymi podmiotami, do
korzystania z pomocy finansowej na przewidziane w programach aktywnosci. Nalezaty do nich
szkolenia, koszty analiz jako$ci miodu oraz zakup sprzetu pszczelarskiego, lekow do zwalcza-
nia warrozy, urzadzen do prowadzenia gospodarki wedrownej 1 samych pszczot. Koncowymi
odbiorcami wsparcia byli producenci produktow pszczelich posiadajacy rodziny pszczele. Po-
ziom wsparcia siggat od 60% wartos$ci kosztow netto, w przypadku zakupu urzadzen, do 100%
wydatkow na przeprowadzenie szkolen lub konferencji. W mysl art. 55 ust. 2 Rozporzadzenia
1308/2013 unijny wktad finansowy w programy pszczelarskie stanowil rownowartos¢ 50%
wydatkow ponoszonych przez panstwa cztonkowskie na te programy.

Wsparcie stuzy¢ mialo przede wszystkim poprawie jakosci miodu oraz wzmocnieniu
poszczegolnych etapow zwigzanych z produkcjag i zbytem produktow pszczelich, a w dalszej
perspektywie wptywaé na stopniowg i trwalg poprawe warunkow w sektorze pszczelarskim.
Pomoc finansowa przyznawana byta na wniosek ztozony w odpowiedzi na zaproszenie do skta-
dania projektow, a organem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wnioskdw i zawarcie umowy
byl Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa. Warunki udzialu w mechanizmie ,,Wsparcie rynku
produktow pszczelich™! przewidywaty krotki okres realizacji projektow, bowiem powinny
one zakonczy¢ si¢ nie pdzniej niz 31 lipca roku nastgpujacego po roku ztozenia projektu.

Jak wynika z dokumentoéw programowych®!! o refundacje poniesionych kosztow finan-
sowych mogtly ubiega¢ si¢ organizacje pszczelarskie dziatajace jako zwiazki pszczelarskie,
stowarzyszenia pszczelarzy, zrzeszenia pszczelarzy, spotdzielnie pszczelarskie 1 grupy produ-
centow rolnych”!2, Przepisy nie dajg odpowiedzi na pytanie o skutki prawne ewentualnej utraty
statusu grupy producentéw przez uznany podmiot. Z gramatycznej wykladni przepisow®!® wy-
nika, iz status 6w powinien by¢ utrzymany przez organizacj¢ w momencie wystgpowania z
wnioskiem o refundacj¢ poniesionych kosztow w ramach realizowanej umowy. Wydaje sie, iz
w przypadku, gdy podmiot uznany jako grupa producentow rolnych miat forme¢ prawnag

zwigzku, stowarzyszenia, zrzeszenia branzowego albo spotdzielni, to ewentualna utrata statusu

%% Ibidem.

10 Ibidem.

911 Pkt 5 Krajowego Programu Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce na lata 2020-2022, https:/www.gov.pl/at-
tachment/4f114cfa-1f96-47¢ef-a6a3-a4d93c013a3e (dostep: 01.01.2026 1.).

912 Dotychczas uznane zostaty w Polsce zaledwie 2 grupy producentéw w kategorii: Midd naturalny lub inne
produkty pszczele. Obie zostaly nastepnie wykreslone z rejestru grup producentow.

13 Zob. takze np. pkt 5 Warunkoéw udziatu w mechanizmie ,,Wsparcie rynku produktéw pszczelich” https:/www.
gov.pl/attachment/78641203-8106-4e72-8a5f-3d7¢76dc02b6 (dostep: 01.01.2026 r.).
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pozostataby bez wplywu na roszczenie o wyplate pomocy finansowej, gdyz te formy prawne
wymienione zostaly expressis verbis w przepisach wytycznych jako uprawnione do otrzymania
refundacji. Natomiast w przypadku spotki z o.0., ktora nie zostala wskazana w dokumentac;ji
konkursowej, uzna¢ nalezy, iz ewentualna utrat statusu uznanej grupy producentéw pozbawi-
taby ja prawa do ubiegania si¢ 0 pomoc w ramach mechanizmu ,,Wsparcie rynku produktow
pszczelich”.

W zwigzku z pozytywnymi rezultatami dotychczas realizowanej pomocy w sektorze
pszczelarskim®'* zaprojektowano w krajowym Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027 interwencje sektorowe dotyczace sektora pszczelarskiego. Postano-
wiono kontynuowa¢ dotychczas realizowane krajowe programy wsparcia pszczelarstwa w Pol-
sce, opracowywane na podstawie art. 55 Rozporzadzenia nr 1308/2013, aczkolwiek z innej
podstawy prawnej’!> i w ramach innej polityki rolnej — strukturalnej. Interwencja obejmuje
siedem juz wcze$niej realizowanych rodzajow interwencji w sektorze, przewidzianych w art.
55 Rozporzadzenia nr 2021/2115: szkolenia i konferencje, modernizacj¢ gospodarstw pasiecz-
nych, walke z warroza, prowadzenie gospodarki wedrownej, odbudowe poglowia pszczol,
wsparcie naukowo-badawcze oraz analiz¢ miodu. W odniesieniu do grup producentéw rolnych
zakres interwencji zostal ograniczony do trzech aktywnosci — inwestycje modernizujace go-
spodarstwa pasieczne, wspieranie walki z warrozg produktami leczniczymi oraz pomoc na od-
budowe i poprawe wartosci uzytkowej pszczot.

Zgodnie z trescig Regulaminu naboréw wnioskOw o przyznanie pomocy dla Interwen-
cji w sektorze pszczelarskim (i.6.1-1.6.7) na rok pszczelarski 2024 w ramach Planu Strategicz-
nego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027°!6 0 pomoc moze ubiega¢ si¢ pszczelarz
za posrednictwem organizacji pszczelarskiej dziatajagcej m.in. jako grupa producentdw rolnych
w zakresie dziatalno$ci pszczelarskiej. Zatem ujawni si¢ tutaj koncepcja uznanego podmiotu
jako ,,przedtuzenia gospodarstwa cztonkdéw”, przy czym to 6w podmiot bedzie strong umowy
o0 przyznanie pomocy i wynikajacych z niej praw i obowigzkow.

Poziom wsparcia sigga od 60% wartosci kosztow netto, w przypadku inwestycji mo-
dernizujacych gospodarstwa pasieczne, do 90% wydatkéw na zakup §rodkow leczniczych war-
rozobdjczych. Ponadto grupa producentow, jak i pozostale organizacje pszczelarskie, moze

ubiega¢ si¢ o refundacj¢ udokumentowanych kosztow bezposrednio zwigzanych z

14 PS dla WPR 2023-2027, s. 360.

15 Art. 54 i nast. Rozporzadzenia nr 2021/2115 w sprawie plandw strategicznych dla WPR 2023-2027.

916 https://www.gov.pl/attachment/b0a85¢10-9670-4e45-ace8-3311fce6158b (dostep: 01.01.2026 1.); dalej: Regu-
lamin naboru wnioskow.
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wykonaniem projektu (np. ksiegowosci, prac biurowych, nabycia materiatdéw biurowych, ko-
respondencji, telekomunikacji), do 4% kwoty wsparcia udzielonej pszczelarzom za jej posred-
nictwem, jednak kwota ta nie moze przekracza¢ — w zaleznosci od dziatania — od 30 zt do 65
zt w przeliczeniu na tego pszczelarza.

Regulamin naboru wnioskow w odniesieniu do trzech sposrod siedmiu interwencji
wskazuje, iz 0 pomoc moze ubiega¢ si¢ m.in. grupa producentéw rolnych. Takze i w tym przy-
padku przepisy nie daja odpowiedzi na pytanie o skutki prawne ewentualnej utraty statusu
grupy producentéw przez uznany podmiot. Z gramatycznej wyktadni przepisow®!” wynika, iz
status OW powinien by¢ utrzymany przez organizacj¢ w momencie wystgpowania z wnioskiem
o przyznanie pomocy finansowej, a takze zawierania umowy w tej sprawie. Tres¢ regulaminu
ani wzorca umowy’!8 nie przewiduje skutkow prawnych ewentualnej utraty uznania przez
grupe producentéw po zawarciu umowy. Z uwagi na charakter wsparcia, ktérego bezposred-
nimi odbiorcami sg zrzeszeni w grupie pszczelarze, nalezy wnioskowacé, iz ewentualna utrata
statusu pozostanie bez wplywu na wyplate pomocy finansowej, o ile pozostate warunki jej

przyznania beda spetnione.

7.2 Doplaty do prywatnego przechowywania i zakup na zapasy interwencyjne

Grupy producentdéw rolnych uprawnione sa, jak kazdy przedsigbiorca spetniajacy okre-
$lone przepisami warunki, do korzystania takze z innych mechanizméw rynkowych w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej regulowanych przepisami Rozporzadzenia nr 1308/2013 oraz wia-
$ciwymi aktami prawa krajowego. Wsrod tych mechanizmow znajduje si¢ zakup pszenicy na
zapasy interwencyjne oraz $wiadczenie ustug przechowalniczych w ramach ,,Interwencyjnego
zakupu i sprzedazy zb6z™'?, a takze doptaty do prywatnego przechowywania wieprzowiny?®2°.

Interwencyjny zakup zb6z prowadzony jest w okresie od 1 pazdziernika do 31 maja

nastepnego roku kalendarzowego. Obecnie zakupem obj¢ta jest pszenica zwyczajna zebrana

na terenie Unii Europejskiej, ktora spetnia minimalne wymogi ilosciowe i jakosciowe,

17 Zob. takze np. pkt 5 Warunkoéw udziatu w mechanizmie ,,Wsparcie rynku produktéw pszczelich” https:/www.
gov.pl/attachment/78641203-8106-4¢72-8a5f-3d7¢76dc02b6 (dostep: 01.01.2026 r.).

918 Wzo6r umowy dla interwencji 1.6.2: https://www.gov.pl/attachment/d5ddec34-eb24-45a9-a46e-3e527b20d190
(dostep: 01.01.2026 1.).

19 https://www.gov.pl/web/arimr/zakup-zboz-na-zapasy-interwencyjne, (dostep: 01.01.2026 r.).

920 hitps://www.gov.pl/web/arimr/doplaty-do-prywatnego-przechowywania4, (dostep: 01.01.2026 r.). O tym in-
strumencie zob. A. Suchon, Wspdlna organizacja rynku wewnetrznego produktow rolnych, w: P. A. Blajer, K.
Leskiewicz, op. cit., s. 154-156.
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okre$lone w przepisach prawnych UE®?!, Zakup pszenicy, dokonywany po cenie interwencyj-
nej wynoszacej 101,31 euro/t i objety jest wspdlnym dla catej Unii Europejskiej limitem wy-
noszacym 3 mln ton. W ramach interwencyjnego zakupu pszenica moze by¢ takze nabywana
przez Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa w drodze procedury przetargowej. Cena okre-
$lona jest wowczas w ofertach przetargowych zaakceptowanych przez Komisje¢ Europejska po
kazdym przetargu, nie moze by¢ przy tym wyzsza od ceny interwencyjnej. Na jej wysokos¢
bezposredni wplyw ma faktyczna jako$¢ zboza dostarczonego do magazynu interwencyjnego.
Natomiast ilo$¢ zaoferowanego zboza nie moze by¢ mniejsza niz 160 ton w przypadku zakupu
zb6z na zapasy interwencyjne z dostawa do magazynu interwencyjnego i 500 ton, gdy zboze
przejmowane jest na zapasy interwencyjne w miejscu przechowywania.

Uczestnikiem mechanizmu moze by¢ kazdy podmiot, ktory ma siedzibe i jest zareje-
strowany dla celow podatku VAT w Unii Europejskiej, ztozy stosowng ofertg 1 posiada wpis
do ewidencji producentow w mysl przepisow o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskOw o przyznanie ptatnosci. Oznacza to,
ze takze grupa producentdw rolnych moze wzia¢ udziat w skupie zb6z na zapasy interwen-
cyjne, moze wowczas zaoferowac pszenice w posiadanym magazynie (umowa na przejecie
pszenicy w magazynie interwencyjnym), o ile taki posiada, lub z dostawa do magazynu inter-
wencyjnego wskazanego przez KOWR. Utrata statusu uznanej grupy producentdw przez pod-
miot, ktory ztozyl oferte w ramach mechanizmu zakup pszenicy na zapasy interwencyjne lub
zawart umowe z KOWR pozostanie bez wptywu na jego uprawnienia w zakresie interwencji.

Ponadto mechanizm ,,Interwencyjnego zakupu i sprzedazy zbdz” obejmuje takze
$wiadczenie ustug przechowalniczych dla zb6z objetych interwencyjnym zakupem w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej. W tym przypadku uczestnikiem interwencji moze by¢ rowniez grupa
producentéw rolnych, przy czym oferowana powierzchnia magazynowa nie moze by¢ mniej-
szaniz 15 000 ton, co znaczaco przekracza aktualne mozliwos$ci uznanych grup w Polsce. Wa-
runkiem zawarcia umowy na $wiadczenie ustug przechowalniczych jest uzyskanie swiadectwa
autoryzacji magazynu przez KOWR. W mys$l warunkéw udziatu w mechanizmie z roku
2023%22 preferowane sg oferty tych przedsiebiorstw przechowalniczych, ktore zaoferujg stawki
za $wiadczenie ushug, nie wyzsze niz 1,64 euro/t netto za przyjecie zbdz do magazynu, 0,05 za

euro/t/doba netto za przechowywanie i 1,64 euro/t netto za wydanie zb6z z magazynu. W

921 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1238 z 18 maja 2016 r. uzupehiajgce rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do interwencji publicznej i doptat do prywatnego
przechowywania (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. UE L 206 z 30 lipca 2016 1., s. 15-43.

922 https://www.gov.pl/web/arimr/przechowywanie-zboz-stanowiacych-zapasy-interwencyjne.
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przypadku pozbawienia podmiotu statusu uznanej grupy producentdéw sytuacja ta pozostanie
bez wplywu na pozycje takiego zrzeszenia jako oferenta lub strony umowy na $§wiadczenie
ustug przechowalniczych.

Grupa producentéw rolnych uznana w kategorii $winie zywe, prosigta, warchlaki,
migso wieprzowe: $wieze, chlodzone, mrozone moze ubiegaé si¢ o doplaty do prywatnego
przechowywania wieprzowiny. Mechanizm interwencyjny, o ktérym mowa w art. 17 lit. h Roz-
porzadzenia nr 1308/2013, reguluja przepisy Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2022/470 z 23 marca 2022 r. przyznajacego doptaty do prywatnego przechowywania wieprzo-

t°23 a takze opublikowane na stronie interneto-

winy oraz ustalajacego z gory kwote tych dopta
wej ARIMR warunki udzialu w mechanizmie ,,Doplaty do prywatnego przechowywania wie-
przowiny”°?*, W ramach mechanizmu przechowywane mogg by¢ tusze i pottusze wieprzowe
lub elementy powstale z rozbioru poéttusz wieprzowych, okreslone w zataczniku do rozporza-
dzenia, przez okres 60, 90, 120 lub 150 dni. Minimalna ilo$¢ wieprzowiny, jaka moze zostac¢
objeta wnioskiem o zawarcie umowy na doptaty do prywatnego przechowywania, wynosi 10
ton dla produktow bez kosci i 15 ton dla pozostatych produktéw. Warto§¢ pomocy uzalezniona
jest od rodzaju przechowywanego produktu i okresu jego magazynowania, waha si¢ od 157
euro za ton¢ thuszczu podskornego ze swin sktadowanego 60 dni do 423 euro za ton¢ produk-
tow w kategorii: szynki, topatki, przodki, schaby z karkéwka i biodrowka lub bez, badz kar-
kowka oddzielnie, przechowywanych 150 dni®?°.

Uczestnikiem mechanizmu moze by¢ przedsigbiorca majacy siedzibg na terenie Unii
Europejskiej, ktory uzyskat wpis do ewidencji producentdow w mysl przepisow o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o
przyznanie platno$ci oraz zostat zarejestrowany dla celéw podatku VAT. Oznacza to, ze do
kregu beneficjentdéw pomocy mozna takze zaliczy¢ uznang grup¢ producentdw rolnych. Jednak
poziom minimalnej ilo$ci wieprzowiny, jaka moze zosta¢ objeta wnioskiem o zawarcie umowy
na doptaty do prywatnego przechowywania, w praktyce znaczaco utrudnia polskim podmiotom
udzial w mechanizmie. Podobnie jak w przypadku pozostatych interwencji rynkowych ewen-
tualna utrata statusu uznanej grupy producentdéw przez podmiot, ktory ztozyl oferte¢ w ramach

mechanizmu lub zawarl umowe¢ z KOWR, pozostanie bez wptywu na jego uprawnienia w za-

kresie interwencji.

923 Dz.Urz. UE L 96 z 24 marca 2022 r., s. 39—42.

924 https://www.gov.pl/attachment/ad4ed73dd-f1c9-409b-934b-91c41b951418 (dostep: 01.01.2026 1.).

925 Zalacznik nr 1 do Warunkoéw udziatu w mechanizmie ,,Doplaty do prywatnego przechowywania wieprzo-
winy”. https://www.gov.pl/attachment/d9db81e0-dc0d-4b63-9984-1eebd59a45¢2 (dostep: 01.01.2026 r.).
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8. Pomoc publiczna dost¢pna dla grup producentow rolnych

Grupy producentdéw rolnych uprawnione sg do korzystania z pomocy publiczne;j. Poje-
cie pomocy publicznej nie posiada definicji legalnej w polskich przepisach. Nie zawieraja go

926 W literaturze przyjmuje sie?’, iz pomoc publiczna (inaczej: po-

takze unijne akty prawne
moc panstwa®?®) obejmuje wszystkie srodki publiczne przekazywane z zasoboéw panstwowych
przez wtadze krajowe, regionalne lub lokalne, a takze banki, fundacje dysponujace funduszami
publicznymi itp. W tym gronie znajduja si¢ przede wszystkim $rodki publiczne okre§lone w

ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®?

, np. dochody publiczne, §rodki pocho-
dzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielonej
przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), przy-
chody budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek
sektora finanséw publicznych.

Pomoc publiczna przyznawana przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie jest, na podstawie art. 107 ust. 1 Trak-
tatu, uznawana za niezgodng z rynkiem wewn¢trznym, jesli zaktdca lub grozi zakldceniem
konkurencji®*®. Pomoc ta podlega szczegdlnemu nadzorowi ze strony Komisji Europejskiej,
ktéra zobowigzana jest przede wszystkim bada¢, czy pomoc panstwa cztonkowskiego lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie spetnia przestanki zawarte w art. 107

Traktatu, co czynitoby jg niedozwolong®}!. Zadaniem norm prawnych wynikajgcych z tych

przepiséw jest przeciwdzialanie zaktdcaniu konkurencji jako nastgpstwom podejmowanych

926 Zob. np. K. Pamuta-Wrdbel, B. Grzegorzewska, Podstawowe pojecia i system Zrédet prawa pomocy publicznej,
w: A. A. Ambroziak , K. Pamuta-Wrébel, R. Zenc (red.), Pomoc publiczna dla przedsiebiorcow. Wybrane zagad-
nienia, SIP Lex, Warszawa 2020;

927 Zob. np. A. Suchon, Pomoc publiczna w prawie unijnym i krajowym a podatek rolny - wybrane zagadnienia,
w: P. Litwiniuk (red.), Integracja europejska jako determinanta polityki wiejskiej - Aspekty prawne, Warszawa
2017, s. 150-151; A. Cieslinski, T. Korbutowicz, Pomoc publiczna, w: A. Cieslinski (red.), Wspolnotowe prawo
gospodarcze. Tom II, Warszawa 2007.

928 Zob. np. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 482-483; L.. Grzejdziak, Regu-
lacja finansowania ustug publicznych w Europie, SIP Lex, Warszawa 2015; B. Kurcz, Art. 107, w: K. Kowalik-
Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom 11
(art. 90-222), SIP Lex, Warszawa 2012; Zdaniem TS pojecie ,,pomocy panstwa” okreslone w traktacie ma cha-
rakter prawny i powinno by¢ interpretowane w oparciu o elementy obiektywne zawarte w art. 107 Traktatu (wcze-
$niej art. 87) — wyrok TS z dnia 22 grudnia 2008 r., Komisja p. British Aggregates, C-487/06 P.

929 T,j. Dz.U. z 2025 1., poz. 1483, ze zm.

930 Zob. E. Kosinski, Ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym a reguly ochrony konkurencji, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 4, s. 136.

931 W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 grudnia 1969 r., Komisja p. Francji, 6/69 taka pomoc
uznana zostala za ,,zakazang”.
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przez panstwa cztonkowskie dziatan wspierajacych przedsigbiorstwa, skutkujacych narusza-
niem zasady rownos$ci uczestnikow handlu unijnego i rynku wewnetrznego®*2.

Traktat przewiduje wyraznie, ze reguty konkurencji w stosunku do produkc;ji i handlu
produktami rolnymi powinny obowiazywac¢ wylacznie w zakresie ustalonym przez Parlament
Europejski 1 Rad¢ z uwzglednieniem celow Wspoélnej Polityki Rolnej (art. 42 Traktatu). Do-
datkowo art. 109 Traktatu pozwala Radzie, na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, na okreslenie kategorii pomocy, ktére sa zwolnione z obowiazku notyfikacji
przewidzianej trescig art. 108 ust. 3 Traktatu.

Do wsparcia udzielanego przez panstwa czlonkowskie na podstawie Rozporzadzenia
nr 2021/2115 w sprawie plandéw strategicznych dla WPR nie majg zastosowania, w mysl prze-
pisu art. 145 ust. 2 tego aktu, reguly dotyczace pomocy panstwa przewidziane w art. 107, 108
1 109 Traktatu. Nie jest zatem obj¢ta tymi unormowaniami pomoc na rozpoczgcie dziatalnos$ci

ani na inwestycje realizowane przez grupy producentdw w ramach Planu Strategicznego dla

WPR na lata 2023-2027.

8.1 Pomoc na rozpoczecie dzialalnosci grup producentow w sektorze rolnym

Komisja moze przyjac¢ rozporzadzenia dotyczace zwolnienia wybranych kategorii po-
mocy panstwa z procedury przewidzianej w art. 108 ust. 3. Przyktadem takiego aktu jest Roz-
porzadzenie Komisji (UE) 2022/2472 z dnia 14 grudnia 2022 r. uznajace niektore kategorie
pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem we-
wnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®s?.
Wymienia ono rodzaje pomocy publicznej, ktéra moze zosta¢ udzielona w sektorze rolnym i
lesnym oraz na obszarach wiejskich, w tym na rozpoczecie dziatalno$ci grup i organizacji pro-
ducentéw w sektorze rolnym (art. 19).

Wsparciem ze $rodkow publicznych na warunkach wyznaczonych rozporzadzeniem
moze zosta¢ objete zrzeszenie utworzone w jednym z nastepujacych celow: dostosowania do
wymogow rynkowych procesu produkcyjnego i produkeji cztonkéw takiej grupy badz organi-
zacji, wspdlnego wprowadzania towardw do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, cen-

tralizacji sprzedazy i dostaw do odbiorcoOw hurtowych, ponadto ustanowienia wspolnych zasad

932 K. Strzyczkowski, op.cit., s. 475.

93 Dz.Urz L 327 z 21 grudnia 2022, s. 1-81; Jest ono kontynuacja wcze$niejszych regulacji zawartych w ,,Infor-
macji Komisji — Wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym” z 1 lutego 2000 r., na-
stepnie w Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1857/2006 i potem w Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 702/2014.
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dotyczacych informacji o produkcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorow i dostepnosci,
innych dziatan, ktore moga by¢ przeprowadzane przez grupy lub organizacje producentow,
takich jak: rozwijanie umiej¢tnosci biznesowych i marketingowych, organizowanie i utatwia-
nie procesOw wprowadzania innowacji, wspolne zarzadzanie ziemig nalezaca do cztonkow
grupy lub organizacji producentéw, stosowanie przyjaznych dla srodowiska metod uprawy i
technik produkcji oraz odpowiedzialnych praktyk i technik w odniesieniu do dobrostanu zwie-
rzat (art. 2 pkt 46). Pomocy na rozpoczg¢cie dziatalnosci przez grupy i organizacje producentow
w sektorze rolnym, przewidzianej w tej regulacji, nie mozna, jak wynika z art. 8 aktu, kumu-
lowa¢ z pomoca na tworzenie grup producentéw i organizacji w sektorze rolnym, o ktorej
mowa w art. 77 rozporzadzenia 2021/2115 w sprawie planoéw strategicznych dla WPR 2023—
2027.

Warunki na jakich kraje czlonkowskie moga udziela¢ pomocy na rozpoczynanie dzia-
talno$ci (ang. ,,start-up aid”?**) przez grupy i organizacje producentow w sektorze rolnym za-
warte zostaty w art. 19 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2022/2472. Jak wynika z ust. 1 tego
przepisu przedmiotowa pomoc jest zgodna z rynkiem wewn¢trznym w rozumieniu art. 107 ust.
3 lit. ¢ Traktatu i jest wylaczona z wymogu zgloszenia ustanowionego w jego art. 108 ust. 3,
jezeli spelnia warunki okreslone w rozporzadzeniu. Do objgcia pomoca zakwalifikowane moga
zosta¢, w mysl ust. 2 tego aktu prawnego, jedynie te grupy, ktore zostaly oficjalnie uznane
przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego. Z regulacji prawodawca usunat zawarte w 19
ust. 2 1 3 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 zobowigzanie panstwa cztonkowskiego
do uznawania grup producentdw na podstawie biznesplanu oraz sprawdzenia, czy w ciagu pig-
ciu lat od oficjalnego uznania grupy producentéw zrealizowano cele okreslone w tym bizne-
splanie.

Wylaczona zostata mozliwos$¢ przyznania pomocy grupom, ktdre m.in. zarzadzaja jed-
nym lub wieksza liczba gospodarstw rolnych, a ktére z tego wzgledu w praktyce sg indywidu-
alnymi producentami, czy podejmuja w gospodarstwach swoich czlonkéw dziatania takie jak:
wzajemne wsparcie, ustugi zastepstw w gospodarstwach i zarzadzania gospodarstwem, bez
angazowania si¢ we wspdlne dostosowywanie podazy do rynku.

Prawodawca unijny ustanowit ponadto w ust. 5 Rozporzadzenia nr 2022/2472 za-
mkniety katalog kosztow, na ktore pomoc publiczna moze zosta¢ udzielona. Naleza do nich:
koszty najmu odpowiednich pomieszczen, zakupu sprzetu biurowego, w tym sprzgtu kompu-

terowego oraz oprogramowania, chmur i podobnych rozwiazan lub optaty za korzystanie z

934 Zob. wersje aktu w j. angielskim.
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nich, koszty personelu administracyjnego, koszty posrednie oraz oplaty prawne i administra-
cyjne. W przypadku zakupu pomieszczen, koszty kwalifikowane ograniczone sg do wartosci
kosztéw najmu wedtug stawek rynkowych. Jest to zatem uregulowanie odmienne od zapropo-
nowanego w Rozporzadzeniu nr 1305/2013 w sprawie rozwoju obszarow wiejskich i utrzyma-
nego w Rozporzadzeniu nr 2021/2115 w sprawie plandéw strategicznych dla WPR 2023-2027,
w ktorym zrezygnowano z katalogu kosztéw kwalifikowalnych. Rozporzadzenie nr Komisji
(UE) 2022/2472, podobnie jak wcze$niejsze Rozporzadzenie nr Komisji (UE) 702/2014, nie
przewiduje wsparcia dla zwigzkéw grup producentow.

Pomoc, zgodnie z art. 19 ust. 6 Rozporzadzenia nr Komisji (UE) 2022/2472, wyptacana
moze by¢ w postaci zryczattowanej, w formie rocznych rat przez okres pierwszych pigciu lat
od daty oficjalnego uznania grupy producentéw przez wiasciwy organ. Kraje cztonkowskie
obowigzane s3 stosowa¢ pomoc o charakterze degresywnym. Pomoc ograniczona jest do 10%
rocznej produkcji sprzedanej przez dang grupe producentéw i nie wigcej niz rownowartos¢ 100
000 euro rocznie. Polska do tej pory nie skorzystata z mozliwo$ci udzielania analizowanej po-
mocy na rozpoczecie dzialalno$ci przez grupg producentéw rolnych, co wynika zapewne z do-
stepu do srodkéw finansowych na ten sam cel pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej ure-

gulowanych w Rozporzadzeniu nr 2021/2115.

8.2 Pomoc de minimis

Szczegbdlnym rodzajem pomocy w Unii Europejskiej jest pomoc de minimis. W dok-

935

trynie wystepuja rozne poglady na temat charakteru prawnego tej pomocy’°. Uznaje si¢ ja

bowiem za np. osobng kategori¢ pomocy niespetniajaca kryteriow okre§lonych w art. 107 ust.
1 Traktatu, innym razem jako cz¢$¢ pomocy publicznej horyzontalnej w ramach wytaczen gru-

powych, czy wreszcie jako niewchodzaca w ramy wytaczen grupowych cze$¢ pomocy hory-

1936

zontalnej 937

. W ocenie autora nalezy podzieli¢ stanowisko”’ zaliczajace pomoc de minimis do

pomocy publicznej sensu largo, ktora z uwagi na stosunkowo niskie kwoty pomocy nie zaktdca

konkurencji, ani nie powoduje takiego zagrozenia, i dlatego jest w $wietle regulacji traktato-

938

wych dozwolona®®. Takie przyporzadkowanie wydaje si¢ potwierdza¢ zawarcie procedury

935 A. Suchon, Nowe zasady pomocy de minimis w rolnictwie — aspekty prawne i ekonomiczne, ,,Zeszyty Nau-
kowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” 2014,
nr 107, s. 20.

936 p. Marquardt, Pomoc publiczna dla matych i Srednich przedsiebiorcéw, Warszawa 2007, s. 112-130.

97 A. Suchon, Ibidem; A. Wojtowicz-Dawid, Pomoc publiczna udzielana przez gminy, SIP Lex, Warszawa 2020.
938 A. Jankowska, Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw w $wietle uregulowarn wspélnotowych. Zasady i ograni-
czenia udzielania, PARP, Warszawa 2005, s. 6-20.
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udzielania pomocy publicznej de minimis w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepo-
waniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej®.

Nie wymaga ona wczesniejszego powiadomienia Komisji Europejskiej w trybie prze-
widzianym w art. 108 ust. 3 Traktatu. Jej dopuszczalno$¢ motywowana jest zasada, ze takie
wsparcie panstwa ma jedynie nieznaczny wptyw na konkurencj¢ i handel pomig¢dzy krajami
cztonkowskimi®*®. Ogolne zasady udzielania tej pomocy w rolnictwie reguluje Rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 1408/2013 z 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym®*!. Dla wielu
producentéw rolnych pomoc de minimis stanowi istotny instrument dotowania ich dziatalnos$ci
rolniczej, zapewniajac niezbedne wsparcie finansowe w ramach dopuszczalnego progu®,
ktéry aktualnie wynosi dla jednego przedsigbiorcy rolnego 50 000 euro w okresie trzech lat.

Grupy producentow rolnych, jako podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg (inng
niz produkcja rolna), obowigzuja w tym zakresie przepisy Rozporzadzenia Komisji (UE)
2023/2831 z 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis®*. Jego przepisy majg zastosowanie takze, pod pew-
nymi warunkami, do przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych (motyw 7
preambuly Rozporzadzenia nr 2023/2831). Przy czym za przetwarzanie lub wprowadzanie do
obrotu nie mozna w tym wzgledzie uzna¢ czynnosci wykonywanych w gospodarstwach jako
niezbedny element przygotowania produktu do pierwszej sprzedazy (np. zbior, koszenie czy
mldocka zboz, lub pakowanie jaj). Calkowita kwota pomocy de minimis przyznanej na podsta-
wie rozporzadzenia przez jedno panstwo cztonkowskie jednemu przedsigbiorstwu nie moze
przekroczy¢ 300 000 euro w okresie trzech lat”**. Przykladem wykorzystania takiej pomocy,
dostepnej dla grup producentéw rolnych, byta dotacja na operacje typu ,,Rozwoj przedsiebior-
czo$ci —rozwoj ustug zwigzanych z rolnictwem i lesnictwem” w ramach poddziatania ,,Wspar-
cie inwestycji w tworzenie 1 rozwdj dziatalno$ci pozarolniczej” objetego Programem Rozwoju

Obszarow Wigjskich na lata 2014-2020°4°. W ramach wsparcia przedsigbiorcy mogli uzyska¢

9% Tj.Dz.U. 22025 1., poz. 468, ze zm. Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2013
r., sygn. akt I GSK 1146/11.

940 A, Suchon, The Impact of the EU Common Agricultural Policy on the Legal Framework for Financing Agri-
cultural Activities in Poland and Operation of the Agency for the Restructuring and Modernisation of Agriculture,
,,EU Agrarian Law” 2024, nr 2, s. 38.

1 Dz, U. L 352224.12.2013 r., 5. 9-17.

942 A. Suchon, The impact ..., s. 38.

%83 Dz.U. L 2023/2831,2 15.12.2023 ., s 1-12.

94 Przed wejSciem w zycie rozporzadzenia limit wynosit rownowarto$¢ 200 000 euro.

95 Dz.U. 22015 r., poz. 1843 ze zm.
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bezzwrotng pomoc w wysokosci do 500 000 zt na (nie wigcej niz 50% wartosci inwestycji
netto) na zakup maszyn w celu $wiadczenia ustug na rzecz gospodarstw rolnych.

Limitem pomocy de minimis obj¢te sg takze wymienione wcze$niej formy pomocy, z
ktorych korzysta¢ moga grupy producentéw — doptaty do oprocentowania kredytéw na zakup
akcji i udziatow przez grupy producentdw rolnych oraz gwarancje i porgczenia splaty kredytéw
zaciagnigtych przez grupy producentéw, a takze udzielana w latach 2018 1 2019 pomoc finan-
sowa grupom producentéw suszu tytoniowego, ktére w latach 2014-2017 co najmniej raz nie
otrzymaly zaptaty za sprzedany tyton.

Wyjatkiem w odniesieniu do podstawy prawnej i limitu udzielanej pomocy de minimis
dla grup jest rekompensata wyptacana grupie producentdw rolnych, ktdra nie otrzymata zaptaty
za produkty rolne zbyte podmiotowi skupujacemu, ktory stat si¢ niewyplacalny, przewidziana
w ustawie o Funduszu Ochrony Rolnictwa. W mysl art. 12 ust. la tego aktu rekompensata
stanowi pomoc de minimis w rolnictwie 1 jest przyznawana zgodnie z przepisami rozporzadze-

nia Komisji (UE) nr 1408/2013.
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ROZDZIAL V1

Pozostale uprawnienia i przywileje grup producentow rolnych

1. Uwagi wprowadzajace

Poza uprawnieniami finansowymi zwigzanymi ze statusem grupy producentéw rol-
nych, omoéwionymi w poprzednim rozdziale, prawodawca krajowy wprowadzit dodatkowe
uprawnienia i przywileje dost¢gpne uznanym podmiotom. Ich ogélnym celem jest, poprzez
uwzglednienie tych zrzeszen w obrocie gospodarczym, ulatwianie rozwijania ich dziatalnosci
oraz usuwanie prawnych przeszkod lub nadmiernych obcigzen formalnych dla uznanych pod-
miotdw. Unormowania dotyczace tworzenia izby gospodarczej oraz cztonkostwa w gieldzie
towarowej reprezentuja probe systemowego zachecania grup producentdw do podejmowania
aktywnos$ci poprzez uczestnictwo w dziataniach rynkowych i, pomimo ich praktycznego nie-
powodzenia , nalezy te inicjatywe ustawodawcy oceni¢ pozytywnie.

Natomiast pozostate regulacje omowione w rozdziale maja charakter jedynie dorazny i
wybiodrczy, wskazujacy na brak spojnej koncepcji prawnej grup producentéw rolnych w Pol-
sce. Na tym tle zwraca uwagg brak uwzglednienia grup m.in. w przepisach dotyczacych po-
mocy producentom rolnym, ktorzy w 2023 r. 1 2024 r. sprzedali zboza w okresach okreslonych
w przepisach szczegotowych®#6, czy zakupili nawozy mineralne, w ktorych to regulacjach prze-

widziano natomiast spotdzielnie rolnikow.

2. Ulatwienia w tworzeniu izby gospodarczej

Istota przywileju w tworzeniu izb gospodarczych przez grupy producentow, zawartego
w art. 7 ust. 1b ustawy o izbach, jest znaczace zmniejszenie ustawowej liczby przedsigbiorcow,
ktérzy moga utworzy¢ taka izb¢ — z 50 do 10 w przypadku organizacji obejmujacych obszar
wojewodztwa 1 ze 100 do 20 dla zrzeszen o zasiggu krajowym. Zastosowanie przez ustawo-
dawce w tresci art. 5 ust. 2a ustawy o izbach spojnikow koniunkcyjnych wskazuje, iz warun-
kiem skorzystania przez izb¢ gospodarcza z uprawnienia jest utworzenie izby przez wszystkie
podmioty wymienione w przepisie. Zatem czlonkiem takiej izby powinny by¢ nie tylko grupy
producentéw rolnych, ale tez ich zwigzki — co najmniej jeden — oraz przedsigbiorcy prowa-

dzacy dziatalno$¢ przetworcza lub handlowa w zakresie produktéw lub grupy produktow w

946 § 13zt, § 13zw, § 13zx, § 13zzo rozporzadzenie w sprawie zadan ARIMR 2015.

261



rozumieniu przepisoOw o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach. Cho¢ przepis tego nie
wyraza, to majac na uwadze cel, ktory izba ma osiagaé, nalezy przyjac, iz wskazani w art. 5
ust. 2a ustawy o izbach przedsigbiorcy powinni prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ w zakresie tych
produktéw rolnych lub grup produktéw, ze wzgledu na ktore powstata przynajmniej czesé
cztonkoéw izby gospodarczej, do ktorej naleza. Regulacja jest niewatpliwie korzystna dla grupy
producentoéw, ale uprawnienie ma znaczenie marginalne, bowiem od 2000 r. powstaly zaledwie

947 ktore aktualnie nie prowadzg juz aktywnej dziatalno$ci.

dwie izby gospodarcze

Zastosowanie w przepisie art. 5 ust. 2a ustawy o izbach pojecia ,,grupa producentow
rolnych 1 ich zwigzek” wskazuje bez watpienia, iz regulacja dotyczy grup producentéw oraz
ich zwiagzkéw, o ktérych mowa w ustawie g.p.r. Brak tym samym podstaw, by uprawnienie
stosowac rozszerzajaco, do innych grup producentoéw, np. owocoéw 1 warzyw, czy tez organi-
zacji producentéw. Ustawodawca nie wymaga przy tym, jak czyni to np. w art. 17 ust. 1 pkt 49
ustawy u.p.d.o.p., czy art. 7. ust. 1 pkt 13 u.p.o.l., by grupom i zwigzkom tworzacym izbe
gospodarcza kompetentny organ administracji publicznej wydat decyzj¢ o ich uznaniu na pod-
stawie art. 7 ust. 1 pkt lub art. 16 ust. 1 ustawy o grupach oraz wpisat je do rejestru grup pro-
ducentoéw lub rejestru ich zwigzkéw. Wydaje si¢ zatem wlasciwym postulowanie de lege fe-
renda zmiany przepisu poprzez jego doprecyzowanie.

Utrata statusu uznanej grupy producentdw, majac na uwadze rozwazania w poprzednim
akapicie, nie wywola ex lege, jak si¢ wydaje, skutku prawnego dla izby gospodarczej, o ile
takie zrzeszenie rolnikow nadal bedzie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, a taczna liczba
cztonkoéw izby nie spadnie ponizej liczby przepisanej w art. 7 ust. 1b ustawy o izbach. W prze-
ciwnym przypadku minister wlasciwy ze wzgledu na przedmiot dziatania izby, wykonujac w
mys$l art. 13 ust. 1 ustawy o izbach nadzoér nad organizacja samorzadu gospodarczego, moze
wystapi¢ do wlasciwych organéw izby o usunigcie nieprawidtowosci w okre§lonym terminie.
Moze rowniez wystapi¢ do sadu o zastosowanie srodkow przewidzianych w art. 13 ust. 2 aktu,
czyli udzielenie upomnienia wtasciwym organom izby, a w skrajnej sytuacji rozwigzaé izbe,

jezeli jej dzialanie zostanie uznane za razaco naruszajace prawo lub postanowienia statutu.

947 Podkarpacka Izba Gospodarcza — Zwiazek Grup Producentéw Rolnych i Krajowy Zwigzek Grup Producentow
Rolnych — Izba Gospodarcza.
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3. Grupa producentow jako czlonek gieldy towarowej

Drugim przywilejem o charakterze organizacyjnym zwigzanym ze statusem grupy pro-
ducentow jest prawo do bezposredniego uczestnictwa podmiotu w gietdzie towarowej jako jej

cztonek. Podmioty te zostaty wprowadzone w 2004 1.4

, nowelizacjg ustawy z 26 pazdziernika
2000 1. o gieldach towarowych”®, do zamknietego katalogu cztonkéw gietdy. Z art. 9 ust. 6
u.g.t. wynika natomiast, iz grupy moga by¢ wylacznie stronami transakcji gietdowych zawie-
ranych na rachunek wlasny 1 ktorych przedmiotem sg towary gietdowe w rozumieniu art. 2 pkt
2 lit. a u.g.t., czyli rzeczy oznaczone co do gatunku. Z kolei przez cztonka gieldy nalezy rozu-
mie¢, na podstawie art. 2 pkt 5 u.g.t., podmiot, ktory zawarl ze spotka prowadzaca gietde
umowe o cztonkostwo i na podstawie regulaminu gietdy jest dopuszczony do zawierania trans-
akcji gietdowych. Cztonkiem gieldy towarowej nie moze by¢, jak wynika z przepiséw ustawy,
zwigzek grup producentdéw rolnych, spotdzielnia rolnikdéw, ani takze grupa producentoéw owo-
cOw 1 warzyw, czy organizacja producentow.

Sformutowanie ,,grupy producentéw rolnych, o ktérych mowa w ustawie z 15 wrze$nia
2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw” zawarte
w art. 9. ust. 3 pkt 5 u.g.t jest nieprecyzyjne. Nalezy jednak przyjac¢ interpretacje, w mys$l ktorej
jedynie urzgdowo uznana grupa producentow nabedzie uprawnienie, ktorego trescig jest moz-
liwos¢ uzyskania czlonkostwa w gietdzie. Utrata statusu uznanej grupy producentow wywrze
skutek ex nunc polegajacy na tym, ze spotka akcyjna prowadzaca gietde winna na podstawie
art. 11 ust. 2 pkt 51 14 u.g.t. nie dopusci¢, w trybie przewidzianym w regulaminie gietdy, do
zawierania transakcji na gieldzie przez taka grupe.

Korzystne poszerzenie zakresu statusu prawnego grupy producentow o ten przywilej
jest przyktadem wiaczania przez prawodawce uznanych zrzeszen do aktywniejszych dziatan
na rynkach rolnych. Nie s3 jednak znane przyklady skorzystania przez grupy producentéw z
analizowanego uprawnienia, ponadto znaczenie gield towarowych dla obrotu produktami rol-

nymi w Polsce jest aktualnie niewielkie®°.

%48 Dz.U. z 2003 r. Nr 223, poz. 2216.

¥ T,j. Dz.U. 22022 r., poz. 170, ze zm., dalej: u.g.t.

930 J. Krol, Gietdy towarowe — historia, zasady dziatania i rola we wspdiczesnej gospodarce, ,,Studia i prace
wydziatu nauk ekonomicznych i zarzadzania” 2014, nr 37, s. 18-19.
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4. Zwolnienie z obowiazku sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych na

podstawie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych

Innym przywilejem, o charakterze administracyjnym, jest zwolnienie grupy producen-
tow z obowiazku sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych, o ktéorym mowa w
art. 11k ust. 1 u.p.d.o.p. Transakcje dokonywane pomig¢dzy cztonkami i grupg spetniaja defini-
cj¢ ustawowa ,.transakcji kontrolowanej”, ustanowiong w art. 11a ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.p., czyli
dziatania o charakterze gospodarczym, ktorego warunki zostaty ustalone lub narzucone w wy-
niku powigzan. Na podstawie art. 11n pkt 7 tego aktu prawnego przywilejem objete sg trans-
akcje grupy ze swoimi cztonkami dotyczace odptatnego zbycia do uznanego zrzeszenia pro-
duktéw wyprodukowanych w gospodarstwach cztonkéw lub zbycia do cztonkdéw towaréw wy-
korzystywanych przez cztonka do produkcji rolnej oraz §wiadczenia ustug zwigzanych z ta
produkcja. Analizowane przepisy zawierajg istotne ograniczenie przedmiotowe, mianowicie
przywilej nie uwzglednia towaréw nabywanych przez uznany podmiot spoza grona jego czton-
kéw. Wartosci transakeji kontrolowanych, po ktorych przekroczeniu w roku podatkowym na-
lezy sporzadza¢ lokalna dokumentacje cen transferowych, wynosza odpowiednio 10 mln zt w
przypadku transakcji towarowej i 2 mln zt w przypadku transakcji ustugowej. Oznacza to, ze
dla znaczacej wigkszos$ci grup producentow omawiana regulacja nie bedzie miala praktycz-
nego znaczenia.

Watpliwos$ci wzbudza tre§¢ normy prawnej wynikajacej z przepisu z uwagi na zastoso-
wanie w sformulowania ,,towary wykorzystywane przez cztonka do produkcji”, nie jest bo-
wiem jasne, czy jego tres¢ obejmie takze srodki trwate np. w postaci maszyn i urzadzen rolni-
czych. W zwigzku z tym nalezy postulowac de lege ferenda doprecyzowanie regulacji przez
ustawodawce.

Jak wynika z uzasadnienia projektu zmiany ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych”! zwolnienie z obowigzku dokumentacyjnego miato na celu ograniczenie obowigz-
kéw natozonych na tych podatnikow. Znajduje to uzasadnienie w specyficznym charakterze
dziatalnosci grup oraz ich cztonkéw, w szczeg6lnosci pod katem celow, dla ktorych sg two-
rzone grupy, okreslonych w ustawie g.p.r. Ponadto, jak wskazat projektodawca, nawet przy

osigganiu przez grupy producentéw rolnych wyzszych marz na sprzedazy produktéw podmioty

951 Uzasadnienie projektu projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw z 25
wrzesnia 2018 r., Druk sejmowy nr 2860,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/9060A2C883ED1DE4C12583130069CECC/%24File/2860.%20cz%201
.pdf (dostep: 01.01.2026 1.), s. 206.
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te beda zwolnione, przy zachowaniu warunkéw wynikajacych z art. 17 ust. 1 pkt 49 u.p.d.o.p.,
z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych. Zauwazy¢ trzeba, ze zwolnienie
z obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych nie obejmuje zwigzkow
grup producentdw, uwzglednia natomiast w art. 11n pkt 8 u.p.d.o.p. wstepnie uznane i uznane
grupy producentdw owocOw i warzyw, pomija natomiast pozostale organizacje producentéw
oraz spoldzielnie rolnikow.

Uprawnienie podmiotu do skorzystania z omawianego przywileju powstanie z chwila
urzedowego uznania grupy producentdw rolnych. Pomimo iz tre$¢ przepisu u.p.d.o.p. odnosi
si¢ do czynnosci wpisania zrzeszenia do rejestru grup, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy
g.p.r., to owa czynnos¢ jest sprzezona z decyzja o uznaniu i od niej uzalezniona. Z chwilg utraty
statusu uznanej grupy producentdw wygasnie takze przywilej ustanowiony w art. 11n pkt 7

u.p.d.o.p., a skutek ten bedzie obowiazywat ex nunc.

5. Ulatwienia w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych

13 lipca 2023 r. sejm uchwalil ustawe¢ o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji in-

952

westycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu®™-. Ustawa ma, zda-

niem autoréw uzasadnienia do projektu aktu®>

, odpowiada¢ na pilng potrzebg zwigkszenia
liczby stabilnych, sterowalnych i odpornych na zmienne uwarunkowania meteorologiczne i
czynniki zewngtrzne instalacji odnawialnych Zrédel energii w polskim miksie energetycznym.
Przy tym rozwoj biogazowni rolniczych stanowi¢ ma narzedzie do efektywnego wykorzystania
dostepnych w gospodarstwie rolnym zasobow energetycznych. Sytuacja, w ktdrej surowce do
tego rodzaju instalacji s3 produkowane i zuzywane na miejscu, a nastgpnie wykorzystywane
lokalnie jako poferment na potrzeby nawozenia gleb uprawnych, stanowi okoliczno$¢ tak da-
lece pozadang, ze zasluguje na szczegolne rozwigzania prawne, ktore pozwolg upowszechnié
ten model w catej Polsce®?.

Dalej autorzy projektu wskazuja na planowany pozytywny skutek rozwoju sektora bio-
gazowni rolniczych w postaci obnizenia kosztow dzialalno$ci rolniczej, co zwigzane ma by¢ z
obnizeniem kosztow energii w wyniku korzystania ze stabilnej instalacji odnawialnego Zrdodia
energii w oparciu o lokalnie dostepny substrat, a takze wprowadzonym utatwieniom w zakresie

wykorzystania produktu pofermentacyjnego jako nawozu. To wszystko doprowadzi¢ moze do

952 Dz.U. z 2023 1., poz. 1597, dalej: ustawa o ulatwieniach w zakresie biogazowni rolniczych.
933 https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3196 (dostep: 01.01.2026 r.).
954 Ibidem.
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aktywizacji lokalnej spotecznos$ci, przede wszystkim w obszarze przedsigbiorczosci wykorzy-
stujacej energi¢ elektryczna, cieplng lub biogaz z biogazowni rolnicze;.

Przedmiotem ustawowego unormowania, w mysl art. 1 ustawy o ulatwieniach w zakre-
sie biogazowni rolniczych, jest okreslenie szczegdlnych zasad oraz procedur przygotowania i
realizacji biogazowni rolniczych i zasad postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwole-
niu na budowe biogazowni rolniczych, majacych na celu utatwienie i przyspieszenie przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze warunkow dotycza-
cych wykonywania dziatalno$ci w tych biogazowniach. Prawodawca do kregu podmiotéw
uprzywilejowanych, ktore moga skorzysta¢ z udogodnien, zalicza, obok enumeratywnie wy-
mienionych typéw podmiotdw, takze grupy producentéw rolnych uznane na podstawie prze-
pisOW ustawy g.p.r. i organizacje producentdéw uznane na podstawie przepiséw Rozporzadze-
nia nr 1308/2013. Ponadto uprawnieniem objete zostalty, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o
utatwieniach w zakresie biogazowni rolniczych, spétki handlowe z udzialem m.in. grup pro-
ducentow.

Przepisy ustawy poszerzaja znaczaco zakres przywilejow, z ktorych moga korzystac
uznane grupy producentow rolnych. Otwieraja zarazem nowe mozliwos$ci przed zrzeszeniami
w innowacyjnym obszarze energii odnawialnej, wykorzystujac ich naturalng przewage dostgpu
do substratow pochodzenia rolniczego nad innymi podmiotami. Jednak powazng barierg utrud-
niajaca korzystanie z uprawnienia przez grupy bedzie wysoki koszt przedsigwzigcia. Przez to,
majac na uwadze obserwowang niech¢¢ do realizowania przez zrzeszenia znaczacych inwesty-
cji, zakladany przez projektodawce efekt moze nie zosta¢ osiagnigty.

Wiaczenie grup producentdw rolnych do kregu uprzywilejowanych podmiotéw przy-
gotowujacych 1 realizujagcych inwestycje w zakresie biogazowni rolniczych oznacza bezpo-
$rednie zachgcanie przez ustawodawce uznanych zrzeszen do podejmowania dziatalno$ci poza
obrotem produktami rolnymi pochodzacymi z gospodarstw czlonkdéw. Przepisy ustawy o gru-
pach nie stoja temu na przeszkodzie, a przychody ze sprzedazy energii nie sg objete ogranicze-
niem, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 3a pkt 4 tej ustawy g.p.r. Podjecie dziatalnosci
w zakresie wytwarzania energii niesie za soba ryzyko zmarginalizowania tych aktywnos$ci
grupy producentow, ktore prowadza do realizacji gtbwnych celéw jej powstania — dostosowa-
nia produktoéw rolnych i procesu produkcyjnego do wymogdéw rynkowych, jak i wspdélnego
wprowadzania towaréw do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, centralizacji sprzedazy
1 dostawy do odbiorcow hurtowych oraz optymalizacji kosztow produke;ji i stabilizowania cen

producentow.
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Redakcja przepisu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o utatwieniach w zakresie biogazowni rol-
niczych przewiduje, ze z przywileju skorzysta¢ moze ,,grupa producentéw rolnych uznana na
podstawie przepiséw ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o grupach [...]”, co stanowi odosobniony
przyktad, ktory nalezy oceni¢ pozytywnie, odwotania si¢ w akcie prawa krajowego wprost do
konwencjonalnej czynnosci uznania podmiotu, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy g.p.r.
Uprawnienie powstanie zatem z chwilg uzyskania statusu uznanej grupy producentéw. Nato-
miast wygasnie ono w momencie utraty, na drodze decyzji administracyjnej, tego statusu. Sku-
tek, wystepujacy ex nunc, spowoduje co do zasady utrate przywileju. Mozliwa jest jednak sy-
tuacja, w ktorej zostanie on zachowany m.in. gdy grupa producentéw wykonuje dzialalnos¢
gospodarcza w zakresie produkcji artykutow rolno-spozywczych, ich sktadowania lub konfek-
cjonowania i wpisana jest do centralnego rejestru podmiotow dziatajacych na rynku artykutéw
rolno-spozywczych (art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o utatwieniach w zakresie biogazowni rolni-
czych) lub gdy jest spotka handlowa (art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o utatwieniach w zakresie bio-
gazowni rolniczych). Zauwazy¢ wypada, iz ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ skorzystania

z omawianego przywileju takze przez organizacj¢ producentdéw i spoéldzielni¢ rolnikow.

6. Wylaczenie grup producentéw rolnych z obowiazku znakowania partii produkcyjnej kodem

identyfikacyjnym

Art. 7a ust. 1 ustawy z 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spo-
zywczych?> nakazuje znakowanie widocznym, czytelnym i nieusuwalnym kodem identyfika-
cyjnym, nadawanym przez producenta, partii produkcyjnej, umozliwiajacym identyfikacje ar-
tykutu rolno-spozywczego®°. Przez artykuly rolno-spozywcze, nalezy, na podstawie art. 3 pkt
1 ustawy, rozumie¢ produkty rolne, runo le$ne, dziczyzng, organizmy morskie i stodkowodne
w postaci surowcow, potproduktow oraz wyrobdw gotowych otrzymywanych z tych surowcow
1 polproduktow, w tym $rodki spozywcze. Niewatpliwie produkty wymienione w Rozporza-
dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 czerwca 2025 r. w sprawie wykazu produk-
tow 1 grup produktow, ze wzgledu na ktore moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych,
minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy
producentéw rolnych sg artykutami rolno-spozywczymi w mysl definicji legalnej zawartej w

ustawie o jako$ci handlowe;.

955 T,j. Dz.U. z 2021 1., poz. 630, ze zm., dalej: ustawa o jakosci handlowe;.
936 O celach znakowania zywnosci zob. np. P. Wojciechowski, Znakowanie zywnosci jako instrument realizacji
celow prawa zywnosciowego — wybrane problemy, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2021, nr 2, s. 509-529.
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Na podstawie delegacji zawartej w art. 15 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej minister

wiasciwy do spraw rynkow rolnych okreslit w drodze rozporzadzenia®’

szczegblowy zakres i
sposob znakowania niektorych grup i rodzajow artykutéw rolno-spozywcezych kodem identy-
fikacyjnym partii produkcyjnej. W § 2 ust. 1 lit. b tego aktu wykonawczego zdj¢to obowigzek
znakowania takim kodem produktow rolnych w stanie surowym transportowanych bezposred-
nio z gospodarstwa rolnego, w ktorym zostaty wyprodukowane i przewozonych do grup pro-
ducentéw rolnych. Przepis nie daje odpowiedzi na pytanie, czy ze zwolnienia korzystaja jedy-
nie produkty lub grupy produktéw, dla ktoérych grupa producentéw powstata. Wydaje si¢ za-
sadnym przyjecie interpretacji na korzys¢ zobowiazanego, czyli wlaczenie do zakresu zwol-
nienia takze innych produktow rolnych, ktoére sa przewozone z miejsca wyprodukowania do
grupy. Tre$¢ § 2 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nie wyjasnia takze, czy posiadacz gospodarstwa
rolnego, z ktorego produkty sg transportowane, musi by¢ cztonkiem grupy. W tym wypadku
takze nalezy opowiedziec¢ si¢ za objeciem zwolnieniem ze znakowania partii produkcyjnej po-
chodzacej z gospodarstwa, ktorego posiadacz nie nalezy do grupy producentow.

Z tresci przepisu wynika, iz ze zwolnienia korzystaja jedynie produkty rolne przewo-
zone z gospodarstwa rolnego. Prawodawca pomija zatem towary wyprodukowane w dzialach
specjalnych produkcji rolnej poza gospodarstwem rolnym, a ktére to dzialy prowadzace osoby
lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, w mysl art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy g.p.r., moga by¢ cztonkami grup producentéw rolnych. Cele ustawy o jakosci handlo-
wej nie uzasadniaja takiego wykluczenia, dlatego nalezy wnioskowac de lege ferenda o zmiang
przepisu § 2 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia w sprawie znakowania artykutéw rolno-spozywczych.

Rodzi si¢ uzasadnione pytanie o konieczno$¢ znakowania kodem identyfikacyjnym
partii produkcyjnej, ktora z grupy producentdéw transportowana jest do dalszego odbiorcy. Na-
lezy mie¢ przy tym na uwadze, iz w przewazajacej wigkszosci grupy producentéw nie dyspo-
nuja swoimi magazynami czy miejscami sktadowania towaréw. Na podstawie § 2 ust. 1 lit. a i
c rozporzadzenia grupy takze beda korzysta¢ z przedmiotowego zwolnienia, jesli produkty
rolne w stanie surowym transportowane sg bezposrednio z gospodarstwa rolnego, w ktorym
zostaty wyprodukowane, i sg przeznaczone do sprzedazy albo dostarczenia do miejsc tymcza-
sowego sktadowania, przygotowania albo pakowania, albo sa zebrane i zgromadzone w celu

dalszego niezwlocznego przygotowania lub przetworzenia.

957 Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i
sposobu znakowania niektorych grup i rodzajow artykutéw rolno-spozywczych kodem identyfikacyjnym partii
produkcyjnej, Dz.U. z 2004 r. Nr 83, poz. 772, dalej: Rozporzadzenie w sprawie znakowania artykulow rolno-
spozywczych.
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Tres¢ przepisu § 2 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia w sprawie znakowania artykutow rolno-
spozywczych wzbudza watpliwosci dotyczace zakresu podmiotowego unormowania, bowiem
uzyte pojecie ,,grupa producentdw rolnych” bez odwotania, jak ma to miejsce w innych regu-
lacjach prawnych, do ustawy g.p.r. lub rejestru grup sugerowa¢ moze znacznie szerszy krag
podmiotoéw. Zasadnym jednak wydaje si¢ przyjecie rezultatdéw wyktadni systemowej i uznanie,
ze przywilej dostepny bedzie jedynie dla uznanych grup producentéw rolnych. W zwigzku z
tym powstanie on z chwilg uzyskania przez zrzeszenie rolnikoéw urzegdowego uznania i wyga-
$nie razem z jego utrata. Skutek ex nunc spowoduje wiaczenie si¢ obowigzku znakowania nie-
ktérych grup i rodzajow artykutéw rolno-spozywcezych kodem identyfikacyjnym partii produk-
cyjnej na zasadach og6lnych.

Regulacja wydaje si¢ dobrze charakteryzowac chaotyczne dziatanie prawodawcy, ktory
z jednej strony wprowadza do systemu przepisy o malym znaczeniu dla adresatéw norm, z
drugiej nie uwzglgdnia w ich konstruowaniu réznorodnosci i ztozonosci potencjalnych stanéw

faktycznych, ktore one moga objac.

7. Uprawnienie grup producentow do wskazania rzeczoznawcy szacujacego wartos¢ zwie-

rzat

Innym przyktadem uprawnienia grupy producentéw jest mozliwo$¢ wystapienia z
wnioskiem o powolanie osoby na rzeczoznawce szacujacego wysokos¢ odszkodowan. Ustawa
z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat®>®
przewiduje odszkodowanie ze srodkoéw budzetu panstwa za zwierzgta (wymienione w art. 49
ust. 1 tej ustawy) zabite lub poddane ubojowi z nakazu organdw Inspekcji Weterynaryjnej, albo
za takie zwierzgta padle w wyniku zastosowania zabiegéw nakazanych przez te organy. Od-
szkodowanie, w mysl art. 49 ust. 2 tego aktu prawnego, przystuguje w wysokosci wartosci
rynkowej zwierzecia. Na podstawie delegacji zawartej w art. 49 ust. 13 ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat minister rolnictwa i rozwoju wsi, w porozumieniu z ministrem wtasciwym

do spraw finanséw publicznych, okreslit w drodze rozporzadzenia m.in. tryb powotywania i

odwotywania rzeczoznawcow?’>’. Rzeczoznawce, w mysl § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia w sprawie

98 T,j Dz.U. 22020 1., poz. 1421, dalej: ustawa o ochronie zdrowia zwierzat.

939 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 lipca 2009 r. w sprawie rzeczoznawcow wyznaczo-
nych przez powiatowego lekarza weterynarii do przeprowadzenia szacowania, Dz.U. z 2009 r. Nr 142, poz. 1161,
dalej: Rozporzadzenie w sprawie rzeczoznawcow.
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rzeczoznawcow, powotuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) sposrdéd osob, ktére spetniaja
okreslone w przepisie kryteria i ktdre ztozyly wniosek o powolanie na stanowisko.

Rozporzadzeniem w sprawie rzeczoznawcoéw prawodawca stworzyl uprawnienie do
wystapienia z wnioskiem o powotanie osoby na rzeczoznawce przez grupe producentéw rol-
nych i ich zwigzek w rozumieniu przepiséOw ustawy g.p.r. Prawo przystuguje takze izbie go-
spodarczej o zasiggu krajowym, utworzonej przez grupy producentéw rolnych i ich zwigzki.
Regulacja stanowi zatem odosobniony przyklad uprawnien podmiotowych obejmujacych
wszystkie rodzaje zrzeszen tworzonych na podstawie ustawy o grupach producentéw — grupy,
ich zwiazki oraz izby gospodarcze, powotane przez grupy producentow.

Uprawnienie podmiotowe powstanie z chwilg uzyskania przez grupe producentow
urzedowego uznania i wygasnie razem z jego utratg. Skutek ex nunc spowoduje brak mozliwo-
$ci wystapienia z wnioskiem o powotanie rzeczoznawcy, chyba ze forma prawng grupy produ-
centdw bedzie rolnicze zrzeszenie branzowe, bowiem przywilej jest dostepny takze, na pod-
stawie § 2 ust. 3 pkt 4 Rozporzadzenia w sprawie rzeczoznawcow, dla organizacji spoteczno-

zawodowych rolnikow.
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ROZDZIAL VII

Umowy zawierane przez grupy producentow rolnych

1. Uwagi wprowadzajace

Ustawowym warunkiem uzyskania przez osobe¢ prawng statusu grupy producentdéw rol-
nych jest prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Rodzaj tej dzialalno$ci wyznacza przede
wszystkim gtowny cel zrzeszania si¢ rolnikdw w grupy producentéw, wskazany juz w pierw-
szym wspolnotowym rozporzadzeniu. Jest nim wspolne wprowadzanie towaréw do obrotu, w
tym przygotowanie do sprzedazy, centralizacja sprzedazy i dostawy do odbiorcoéw hurtowych.
Na charakter tego obrotu wptyw bedzie mie¢ takze status prawny zrzeszonych w grupie pro-
ducentoéw, ktorzy prowadza rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w polskim systemie prawa sa
przedsigbiorcami®®. Zasadniczy wptyw na funkcjonowanie i sytuacje prawng grupy producen-
tow rolnych maja zawierane przez podmiot umowy wynikajace z jej gldéwnej dziatalnosci.
Pierwszoplanowa role odgrywa tu kontraktacja i sprzedaz. W literaturze odnotowuje si¢ po-
dzial na umowe kontraktacji produkcyjnej i handlowe;j®®!.

W przypadku pierwszej kluczowym czynnikiem jest stata wspotpraca produkcyjna i
nadzor kontraktujacego nad procesem produkcji. Natomiast kontraktacja handlowa, stawia so-
bie za cel osiggni¢cie produktu koncowego o okreslonych parametrach. Juz w pierwszym pro-
jekcie ustawy o grupach z 2000 r. pojawit si¢ przepis, inspirowany regulacja niemiecka, kto-
rego celem bylo umozliwienie grupom producentéw 1 ich zwigzkom zawieranie umow kon-
traktacji produktow rolnych w celu budowania trwatych powigzah pomigdzy tymi podmiotami
a zaktadami zajmujacymi si¢ skupem i przetworstwem”s2, Praktyka funkcjonowania grup pro-
ducentéw rolnych wskazuje, iz w przypadku kilku glownych produktéw rolnych, dla ktoérych
powstaja grupy producentow, takich jak np. $winie zywe, bydto zywe, czy zboza i nasiona
roslin oleistych”®, znaczgco czeSciej zawierang umowa na zbyt produktoéw rolnych jest umowa
sprzedazy, ktorej przedmiotem jest produkt gotowy w momencie zawierania kontraktu.

Trzecim charakterystycznym dla grup producentéw typem umowy jest umowa czton-

kowska zawierana z jej czlonkami. Umowa czlonkowska jest umowag nienazwang,

960 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2021 r., sygn. akt [ NSN¢ 152/20.

%1 A. Stelmachowski, M. Korzycka, Kontraktacja, w: Prawo zobowigzah — czesé¢ szczegdlowa, System Prawa
Prywatnego, t. 7, red. J. Rajski, SIP Legalis 2004, s. 321.

962 Podobne zadanie wyznaczat regulacjom w sprawie grup producentéw ustawodawca francuski i wloski. Zob.
Rozdziat I1I.

963 Grupy utworzone dla tych produktow stanowia 65,85% wszystkich uznanych grup producentéw rolnych w
Polsce. Dane na podstawie rejestrow grup producentow.
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nieprzewidziang w ustawie g.p.r. ani aktach wykonawczych do tej ustawy, lecz jest ona zwy-
czajowo zawierana przez te zrzeszenia. Dostrzegt t¢ praktyke polski prawodawca, uwzglednia-
jac ja w przepisach dotyczacych obowigzku zawarcia umowy na dostawe produktu rolnego w
okreslonej formie i o okre$lonej tresci®®4. Obowigzek ten ma takze wptyw na stosunki umowne

pomiedzy grupa producentdéw a jej cztonkami.

2. Wplyw na pozycje¢ prawna grupy producentow ustawowego obowiazku pisemnego po-

twierdzania warunkow umowy na pierwszg dostawe produktow rolnych

Rozwazania dotyczace charakterystycznych umow zawieranych przez zrzeszenia po-
siadajace status grupy producentdw rolnych nalezy rozpoczaé od obowigzku, wynikajacego z
ustawy o organizacji niektorych rynkow rolnych, a obejmujacego wszystkie podmioty kupu-
jace produkty rolne od ich producentéw. Pierwszym nabywcom nakazane jest zawarcie umowy
w formie pisemnej, zawierajacej minimalng tre$¢, przewidziang w przepisach Rozporzadzenia
nr 1308/2013, a uwzgledniajacg m.in. cene, ilosci, czy okres jej obowigzywania. Efektem tej
regulacji jest powstanie dodatkowego obowigzku po stronie grupy producentéw oraz, uzupet-
niajacego jej pozycj¢ prawna, przywileju polegajacego na zwolnieniu uznanego zrzeszenia z
tego obowigzku, o ile statut lub umowa cztonkowska zawiera stosowne postanowienia.

We wspomnianym Rozporzadzeniu nr 1308/2013 postanowiono odpowiedzie¢ na po-
trzeby unijnych rynkow rolnych w zakresie tresci uméw pisemnych na dostawe produktow

165, iz stosowanie takich uméw moze

rolnych przez ich producentow. Prawodawca wyjasni
pomdc we wzmocnieniu odpowiedzialnosci podmiotdéw dziatajacych w réznych sektorach pro-
dukcji rolnej oraz zwigkszy¢ ich $wiadomos¢ potrzeby lepszego uwzgledniania sygnatow z
rynku, w poprawie transmisji cen i dostosowaniu podazy do popytu oraz w unikaniu pewnych
nieuczciwych praktyk handlowych. Art. 168 Rozporzadzenia nr 1308/2013 wprowadzit ogdlng
regulacj¢ stosunkow umownych dotyczacych tzw. pierwszych dostaw produktéw rolnych. Dla
wszystkich uméw objetych przepisami aktu zastosowano odstepstwo, w my$l ktorego umowa
lub oferta zawarcia umowy nie jest wymagana w przypadku, gdy produkty sa dostarczane przez

producenta do spotdzielni, ktorej producent jest cztonkiem, jezeli statut zawiera postanowienia

o podobnych skutkach?6®,

964 Art. 38q ustawy z 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkoéw rolnych, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1502.
965 Motyw 138 Rozporzadzenia nr 1308/2013.
966 Zob. art. 148 ust. 3, art. 168 ust. 5 Rozporzadzenia nr 1308/2013.
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W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym przepisy ustawy o organizacji niektorych

h%%7 zdejmujg z grup producentdow obowiazek zawierania dodatkowych uméow

rynkow rolnyc
dotyczacych dostarczania przez cztonkdéw produktow rolnych, zmniejszajac tym samym ob-
cigzenia administracyjne nalozone na podmioty. Z drugiej jednak strony regulacja wkracza w
sfere relacji pomiedzy grupami producentéw i ich cztonkami, wyznaczajac minimalny zakres
tresci stosunku prawnego taczacego strony, pozostawiajac ich wyborowi sposéb realizacji ob-
owiagzkow ustawowych — w akcie zatozycielskim grupy, umowie cztonkowskiej lub innej umo-
wie (np. kontraktacji). Na podstawie art. 38q ust. 1b ustawy o organizacji niektérych rynkow
rolnych oraz odpowiednich przepisow Rozporzadzenia nr 1308/2013 umowa pisemna, by spet-
ni¢ przepisane warunki, musi zosta¢ sporzadzona przed dostawa i w formie pisemnej. Powinna
ona zawiera¢ co najmniej cen¢ do zaptaty za dostawe, ktora to cena jest niezmienna i okre$lona
w umowie lub jest obliczana poprzez potaczenie roznych czynnikow okreslonych w umowie,
ktore moga obejmowac obiektywne wskazniki, fatwo dostepne i zrozumiate indeksy i metody
obliczania koncowej ceny odzwierciedlajace zmiany warunkow rynkowych, dostarczone ilo$ci
oraz jako$¢ lub sktad dostarczonych produktéw rolnych. Wskazniki te moga opieraé si¢ na
odpowiednich cenach, kosztach produkcji i kosztach rynkowych. W tym celu panstwa czton-
kowskie moga okresli¢ wskazniki zgodnie z obiektywnymi kryteriami na podstawie badan pro-
dukcji 1 tancucha dostaw zywnosci, a strony umoéw maja swobode powotywania si¢ na te
wskazniki lub inne wskazniki, ktére uznajg za istotne. Ponadto umowa winna uwzgl¢dniaé¢
ilo$¢ 1 jako$¢ produktow, wraz z terminem takich dostaw, okres obowigzywania umowy, z
klauzulami dotyczacymi rozwigzania umowy, szczegoly dotyczace terminow i procedur ptat-
nosci, ustalenia dotyczace odbioru lub dostawy produktéw rolnych oraz przepisy majace za-
stosowanie w przypadku zaistnienia sity wyzsze;.

Elementem regulacji dotyczacej pisemnych umoéw na pierwsza dostawe produktow rol-
nych sg takze kary pieni¢zne za naruszenie przepisdéw o obowigzkowej formie i tresci takich
umow. Wymierza je, na podstawie przepisow art. 40i 1 art. 40j ustawy o organizacji niektorych
rynkow rolnych, w drodze decyzji administracyjnej, wtasciwy dyrektor oddziatu terenowego
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Wysoko$¢ sankcji przewidziana w przepisach wy-
nosi od 1% warto$ci nabytych towaréw na podstawie umowy niespetniajacej warunkow za-
wartych w przepisach (za kazdy niespetniony warunek) do nawet 10% wartosci nabytych to-
wardéw bez pisemnej umowy lub bez umowy zawartej w formie dokumentowej albo elektro-

nicznej.

%7T,j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1502 ze zm.
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Przepisy ustawy o organizacji niektorych rynkow rolnych dotyczace pisemnych umow
na pierwsze dostawy produktéw rolnych poszerzajg zakres regulacji funkcjonowania grup pro-
ducentoéw rolnych, ksztattujac tre$¢ stosunkdéw prawnych wewnatrz podmiotu, ale 1 w relacji z
rolnikami nieb¢dacymi cztonkami uznanego zrzeszenia. Tworzg tym samym sprz¢zony zespot
norm, w ktérym zajmuja miejsce obok wynikajacych z ustawy o grupach i kodeksowego ure-
gulowania umowy kontraktacji i sprzedazy. Stanowig ponadto ustawowe ograniczenie zasady
swobody umow, o ktorym mowa w art. 353! kodeksu cywilnego.

Analizowane uprawnienie powstanie z chwilg uznania podmiotu, a wygasnie wraz z
cofnigciem, na podstawie decyzji administracyjnej, statusu grupy producentéw. Skutek, naste-
pujacy ex nunc, spowoduje konieczno$¢ zawierania przez zrzeszenie umow na dostawe pro-
duktow rolnych na zasadach ogdlnych uregulowanych w art. 38q ust. 1 i nast. ustawy o orga-
nizacji niektorych rynkow rolnych. Przywilej utrzymaja jedynie, na podstawie art. 148 ust. 3 i
art. 168 ust. 5 Rozporzadzenia nr 1308/2013, zrzeszenia dzialajace w formie spotdzielni.

Transakcje nabycia produktéw rolnych, gtownie pierwsze, ktorych strong jest takze
grupa producentéw, rodza dodatkowe, szczegdlne obowigzki po ich stronie, wynikajace z prze-
piséw ustawy o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych?®®, W przypadku realiza-
cji kontraktow rolnikdw z mleczarniami czy ubojniami to te podmioty objete sg przewidzia-
nymi ustawie nakazami. Nalezy do nich przede wszystkim naliczenie wplat na fundusz promo-
cji’®® na podstawie warto$ci netto nabywanych produktow rolnych objetych obowigzkiem
wptlat, pobieranie i przekazywanie tych wptat do KOWR oraz sktadanie kwartalnych deklara-
cji. W przypadku Funduszu Promocji Mleka to prawodawca unijny wprost obciazyt w art. 151
Rozporzadzenia nr 1308/2013 grupy producentdéw obowigzkiem raportowania ilo§ci nabytego
mleka surowego. Natomiast w odniesieniu do Funduszu Promocji Ro$lin Oleistych polski usta-
wodawca nie wylaczyt z wymienionych obowigzkow grupy producentéow, ktore petnig role
jedynie posrednikéw, a ich sytuacja prawna powinna by¢ zréwnana z pozycja samych rolni-

kow.

968 Ustawa z 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych, t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 289,
ze zm., dalej: ustawa o funduszach promocji.

969 Ustawa wymienia nastepujace Fundusze Promocji: Mleka, Miesa Wieprzowego, Miesa Wolowego, Miesa
Konskiego, Migsa Owczego, Ziarna Zboz i Przetworéw Zbozowych, Owocéw i Warzyw, Migsa Drobiowego,
Ryb, Roslin Oleistych.
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3. Umowa kontraktacji

Gléwnym celem uchwalenia ustawy g.p.r., obok okres§lenia warunkéw tworzenia grup
producentow i ich zwigzkow, bylo wedtug uzasadnienia do projektu ustawy®’’, powigzanie
umowami kontraktacyjnymi grup i zwigzkéw z odbiorcami produktow®’!. Jak wskazywali au-
torzy dokumentu, jednym z istotnych warunkéw zorganizowania rynku produktéw rolnych
mialo by¢ zaistnienie trwalych powigzan kooperacyjnych migdzy zrzeszonymi producentami
a zakladami zajmujacymi si¢ przetworstwem i obrotem produktami rolnymi. W zwigzku z tym
uzupehniono tres¢ art. 613 kodeksu cywilnego o § 4 w brzmieniu ,,przez producenta rolnego
rozumie si¢ rowniez grupe producentow rolnych lub ich zwigzek”, ktéry w zmodyfikowanej
formie (w 2019 r. poszerzono zakres podmiotowy regulacji o spotdzielnie rolnikdéw®’?) obo-
wigzuje do dzisiaj.

Ponadto w projekcie ustawy g.p.r. proponowano wprowadzenie regulacji, w mys$l ktorej
przetworca ubiegajacy si¢ o przyznanie kredytu preferencyjnego zobowigzany bytby do zawar-
cia umowy kontraktacji z uznanymi grupami lub zwigzkami, lub za zgoda grupy bezposrednio
z jej cztonkami. Proponowany system byl wzorowany®’ na przepisach niemieckiej ustawy
prawo struktury rynku z 1969 r. Postulat ten nie zostat jednak nigdy zrealizowany. Idea nato-
miast zmaterializowata si¢ czgsciowo po kilku latach, kiedy to minister rolnictwa i rozwoju
wsi ustanowit w regulacji dotyczacej pomocy inwestycyjnej w ramach dziatania ,,Zwigkszanie
warto$ci dodanej podstawowej produkeji rolnej i lesnej” objetego PROW na lata 2007-2013°74
wyzszy poziom refundacji kosztow kwalifikowalnych inwestycji (z 40% do 50%) realizowanej
przez przetworce, ktory co najmniej 25% ogdlnej ilosci produktow rolnych nabywat na pod-
stawie umow zawartych na przynajmniej rok z grupami producentéw rolnych. Koncepcja ta
znalazta kontynuacje w kolejnym okresie budzetowym na lata 2014-2020°75. Prawodawca
ustanowitl bowiem warunek skorzystania z pomocy finansowej w postaci zobowigzania wnio-
skodawcow (z pewnymi odstepstwami®’¢) do nabywania przez 5 lat w kazdym roku po otrzy-
maniu ptatnosci koncowej co najmniej 50% ilosci produktéw rolnych przeznaczonych do pro-

dukcji lub sprzedazy hurtowej na podstawie co najmniej jednorocznych uméw, zawieranych

970 Uzasadnienie projektu ustawy z 2000 r., s. 12.

971 O ewolucji funkcji umowy kontraktacji zob. D. Lobos-Kotowska, Wspéiczesne funkcje umowy kontraktaci,
w: D. Lobos-Kotowska, P. Gala, M. Stanko (red.), Wspodiczesne problemy prawa rolnego i cywilnego. Ksigga
Jjubileuszowa Profesor Teresy Kurowskiej, Warszawa 2018, s. 299 i nast.

972 Art. 19 ustawy z 4 pazdziernika 2018 r. o spotdzielniach rolnikow, Dz.U. z 2018 r., poz. 2073.

973 Uzasadnienie projektu ustawy z 2000 r., s. 16.

974 Dz.U. z 2008 r. Nr 57, poz. 346, ze zm.

75 Dz.U. z 2015 r., poz. 1581 ze zm.

976 Zob. § 4 ust. 2 Ibidem.
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bezposrednio z producentami rolnymi, w tym m.in. grupami producentéw rolnych. Zauwazy¢

977 przepis 06w przewidywat zobowigzanie do zawie-

przy tym wypada, iz w pierwotnej wersji
rania umOw na co najmniej trzy lata.

Jak wskazywat projektodawca w uzasadnieniu do zmiany rozporzadzenia regulujacego
te pomoc®’®, propozycja skrocenia okresu obowigzywania umow dhugoterminowych (z trzech
lat do jednego roku), dotyczacych nabywania produktow rolnych przeznaczanych do produkcji
lub sprzedazy hurtowej, wynikata z postulatow branzy przetworczej’”. Dalej przekonywal, iz
zmiana ta spowoduje wigkszg elastyczno$¢ w obrocie gospodarczym zaroéwno dla przetwor-
cow, jak i dostawcow (rolnikoéw), szczegolnie w okresie dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji
na rynku ptodow rolnych?®?. Jest to teza stojaca w oczywistej sprzecznosci z uzasadnieniem z
2000 r. dodania do art. 613 kodeksu cywilnego § 4, ktory to przepis mial spowodowac zaist-
nienie trwalych powiazan kooperacyjnych migdzy zrzeszonymi producentami a zaktadami zaj-
mujacymi si¢ przetworstwem i obrotem produktami rolnymi.

Rozszerzenie zakresu podmiotowego po stronie ,,producenta rolnego” w art. 613 kc nie
spetnito oczekiwan projektodawcy nowelizacji — nie doszto do zauwazalnej zmiany w obszarze
powigzan umownych miedzy zrzeszonymi rolnikami a przetworstwem i podmiotami skupo-
wymi. Nalezy w tym kontek$cie zada¢ pytanie o skutki hipotetycznego braku wprowadzenia
§ 4 do art. 613 ke. Jak wskazuje doktryna®®!, w przypadku zawarcia takiej umowy przez grupe
producentéw rolnych lub ich zwigzek mieliby$my do czynienia najpewniej z umowa niena-
zwang zawierajacg elementy kontraktacji, co prawdopodobnie prowadzitoby do watpliwosci
interpretacyjnych. Zatem juz z tego wzgledu wprowadzenie zmiany do kodeksu cywilnego na-
lezy prima facie oceni¢ pozytywnie. Po pierwsze, dzigki usuni¢ciu ewentualnych watpliwosci
dotyczacych odpowiedniego stosowanie przepisoOw o kontraktacji. Dzigki temu zniesiono po-
tencjalne bariery dla organizowania si¢ w grupy producentéw rolnych, ktére mogtyby wynik-

na¢ z niepewne;j interpretacji przepisow w zakresie kontraktacji poprzez grupy. Po drugie, art.

977 Zmiana nastagpita Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29 maja 2018 r. zmieniajagcym roz-
porzadzenie w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ra-
mach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obrot nimi lub ich rozwd;j” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U. z 2018 r., poz. 1107.

78 Ibidem.

979 Zob. uzasadnienia projektu rozporzadzenia: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//509/12309351/12496346/
12496347/dokument333836.pdf.

980 Ibidem.

B A, Suchon, Art. 613 [pojecie], w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626,
Warszawa 2022, 1b 15; Por. D. Lobos-Kotowska, Art. 613, w: M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. Tom IV. Zobowigzania. Czes¢ szczegolna (art. 535-764), Warszawa 2022, Ib 9; K. Leskiewicz, I. Lipin-
ska, Prawne aspekty kwalifikacji stosunku prawnego jako umowy kontraktacji w swietle orzecznictwa sgdow po-
wszechnych, ,,Studia Iuridica” 2016, nr 66, s. 153-167.
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613 § 4 kc tworzy bezposrednio warunki, by takze grupy odgrywaty znaczaca role w procesie
zawierania umow na wytwarzanie i dostawe produktéw rolnych.

Wystepowanie grupy producentéw rolnych w roli producenta rolnego w stosunku kon-
traktacji umacnia¢ ma pozycje tych zrzeszen oraz ich cztonkéw w relacjach gospodarczych z
podmiotami skupowymi. Jednoczes$nie ztozono$¢ tresci relacji prawnej, przy dosy¢ skapym
unormowaniu, budzi szereg watpliwosci i pytan. Majac na uwadze cele niniejszej rozprawy,
nalezy dokona¢ analizy regulacji przez pryzmat jej wplywu na status prawny grupy producen-
tow rolnych oraz na tworzenie trwalych podmiotéw. Poza obszarem badan pozostang ogdlne
problemy prawne umowy kontraktacji, ktore byly przedmiotem licznych rozwazan w literatu-

rze’®2,

3.1. Zakres definicji pojecia ,,grupa producentéw rolnych” w umowie kontraktacji

Ustawodawca poszerzyt w art. 613 § 4 kc zakres definicji pojecia ,,producent rolny” o
grupe producentéw rolnych oraz ich zwiazek. Przepis nie odnosi si¢ wprost do ustawy o gru-
pach, jednak zgodnie z regutami wyktadni systemowej nalezy przyja¢, iz chodzi o uznane na
podstawie tego aktu grupy producentow lub ich zwiazki. W literaturze postuluje si¢ szeroka
interpretacj¢ poj¢cia ,,grupa producentdéw rolnych” w regulacji i obj¢cie nim takze wstepnie
uznanych grup producentéw owocdw i warzyw oraz organizacji producentOw owocow i wa-
rzyw”®? i zmiany przepisow w tym zakresie. Wydaje sie jednak, iz tre$¢ przepisu art. 613 § 4
kc nie daje obecnie takich podstaw do przyjecia szerszej definicji pojecia grup producentéw
rolnych w kc. Nalezy jednak wysuna¢, popierajac argumenty przedstawione w doktrynie, po-
stulat de lege ferenda zmiany tresci przepisu.

Powazng watpliwo$¢ budzi kwestia posiadania przez grupg producentéw rolnych sta-
tusu uznania w okresie trwania stosunku kontraktacji. Z rezultatow wyktadni systemowej, za-
prezentowanej wczesniej a uwzgledniajacej regulacje wspolnotowa i unijng, wynika, ze pra-
wodawca dostrzega i1 uznaje funkcjonowanie, obok podmiotéw uznanych, takze grup produ-
centoOw nieposiadajacych statusu uznania. Totez w opinii autora przyja¢ nalezy, iz stosunek
kontraktacji dotyczy¢ bedzie podmiotow w obu przypadkach. Podkres§lenia wymaga przy tym,
iz kodeksowa regulacja umowy kontraktacji nie przewiduje sankcji niewazno$ci umowy lub

czesci jej postanowien, w przypadku gdyby jej strong miata by¢ grupa nieposiadajaca decyzji

982 Zob. np. literatura wskazana w: J. Rajski (red.), Prawo zobowigzah — czes¢ szczegotowa. System Prawa Pry-
watnego, Warszawa 2018.
983 A. Suchon, Art. 613, w: M. Gutowski (red.), op. cit., b 20.
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o uznaniu lub gdyby taka decyzja w trakcie trwania stosunku prawnego miata wygasng¢. Uznaé
zdaniem autora mozna takze, iz podmiot kontraktujacy nie moze skutecznie uchyli¢ si¢ od
skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli, powolujac si¢ na biad co do tresci czynnosci
prawnej (art. 84 kc), w przypadku, gdy zrzeszenie nie posiada decyzji administracyjnej o uzna-
niu, ale jest zdolne do wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy kontraktacji.

Wyjatkiem od powyzszej zasady bedzie kontraktacja produktéw rolnych przeznaczo-
nych do wytwarzania biokomponentéw na podstawie ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o biokom-
ponentach i biopaliwach cieklych®®?, ktorej art. 2 ust. 3 pkt 2 wskazuje wprost, iz przez rolnika
rozumie si¢ takze ,,grup¢ producentdw rolnych w rozumieniu ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o
grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw, pod warunkiem,
Ze grupa ta wytwarza biopaliwa ciekle wylacznie na wlasny uzytek cztonkow tej grupy”. W
tym przypadku jedynie uznana grupa producentdéw rolnych spetnia¢ bedzie przestanki powyz-
szej definicji legalne;.

Niekonsekwencja ustawodawcy w stosowaniu definicji legalnej obejmujacej grupy
producentéw rolnych ujawnia si¢ w § 8 pkt 1 lit. b tiret pierwsze, § 9 pkt 1 lit. b tiret pierwsze
1§ 10 pkt 3 lit. b tiret pierwsze Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 marca
2023 r.”8 W przepisach tych ustawodawca warunkuje przyznanie pomocy zawarciem umowy
kontraktacji przez rolnika z ,,grupa producentéw rolnych” bez odwotania si¢ do ustawy o gru-
pach lub uzycia przymiotnika ,,uznana”. Wydaje si¢ jednak, iz urzedowe uznanie grupy produ-
centow, z ktdrg rolnik zawarl umowy kontraktacji, jest konieczne, by ptatnosci zwigzane do
powierzchni uprawy ziemniakéw skrobiowych lub uprawy burakéw cukrowych zostaty przy-
znane. W praktyce prawdopodobne jest zadanie przez wlasciwy organ — aktualnie jest to kie-
rownik biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — by grupa pro-
ducentéw byla zrzeszeniem uznanym i wpisanym do rejestru grup.

Podkresli¢ trzeba, iz stosunek taczacy grupe producentdow rolnych z jej cztonkami w
zakresie dostawy produktow rolnych, dla ktérych grupa powstata, bedzie zawsze co do zasady
stosunkiem kontraktacji albo umowg nienazwang podobng cechami do kontraktacji. Zawiera
on bowiem wszystkie essentialia negotii wtasciwe dla tej regulacji. Jak wynika bowiem m.in.

z art. 3 ust. 1 pkt 6 lub art. 3a pkt 6 ustawy g.p.r., a zwykle takze z aktu zatozycielskiego i

%4 Dz. U. 22006 1. Nr 169, poz. 1199, ze zm.

985 Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 marca 2023 r w sprawie szczegbtowych warunkow i
szczegotowego trybu przyznawania i wyplaty podstawowego wsparcia dochodow, ptatnosci redystrybucyjne;j,
ptatnosci dla mtodych rolnikow, ptatnosci zwiazanych z produkcja do powierzchni upraw i ptatnosci zwigzanych
z produkcja do zwierzat, ptatnosci dla matych gospodarstw i przejsciowego wsparcia krajowego w ramach Planu
Strategicznego dla Wspodlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, Dz.U. z 2023 r., poz. 482 ze zm.
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umowy czlonkowskiej, cztonek grupy zobowiazuje si¢ wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktuja-
cemu oznaczong ilo$¢ produktéw rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujacy zobowiazuje
si¢ te produkty odebra¢ w terminie umowionym, zaptaci¢ umowiong cen¢ oraz spetni¢ okre-
$lone $wiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy szczegodlne przewiduja obowigzek
spetnienia takiego $wiadczenia. ROwniez stosowanie procesu produkcji zgodnego z wskazow-
kami kontraktujacego, zaliczane w literaturze do elementéw charakterystycznych dla umowy
kontraktacji®®, stanowi — na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 i art. 3a pkt 5 ustawy g.p.r. — obliga-
toryjny element stosunku cztonkostwa w grupie producentéw rolnych. Grupa moze takze wy-
stapi¢ w roli kontraktujacego w umowie z producentami rolnymi, ktoérzy nie sa cztonkami tej
grupy, cho¢ nie ma takiego obowigzku (mozliwa jest takze sprzedaz). Wowczas warto$¢ naby-
tych przez grup¢ produktéw rolnych na podstawie takich umoéow, w przypadku produktu, dla
ktérego grupa powstata, podlega¢ bedzie ograniczeniu wynikajacemu z art. 3 ust. 1 pkt 4 lub
art. 3a pkt 4 ustawy g.p.r.

Wejscie grupy producentéw rolnych w stosunek kontraktacji, zgodnie z art. 613 § 4 kc
jako ,,producent rolny”, prowadzi¢ bedzie w konsekwencji do uksztattowania relacji prawnej
ze swoimi cztonkami opartej na kontraktacji. Analogicznie prezentowac bedzie si¢ sytuacja w
przypadku zwiazku grup producentdéw rolnych. Zawarcie umowy kontraktacji przez zwigzek
sprawi, iz pomigdzy cztonkiem grupy producentdw a strong umowy ze zwigzkiem znajdzie si¢
dwoch posrednikow a stosunek prawny charakteryzowac bedzie si¢ jeszcze wigksza ztozono-
$cig?®’. Zauwazy¢ wypada, iz w art. 14 pkt 2 ustawy g.p.r. ustawodawca wymienia, wérdd ce-
16w dziatania zwigzkow grup, jedynie organizowanie i koordynowanie zbywania produktéw
lub grupy produktéw, ze wzgledu na ktore grupy zostaly utworzone. Zatem kontraktacja sta-
nowi fakultatywne uzupetnienie przewidzianych w ustawie o grupach dziatan podejmowanych
przez zwiazki. Jednak dochody zwigzkéw, w odréznieniu od zrzeszanych przez nie grup pro-
ducentéw rolnych, nie korzystaja ze zwolnienia przedmiotowego od podatku dochodowego od
0sOb prawnych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 49 u.p.d.o.p. To czyni transakcje zbycia

produktow rolnych poprzez zwiazki grup nieatrakcyjne ze wzgledow podatkowych.

986 A. Suchon, Art. 617, w: M. Gutowski (red.), op. cit., b 1.
%87 Zob. M. Korzycka, A. Stelmachowski, w: J. Rajski (red.), op. cit., s. 328.
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3.2. Umowa o Swiadczenie przez osobe trzecia i umowa o Swiadczenie na rzecz osoby trze-
ciej

Stosunek obligacyjny powstajacy w wyniku zawarcia umowy kontraktacji przez grupe
producentéw rolnych w opinii autora b¢dzie zawieral, na podstawie art. 391 kc, tre$¢ umowy
o $wiadczenie przez osobe trzecia, czyli czlonka grupy. Zwiazanie producenta rolnego skut-
kami prawnymi takiej umowy kontraktacji, ktéra w mys$l autonomii podmiotéw na gruncie
prawa zobowigzan nie moze skutecznie natozy¢ na producenta zadnych obowigzkow?s¢, wy-
maga¢ bedzie’® odpowiednich postanowien aktu zatozycielskiego grupy, wzglednie uchwat
wlasciwych organdw osoby prawnej lub umowy czlonkowskiej, lub zawarcia oddzielnej
umowy kontraktacji z rolnikiem.

W umowie kontraktacji grupa producentéw, na podstawie art. 391 kc, przyrzeka jako
gwarant drugiej stronie, ze cztonek zrzeszenia speini okre§lone §wiadczenie. W literaturze
uznaje si¢, iz przyrzeczenie moze by¢ rozumiane réwniez jako zobowigzanie do poczynienia

staran w celu sklonienia osoby trzeciej, by zachowala si¢ w okreslony sposob®”?

. W przypadku
umowy kontraktacji, ktorej strong jest grupa producentéw, nalezy przyja¢ jednak mocniejsze
znaczenie®! tresci regulacji kodeksowej — gwarancji spelnienia $wiadczenia. Zauwazy¢ trzeba,
iz wlasciwo$¢ zobowigzania w ramach kontraktacji — wytworzenie w konkretnym gospodar-
stwie rolnym produktu, nieistniejagcego w chwili zawarcia porozumienia — bedzie okoliczno-
$cig uniemozliwiajaca grupie co do zasady zwolnienie si¢ od obowigzku naprawienia szkody
poprzez, przewidziane w art. 391 zd. 2 kc, spetnienie przyrzeczonego §wiadczenia. Przy czym
odpowiedzialno$¢ gwaranta nie bedzie odpowiedzialno$cia ex contractu — z tytulu niewtasci-
wego wykonania wlasnych §wiadczen przez dhuznika®?. Obowigzek odszkodowawczy nie sta-
nowi sankcji za niewykonanie zobowigzania, ale za odmowg ze strony osoby trzeciej spetnienia
przyrzeczonego $wiadczenia lub zaciagniecia okreslonego zobowigzania®-.

Zobowiazanie kontraktujacego do spetnienia okreslonych §wiadczen dodatkowych, o
ktorych mowa w art. 613 1 615 ke, w przypadku gdy strong umowy kontraktacji jest grupa

producentéw rolnych, bedzie de iure umownym zobowigzaniem do §wiadczenia na rzecz

osoby trzeciej przewidzianym w art. 393 kc***. Zgodnie z regulacjg kodeksowg pactum in

%88 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2014, s. 193.

9% Ibidem, s. 194.

990 Zob. Ibidem, s. 193.

91 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 193.

92 A. Koch Art. 391, w: M. Gutowski (red.), op. cit., 1b. 12.

93 Ibidem.

994 Odmiennie niz w sytuacji, gdy strong umowy kontraktacji jest bezposrednio producent rolny, zob. uchwata SN
z 26 marca 1985 r., sygn. akt: III CZP 71/84; wyrok SN z 14 pazdziernika 1968 r., sygn. akt: III CRN 202/68;
Zob. A. Stelmachowski, M. Korzycka, op. cit., s. 338.
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favorem tertii osoba trzecia, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zada¢ bezpo-
$rednio od dluznika spelnienia zastrzezonego §wiadczenia. Wejscie przez grupe producentow
rolnych w rol¢ producenta rolnego w umowie kontraktacji nie tylko skréci droge obrotu go-
spodarczego®®, ale istotnie wzmocni pozycje rolnika w relacji z kontaktujgcym, ktorego repre-
zentowac¢ moze podmiot zrzeszajacy. Podobna, doniosta rolg, moze petnié¢ grupa producentow
w sytuacji, gdy kontraktujacy skorzystalby z ustawowego uprawnienia do podniesienia zarzu-
tow z umowy przeciwko osobie trzeciej (art. 393 § 3 kc). Nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Suchon”,
iz w kontekscie swiadczen dodatkowych, o ktorych mowa w art. 613 i 615 ke, grupa produ-
centow rolnych, z uwagi na znaczng ilo$¢ produktow rolnych cztonkdéw, ma potencjalnie wigk-
sze szanse na wynegocjowanie korzystniejszych warunkéw umowy kontraktacji i tychze

Swiadczen.

3.3. Przedmiot kontraktacji i forma umowy

Orzecznictwo, jak i doktryna, sg zgodne co do tego, iz istotnym elementem umowy
kontraktacji jest produkcja wlasna rolnika®’. Zatem w przypadku, gdy strong kontraktacji be-
dzie grupa producentéw rolnych, to umowa obejmie jedynie produkty wytworzone w gospo-
darstwach lub dziatach specjalnych jej cztonkow. Z kodeksowej regulacji nie wynika przy tym
obowigzek, by umowa kontraktacji objeci mieli zosta¢ wszyscy cztonkowie grupy, ani takze
zaden okreslony wolumen ich produkcji. Pomimo ze grupg producentéw rolnych tworzg — w
mys$l art. 3 ust. 1 pkt 1 lub art. 3a pkt 1 ustawy g.p.r. — producenci jednego produktu, to umowa
kontraktacji moga zosta¢ objete takze inne produkty rolne pochodzace z gospodarstw czton-
kow??%. Kontraktacja moze dotyczy¢ w zasadzie kazdego produktu rolnego, a zatem np. wedtug
art. 38 ust. 1 TFUE, ptodéow ziemi, produktéw pochodzacych z hodowli i rybotéwstwa, jak
réwniez produktow pierwszego przetworzenia, ktore pozostaja w bezposrednim zwigzku z
tymi produktami®®®. Przepisy ke nie ograniczajg w przypadku grup producentow zakresu przed-

miotowego unormowania do wykazu produktéw i grup produktéw okreslonego przez Ministra

995 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 189.

996 A. Suchon, Art. 615, w: M. Gutowski (red.), op. cit., b 1.

97 A. Suchon, Art. 613, w: M. Gutowski (red.), op. cit., Ib 4; K. Zaradkiewicz, Art. 613, w: K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, Warszawa 2021, 1b 2 i 4; A.
Stelmachowski, M. Korzycka, w: J. Rajski (red.), op. cit., 327.

998 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 maja 2015 r., sygn. akt: I ACa 1747/14.

99 A. Suchon, Art. 613, w: M. Gutowski (red.), op. cit., Ib 27; Odmiennie: K. Zaradkiewicz, Art. 613, w: K.
Pietrzykowski (red.), op. cit., 1b. 4.
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie art. 6 ustawy g.p.r., moze to by¢ zatem kazdy inny
towar spetniajacy unijng definicj¢ produktu rolnego.

Zgodnie z art. 616 kc umowa kontraktacji powinna zosta¢ zawarta w postaci pisemnej,
bez rygoru niewaznosci w sytuacji niezachowania przepisanej formy. Mimo ewentualnego nie-
zachowania formy ad probationem dowdd z zeznah swiadkéw lub z przestuchania stron bedzie
dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgodg¢ albo fakt dokonania czynnosci prawnej
zostanie uprawdopodobniony za pomoca dokumentu (art. 74 § 2 kc). Jak juz zostato podnie-
sione wczesniej, obowigzek zawierania uméw kontraktacji na piSmie z pierwszym nabywca
produktoéw rolnych wynika z art. 38q ustawy o organizacji niektorych rynkow rolnych!°%. Nie
dotyczy on jednak transakcji pomigdzy czlonkiem a grupa producentéw rolnych, jezeli statut
lub umowa spotki, lub umowa cztonkowska tej grupy spetniaja ustawowe warunki. Rola grupy
producentéw rolnych, jako strony umowy kontraktacji, nabiera szczeg6lnego znaczenia, gdy
kontraktujacy postuguje si¢ wzorcem umownym. Wykorzystywanie wzoro6w umowy kontrak-

tacji, jak stusznie zauwaza A. Suchon!%!

, jest prawnie dopuszczalne, ale w petni uzasadnione
sa opinie, zgodnie z ktorymi kontraktujacy wykorzystuja bardzo cze¢sto faktycznie silniejsza
pozycje, wprowadzajac do wzorca postanowienia niekorzystne dla producentéw rolnych. Dla-
tego tez grupa producentow powinna w ramach ustawowych celow jej dziatania — poprzez
wspolne wprowadzanie towaréw do obrotu — przejac cigzar procesu negocjacji korzystniej-

szych warunkow umowy.

3.4. Nadzor i kontrola, miejsce spelnienia Swiadczenia i podzielnos¢ Swiadczenia

Uprawnienie kontraktujacego do nadzoru i kontroli, okreslone w art. 617 ke, jest jedna
z charakterystycznych cech umowy kontraktacji. W przypadku gdy strong tego stosunku praw-
nego jest grupa producentéw, podmiot ten bedzie ponosit odpowiedzialno$¢, z odszkodowaw-
cza wlacznie, za ewentualne skutki odmowy poddania si¢ kontroli przez cztonka produkcji
objetej umowg!%2, Zobowigzanie rolnika do poddania sie kontroli i wdrozenia zalecen, o ile
nie zostaly one w umowie kontraktacji wytaczone, beda stanowi¢ czg¢s¢ sktadowa §wiadczenia
osoby trzeciej, o ktorym mowa w art. 391 kec. Producentowi rolnemu przystuguje roszczenie o

naprawienie ewentualnej szkody powstatej w wyniku zaniedban kontraktujacego w zakresie

1000 T 5. Dz.U. 2 2023 r., poz. 287, ze zm. Zob. A. Suchof, Wspédlna organizacja rynku wewnetrznego produktow
rolnych, w: P. A. Blajer, K. Leskiewicz, op. cit., s. 211-214.

1001 A Suchon, Art. 616, w: M. Gutowski (red.), op. cit., Ib A3. Por. A. Stelmachowski, M. Korzycka, w: J. Rajski
(red.), op. cit., 331-332.

1002 7ob. A. Suchon, Art. 617, w: M. Gutowski (red.), op. cit., Ib. 5.

282



nadzoru i kontroli!?%3

. Ponadto w przypadku niemoznos$ci wywigzania si¢ w calo$ci z umowy
z przyczyn zwigzanych z niewtasciwym wykonaniem nadzoru i obowigzku udzielania pomocy,
producent rolny bedzie wolny od odpowiedzialnosci, jesli przyczyna niewywigzania si¢ z

umowy lezy po stronie kontraktujacego!%%*

. Takze i w tym przypadku ujawni si¢ doniosta rola
grupy producentéw bedacej strong umowy kontraktacji, wynikajaca z mozliwos$ci wzmocnie-
nia ochrony interesu czlonka zrzeszenia w zakresie dochodzenia powyzszych roszczen.

Podobnie, gdy na podstawie z art. 618 kc strony postanowia, ze to producent rolny
bedzie zobowigzany do dostarczenia produktow do miejsca wskazanego przez kontraktuja-
cego. Wowczas grupa producentow, realizujac ustawowy cel wspolnego wprowadzania towa-
réw do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, centralizacji sprzedazy i dostawy do od-
biorcéw hurtowych, moze wykona¢ zobowigzanie, ktdre cztonek grupy w innym przypadku
musiatby zrealizowaé samodzielnie.

W prowadzonych rozwazaniach, gdy strong umowy bedzie grupa producentow,
uwzglednic trzeba problem podzielno$ci przedmiotu $wiadczenia w kontraktacji. Poza produk-
cja na poziomie jednego gospodarstwa rolnego czy dziatu specjalnego produkcji rolnej'?%,
wlaczy sie takze kwestia podzielno$ci wynikajacej z sumy $wiadczen od kilku lub wigkszej
liczby cztonkow grupy. Wowczas bedziemy mieli do czynienia ze §wiadczeniem podzielnym.

Zauwazy¢ trzeba przy tym, iz prawo dopuszcza, by grupa zawarta umowe kontraktacji obej-

mujaca produkcje wytacznie jednego cztonka grupy.

3.5. Rekojmia producenta

Odnoszgc sie do kwestii rekojmi!0%

, uregulowanej w art. 621 kc, nalezy zwrdci¢ uwage
na problem wady prawnej przedmiotu kontraktacji w kontek$cie wystepowania grupy produ-
centow jako strony umowy. W takiej sytuacji znaczenia nabiera problem prawa wlasnosci pro-
duktow rolnych, ktore zbywane sg w pierwszej kolejnosci przez cztonka grupy do zrzeszenia,
a nastepnie do kontraktujacego. Zgodnie z zasadg nemo plus iuris in alium transferre potest
quam ipse habet w przypadku, gdy nie doszto do skutecznego przeniesienia prawa wiasnosci

na grupe producentéw, przedmiot kontraktacji bedzie dotknigty wada prawng. Poza opisywa-

nymi w literaturze przyktadami takich sytuacji, warto zwrdci¢ uwage na nowy problem tzw.

1003 fhidem, 1b. 7; A. Stelmachowski, M. Korzycka, w: J. Rajski (red.), op. cit., s. 335.

1004 Wyrok SN z 5 wrze$nia 1957 1., sygn. akt: 4 CR 527/56.

1005 7ob. A. Suchon, Art. 620, w: M. Gutowski (red.), op. cit.

1006 7ob. P.A. Blajer, Rekojmia za wady produktow rolnych, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 35-58.
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tuczu naktadczego, czyli takiego sposobu prowadzenia przez rolnika produkcji §win lub bydta
rzeznego, w ktorym dostawca warchlakow lub cielat w celu ich tuczu pozostaje wlascicielem
zwierzat przez caly okres chowu. Nie bedzie wowczas mozliwe zbycie przez jej cztonka do
grupy prawa wlasnosci tucznikow lub bykow czy jaldwek po zakonczeniu tak prowadzonego
procesu produkcyjnego.

W zakresie wad fizycznych i prawnych $rodkow produkcji dostarczonych producen-
towi przez kontraktujacego po raz kolejny ujawnia si¢ wazna rola grupy producentow, jesli sa
one strong umowy kontraktacji. Ci¢zar organizacyjny i finansowy dochodzenia roszczen za te
wady przejmuje bowiem grupa producentow. Wydaje si¢, ze bez znaczenia bedzie fakt, czy
srodki do produkcji zostaty dostarczone grupie, czy bezposrednio jej cztonkowi. Z drugiej
strony, gdy to kontraktujacy zawiadomi o wadzie wytworzonych produktow rolnych, odwotu-

)1097 wazng funkcje petnié

jac si¢ do przepiséw o rgkojmi przy sprzedazy (art. 556 i nast. ke
bedzie wlasnie grupa producentéw. W takiej bowiem sytuacji, jesli nie zostanie postanowione
inaczej, skutek prawny wywrze zawiadomienie grupy przez kontraktujacego, nie za$ zawiado-

mienie rolnika.

3.6. Zwrot zaliczek i kredytow, obowiazki producenta przy niemozliwosci Swiadczenia

W literaturze trafnie wskazuje si¢, iz kodeksowa regulacja dotyczaca zwrotu przez pro-
ducenta pobranych zaliczek i kredytéw (art. 622 kc) chroni przede wszystkim kontraktujacego,
natomiast dla samych producentow, jako strony stabszej, jest niekorzystna, a nawet bywa uzna-

1008 Dlatego tez grupa producentow, jako strona umowy kon-

wana za spotecznie niestuszng
traktacji, moze nie tylko wynegocjowac korzystniejsze w mysl art. 622 § 2 kc warunki ewen-
tualnego zwrotu otrzymanych $§wiadczen, ale, co istotne, przejmuje od cztonka zrzeszenia cig-
zar dowodu, Ze niewykonanie zobowigzania nie bylo spowodowane brakiem nalezytej staran-
nosci producenta!®®. Przepis dotyczy zarowno sytuacji, w ktorej zaliczki lub kredyty zostaty
przekazane przez kontraktujacego na podstawie umowy grupie producentéw, jak i bezposred-

nio zrzeszonemu producentowi rolnemu. Zadaniem grupy bedzie takze ewentualne wykazanie,

1007 A Suchon, Art. 621, w: M. Gutowski (red.), op. cit, b 11; A. Stelmachowski, M. Korzycka, w: J. Rajski (red.),
op. cit., s. 338-339.

1008 A Suchon, Ibidem, 1b. 4; Por. A. Stelmachowski, M. Korzycka, Ibidem, s. 343-347; J. Bieluk, Art. 622, w: M.
Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2024, SIP Legalis.

1009p Sobolewski, art. 622, w: K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2015, 1b1.
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ze niespetnienie §wiadczenia z umowy kontraktacji byto wynikiem okoliczno$ci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialnosci'!0.
Podnoszony w literaturze problem cze$ciowej niemoznosci swiadczenia producenta

rolnego!!!

w przypadku, gdy strong umowy jest grupa producentéw, uzyskuje dodatkowa per-
spektywe. Bowiem zakontraktowana produkcja bgdzie zwykle prowadzona w wigcej niz jed-
nym gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym produkcji rolnej. Oczywistym jest zatem, iz
wystapienie np. niekorzystnych zjawisk pogodowych (gtéwna przyczyna niemoznosci dostar-
czenia produktow rolnych) moze dotyczy¢ zardwno czesci produkeji w jednym gospodarstwie,
jak 1 czesci sposrod gospodarstw zrzeszonych w grupie producentow. Konsekwencje czgscio-
wej niemozno$ci $wiadczenia z umowy kontraktacji przez grupg producentéw obejma oba
przypadki.

Obowigzek skutecznego zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 623 kc, spoczywac be-
dzie na stronie umowy, a zatem na grupie producentéw. Umowa moze dopuszcza¢ mozliwos¢
przekazania informacji bezposrednio przez cztonka grupy!?!?, ktorego produkcja jest objeta
umowg. Przeniesienie tego obowiazku na rolnika zwigksza ryzyko kontraktowe po stronie
grupy, a w przypadku niespetnienia zobowigzania przez rolnika wlacza jego odpowiedzialno$¢

odszkodowawcza wobec zrzeszenia.

3.7. Rozszerzona skuteczno$¢ umowy

Ostatni z wazkich problemow zwigzany jest z rozszerzong skuteczno$cig umowy kon-
traktacji, z ktorej wynikajace prawa i obowiazki przejda co do zasady na osobg, ktora wejdzie
po zawarciu tej umowy w posiadanie gospodarstwa rolnego, z ktérego produkty objete sg kon-
traktacjg (art. 625 kc)!'?'®. Przejscie posiadania moze skutkowac utratg czlonkostwa w grupie
przez producenta, ktory posiadania si¢ wyzbyt. Wynika¢ to bedzie m.in. z art. 2 ust. 1 oraz art.
3 ust. 1 pkt 6 ustawy g.p.r. oraz z tresci aktu zalozycielskiego grupy, ktére zawieraja szczegd-
towe zasady przyjmowania nowych cztonkéw. Regulacja kodeksowa zapewnia jednak ciggtosé
produkcji na rzecz kontraktujacego, wiazac nastepcéw gospodarstwa umowami kontrakcyj-

11014

nymi, ktorych nie byli stronami'°'®. Przejmujacy gospodarstwo rolne w posiadanie moze, na

podstawie art. 625 zd. 2 ke, uchyli¢ si¢ od skutkéw regulacji. Jednakze woéwczas po stronie

1010 A Suchon, Art. 622, w: M. Gutowski (red.), op. cit., Ib. 5.

1L 1hidem, 1b. 6-7.

1012 1hidem, 1b. 7.

1013 A Stelmachowski, M. Korzycka, op. cit., s. 345-347.

1014 J Szachutowicz, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. I-1I, Warszawa 2015, pkt 2.
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producenta rolnego (niezaleznie od tego, czy jest cztonkiem grupy), ktory wyzbyt si¢ posiada-
nia, wiaczy si¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec kontraktujacej grupy na zasadach
ogo6lnych (art. 471 kc). Przejmujacy gospodarstwo rolne w posiadanie nabywa uprawnienia, z
zaliczkami czy pomoca agrotechniczng wiacznie. Kontraktujaca grupa nie moze odmowié
przyjecia §wiadczenia od osoby, ktora przejeta gospodarstwo rolne, chyba Ze co innego wynika

11015

z umowy kontraktacji'®'>, postanowien aktu zatozycielskiego lub wigzacych uchwat organow

grupy.

Przej$cie na nowego posiadacza praw i obowigzkéw z umowy kontraktacji bedzie
mialo takze skutki dla umowy grupy producentéw z kontraktujagcym odbiorcg produktow rol-
nych. Kontraktujacy nie bedzie mégt odmowic przyjecia §wiadczenia objetego umowa od no-
wego posiadacza gospodarstwa, a w przypadku odpowiednich postanowien umownych, zobo-
wigzany bedzie m.in. dostarczy¢ nowemu posiadaczowi §rodki do produkeji, zaliczki, kredyty,
pomoc agrotechniczng lub zootechniczna, czy wyplaci¢ premie pieni¢zne. Natomiast w przy-
padku niewykonania §wiadczenia, cho¢by czgsciowego, przez nowego posiadacza gospodar-
stwa po stronie grupy producentéw moze wilaczy¢ si¢, w zaleznosci od postanowien umow-
nych, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ex contractu wobec kontrahenta grupy lub zwigzku.

Podobne skutki dla stosunkéw prawnych, w ktorych strong umowy kontraktacji, za-
réwno jako producent rolny jak i kontraktujacy, jest grupa producentéw, wywrze przewidziane
w art. 626 kc wniesienie posiadanego gospodarstwa jako wktad do rolniczej spotdzielni pro-

dukcyjne;.

3.8. PlatnoSci w ramach unijnych systemow wsparcia bezposredniego a umowa kontrak-

tacji

Konsekwencja uregulowania w przepisach kodeksu cywilnego pozycji prawnej grupy
producentéw rolnych w umowie kontraktacji byto odpowiednie unormowanie przez ustawo-
dawceg warunkow przyznania ptatnosci bezposrednich producentom tytoniu zrzeszonym w gru-
pach!®®, Poza tym ustawa o platno$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego!®!7,
dla okresu budzetowego 2014-2020, przewidywata w ramach ptatnosci zwigzanych do po-

wierzchni upraw ziemniakow skrobiowych, pomidoréw i1 burakéw cukrowych przyznanie

1015 7a dyspozytywnym charakterem przepisu opowiada sie P. Sobolewski, Art. 625, w: K. Osajda, W. Borysiak
(red.), op. cit.

1016 Art, 7 ust. 2b pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systemow wsparcia bezposred-
niego, Dz.U. nr 35 2 2007 r., poz. 217.

1017 Dz.U. z 2015 r., poz. 308, dalej: ustawa o platnosciach z 2015 .
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pomocy rolnikom, ktérzy zawarli umowy kontraktacji takze z grupami producentéw rolnych,
ktorych sa cztonkami (art. 15 ust. 3, 4 1 6 ustawy o ptatnosciach z 2015 r.). Cho¢ w ustawie nie
wskazano bezposrednio na konieczno$¢ rozumienia pojecia ,,grupa producentéw rolnych” w
mys$] ustawy o grupach, bedzie to wynika¢ z rezultatéw wykladni systemowej. Argumentacja

ta znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Bydgoszczy!?!®

, w ktorego uzasadnieniu podnie-
siono, iz przez pojecie uzyte w ustawie o ptatnosciach z 2015 r. nalezy rozumie¢ grupg uznang
1 wpisang do rejestru grup na podstawie ustawy o grupach.

Przepisy ustawy o platnosciach z 2015 r. przewidywaly, iz grupa producentow, z ktora
wnioskujacy o pomoc rolnik zawarl umowg kontraktacji, przeznaczy odpowiednio ziemniaki
na produkcj¢ skrobi lub wyrobow skrobiowych albo buraki na produkcje cukru. Z tresci prze-
pisow art. 15 ust. 3, 4 1 6 tej ustawy nie wynika, jaki podmiot jest obowigzany do przetworzenia
tych produktow oraz czy produkty maja trafi¢ do niego z grupy producentdéw bez posrednikow.
Rola grup producentow, jako podmiotu kontraktujacego, z ktorym zawarcie umowy upowaznia
rolnika do ubiegania si¢ o ptatno$¢ zwigzang z produkcja ziemniakow skrobiowych oraz bura-
kéw cukrowych, zostala utrzymana w przepisach Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z 10 marca 2023 r.!°" Warunkiem przyznania pomocy jest w przypadku zawarcia
umowy z grupg producentéw rolnych stosunek cztonkostwa w tej grupie oraz wynikajace z
umowy zobowigzanie do wytworzenia i dostarczenia grupie okreslonej ilosci produktow z
okreslonej powierzchni uzytkow rolnych i zobowigzanie tej grupy do odebrania produktow w
umowionym terminie, zaplacenia za nie umowionej ceny i przeznaczenia produktow do prze-

tworzenia (produkcj¢ skrobi lub wyrobow skrobiowych, produkcja cukru).

4. Umowa sprzedazy

Jak zauwazono wcze$niej, w przypadku kilku gtéwnych produktéw rolnych, dla kto-
rych powstaja grupy producentow, takich jak swinie zywe, bydto zywe, zboza i nasiona ros$lin
oleistych znaczaco czg¢$ciej zawierang umowg na zbyt produktow rolnych jest umowa sprze-
dazy, ktorej przedmiotem jest produkt gotowy. Natomiast zawierane zwykle w przypadku tych

produktow umowy kontraktacji przez grupy producentéw odpowiadaja opisywanej w

1018 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 15 marca 2022 r., sygn. akt: I SA/Bd 7/22; Zob. Wyrok WSA w Rzeszowie z
10 lutego 2022 r., sygn. akt: I SA/Rz 1020/21.

1019 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 marca 2023 r. w sprawie szczegolowych warunkow
1 szczegodtowego trybu przyznawania i wyplaty podstawowego wsparcia dochodow, ptatnosci redystrybucyjne;j,
ptatnosci dla mtodych rolnikow, ptatnosci zwiazanych z produkcja do powierzchni upraw i ptatnosci zwigzanych
z produkcja do zwierzat, ptatnosci dla matych gospodarstw i przejsciowego wsparcia krajowego w ramach Planu
Strategicznego dla Wspodlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, Dz.U. z 2023 r., poz. 482.
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doktrynie ,,kontraktacji handlowej”1%? albo ,,szczegdlnemu podtypowi umowy sprzedazy pro-
duktow rolnych™%?! | stawiajgcej sobie za cel uzyskanie produktu koncowego o okreslonych
parametrach bez nadzoru kontraktujacego nad procesem produkcji i bez swiadczen dodatko-
wych przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego.

Cho¢ pomigdzy umowami kontraktacji i sprzedazy wystepuja pewne podobienstwa, w
tym przede wszystkim wspolny cel — odptatne przeniesienie wiasnosci rzeczy!?2, to nie moga
by¢ one ze sobg utozsamiane!'%?*. Przypomniec¢ trzeba, iz wspdlne wprowadzanie towarow wy-
produkowanych w gospodarstwach cztonkéw do obrotu odbywa si¢ poprzez grupg w ten spo-
sob, ze prawo wlasnosci przenoszone jest najpierw na podmiot zrzeszajacy, a nast¢pnie na ko-
lejnego odbiorce. Ustawodawca postuguje sie w umowie g.p.r. wylacznie pojeciem ,,sprze-
dazy”, ktore w tym wypadku nalezy interpretowac¢ szerzej jako odptatne zbycie produktow.
Taka interpretacja nie budzi zadnych watpliwosci w doktrynie ani w orzecznictwie, natomiast
ewentualne zawezenie sposobu przeniesienia prawa wlasnosci wyltacznie do sprzedazy nie
znajduje zadnego uzasadnienia w warto$ciach, ktorymi kieruje si¢ racjonalny ustawodawca.

W przypadku krajowych regulacji obejmujacych pomoc ze §rodkdéw unijnych na two-
rzenie grup producentéw rolnych prawodawca konsekwentnie stosuje termin ,,sprzedaz” w od-
niesieniu do odplatnego zbywania przez grupe towarow wyprodukowanych w gospodarstwach
jej cztonkow. Dla przyktadu zar6wno w § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie pomocy
dla grup z 2016 r., jak i1 punkcie 5.3 Wytycznych w sprawie pomocy dla grup i organizacji
producentéw w ramach PS dla WPR 2023-2027 mowa jest o wartosci przychodéw netto ze
,»sprzedazy” produktéw lub grupy produktow, ze wzgledu na ktore beneficjent zostat uznany.
Unijne akty stanowigce podstawe dla tych instrumentéw pomocy finansowej — Rozporzadzenia
nr 1305/2013 w sprawie rozwoju obszarow wiejskich i Rozporzadzenia nr 2021/2115 w spra-
wie planow strategicznych dla WPR 2023-2027 — zawieraja odpowiednio w art. 27 ust. 3 i art.
77 ust. 8 lit. b pojecie ,,rocznej sprzedanej produkcji grupy”. Jednakze w wersji angielskiej
uzyto terminu ,,marketed production”, co nalezy przethumaczy¢ jako ,,produkcja wprowadzona
na rynek”, co lepiej odzwierciedla koncepcj¢ wspdlnego, odptatnego zbywania towardéw nie-
zaleznie od typu umowy. Grupy producentéw ubiegajace si¢ o0 pomoc finansowa zobowigzane

sa do przedtozenia wraz z wnioskiem wykazu faktur VAT potwierdzajacych przychody netto

1020 A Stelmachowski, M. Korzycka, op. cit., s. 321.

1021' B, Zdziennicki, op. cit., s. 541.

1022 M. Drela, Art. 613, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, SIP Legalis, War-
szawa 2023.

1023 A Stelmachowski, M. Korzycka, op. cit., s. 328;
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ze sprzedazy produktow lub grupy produktow!%?*, Jak wynika natomiast z przepisoéw art. 106b
ustawy o podatku od towardéw i ushug faktura VAT dokumentuje m.in. kazda dostawe¢ towaru,
w tym sprzedaz i dostawe w ramach kontraktacji. Reasumujac, wypada wysuna¢ wniosek de
lege ferenda poprawienia przepisoOw ustawy g.p.r. i regulacji dotyczacych pomocy ze §rodkow
unijnych na tworzenie grup producentdéw poprzez zastgpienie pojecia ,,sprzedazy” terminem
,,odplatnego zbycia”.

Zauwazy¢ wypada takze, iz przeniesienie prawa wlasnosci produktow rolnych w wy-
niku sprzedazy, o ktorej mowa w przepisach ustawy o grupach, nalezy interpretowaé z
uwzglednieniem kodeksowej regulacji tego typu umowy, prawa rzeczowego i zasad og6lnych
prawa cywilnego. Osoba prawna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i posiadajaca status
grupy producentdw rolnych moze, korzystajac z zasady swobody umow, dowolnie uksztatto-
wac stosunek prawny z podmiotem, ktéremu dostarczy produkty rolne wyprodukowane przez
swoich cztonkéw 1 na ktorego przeniesie prawo wilasnosci do nich. Wybdr jednego z typow
umowy — sprzedazy lub kontraktacji — pozostanie bez wptywu na uzyskanie czy utrate statusu
prawnego grupy producentéw rolnych. Kluczowym dla uzyskania i utrzymania tego statusu
bedzie wspolne wprowadzanie towardow do obrotu, czyli takie konstruowanie umowy sprze-

dazy albo kontraktacji, ktore bgda przejawem wspoldzialania zrzeszonych producentow.

5. Umowa czlonkowska

Umowa cztonkowska jest umowa nienazwang, nieuregulowang w przepisach ustawy
g.p.r. Zwyczajowo jest ona zawierana pomi¢dzy uznanymi podmiotami a ich cztonkami w celu
doprecyzowania zobowigzan stron, m.in. w zakresie zasad produkcji, wymagan jako$ciowych,
sposobu rozliczen. Cho¢ w literaturze wskazuje sie¢, iz taka umowa w decydujacy sposob
wplywa na wlasciwe funkcjonowanie grupy!?®, to przeprowadzone badania wskazujg, iz jej
znaczenie w dziatalno$ci operacyjnej uznanego podmiotu jest jednak marginalne. Gtéwnych
powoddéw stosowania umow cztonkowskich nalezy upatrywa¢ w przekonaniu producentéw
rolnych o prawnym obowigzku ich zawierania. Takie przeswiadczenie wynika, po pierwsze, z

1026

licznych opracowan o charakterze doradczym i instruktazowym'“*°, w ktérych przygotowanie

1024°§ 12 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia w sprawie pomocy dla grup z 2016 .

1025 M. Janicki, op. cit., s. 131.

1026 Np. W. Boguta, Z. Gumkowski, M. Martynowski, Podniesienie ..., s. 31; W. Boguta, Z. Gumkowski, M.
Martynowski, Instrukcja postepowania przy zaktadaniu spoldzielni — jako grupy producentow rolnych wraz ze
wzorami niezbednych dokumentow. Krajowa Rada Spotdzielcza, Warszawa 2008, https://krs.org.pl/images/robo-
cze jl/grp/instrukcja_zakladania spoldzielni jako gpr fin.pdf (dostgp: 01.01.2026 r.).
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i zawarcie umow cztonkowskich wskazywane jest jako obligatoryjny element procesu tworze-
nia grupy producentéw. Po drugie, istotny wplyw na wytworzenie tego prze§wiadczenia miata
praktyka wielu urzedéw marszatkowskich, ktére w opracowanych przez siebie formularzach

1027 Po trze-

wnioskOw 0 uznanie grupy umieszczaly wymog przedlozenia wzoru takiej umowy
cie, potencjalng przydatno$s¢ umow cztonkowskich potwierdzilo wejscie w zycie przepiséw
dotyczacych obowigzku zawarcia umowy na dostawe¢ produktu rolnego w okreslonej formie i
o okreslonej tresci, ktore zwolnity grupy producentdéw z tego obowiazku grupy, o ile umowa
cztonkowska, wzglednie akt zatozycielski, spetnia warunki okreslone w regulacji unijnej za-
wartej w Rozporzadzeniu nr 1308/2013. Wypelnianie obowiazkéw ustawowych podlega kon-
troli realizowanej, na podstawie art. 38q ust. 3a ustawy z 11 marca 2004 r. o organizacji nie-
ktérych rynkéw rolnych, przez dyrektora oddzialu terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa wlasciwego wedlug miejsca siedziby grupy.

Ani prawodawca polski, ani unijny nie ustanowil obowigzku zawierania przez grupy
producentéw uméw cztonkowskich ze zrzeszonymi rolnikami. Ich zastosowanie nalezy do ob-
szaru swobodnej decyzji producentéw rolnych tworzacych grupe. Obecnie tre$¢ wniosku o
uznanie grupy opracowany przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie wy-
maga przedlozenia wzoru umowy cztonkowskie;.

Gloéwna funkcja umowy cztonkowskiej moze by¢, jak stusznie wskazuje si¢ w doktry-
nie!??8, uzupemhienie i sprecyzowanie ogdlnych zasad relacji pomiedzy grupg a producentem
rolnym wynikajacych z ustawy oraz aktu zatozycielskiego. Ma ona zatem charakter subsy-
diarny, a jej zakres wyznaczony jest zasadg swobody uméw, przepisami ustawy g.p.r. i innych
ustaw oraz postanowieniami statutu osoby prawnej i uchwat jej organow. Ograniczenie wyni-
kajace z przepisow ustawy ma to znaczenie, iz w przypadku wprowadzenia do umowy czton-
kowskiej tresci sprzecznych z ustawa, np. zobowiazanie cztonka grupy do sprzedazy do niej
jedynie potowy wyprodukowanych przez siebie towardw, dla ktorych grupa powstata, i przede
wszystkim wykonanie takiej umowy skutkowaé bedzie powstaniem podstawy prawnej do cof-
ni¢cia grupie uznania. Natomiast naruszenie przez postanowienia umowy cztonkowskiej tresci
aktu zatozycielskiego lub uchwal organéw osoby prawnej rodzi¢ be¢dzie skutki o charakterze

wewnatrzorganizacyjnym.

1027 A, Suchon, Z prawnej ..., s. 230. Analiza dostgpnych wzoréw wnioskow potwierdza teze autorki.

1028 A Suchon, Rozdziat XII Zrzeszanie si¢ producentéw ... P.A. Blajer, Umowy czlonkowskie w ramach grup
producentow rolnych, w: M. Stec (red.) Prawo umow handlowych. Tom 5B System Prawa Handlowego, War-
szawa 2020, s. 1139.
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Obok zagadnienia zgodno$ci postanowien umowy cztonkowskiej z innymi regulacjami
wazne miejsce w rozwazaniach zajmuje problem jej prawnego umocowania. Obowigzek za-
warcia umowy spoczywajacy na kazdym z cztonkdéw grupy winien wynika¢ ze statutu albo
umowy spotki, wzglednie uchwaty wlasciwego organu osoby prawnej!??°, W odniesieniu do
umowy cztonkowskiej zastosowanie bedzie mie¢ takze zasada rownego traktowania cztonkoéw
spoldzielni czy wspolnikdw spotek kapitatowych. Roznice w umowach poszczegdlnych czton-
kéw powinny wynika¢ z obiektywnych przestanek zwigzanych przede wszystkim z produkcja
rolng przy uwzglednieniu jej m.in. wolumenu, proceséw, gatunkdéw i sposobu przygotowania
do sprzedazy!'3.

Uchwata wtasciwego organu osoby prawnej powinna wyznacza¢ takze termin zawarcia
umowy cztonkowskiej oraz moment wejscia jej w zycie, co moze wynikac takze z tresci same;j
umowy. Dopuszczalnym jest, a ze wzgledow prakseologicznych wydaje si¢ wskazane, zawar-
cie umowy pod warunkiem uzyskania urzedowego uznania przez grupe. Istotnym problemem,
co potwierdza analiza dostgpnych wzorow umow, jest prawidtowe okreslenie momentu wyga-
$nigcia zobowigzan z tego stosunku prawnego. Dotyczy to szczeg6lnie zsynchronizowania wy-
gasniecia tych zobowigzan z ustaniem stosunku cztonkostwa w wyniku wypowiedzenia, wy-
kluczenia czlonka czy zbycia udziatow albo wytaczenia wspolnika.

Do skutecznej zmiany umowy cztonkowskiej potrzebne bedzie ztozenia zgodnego
o$wiadczenia obu stron. Tre$¢ zmiany umowy moze wymaga¢ uprzedniego zatwierdzenia
przez wlasciwy organ osoby prawnej. Waznym zagadaniem o doniostym znaczeniu dla funk-
cjonowania grupy i utrzymania przez nig uznania jest problem braku zgody ze strony cztonka
grupy na wprowadzenie modyfikacji do umowy czlonkowskiej. Brak odpowiednich postano-
wien aktu zatozycielskiego, uchwat organéw osoby prawnej czy samej umowy moze skutko-
wac sytuacja, w ktorej odmowa zawarcia aneksu do umowy cztonkowskiej nie bedzie sankcjo-
nowana ustaniem czlonkostwa w grupie, moze natomiast prowadzi¢ posrednio w okreslonych
sytuacjach do powstania podstawy prawnej do utraty statusu grupy producentéw na podstawie
decyzji administracyjnej o cofnigciu jej uznania. Wérod takich okolicznos$ci wskaza¢ mozna na
przyktad wynikajace z uméw zobowigzania czlonka dotyczace realizacji celéw funkcjonowa-

nia grupy czy stosowania okreslonych zasad produkcji.

1029 Zob. W. Boguta, Z. Gumkowski, M. Martynowski, Instrukcja postepowania ..., s. 113.

1030 W ramach jednego produktu w rozumieniu przepisdw ustawy, a przez to w ramach jednej grupy producentow
rolnych, mozliwe jest wytwarzanie bardzo zr6znicowanych produktow rolnych, np. dla kategorii ,,§winie zywe,
prosigta, warchlaki, migso wieprzowe: $wieze, chlodzone, mrozone; tucznik, prosi¢ta do dalszego odchowu,
loszki hodowlane”.
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Tre$¢ analizowanych wzoréw uméw czlonkowskich wskazuje na kilka statych, wspdl-
nych elementoéw. Po pierwsze, przenoszone sg z aktow zatozycielskich i ustawy g.p.r. zobo-
wigzania cztonka wynikajace z udziatu w grupie producentow. Po drugie, cz¢$¢ z nich zawiera
opis technologii produkcji obowigzujacej producenta, ktéry jest zazwyczaj ujety bardzo ogodl-
nie. Towarzyszy temu zwykle ramowe zobowigzanie cztonka grupy do stosowania okreslonych
przez grupe wspolnych zasad produkcji, w tym dotyczacych np. technologii produke;ji
uwzgledniajacej ochrong srodowiska oraz dostarczania do grupy produktéw rolnych spetniaja-
cych wymogi jako$ciowe ustanowione przez grupe. Trzecim z cze¢sto spotykanych elementow
umowy cztonkowskiej jest zobowigzanie cztonka grupy do umozliwienia przedstawicielom
grupy wejscia na teren jego gospodarstwa celem przeprowadzenia odpowiednich czynno$ci
kontrolnych, jak réwniez do okazania zagdanych dokumentéw 1 udzielenia stosownych wyja-
$nien. Celem wprowadzenia postanowienia jest ochrona interesu grupy, w tym utrzymania sta-
tusu uznanego zrzeszenia, na ktory bezposredni wptyw maja dziatania i zaniechania cztonka.

Czwarta sktadowa umow czlonkowskich sa zobowigzania grupy wobec cztonkéw. Do
najczesciej spotykanych nalezy zobowigzanie grupy do odbioru wytworzonych przez jej czton-
kéw produktow rolnych, np. zgodnie z okre§lonym harmonogramem dostaw, zaplaty ceny w
maksymalnym, wyznaczonym umow3 terminie oraz dziatania w interesie cztonkéw grupy, w
szczegoOlnos$ci w zakresie negocjowania najkorzystniejszych warunkow z partnerami handlo-
wymi grupy. Ponadto przekazywanie informacji dotyczacych wymogéw jakosciowych, jakie
muszg spetnia¢ produkty rolne, zgodnie z umowami podpisanymi przez grup¢ z odbiorcami,
czy zobowigzanie do zaopatrywania cztonkow w $§rodki produkcji zgodnie ze zgloszonym
przez nich zapotrzebowaniem. Pigtym, charakterystycznym, elementem umow cztonkowskich
jest ustanowienie sankcji na wypadek niewykonania zobowigzan przyjetych w niej przez
strony, ktore to sankcje stanowig zwykle powielenie postanowien aktow zatozycielskich, kre-
owanych w tym zakresie na podstawie tresci art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy g.p.r. Szostym wreszcie
sa postanowienia dotyczace sytuacji, gdy niemozno$¢ wykonania zobowigzan jest nastegp-
stwem dziatania sity wyzszej.

Jak zauwazyta A. Suchon!®!

, umowa czlonkowska zawiera elementy kontraktacji. Wy-
stepuja w niej essentialia negotii regulacji kodeksowej, czyli m.in. zobowigzanie si¢ produ-
centa do wytworzenia i dostarczenia grupie oznaczonej ilosci produktow rolnych okre§lonego
rodzaju oraz zobowigzanie si¢ grupy do odebrania tych produktow w umoéwionym terminie i

zaplacenia umoéwionej ceny. Ponadto grupa zobowigzuje si¢ niekiedy do speinienia

1031 A Suchon, Z prawnej problematyki ..., s. 231.
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okreslonych $wiadczen dodatkowych na rzecz czionka, ktérych cze$¢ zostalta wymieniona
wprost w przyktadowym katalogu otwartym, zawartym w art. 615 kc.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze umowa cztonkowska jest umowa niena-
zwang, zawierajaca elementy przedmiotowo istotne umowy kontraktacji. Jest takze umowa
wzajemng, dwustronnie zobowiazujaca i odplatng. Charakter kontraktu wskazuje, iz mozemy
zaliczy¢ go do umow kauzalnych, gdzie przyczyna (causa), decydujaca o waznosci i skutkach
prawnych, bedzie stosunek cztonkostwa. Przepisy prawa nie przewiduja zadnej szczegolnej
formy, jednak w praktyce umowy cztonkowskie zawierane sg na pismie.

Waznym problemem zwigzanym z umowami czlonkowskimi jest kwestia terminu prze-
dawnienia roszczen wynikajacych z tych umow. Wyznaczony norma generalna, wynikajaca z
art. 118 ke, trzyletni okres przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej (obie strony umowy cztonkowskiej zawierajg kontrakt w zwigzku z prowa-
dzeniem dziatalno$ci gospodarczej) ulegnie, na podstawie art. 624 § 1 ke, skroceniu do lat
dwodch w przypadku roszczen dotyczacych kontraktacji. Obejmie on rowniez roszczenia w za-
kresie $wiadczen dodatkowych, ale jedynie wynikajacych z umowy, nie obejmie bowiem 6w
lex specialis roszczen z umoéw z osobami trzecimi, ktore spelnity §wiadczenia w zwigzku z
kontraktacjag'?*2. W odniesieniu do ewentualnych $wiadczen grupy wynikajgcych z umowy
cztonkowskiej, ale niezwigzanych z kontraktacja, zastosowanie moze mie¢, w zaleznosci od
tresci zobowigzania, norma generalna albo przepisy szczegdlne dotyczace przedawnienia rosz-
czen, np. wyznaczajace dwuletni okres dla zlecenia i $wiadczenia ustug (art. 751 pkt 1 w zw.
z art. 750 kc), czy roczny okres w przypadku ustug przewozu (art. 792 kc), najmu (art. 677 kc)
i uzyczenia (art. 719).

Tres¢ umoéw cztonkowskich opracowywana jest przez grupy producentdow w postaci
wzorcoéw umowy. Jak juz wspomniano ,,wzorce uméw” to pojecie doktrynalne, w przepisach
prawa nie zostata sformutowana ich legalna definicja, aczkolwiek sam termin wystepuje w
jezyku prawnym (np. art. 384 § 1 lub 4 kc)!'3. Stuzg one do masowego zawierania umow o
powtarzalnej, ustandaryzowanej tresci. Wzorce przygotowuje si¢ przed zawarciem umowy. Jak

1034 ceche charakterystyczng zawarcia umowy z uzyciem wzorca

wskazuje si¢ w literaturze
stanowi pasywna rola kontrahenta oraz brak miejsca na negocjowanie tresci umowy i jej po-

szczegdlnych postanowien. Jednak w przypadku grup producentow praktykowane jest wspdlne

1032 B, Nezbecka, Art. 624, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania — czesé¢
szczegolna, Warszawa 2014, SIP Lex.

1033 M. Bednarek, P. Miktaszewicz, Rozdziat VII. Wzorce uméw, w: K. Osajda (red.) Prawo zobowigzanh — czesé
ogolna. System Prawa Prywatnego. Tom 5, Warszawa 2020, s. 661.

1034 1hidem.
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ustalanie przez przysztych czlonkéw gléwnych postanowien umowy cztonkowskiej. W takim
przypadku umowa nie zostanie zaliczona do umow adhezyjnych!%%>. Moze natomiast zosta¢ do
tego grona zaliczona w sytuacjach zawierania tej umowy na wzorcu z osobami przystepuja-
cymi do grupy juz po jej zatozeniu. Bedziemy bowiem mieli do czynienia z okoliczno$ciami,
w ktorych co do zasady wylaczona zostata mozliwos$¢ negocjowania tresci kontraktu.

Do opracowywania wzorcéw umowy shuzg grupom producentéw szablony zawarte w
opracowaniach doradczych!®¢ oraz kopie umoéw uzyskanych od innych uznanych zrzeszen.
Praktyka ta prowadzi w niektorych przypadkach do zawierania kontraktéw cztonkowskich z
pomini¢ciem specyficznych uwarunkowan danego zrzeszenia, co nastrecza problemow na eta-
pie wykonywania umowy.

Alternatywnym rozwigzaniem prawnym dla umowy cztonkowskiej bedzie odpowied-
nio skonstruowany zespot postanowien aktu zatozycielskiego, korzystajacych z wlasciwych
regulacji ustawowych (prawo spotdzielcze, kodeks spotek handlowych, prawo o stowarzysze-
niach czy ustawy o spoleczno—zawodowych organizacjach rolnikow), oraz uchwal organow
osoby prawnej uznanej jako grupa producentdw. Takie podejscie pozwala zapobiec niepotrzeb-
nemu powielaniu w umowach czlonkowskich przepiséw ustawy i postanowien aktow zatozy-
cielskich grupy. Gtowne zobowigzania grupy i cztonka powinny wynika¢ bezposrednio z aktu
zatozycielskiego. Natomiast zobowigzania czasowe, czy potencjalnie podlegajace czestszym
zmianom, winny by¢ wprowadzane na podstawie uchwat wiasciwych organdéw osoby prawne;.
W tym trybie moga by¢ takze przyjmowane regulaminy i wytyczne wigzace wszystkich czton-
kéw grupy producentéw, a dotyczace np. zasad produkceji i dostaw, wykorzystania maszyn i
urzadzen grupy czy ustug §wiadczonych na rzecz cztonkdéw. Przewaga tego rozwigzanie polega
takze na znaczacym ulatwieniu i przyspieszeniu wprowadzania zmian w regulacjach stosun-

kéw pomiedzy grupg a jej cztonkami.

6. Instrumenty prawne przeciwdzialania nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-

traktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi

Na transakcje zbycia produktéw rolnych przez producenta rolnego do grupy producen-
tow oraz przez grupe producentdw do zaktadéw przetworczych lub posrednikoéw w obrocie
wplyw beda miaty przepisy ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdzialaniu nieuczci-

wemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i

1035 A Klein, K. Oplustil, 3.2.1.4. Umowy adhezyjne i wzorce umowne, w: M. Stec (red.) op. cit., s. 114-118.
1036 Np. W. Boguta, Z. Gumkowski, M. Martynowski, Instrukcja postepowania ..., 62.
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spozywczymi!®7, Zoodnie z jej treScig zakazane sg praktyki nieuczciwie wykorzystujace prze-
wage kontraktowa nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Prze-
waga kontraktowa jest wystepowanie znaczacej dysproporcji w potencjale ekonomicznym na-
bywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywecy.

Rodzi si¢ pytanie czy grupa producentéw rolnych jest dostawca w $wietle omawiane;j
ustawy? Wedlug tego aktu prawnego jest nim przedsiebiorca, ktory wytwarza lub przetwarza
produkty rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy. Zatem w opinii autora grupa
producentéw rolnych jest dostawca w $wietle ustawy p.n.w.p.k. i moze korzysta¢ z instrumen-
tow okreslonych w omawianym akcie prawnym. Nalezy jednak zastrzec, ze wedtug ustawy
znaczaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym, w przypadku praktyk nieuczciwie wyko-
rzystujacych przewage kontraktowa stosowanych przez nabywce wzgledem dostawcy, wyste-
puje miedzy np. dostawca, ktorego roczny obrot nie przekracza rownowartosci w ztotych 2 000
000 euro, a nabywca, ktérego roczny obrot przekracza rownowarto$¢ w ztotych 2 000 000 euro;
dostawca, ktorego roczny obrot przekracza rownowartos¢ w ztotych 2 000 000 euro i nie prze-
kracza réwnowartosci w ztotych 10 000 000 euro, a nabywca, ktdrego roczny obrot przekracza
réwnowartos¢ w ztotych 10 000 000 euro. W praktyce znaczaca wigkszos¢ grup producentow
rolnych to mniejsze podmioty, ktorych obrot nie przekracza wskazanej kwoty 2 000 000 euro.

Za praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa uznaje si¢ w szczego6l-
nosci praktyki polegajace na np. dokonaniu przez nabywce zaptaty dostawcy, w przypadku gdy
umowa przewiduje regularne dostarczanie produktow po uptywie 30 dni od dnia zakonczenia
uzgodnionego mig¢dzy nabywca a dostawcg okresu dostarczania fatwo psujacych si¢ produktow
rolnych lub spozywczych, w ktérym produkty te zostaly dostarczone albo 60 dni od dnia za-
konczenia uzgodnionego mi¢dzy nabywca a dostawcg okresu dostarczania produktow rolnych
lub spozywczych innych niz tatwo psujace si¢ produkty rolne lub spozywcze, w ktérym pro-
dukty te zostaty dostarczone, albo od dnia ustalenia kwoty do zaptaty za ten okres dostarczania
produktéow. Ustawa p.n.w.p.k. wymienia takze w art. 8 ust. 1 inne praktyki wykorzystujace
przewage kontraktowa, np. jednostronng zmiang przez nabywce warunkéw umowy w zakresie
czgstotliwosci, sposobu realizacji, miejsca, terminu lub wielko$ci ogétu dostaw lub pojedyn-
czych dostaw produktow rolnych lub spozywczych, standardéw jakosci produktéw rolnych lub
spozywczych, warunkow ptatnosci lub cen; nieuzasadnione obnizanie naleznosci z tytutu do-
starczenia produktow rolnych lub spozywczych po ich przyjeciu przez nabywce w catosci albo

w umoéwionej czgsci, w szczegdlnosci na skutek zadania udzielenia rabatu; odmowe przez

1037 T j. Dz.U. 2 2023 r., poz. 1773; dalej: ustawa p.n.w.p.k.
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nabywce pisemnego potwierdzenia warunkéw umowy obowigzujacych migedzy nabywca a do-
stawca, o ktorych pisemne potwierdzenie zwrécil si¢ dostawca, chyba ze umowa dotyczy pro-
duktéw rolnych lub spozywczych, ktére maja by¢ dostarczone przez czlonka enumeratywnie
wymienionego w art. 8 ust. 1 pkt 7 ustawy p.n.w.p.k. zrzeszenia rolnikow, w tym uznanej grupy
producentow.

Ustawa wskazuje w dalszej czgsci art. 8 takze, ze za praktyki nieuczciwie wykorzystu-
jace przewage kontraktowg uznaje si¢ odmowg przez nabywce pisemnego potwierdzenia wa-
runkdéw umowy obowigzujacych miedzy nabywca a dostawca, o ktorych pisemne potwierdze-
nie zwroécil si¢ dostawca, chyba ze umowa dotyczy produktow rolnych lub spozywczych, ktore
majg by¢ dostarczone przez czlonka uznanej grupy producentéw rolnych, o ktérej mowa w
przepisach ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentdéw rolnych i ich zwigzkach oraz
o zmianie innych ustaw, ktory sprzedaje produkty rolne lub spozywcze do tej grupy, jezeli akt
zatozycielski tej grupy albo umowa mi¢dzy cztonkiem tej grupy a grupa zawiera postanowienia
o skutkach podobnych do warunkéw umowy!'%38,

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydaje decyzj¢ o uznaniu prak-
tyki za ograniczajaca konkurencje, jezeli stwierdzi naruszenie zakazoéw okreslonych w art. 6
lub w art. 9 ustawy lub w art. 101 lub w art. 102 TFUE. W owej decyzji, Prezes Urz¢du naka-
zuje zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zakazy, jezeli do czasu wydania decyzji

praktyka ta nie zostata zaprzestana.

1038 Szerzej A. Suchon, Umowa kontraktacji i umowy pokrewne w: M. Korzycka (red.), Instytucje prawa rolnego,
Warszawa 2025, s. 444 i n.
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ROZDZIAL VIII
Zwiazki grup producentow rolnych i ich wplyw na status prawny

oraz realizacje celow dzialania grupy producentow rolnych

1. Uwagi wprowadzajace

Konsekwencja bezposredniego wzorowania polskiej regulacji dotyczacej grup produ-
centow na legislacji unijnej 1 niemieckiej bylo wprowadzenie do ustawy z 2000 r. instytucji
zwigzku grup producentéw rolnych. Mozliwo$¢ ich tworzenia przewidywaty takze krajowe
regulacje we Wtoszech i Francji. Unormowanie dotyczace zwigzkéw grup producentéw poja-
wito si¢ juz w projekcie rzadowym, przedtozonym Sejmowi w 1999 r. i w niemal niezmienio-
nym ksztalcie przetrwalo do dzisiaj. Na przestrzeni ponad dwudziestu lat obowigzywania
ustawy uznano i wpisano do rejestru zwigzkow zaledwie cztery podmioty!?%.

Przypomnie¢ wypada, iz na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzen nr 1360/1978 i
952/1997 w sprawie grup producentdow i ich zwigzkéw prawodawca unijny oczekiwal od
zwigzkow ,,dazenia do tych samych celéw, co grupy, ale na wigksza skale”. Systematyka aktu
wskazywata przy tym na réwnorzedne potraktowanie obu typow zrzeszen. Swiadczy o tym
przede wszystkim przepis art. 6 rozporzadzen, ktory te same warunki uznania stawial zarowno
przed grupami, jak i zwigzkami. W polskiej ustawie skapa regulacja dotyczaca zwigzkow
umieszczona zostala w rozdziale trzecim — ,,Rejestracja grup i zwigzkéw”. Przepisy art. 14 —
17a ustawy g.p.r. stanowig w zasadzie wyodrebniona, cho¢ nie redakcyjnie, regulacje ztozong
Z norm prawa materialnego i procesowego.

Zwiazek grup producentow rolnych nie jest forma prawna, a pojecie oznacza prowa-
dzaca dziatalno$¢ gospodarcza osobe prawna, zrzeszajaca uznane grupy producentéw. Dotych-
czas zwigzki grup wybieraly forme¢ spotdzielni, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig i
zwigzku rolniczych zrzeszen branzowych!%49,

Status prawny zwigzku grup producentéw rolnych, podobnie jak samej grupy, wyzna-
cza uznanemu urz¢dowo podmiotowi pozycje prawna, ktorej konsekwencja jest nabycie ze-

spotu uprawnien, przywilejow 1 obowigzkow, a z ktérych wynikaja jego cechy

1039'W, Boguta, Z. Gumkowski, M. Martynowski, Podniesienie ..., s. 22-23; Dane z rejestru zwigzkow grup
producentéw rolnych, https://www.gov.pl/web/arimr/rejestr-zwiazkow-grup-producentow-rolnych  (dostgp:
15.11. 2024 r.); Autorzy pracy zbiorowej pod red. M. Martynowskiego nazywaja przepisy umozliwiajace tworze-
nie zwiazkow grup producentéw rolnych ,,martwymi” z racji na niezarejestrowanie w ciggu pierwszych 9 lat
obowigzywania ustawy o grupach zadnego ich zwiazku, M. Martynowski (red.), Organizowanie sig ..., s. 11.
1040 Na podstawie ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikow, t.j. Dz.U. z
2022 r., poz. 281.

297



charakterystyczne (atrybuty) niedostgpne nieuznanym zrzeszeniom grup producentéw rolnych.
Jest on przyznawany zwigzkom po spelnieniu wymienionych w art. 15 ustawy g.p.r. kryteriow,
ktérych wypetnienie warunkuje uzyskanie i utrzymanie tego statusu. Uzyskanie i utrata statusu
uznanego zwigzku grup producentéw rolnych nast¢puje na mocy decyzji administracyjnej
kompetentnego organu, ktorym aktualnie jest prezes ARIMR.

Z art. 14 ustawy g.p.r. wynika, iz celem powolywania do zycia zwigzkoéw grup produ-
centOw jest reprezentowanie interesOw zrzeszonych w nich podmiotéw. Podobnie jak w przy-
padku grup producentéw, ,,mozliwo$¢” organizowania si¢ oznacza, ze takowe zachowanie
podmiotu bedzie czynem prawnie indyferentnym!%!. Podkresli¢ trzeba, iz zgodnie z konstytu-
cyjnymi zasadami wolnos$ci tworzenia zrzeszen i wolnos$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodar-
czej, grupy producentéw tworzy¢ moga zwigzki niezaleznie od regulacji przewidzianej w usta-
wie g.p.r. Uzyskanie urzedowego uznania przez taki zwigzek tworzy dla niego, co oczywiste,
nowg sytuacj¢ prawng. Waznym z perspektywy prowadzonych rozwazan jest pytanie o wptyw
tej szczegblnej pozycji prawnej zwigzku na status prawny zrzeszonej w nim grupy. Chodzi
jednak o takie oddziatywanie, ktore wykracza poza ramy typowego stosunku cztonkowskiego,
a wigc takie, ktore konstytuuje te dodatkowe uprawnienia i obowiazki, ktoérych grupa produ-

centOw nie uzyska, przynalezac do zwigzku nie posiadajacego urzgdowego uznania.

2. Warunki uznania zwiazku grup producentow rolnych

Ustawa g.p.r. obliguje uznane zwiazki do realizacji co najmniej dwoch sposrod enume-
ratywnie wymienionych celow szczegdtowych: organizowania i koordynowania zaopatrzenia
w $rodki produkcji, organizowania i koordynowania zbywania produktow lub grupy produk-
tow, ze wzgledu na ktore grupy zostaly utworzone, przechowywania i przygotowywania do
obrotu produktow lub grupy produktéw oraz ich przetwarzania, reprezentowania zrzeszonych
grup wobec organdéw samorzadowych i organéw administracji panstwowej, promowania efek-
tywnych metod produkcji i jako$ci oraz dostosowania produkcji do wymogoéw rynku przez
informowanie oraz doradzanie grupom i ich cztonkom, promowania technologii produkcji ko-
rzystnych dla srodowiska, prowadzenia analiz rynku oraz szkolen producentow rolnych oraz
prowadzenie obstugi prawnej i ksiggowej grup. Wymienione zadania, sposrod ktorych realiza-
cja co najmniej dwoch jest obligatoryjna, maja charakter pomocniczy wobec dziatalnosci grup

producentéw oraz stuzg zwigkszeniu wymiernych efektow poprzez wspolng realizacj¢ tych

1041 Wronkowska, op. cit., s. 165.
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aktywnosci przez grupy. Ustawodawca nie zawarl w tym katalogu celow, ktorych realizacja
nie bytaby mozliwa bez czlonkostwa grupy w uznanym zwiazku.

Z tresci przepisu nie wynika, by zwigzek realizujacy co najmniej dwa sposroéd wymie-
nionych celéw nie mogl wypetnia¢ innych, dodatkowych zadan, ktore wynika¢ beda z jego
statutu czy uchwat odpowiednich organéw. I tak dla przyktadu uzna¢ nalezy, iz zwigzek moze
reprezentowac interesy swoich cztonkdéw wobec nie tylko organéw samorzadowych i organow
administracji panstwowej, ale takze innych organizacji i podmiotéw prywatnych. Ponadto wy-
daje si¢, ze nie ma przeszkod prawnych, aby zwigzek w trakcie dzialalno$ci zmieniat realizo-
wane cele w obrebie wskazanych w art. 14 ustawy g.p.r.

Podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca nie zobowigzuje zwigzkéw do nabywania produk-
tow lub grup produktéw od swoich cztonkow. Takze po stronie zrzeszonych grup nie powstaje
ex lege obowiazek zbywania produktow rolnych do zwigzku. Tres¢ celu z art. 14 pkt 2 ustawy
g.p.r. wskazuje, iz prawodawca oczekuje jedynie organizowania i koordynowania obrotu pro-
duktami lub grupami produktow, ze wzgledu na ktore grupy zostaty utworzone. Nie jest to
réwnoznaczne z zakazem nabywania przez zwigzki grup producentéw produktéw od swoich
cztonkdw, co potwierdza tres¢ art. 15 pkt 3 lit. b ustawy g.p.r. — mozliwo$¢ utworzenia fundu-
szu specjalnego przeznaczonego na ,,wyptacanie cztonkom zwigzku zaliczek za dostarczone
produkty lub grupy produktow”.

Realizacja co najmniej dwoch sposréd wymienionych w ustawie celow stanowi glowny
warunek uzyskania uznania i jego utrzymania przez zwigzek. Pozostate warunki prawodawca
wymienia w art. 15 ustawy g.p.r. Nalezg do nich w pierwszej kolejnosci, podobnie jak w przy-
padku uznanych grup producentéw, prowadzenie dziatalno$ci jako przedsigbiorca majacy oso-
bowos¢ prawng. Zauwazy¢ wypada, iz nabycie osobowos$ci prawnej nastgpi z chwilg wpisu do
rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Przypomnie¢ trzeba, iz art. 6 ust.
1 lit. g Rozporzadzenia nr 952/1997 dopuszczal, réwniez w przypadku zwigzkow, mozliwos¢
uznania podmiotu nieposiadajacego osobowosci prawnej, o ile wyposazony zostal w dosta-
teczng zdolnos$¢ prawna, wystarczajaca, zgodnie z prawem krajowym, do wykonywania praw
1 zaciggania zobowigzan.

Kolejnym warunkiem uzyskania i utrzymania statusu uznanego zwigzku grup produ-
centow rolnych jest zrzeszanie co najmniej 5 uznanych grup producentéw rolnych, a zadna z
nich nie moze naleze¢ do innego zwiagzku grup. Z ustawy g.p.r. nie wynika, aby zwigzek mogly
utworzy¢ wytacznie podmioty uznane jako grupy w kategorii jednego, wspolnego produktu
czy grupy produktow, jak wymagata tego regulacja niemiecka czy wioska. Za dopuszczalne

uzna¢ zatem nalezy, co potwierdza takze praktyka dziatania prezesa ARIMR, zrzeszanie si¢
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podmiotdéw o réznych profilach produkeyjnych. Przepisy ustawy nie stoja takze na przeszko-
dzie, by o uznanie ubiegat si¢ zwigzek, w sktad ktorego wchodzg inne podmioty niz uznane
grupy producentow.

Nastepny z warunkow uznania nakazuje zwigzkom dzialanie na podstawie aktu zato-
zycielskiego, ktory, oprocz wymagan okreslonych w odrgbnych przepisach, powinien zawiera¢
co najmniej zasady przyjmowania do zwigzku nowych cztonkéw oraz wystgpowania cztonkdéw
ze zwiazku, przy czym minimalny okres cztonkostwa, ktory liczy si¢ od dnia wydania decyz;ji
0 uznaniu, nie moze by¢ krétszy niz trzy lata dziatalnosci zwigzku, a informacja o zamiarze
wystapienia powinna by¢ ztozona na pismie co najmniej na 12 miesigcy przed koncem danego
roku dziatalno$ci zwigzku. Innym elementem statutu winny by¢ zasady tworzenia i wykorzy-
stania funduszu specjalnego przeznaczonego na wyptacanie cztonkom zwigzku zaliczek za do-
starczone produkty lub grupy produktéw oraz na inne cele okreslone w statucie lub umowie,
jezeli bedzie on utworzony, oraz sankcje wobec czlonka zwigzku, ktéry nie wypehia natozo-
nych na niego zadan lub obowigzkow.

Charakterystycznym elementem statusu prawnego zwigzku grup producentow jest na-
kaz poddania si¢ nadzorowi sprawowanemu przez prezesa Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Zakres dziatan kontrolnych w ramach przedmiotowego nadzoru zawe¢zony
zostal przez ustawodawce w art. 17 ust. 2 ustawy g.p.r. do weryfikacji spelniania warunkow
uznania podmiotu, ktore w odrdznieniu od grup producentdw przeprowadza si¢ jedynie po
uznaniu, co najmniej raz na 2 lata, liczac od dnia wydania decyzji o uznaniu zwigzku. Zwigzek
obowigzany jest do skladania prezesowi ARIMR sprawozdania na pismie z realizacji celéw
wybranych sposréd wymienionych w art. 14 ustawy o grupach, w terminie 3 miesi¢cy od dnia
zakonczenia kazdego roku jego dziatalno$ci. Nadzorem wynikajacym z ustawy o grupach
zwigzki zostajg objete z chwilg ich urzgdowego uznania na podstawie decyzji administracyjne;.
Konczy si¢ on natomiast wraz z wygasni¢ciem statusu uznanego zwigzku grup producentow
rolnych w wyniku wtadczej interwencji organu nadzorujacego w dziatalnos¢ podmiotu poprzez
cofnigcie uznania albo uchylenie decyzji o uznaniu, czy tez stwierdzenie jej niewaznosci.

Warunki uznania zwigzku grup i utrzymania tego uznania sg zblizone do warunkow
stawianych przez ustawodawce grupom, cho¢ ich katalog zostat wyraznie zawezony. Przede
wszystkim na zwigzki nie zostat nalozony obowigzek przedktadania planu biznesowego, nie
zostalo takze ograniczone prowadzenie przez nich obrotu produktami rolnymi niepochodza-
cymi od cztonkéw zwigzku, a takze pozostawiono im wigksza swobod¢ w zakresie ksztatto-
wania swojego sktadu cztonkowskiego. Sytuacja prawna zrzeszonej w zwigzku grupy produ-

centOw zostaje poszerzona o obowiazki oraz uprawnienia majatkowe i1 korporacyjne
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wynikajace ze stosunku cztonkostwa. W tym obszarze ustawodawca nie ustanawia zadnych
szczeg6lnych powinnosci, poza minimalnym okresem cztonkostwa i terminem jego wypowie-
dzenia, ani praw zwigzanych z przynalezno$cig do uznanego zwiazku.

Omowione warunki uznania stanowig przestanki materialne uzyskania statusu zwigzku
grup producentow rolnych. Samo spelnienie kryteriow nie powoduje ex lege uzyskania tej wy-
odrebnionej prawnie pozycji. Bezwzglgdnie wymagany jest stosowny wniosek, dzigki ktoremu
zrzeszenie zostaje uznane i wpisane do rejestru zwigzkéw grup. Uzyskanie statusu na wniosek
jest rozwigzaniem prawnym wiasciwym dla wszystkich badanych porzadkow prawnych, za-
réwno rozporzadzen unijnych jak i ustawy francuskiej, niemieckiej i wtoskiej. Decyzja o uzna-
niu, na podstawie ktdrej prezes ARIMR wpisuje podmiot do rejestru zwigzku grup producen-
tow, jest przestanka formalng uzyskania statusu. Warunki uznania zrzeszenia staja si¢, po wy-
daniu decyzji administracyjnej o uznaniu, kryteriami utrzymania statusu uznanego zwigzku

grup producentdéw rolnych.

3. Uzyskanie i utrata statusu zwiazku grup producentow rolnych

Utworzenie podmiotu — osoby prawnej w zamiarze prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej — jest, podobnie jak w przypadku grup producentéw rolnych, pierwszym etapem zakta-
dania zwigzku takich grup. W praktyce powotanie osoby prawnej nast¢puje zwykle z intencja
uzyskania przez podmiot statusu uznanego zwigzku, jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby
status uznanego zwiazku grup producentéw rolnych uzyskat podmiot, ktory zostat zatozony w
innym celu.

Ustawa, podobnie jak w przypadku grupy producentéw, nie narzuca formy prawnej
zwigzku i nie zawiera zadnych wskazéwek w tym zakresie. Dotychczasowa praktyka wskazuje,
ze grupy tworzace zwiazki wybieraly forme spotdzielni, spotki z ograniczong odpowiedzial-
nos$cig 1 zwigzku rolniczych zrzeszen branzowych. Takze w przypadku zwiazku grup dopusz-
czalne jest powolanie spotki akcyjnej a takze prostej spotki akcyjnej. Odpowiednia, wybrana
przez producentéw rolnych, forma prawna petni¢ bedzie rolg ,,wehikutu prawnego” (zw. tez
,,szata prawng”) przedsiewziecia, jakim jest uzyskanie i utrzymanie przez zrzeszenia grup pro-
ducentéw rolnych urzgdowego uznania.

W odréznieniu od postgpowania w sprawie uznania grup producentéw rolnych, w przy-
padku zwigzku organem wilasciwym do wydania decyzji o uznaniu jest prezes ARiIMR, ktory
w mys$l art. 16 ust. 1 ustawy g.p.r. i na podstawie decyzji administracyjnej dokonuje wpisu

podmiotu do prowadzonego przez ten organ rejestru zwiazkéw. Zauwazy¢ nalezy, iz do 2015 r.
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to ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa przystugiwala ustawowa kompetencja do uzna-
wania zwigzku grup producentéw. Do wniosku o wydanie decyzji o uznaniu zwigzku grup
producentéw oraz do zasad prowadzenia rejestru przewiduje si¢ odpowiednie stosowanie prze-
pisow odnoszacych si¢ w tym zakresie do grup producentéw rolnych.

Strong postgpowania w rozumieniu art. 28 kpa i w konsekwencji adresatem decyz;ji
administracyjnej (art. 107 § 1 pkt 3 kpa) bedzie osoba prawna ubiegajaca si¢ o uznanie lub
takowe posiadajaca. Dlatego uzyte przez ustawodawce w art. 16 ust. 1 ustawy g.p.r. pojecie
,,zwWiazek” w stwierdzeniach ,,wydanie decyzji o uznaniu zwiazku” i,,dokonuje wpisu zwigzku
do rejestru zwigzkéw” nalezy interpretowaé jako wyrazenie, w ktorym ,,zwigzek” oznacza
osob¢ prawng posiadajaca status uznanego zwigzku grup producentéw rolnych, a nie nowa
forme prawna, ktéra mogtaby by¢ w tym sensie strong postepowania. Od decyzji wydanej przez
prezesa ARiIMR przystuguje, na podstawie art. 127 § 2 kpa, odwotanie do organu administracji
publicznej wyzszego stopnia, ktorym jest minister wtasciwemu do spraw rozwoju wsi.

Postgpowanie wszczynane jest wylacznie na wniosek strony, ustawa nie przewiduje
mozliwosci zainicjowania tego postgpowania z urzgdu. We wniosku zwigzek grup umieszcza
nazwg¢ 1 adres swojej siedziby, dane os6b upowaznionych do reprezentowania zwiazku ,,zgod-
nie z jej aktem zalozycielskim” — co jest sformutowaniem, podobnie jak w przypadku grupy
producentéw, nietrafnym, gdyz akt zatozycielski zawiera jedynie sposob reprezentacji pod-
miotu, i de lege ferenda nalezatoby je usung¢. Ponadto we wniosku strona wskazuje oznaczenie
produktu lub grupy produktéw, cho¢ jak wskazano wczesniej, ustawodawca nie ograniczyt za-
kresu dziatalnos$ci zwigzku tylko do jednego produktu lub grupy produktow. Zwigzek umiesz-
cza w podaniu takze numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, co oznacza, iz w momencie jego
sktadania podmiot winien by¢ wpisany do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym, wzglednie uzyska¢ ten wpis do dnia, w ktérym uptywa, wyznaczony przez organ
na podstawie art. 64 § 2 kpa, termin na usunigcie brakéw w podaniu. Na podstawie art. 16 ust.
3 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy g.p.r. zwigzek podaje takze numer uzyskany w trybie
przepisow o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie patno$ci'®*?. Z treSci przepisow nie wynika, czy zwigzek
grup zobowigzany jest przedtozy¢ wraz z wnioskiem o uznanie dowodow potwierdzajacych
realizacje warunkow uznania. Wydaje sie, ze wystarczajace beda na tym etapie, analogicznie

jak w sytuacji osob prawnych ubiegajacych si¢ o uznanie jako grupa, odpowiednie deklaracje

1042 Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 885.
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zawarte w statucie zwigzku potwierdzajace, poza warunkami uznania, dazenie do realizacji
celow wymienionych w art. 14 ustawy g.p.r.

Nastepstwem wydania decyzji administracyjnej o uznaniu zwigzku grup producentéw
rolnych jest czynno$¢ techniczna, nieobjeta trescig rozstrzygnigcia zawartego w decyzji, wpi-
sania podmiotu do rejestru zwigzkéw grup prowadzonego na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
g.p.r. przez prezesa ARIMR. Zgodnie z tre$cig art. 15 pkt 3 lit. a ustawy g.p.r. okres dziatalno$ci
zwigzku grup liczony w latach rozpoczyna si¢ w dniu wydania decyzji o uznaniu, nie za§ w
dniu wpisania grupy do rejestru. Podkresli¢ trzeba, iz przez okres ,,dziatalno$ci zwigzku™ na-
lezy na podstawie przepisOw tej ustawy rozumie¢ czas, w ktorym osoba prawna utrzymuje
status uznanego zwigzku grup producentéw. Granice tego okresu wyznacza z jednej strony data
wydania decyzji administracyjnej o uznaniu zwigzku grup, a z drugiej decyzja o cofnigciu tego
uznania, wzglednie uchylenia decyzji o uznaniu. Podobnie jak w przypadku grup producentéw
rolnych status uznanego zwiagzku grup powstaje na podstawie i w dniu wydania decyzji o uzna-
niu zwigzku, nie za$ na podstawie wpisu do rejestru. Natomiast warunkiem nabycia, na pod-
stawie odrebnych przepisow, szczegdlnych uprawnien i przywilejow podmiotu znajdujacego
si¢ w tej sytuacji prawnej jest wydanie decyzji o uznaniu zwigzku oraz uzyskanie wpisu do
rejestru.

Jawny rejestr uznanych zwigzkow grup producentdw rolnych prowadzony jest przez
prezesa ARIMR i1 maja do niego odpowiednie zastosowanie, na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy
g.p.r., przepisy dotyczace rejestru uznanych grup producentéw. Zwiagzek, a w zasadzie uznana
osoba prawna, jest obowigzany do informowania na pi§mie prezesa ARiIMR o kazdej zmianie
danych zawartych w rejestrze, w terminie miesigca od dnia dokonania zmiany. W przypadku
gdy zwiazek nie wypelnia tego obowiazku, prezes Agencji wzywa podmiot do jego wykonania,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem cofnig¢cia uznania i skreslenia z
rejestru zwigzkow. Prezes ARIMR zobowigzany jest do informowania ministra wlasciwego do
spraw rynkow rolnych o kazdej zmianie danych zawartych w rejestrze. Przepis, podobnie jak
w przypadku grup producentéw, wydaje si¢ nie mie¢ aktualnie zadnego znaczenia, poniewaz
rejestr prowadzony przez prezesa Agencji jest jawny, publikowany na stronie internetowej
ARIMR, i z tego wzgledu nalezy postulowac de lege ferenda jego usunigcie.

Zauwazy¢ wypada, iz ewentualny wpis do rejestru zwigzkéw bez wydania decyzji, o
ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy g.p.r., bytby dzialaniem organu administracji publiczne;j
bez podstawy prawnej. Natomiast w przypadku braku wpisu do rejestru przez prezesa ARiIMR,
pomimo uprawomocnienia si¢ decyzji wydanej na podstawie przywotanego przepisu ustawy,

zwigzkowi bedzie przystugiwaé prawo do wniesienia ponaglenia — w mys$l art. 37 § 1 pkt 1 kpa
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—zuwagi na bezczynnos$¢ organu. Z tresci przepisu art. 16 ust. 4 ustawy g.p.r. wynika, iz prezes
ARiIMR wydaje decyzj¢ o uznaniu grupy i na tej podstawie dokonuje czynno$ci techniczne;j
wpisania zwigzku do rejestru. Natomiast art. 17 ust. 9 ustawy g.p.r. jednoznacznie wskazuje,
iz skreslenie z rejestru zwigzku, ktéremu prezes cofnat uznanie, jest czgscig sktadowa decyzji
o cofnigciu uznania. Wystepuje tu pewna niekonsekwencja ustawodawcy, ktéra wymaga jego
interwencji w celu zharmonizowania przepisow.

Art. 16 ust. 1a ustawy g.p.r. przewiduje, iz w przypadku niespetniania przez wniosko-
dawce warunkow okreslonych w art. 14 1 art. 15 tego aktu prawnego prezes ARiMR zobowia-
zany jest wyda¢ decyzj¢ o odmowie uznania zwigzku i dokonania wpisu do rejestru zwigzkow.
Ustawodawca nie pozostawia organowi luzu decyzyjnego i obliguje go, jako adresata normy
prawnej, do odpowiedniego zachowania, tj. wydania negatywnej dla zwiazku decyzji.

Postepowanie w sprawie cofni¢cia zwigzkowi uznania i skreslenia go z rejestru zwigz-
kéw wszezynane jest z urzgdu przez prezesa ARiIMR. Moze ono zakonczy¢ sie, zgodnie z tre-
$cig art. 17 ust. 9 ustawy g.p.r., wydaniem decyzji o cofni¢ciu zwigzkowi uznania i skreslenia
go z rejestru, ktora to decyzja wywiera skutek ex nunc. Alternatywnym zakonczeniem poste-
powania, w mys$l art. 105 § 1 kpa, bedzie jego umorzenie. Stanie si¢ tak w sytuacji, gdy strona
wykaze, iz przestanki cofnigcia uznania nie zostaty spelnione a dowody nie daja podstaw do
wydania niekorzystnego dla zrzeszenia rozstrzygnigcia.

Kryteria wymienione w art. 17 ust. 9 ustawy g.p.r., ktérych wypehienie skutkuje wy-
daniem decyzji o cofnigciu uznania i skresleniu z rejestru zwigzkoéw, stanowiag katalog za-
mknigty. Obejmuje on przypadki, gdy zwigzek mimo uprzedniego wezwania w terminie okre-
slonym w tym wezwaniu nie spetnit brakujacych warunkow lub uniemozliwia albo utrudnia
przeprowadzenie kontroli, lub mimo wezwania nie wypetnit obowigzku przedtozenia rocznego
sprawozdania, lub przestat spetnia¢ co najmniej jeden z warunkow uznania okreslonych w art.
14 lub art. 15 ustawy g.p.r.

Podobnie jak w przypadku grup producentéw rolnych postepowaniem nieprzewidzia-
nym w ustawie, a wynikajacym z art. 155 kpa, jest procedura uchylenia decyzji. Postepowanie
to moze by¢ wszczgte zar6wno przez strong, jak 1 organ administracji publicznej. Z uwagi na
przepis art. 17 ust. 9 ustawy g.p.r., ktory upowaznia prezesa ARiIMR do cofni¢cia uznania,
inicjatywa wystapienia z wnioskiem o uchylenie prawomocnej decyzji o uznaniu begdzie w
praktyce miata znaczenie jedynie dla podmiotu uznanego jako zwiazek grup. Przepisy ustawy
nie zamykaja drogi stronie do wystapienia z wnioskiem o uchylenie takiej decyzji. Uznany
podmiot bgdzie przy tym obowigzany wprost i wyraznie (nie w sposob dorozumiany) wyrazi¢

zgode na uchylenie decyzji oraz wykaza¢ swoj stuszny interes, ktorym bedzie przede
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wszystkim konstytucyjnie chroniona wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym

mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych przez zrzeszenie.

4. Skutki prawne utraty statusu uznanego zwiazku grup producentow rolnych

Utrata statusu uznanego zwigzku grup producentéw rolnych, wskutek uprawomocnie-
nia si¢ decyzji administracyjnej o cofni¢ciu uznania czy tez uchylenia albo stwierdzenia nie-
waznosci decyzji o uznaniu, wywiera skutek ex nunc. Wraz z wygasnigciem statusu osoba
prawna utraci uprawnienia i przywileje, ktore nabyla na podstawie odrebnych przepisow, o ile
te przepisy tak stanowig. Stanie si¢ tak m.in. w przypadku bezzwrotnej pomocy na inwestycje
w dziatalno$¢ przetworcza, o ile do utraty statusu uznanego zwiazku grup producentéw dojdzie
przed zawarciem umowy o t¢ pomoc.

Przepisy ustawy g.p.r. nie zabraniaja osobie prawnej, ktora utracita status uznanego
zwigzku grup producentdw rolnych, ponownego ubiegania si¢ o jego uzyskanie. Poniewaz akt
nie przewiduje specjalnej procedury w takich przypadkach, to zainteresowany podmiot bedzie
musial wystapi¢ do wiasciwego organu z nowym wnioskiem o uznanie. Wszczete zostanie
wowczas w mys$l art. 61 § 1 kpa nowe postepowanie zakonczone wydaniem stosownej decyzji
administracyjnej, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 albo art. 16 ust. la ustawy g.p.r. W przypadku
uzyskania przez podmiot decyzji o uznaniu nie powstanie ,,nowy”’ zwigzek grup producentow
rolnych, ale ta sama osoba prawna uzyska ponownie status uznanego zwiazku. W rejestrze
zwigzkow grup producentow, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy g.p.r., prezes ARIMR
odnotuje dat¢ ponownego uznania podmiotu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie istniejg zadne
przeszkody prawne, aby decyzj¢ o uznaniu zwigzku grup producentdéw uzyskal podmiot, ktory
tworza osoby nalezace w przesziosci do zrzeszenia, ktore utracito status uznanego zwigzku
grupy producentéw rolnych.

Cofnigcie uznania grupie producentéw nie bedzie stanowi¢ podstawy do utraty statusu
uznanego zwiazku grup. Jak zostalo bowiem stwierdzone wczesniej, przepisy ustawy g.p.r. nie
ograniczaja kregu cztonkow takiego zwiazku wytacznie do grup producentow. Uznaé przez to
mozna, ze w takim przypadku, o ile w zwigzku status grupy producentéw utrzyma co najmniej

pig¢ zrzeszen, utrata uznania przez pozostate nie wptynie na sytuacje prawng zwigzku.
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S. Uprawnienia i przywileje uznanych zwiazkow grup producentow rolnych

Katalog uprawnien i przywilejow, ktdre nabywaja na podstawie odrebnych przepisow
prawa zwigzki grup producentdéw rolnych, jest znaczaco wezszy niz w przypadku samych grup.
Przyczyna takiego stanu rzeczy wydaje si¢ by¢ pierwotne niedopatrzenie prawodawcy, ktory z
niewyjasnionych i niczym nieuzasadnionych przyczyn pomijat te zrzeszenia w regulacjach
obejmujacych grupy producentdéw, mimo ze w samej ustawie g.p.r. wyznaczono im cel wspie-
rania dziatalnosci zrzeszonych w zwigzku grup. Male zainteresowanie tworzeniem zwigzkow
grup producentéw w Polsce, a przez to brak praktycznego znaczenia tych podmiotow, praw-
dopodobnie wplynat na nieuwzglednianie tych zrzeszen w kolejnych regulacjach prawnych.
Zwiazki nie mogg przede wszystkim korzysta¢ z pomocy w postaci czasowych, degresywnych
dotacji na pokrycie cze¢sci kosztow administracyjnych, ktore byty dla nich przewidziane jedy-
nie w Rozporzadzeniach nr 1360/1978 1 952/1997 w sprawie grup producentéw i ich zwigz-
kow!%43. Takie wsparcie nie obowigzywato nigdy w Polsce i nie przewidujg go takze przepisy
unijne w sprawie pomocy publicznej w sektorze rolnym. W odréznieniu od grup producentow,
ich zwiazki nie zostaty objete zwolnieniem od podatku od nieruchomosci, a ich dochody zwol-
nieniem od podatku dochodowego od o0séb prawnych, a przy tym sa one zobowigzane sg do
sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych na podstawie przepisow u.p.d.o.p.

Waski katalog szczegdlnych uprawnien o charakterze finansowym zawiera bezzwrotng
dotacje¢ ze srodkéw Unii Europejskiej na inwestycje oraz bezptatne udzielnie gwarancji sptaty
kredytu inwestycyjnego 1 dotacji na splate odsetek od tego kredytu, a takze prawo do wysta-
pienia z wnioskiem o rekompensate z Funduszu Ochrony Rolnictwa. Obszar ten uzupehia
przywilej dotyczacy utworzenia izby gospodarczej o zmniejszonej liczbie cztonkéw. Prawo-
dawca nie ustanowit zadnego dodatkowego uprawnienia dla zrzeszonej w zwigzku grupy pro-

ducentow, ktorego uzyskanie bytoby uzaleznione od cztonkostwa w uznanym zwigzku.
5.1. Bezzwrotna dotacja ze Srodkow Unii Europejskiej na inwestycje
Zwiazki grup producentdw mogg korzysta¢ przede wszystkim ze wsparcia w postaci

pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej bezzwrotnych dotacji na realizowane przez nie in-

westycje w zakresie przetwarzania i obrotu produktami rolnymi. Przepisy Rozporzadzenia w

1043 Unijne przepisy dotyczace wsparcie w ramach rozwoju obszarow wiejskich (Rozporzadzenie nr 1257/1999,
Rozporzadzenie nr 1698/2005, Rozporzadzenie nr 1305/2013) takze nie przewidywaty i nie przewiduja takiej
pomocy dla uznanych zwiazkoéw grup producentéw rolnych.
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sprawie pomocy na przetwarzanie z 2015 r. przewiduja preferencje dla tych podmiotow w do-
stepie do pomocy finansowej. W mysl § 14 ust. 2 pkt 1 aktu zwigzek, obok grup i organizacji
producentéw, otrzymuje dodatkowe 5 punktow decydujacych o kolejnosci przystugiwania
wsparcia. Po raz pierwszy w ramach tego instrumentu, znanego z poprzednich okreséw budze-
towych!%*, przywilejem owym zostaly objete zwigzki grup producentéw. Wysoko$¢ pomocy
wynosi 50% kosztow kwalifikowanych, do ktorych zalicza si¢ budowe lub modernizacj¢ za-
ktadu przetworstwa produktéw rolnych lub infrastruktury handlu hurtowego produktami rol-
nymi lub infrastruktury ustugowego przechowywania produktéw rolnych w stanie zamrozo-
nym.

Ograniczeniu podlega przy tym zakres dzialalno$ci gospodarczych, ktorych prowadze-
nie przez zwigzki grup oraz innych wnioskodawcow uprawnia do otrzymania pomocy, przy
czym dotacja nie moze zosta¢ przyznana zwigzkowi grup, ktéry taka dziatalno$¢ planuje do-
piero podja¢. Zamkniety katalog wskazany w zalaczniku nr 1 do Rozporzadzenia w sprawie
pomocy na przetwarzanie z 2015 r. umozliwia skorzystanie ze wsparcia w zasadzie wszystkim
zwigzkom grup producentéw rolnych utworzonym po 2000 r. Ponadto beneficjent tej pomocy
zobowigzuje si¢ do nabywania w kazdym roku w okresie 5 lat od dnia otrzymania platnosci
koncowej co najmniej 50% ilosci produktéw rolnych przeznaczonych do produkcji lub sprze-
dazy hurtowej na podstawie co najmniej jednorocznych uméw. Kontrakty te powinny obejmo-
wa¢ mechanizm ustalania cen nabycia tych produktéw i by¢ zawierane bezposrednio z pod-
miotami wymienionymi w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia w sprawie pomocy na prze-
twarzanie z 2015 r., w tym producentami rolnymi oraz grupami producentéw i ich zwigzkami.
W przypadku zwigzkéw grup producentéw wydaje si¢ uzasadnionym przyjecie, ze za ,,pro-
dukty rolne wytworzone przez ich cztonkéw” nalezy uzna¢ zardwno produkty wytworzone
przez grupy zrzeszone w zwigzku, jak i przez cztonkow grup zrzeszonych w zwigzku.

Rozporzadzenie w sprawie pomocy na przetwarzanie z 2015 r. wprowadza nieznany
wczesniej przywilej wyzszej kwoty limitu pomocy finansowej w wysokosci 15 min zt dla
zwigzku grup producentow rolnych!%#, Jest to zarazem pierwsze i jedyne rozwigzanie skiero-
wane wylacznie do zwigzkow z pominigciem samych grup producentéw. Maksymalna kwota

dotacji w przypadku, gdy jej beneficjentem bedzie zwigzek, moze zostaé powiekszona o

1044 7wigzki grup producentéw uprawnione byly do korzystania z tej formy pomocy zardwno w ramach przedak-
cesyjnego programu SAPARD, jaki programow wspierajacych rozwoj obszarow wiejskich w latach 2002-2006 i
2007-2013. Zob. Rozdziat V rozprawy.

1045 Wg danych ARiIMR do 8 sierpnia 2022 r. w ramach tego instrumentu pomocy zawarto dwie umowy o faczne;
wartosci 20 mln zt ze zwigzkami grup producentow, z tytulu ktorych do tego dnia nie zostata wyplacona zadna
kwota dotacji.
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5 mln zl. Mozliwo$¢ jej uzyskania pozostanie uprawnieniem zarezerwowanym dla zwigzku,
natomiast zrzeszona w nim grupa producentdw uzyska posrednie korzysci bedace efektem tego
$wiadczenia pieni¢znego. Przepisy rozporzadzenia nie przewiduja sankcji dla podmiotu, ktory

w okresie trwato$ci operacji!®46

utracit status zwigzku grup producentéw, o ile realizuje inne
zobowigzania przewidziane w akcie czy umowie o przyznaniu pomocy.

Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027 zaktada w ramach interwencji ,,I 10.7.1
— Rozwoj wspolpracy w ramach tancucha wartosci (dotacja) — poza gospodarstwem™!'%47 moz-
liwo$¢ przyznawania pomocy uznanym zwigzkom grup producentéw rolnych na inwestycje
zwigzane z przetworstwem i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych. Planuje si¢ usta-
nowienie przywilejow w dostepie do wsparcia, ktdre obja¢ maja przedsigwzigcia realizowane
przez ,,zorganizowane formy wspotpracy rolnikow”, w tym zwigzki grup. Ponadto wytacznie
te podmioty, wsrod nich uznane zwiazki, beda mogty realizowaé projekty zwigzane z wprowa-
dzeniem produktéw rolnych do obrotu (obszar A interwencji), w tym produktéw rolnictwa
ekologicznego (obszar B interwenc;ji).

Pomoc przyznawana bedzie pod warunkiem, ze wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢
jako mikro, mate lub $rednie przedsigbiorstwo, a jesli bedzie realizowac¢ inwestycje zaktadajace
wzrost mocy produkcyjnych, to udokumentuje posiadanie bazy surowcowej i mozliwos$ci zbytu
produkcji. Ponadto beneficjent zobowiaze si¢ do nabywania, na podstawie co najmnie;j trzylet-
nich umow, produktow rolnych w okresie pigciu lat po zakonczeniu realizacji projektu bezpo-
$rednio od producentdéw rolnych lub zorganizowanych form wspoélpracy rolnikow na co naj-
mniej 50% catkowitej ilosci surowcdéw niezbgdnych do produkcji. Ostatni z warunkéw nie do-
tyczy podmiotéw zrzeszajacych rolnikow.

W interwencji przewidziano intensywno$¢ pomocy na poziomie 50% kosztow kwalifi-
kowalnych, natomiast dla beneficjentow prowadzacych dziatalnos$¢ ,,w formie zorganizowa-
nych form wspoélpracy rolnikow”, w tym zwigzkéw grup, zostata ona podniesiona do 60%.
Pomoc przyznana jednemu beneficjentowi w formie dotacji w okresie realizacji planu strate-

gicznego wynosi maksymalnie 10 mln zi, a minimalna kwota pomocy na realizacj¢ operacji

1046 Zgodnie z art. 71 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Euro-
pejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, Dz.Urz. UE L
347 220.12.2013, s. 320.

1047 Plan strategiczny dla WPR na lata 2023-2027, s. 968-973.

308



wynosi 100 tys. zt. W tym przypadku nie zdecydowano si¢ na zréznicowanie uprawnien finan-

sowych w stosunku do grupy producentow.

5.2. Zwrotny instrument finansowy ze Srodkow Unii Europejskiej

Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027 przewiduje ponadto pomoc w postaci
zwrotnych instrumentéw finansowych w ramach interwencji ,,I 10.7.2. — Rozw6j wspolpracy
w ramach lancucha warto$ci (Instrumenty finansowe) — poza gospodarstwem™!%4%, Wsparcie
obja¢ ma bezptatne udzielnie gwarancji do 80% kwoty kapitatu kredytu pozostajacego do
sptaty oraz do 50% dotacji na splate odsetek, w przypadku gdy inwestycja przyczynia si¢ do
ochrony $rodowiska i klimatu lub realizacji celéw Strategii ,,Od pola do stotu”. Intensywnos¢
pomocy ustalona zostata na poziomie 65% kosztow kwalifikowalnych.

O pomoc na inwestycje zwigzane z obrotem produktami rolnymi b¢da mogly ubiegac
si¢ wylacznie ,,zorganizowane formy wspotpracy rolnikéw”, w tym zwiazki grup producentéw
rolnych. Uprawnienie zwigzku grup producentéw nie bg¢dzie rézni¢ si¢ w swojej tresci od

uprawnien grup w nim zrzeszonych.

5.3. Rekompensata z Funduszu Ochrony Rolnictwa

Ustawa o Funduszu Ochrony Rolnictwa przyznaje zwigzkom grup producentéw rol-
nych, podobnie jak grupom producentow, szczegdlne uprawnienie do wystapienia z wnioskiem
o rekompensat¢ z tytulu utraty przychodéw za sprzedane produkty rolne podmiotom skupuja-
cym, ktore staty si¢ niewyplacalne. Prawem tym objete sg jedynie produkty wytworzone w
gospodarstwach cztonkow grup producentdw zrzeszonych w zwigzku. W przypadku zwigzkéw
grup inaczej uksztaltowany jest obowigzek dotyczacy naliczania wptat na Fundusz Ochrony
Rolnictwa oraz sktadania rocznych deklaracji o wysokosci tych wptlat — dotyczy¢ bedzie on
jedynie produktéw nabytych od rolnikdéw niezrzeszonych w grupa producentéw nalezacych do
tego zwigzku. W odniesieniu do towarow sprzedanych do zwigzku przez zrzeszone w nim
grupy, obowiazek 6w spoczywaé bedzie na samych grupach.

Zwiazki producentéw rolnych moga zatem wystapi¢ o wyptate rekompensaty za nieo-
trzymang zaptat¢ za wyprodukowane przez cztonkow zrzeszonych w zwigzku grup produkty

rolne zbyte podmiotowi skupujacemu, ktory stat si¢ niewyptacalny. Zwiazki przejmuja w ten

1048 Plan strategiczny dla WPR na lata 2023-2027, s. 976-98]1.
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sposob zadanie i ci¢zar organizacyjny uzyskania rekompensaty z tytulu niezaptaconych faktur.
Przystapienie grupy producentéw do zwigzku nie jest warunkiem koniecznym do uzyskania
tego uprawnienia przewidzianego w ustawie o Funduszu Ochrony Rolnictwa. Jednak w sytua-
cji, gdy grupa sprzedata swoje produkty pochodzace od jej cztonkéw do zwiazku grup, wow-
czas jedynie zwigzek bedzie w mysl art. 10 ust. 1 ustawy o f.o.r. upowazniony do wystgpienia
z wnioskiem o stosowng rekompensate.

Warunkiem koniecznym do uzyskania przez zwigzek rekompensaty jest posiadanie
przez grupe, od ktorej pochodza produkty rolne, statusu grupy producentdéw zar6wno w mo-
mencie ich zakupu od rolnika, jak i sprzedazy do zwigzku grup. Drugim warunkiem, ktory
musi zosta¢ spetniony tacznie, jest posiadanie statusu uznanego zwigzku w momencie nabycia
produktow rolnych od zrzeszonej w zwigzku grupy oraz w momencie sprzedazy do podmiotu
skupujacego, a nadto w chwili wystgpienia z wnioskiem o rekompensate, wydania decyzji o
jej przyznaniu i w chwili jej wyptlaty. Niespehienie ktorejkolwiek ze wskazanych przestanek
skutkowa¢ bedzie utrata uprawnienia po stronie zwigzku do uzyskania rekompensaty. Nato-
miast grupa producentow zachowa swoje prawo do wystapienia o rekompensate z tytutu nieo-
trzymanych ptatnosci za produkty rolne sprzedane do zwiazku, niezaleznie od statusu uznania
zwigzku, o ile spelnione zostang wynikajace z ustawy o f.o.r. przestanki dotyczace niewypta-
calnos$ci zwigzku.

W sytuacji, gdy podmiot utraci status grupy producentéw rolnych po dacie zbycia pro-
duktow rolnych do zwiazku, w ktérym jest zrzeszony, uprawnienie zwigzku do wystapienia z
wnioskiem o rekompensate z Funduszu nie wygasnie. W przypadku uzyskania ptatnosci z FOR
zwigzek zobowigzany bedzie, w przypadku braku odmiennych postanowien umownych po-
mi¢dzy stronami, do rozliczenia si¢ z grupg za niezaptacone naleznosci z wykorzystaniem $rod-
kéw otrzymanych z Funduszu. W tej szczegolnej sytuacji zrzeszenie, pomimo utraty statusu
uznanej grupy producentdw, moze zosta¢ poprzez zrzeszajacy ja zwigzek beneficjentem unor-
mowania w sprawie Funduszu Ochrony Rolnictwa. Uprawnienie to bedzie zwigzane nie tyle z
aktualng sytuacja prawng podmiotu, co z nastepstwem wczesniejszego posiadania statusu

grupy producentow.

5.4. Ulatwienia w tworzeniu izby gospodarczej

Zwiazki grup producentéw objete zostaty, obok samych grup, uprawnieniem do two-
rzenia izb gospodarczych w zakresie produktow lub grup produktow, dla ktérych dziatajg. Art.

26 ustawy g.p.r. stworzyl te sposobnos$¢ poprzez dodanie ust. 2a w art. 5 ustawy z 30 maja

310



1989 r. o izbach gospodarczych!®®. Przepis zobowigzuje ponadto takg izb¢ do dziatania na
rzecz dostosowywania produkcji, przetwodrstwa i handlu do wymogoéw rynku, w szczegolnosci
w zakresie ilo$ci 1 jakosci produktow. Jest to zatem zakres inny od zbioru aktywnosci, ktore w
mys$l przepisu art. 5 ust. 2 tej ustawy moga podejmowac pozostate izby gospodarcze. Mamy
do czynienia z katalogiem dzialan obligatoryjnych, ktére podmiot moze uzupetni¢ o fakulta-
tywne, przewidziane dla pozostalych organizacji.

Istota przywileju w tworzeniu izb gospodarczych przez zwiazki grup producentow, za-
wartego w art. 7 ust. 1b ustawy o izbach, jest znaczace zmniejszenie ustawowej liczby przed-
sigbiorcow, ktorzy moga utworzy¢ taka izbe — z 50 do 10 w przypadku organizacji obejmuja-
cych obszar wojewodztwa i ze 100 do 20 dla zrzeszen o zasiggu krajowym. Zastosowanie przez
ustawodawce w tresci art. 5 ust. 2a ustawy o izbach spdjnikow koniunkcyjnych wskazuje, iz
warunkiem skorzystania z uprawnienia jest utworzenie izby przez wszystkie podmioty wymie-
nione w przepisie. Zatem cztonkiem takiej izby powinny by¢, obok grupy producentéw rol-
nych, takze zwigzek grup — co najmniej jeden — oraz przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢
przetworcza lub handlowa w zakresie produktow lub grupy produktéw w rozumieniu przepi-
sOw o grupach producentdéw rolnych i ich zwigzkach. Obowigzek uwzglednienia w tworzonej
izbie gospodarczej zwigzku grup producentdéw rolnych budzi pewne watpliwosci. Wydaje sie,
ze taki rezultat wyktadni gramatycznej, cho¢ w pelni uzasadniony, nie jest poparty celem re-
gulacji ani jakimikolwiek warto$ciami, ktére mozna przypisac racjonalnemu prawodawcy. Ma-
jac dodatkowo na uwadze catkowite fiasko tworzenia w Polsce zwigzkéw grup producentow
rolnych, nalezy postulowac de lege ferenda zmiang przepisu poprzez zastgpienie spdjnika ,,i”
alternatywa laczng ,,lub”.

Ustawa o izbach nie zawiera przepisow regulujacych skutki utraty przez podmiot sta-
tusu uznanego zwiazku grup producentdw czy zmniejszenia liczby czlonkéw takiej organizacji
ponizej przepisane minimum (10 w przypadku izby obejmujacych obszar wojewodztwa i 20
dla organizacji o zasiggu krajowym), przy tym art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1b tego aktu prawnego
wskazuja jedynie obligatoryjna liczbe ,,zatozycieli” izby. Przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy
o izbach uprawnienia nadzorcze ministra wlasciwego ze wzgledu na przedmiot dziatania izby
lub wojewody wiasciwego dla jej siedziby przewiduja zastosowanie enumeratywnie wymie-
nionych sankcji w postaci wystapienia do wlasciwych organdw izby o usunigcie tych niepra-
widlowosci w okreslonym terminie albo wystapienie do sadu o zastosowanie srodkdw okre-

slonych w ustawie w przypadku, gdy dziatalno$¢ izby gospodarczej jest niezgodna z prawem

10497 5. Dz.U. 2 2019 1., poz. 579, dalej: ustawa o izbach.
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lub statutem. W kompetencji sadu natomiast lezy ewentualne udzielenie upomnienia wtasci-
wym organom izby, uchylenie niezgodnej z prawem lub statutem uchwaty organdéw izby lub

rozwigzanie izby, jezeli jej dziatanie razaco narusza prawo lub postanowienie statutu.
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ROZDZIAL IX

Nadzor nad uznanymi grupami producentow rolnych

1. Uwagi wprowadzajace

Obowiazek poddania si¢ urzgdowemu nadzorowi jest fundamentalnym elementem sta-
tusu prawnego grupy producentow i ich zwigzkow. Juz w regulacji wspolnotowej zawartej w
Rozporzadzeniu nr 1360/1978 prawodawca umiescil, cho¢ nie expressis verbis, stosowne na-
kazy skierowane do krajow cztonkowskich i Komisji Europejskiej. Wobec tych pierwszych
wskazat w preambule aktu oczekiwanie, by przepisy krajowe zapewnialy odpowiedni nadzor
nad warunkami uznania, natomiast Komisja oceniata przyjete na poziomie krajowym regulacje
oraz praktyczne wyniki ich wdrazania. Kraje cztonkowskie, w mys$l art. 8 Rozporzadzenia nr
1360/1978, zobowigzane zostaty do wycofania uznania grupie producentow w $cisle okreslo-
nych w akcie przypadkach, w tym m.in. jezeli warunki uznania ustanowione w rozporzadzeniu
wspolnotowym nie byly lub przestaty by¢ spetniane. Realizacja tych nakazéw wymagata od
upowaznionych organéw witadzy w krajach cztonkowskich sprawowania nadzoru i odpowied-
niej kontroli. Wynikajacy z aktu nadzor zwigzany byt takze bezposrednio z koniecznos$cig za-
pewnienia prawidtowego wydatkowania srodkow ze wspolnego budzetu. Prawodawca wskazat
przy tym bezposrednio na konieczno$¢ wypetienia dyspozycji norm prawnych wynikajacych
z przepisOw Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 729/1970 z 21 kwietnia 1970 r. w sprawie finan-

sowania wspolnej polityki rolnej!?>°

, W tym dotyczacych wlasnie nadzoru i kontroli.

Analiza regulacji w sprawie grup producentéw i ich zwigzkéw w Niemczech, Francji
oraz we Wtoszech wskazuje, iz w tych krajach kompetencje i zakres nadzoru oraz realizowa-
nych w ramach niego kontroli zostal, stosownie do ich systemoéw prawnych, zdecentralizo-
wany. Ustawodawca niemiecki wyposazyl, na podstawie ustawy o strukturze rynku, organy
wladzy krajow zwigzkowych w kompetencje do ustanawiania przepiséw dotyczacych nadzoru
nad spelnianiem warunkdéw uznania przez grupy producentdéw oraz wyplata pomocy finanso-
wej. Natomiast w mys$l przepisoéw wloskiej ustawy nr 674 uprawnienia nadzorcze i kontrolne
w odniesieniu do grup producentéw zostaty przyznane wladzom regionéw. Natomiast w ana-

lizowanej regulacji francuskiej kompetencje nadzorcze wobec grup producentéw przyznano

Ministrowi Rolnictwa.

1050 Dz Urz. L 94 z 28 kwietnia 1970 r., s. 13-18.
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W literaturze podkresla si¢ brak legalnych definicji ,,nadzoru” i ,,kontroli”, ktore nie sa
pojeciami tozsamymi'%!. Kontrole postuluje si¢ rozumie¢ jako pordwnanie stanu faktycznego
ze stanem oczekiwanym przez przepisy prawa, a czynnosci kontrolne jako weryfikowanie i
ocen¢ zgodnos$ci dziatania podmiotu z obowigzujagcym prawem, albo inaczej zestawianie fak-
tow z tym, co by¢ powinno, i wyciagniecie na tej podstawie wnioskow!%32. Wedtug T. Rabskiej
przez pojecie kontroli rozumie si¢ zwykte ,,sprawdzenie prawidtowosci okreslonych zjawisk
czy dziatan, ich analizowanie i oceng, ustalenie wynikéw pokontrolnych i wysuwanie wnio-
skow”1953 | ktore stanowi zrodlo informacji i inspiracji. Nadzor jest natomiast pojeciem szer-
szym 1 nalezy przez nie rozumie¢ uprawnienie do wtadczej interwencji w dzialalno$¢ pod-

miotu! %4

, podczas gdy organy kontroli, jesli mamy do czynienia z odrgbnymi jednostkami, nie
mogg ingerowa¢ w sposob funkcjonowania tego podmiotu!'%>. Zdaniem E. Ochendowskiego
nadzor oznacza w konsekwencji mozno$¢ podjecia prawem przewidzianych $rodkow wigza-
cych nadzorowanego lub mozno$¢ bezposredniego wzruszenia (uchylenia, stwierdzenia nie-
waznosci) jego aktow!%%6, Zaréwno nadzor, jak i kontrola mogg by¢ stosowane przez kompe-
tentny organ wylgcznie na podstawie i w granicach prawa!%’, Nalezy takze odnotowac istnie-
jace w doktrynie prawa administracyjnego stanowisko, ktére nie rozgranicza juz tak katego-
rycznie poje¢ kontroli i nadzoru!%8,

W przypadku grup producentdéw rolnych nadzor oraz zwigzane z nim kontrole znajduja
swoja podstawe w roznych aktach prawa. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ ustawe g.p.r.
Dalej bgda to przepisy prawa unijnego i krajowego w zakresie pomocy finansowej dla grup ze
srodkéw Unii Europejskiej. Po trzecie wreszcie, podstawe prawng nadzoru i kontroli wyznacza

1059

zespot przepisow'*>” zwigzanych z rodzajem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez

1051 A Suchon, Prawna koncepcja spétdzielni ..., s. 360; J. Borkowski, B. Adamiak, art. 257, w: B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2024, SIP Legalis.

1052 Ihidem.

1053 Ihidem.

1054 W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji panstwowej w Polsce, Warszawa 1970, s. 35 i n.; M.
Wierzbowski, A. Wiktorowska w: M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2007, s. 93; J. Zim-
mermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 165 i 485.

1055 T Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, Warszawa—Poznan 1978, s. 230 i n., A. Py-
rzynska, Zadania nadzorcze Panstwowej Komisji wyborczej w polskim prawie wyborczym, Warszawa 2020, s. 15—
18.

1056 B Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Torun 2013, s. 237.

1057 Ibidem.

1058 p_Wojciechowski, Wspdlnotowy model kontroli Zzywnosci, Warszawa 2008, s. 75; D. Lobos-Kotowska, Cha-
rakter prawny kontroli w przepisach ustawy z 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzia-
tem srodkow EFRROW na lata 2014-2020, w: P. Litwiniuk (red.), Integracja europejska jako determinanta poli-
tyki wiejskiej. Aspekty prawne, Warszawa 2017, s. 169.

1059 Zob. P. Wojciechowski, System urzedowej kontroli zywnosci w Polsce, w: P. A. Blajer, K. Leskiewicz (red.),
op. cit.,s. 1179-1189.
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uznane podmioty dotyczacych przede wszystkim obrotu np. zwierzgtami, mlekiem, ziarnem

zb0z 1 nasionami roslin oleistych, czy np. produktami rolnictwa ekologicznego.

2. Nadzor zwiazany z warunkami uznania

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy g.p.r. dyrektor oddzialu regionalnego ARIMR, wlasciwy
ze wzgledu na siedzibg grupy, sprawuje nadzor nad jej dziatalno$cig. Z analizy catego zespotu
przepisow wywnioskowaé nalezy, iz nadzor obejmuje wylacznie spetnianie warunkéw uzna-
nia, nie za$ ,,prowadzenie dzialalnosci przez grupe”, ktora jest dziatalno$cia gospodarcza po-
legajaca na, w gtownej mierze, obrocie produktami rolnymi. Ta moze podlega¢ nadzorowi na
podstawie odrgbnych przepiséw obejmujacych wszystkich przedsigbiorcéw, w tym uznane i
wpisane do rejestru grupy producentdéw rolnych. Istote powyzszego rozroéznienia — przedsie-
biorca posiadajacy status uznanej grupy producentéw versus przedsigbiorca go nieposiadajacy
— obrazuje skutek negatywnego wyniku kontroli przeprowadzonej na podstawie przepisow
ustawy g.p.r. Przewiduja one jedynie sankcj¢ cofnigcia uznania grupy, a przez to unicestwienie
szczeg6lnego prawa podmiotowego rozumianego jako korzystna sytuacja prawna podmiotu i
zwigzane z nim uprawnienia, po ktorej to sankcji zastosowaniu przedsigbiorca moze nadal pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, w tym dziatalno$¢ nadzorowang w rozumieniu innych prze-
pisow.

Zauwazy¢ trzeba, iz nadzor nad grupami producentéw zostal znaczaco wzmocniony
nowelizacjg ustawy g.p.r. w 2015 r. W uzasadnieniu do projektu zmiany aktu wskazano, ze
konieczne stato sie wzmocnienie nadzoru pafistwa nad organem kontrolnym'%%°, Podstawg pro-
pozycji byly zdobyte doswiadczenia i zidentyfikowanie ryzyk w tym obszarze oraz ustalenia

pokontrolne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego!%!

. Wczesniej nadzor sprawowaty
jednostki samorzadu terytorialnego, tj. marszalkowie wojewddztw, co uniemozliwiato jego
skuteczne egzekwowanie przez administracje rzadowa. Dlatego postanowiono przenies¢ kom-
petencje do jednostki podleglej bezposrednio ministrowi wiasciwemu do spraw rynkéw rol-
nych. Zadania w zakresie uznawania grup producentéw rolnych oraz nadzoru powierzono dy-
rektorowi oddziatu terenowego Agencji Rynku Rolnego wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe
grupy. Natomiast po likwidacji ARR, 1 wrze$nia 2017 r. kompetencje te powierzono dyrekto-

rom oddzialow regionalnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

1060 Jzasadnienie projektu ustawy z 2015 1., s. 3.
1061 1hidem.
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Po zmianach jeden organ, aktualnie dyrektor oddzialu regionalnego ARIMR wiasciwy
ze wzgledu na siedzibe grupy, sprawuje wynikajacy z ustawy g.p.r. nadzor, a takze przeprowa-
dza w ramach niego kontrole. Ich zakres zawgzony zostat przez ustawodawce do poprawnosci
1 zgodnosci ze stanem faktycznym danych zawartych we wnioskach o uznanie i zmiang planu
biznesowego oraz w samym planie, a przede wszystkim spetniania przez grupe warunkow
uznania oraz realizacji planu biznesowego. Organ przeprowadza kontrole co najmniej raz na
trzy lata!0%2,

Przed wydaniem decyzji o uznaniu organ przeprowadza, na podstawie art. 12 ust. 2a
pkt 1 ustawy g.p.r., kontrole poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym danych zawartych
we wniosku o uznanie i planie biznesowym. Zatem jest ona realizowana w momencie, gdy
podmiot nie uzyskat jeszcze statusu uznanej grupy producentow a weryfikacji poddany zostaje
potencjat i gotowos¢ podmiotu do uzyskania urzedowego uznania. W tej sytuacji zrzeszenie
dopiero ubiega si¢ o status grupy producentéw, nie nabywa zadnych uprawnien zwigzanych z
ta szczegdlng pozycja prawna, natomiast jest juz adresatem obowigzku poddania si¢ kontroli.

Dodatkowo ustawodawca wyznacza grupom obowiazek corocznego sktadania spra-
wozdania zawierajagcego w szczegolnosci informacj¢ o rocznej wielkosci produkcji 1 warto$ci
przychodéw netto grupy ze sprzedazy produktu lub grupy produktow, ze wzgledu na ktore
grupa zostata utworzona, w tym wytworzonych w gospodarstwach lub dziatach specjalnych
produkcji rolnej cztonkéw grupy. Sprawozdanie, na formularzu opracowanym przez prezesa
ARiIMR, przedktada si¢ dyrektorowi oddziatu regionalnego ARIMR wlasciwemu ze wzgledu
na siedzib¢ uznanego zrzeszenia w terminie do dwéch miesigcy od dnia zakonczenia danego
roku dziatalnos$ci tej grupy. Jest ono elementem nadzoru prowadzonego przez organ, ktérego
celem jest ocena spelniania przez grup¢ niektorych warunkow jej uznania, dotyczacych wiel-
kosci sprzedazy czy liczby czlonkéw. Ustawa g.p.r. przewiduje sankcje w postaci cofnigcia
uznania grupie, ktéra uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli'%® lub pomimo we-
zwania nie wypelnia obowiagzku przedlozenia sprawozdania dotyczacego obrotu produktem
lub grupg produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostata uznana'%%4,

Nadzor, o ktérym mowa w ustawie g.p.r., nalezy rozumie¢ w sposdb zaproponowany

1065 ;

przez T. Rabska "> jako aktywnos$¢ organu opierajaca si¢ na czynno$ciach kontrolnych, jed-

nakze wykraczajacag poza samo sprawdzanie. Obejmuje ona bowiem takze prawo

1062 przed nowelizacjg ustawy z 2023 r. byty to dwa lata.

1063 Tak wyrok WSA w Warszawie z 24 wrze$nia 2020 r., sygn. akt: V SA/Wa 2040/19.
1064 Tak wyrok wyrok WSA w Warszawie z 3 czerwca 2019 r., sygn. akt: V SA/Wa 24/19.
1065 T, Rabska, op. cit., s. 230.
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bezposredniej ingerencji w dziatalno$¢ kontrolowanej zrzeszenia, przy uwzglednieniu srodkow
nadzoru i skutkow prawnych wskazanych w przepisach ustawy. W tym przypadku owg inge-
rencja begdzie m.in. wezwanie grupy do wypetnienia obowiazku zlozenia sprawozdania, we-
zwanie grupy do spetnienia brakujacych warunkéw uznania oraz okreslenie dodatkowego ter-
minu na ich spetnienie, czy wreszcie cofni¢cie uznania. Decyzja o cofnigciu uznania jest naj-
dalej idaca ingerencja w sytuacj¢ prawng podmiotu, prowadzi bowiem do unicestwienia statusu
grupy producentow.

Nadzorem, wynikajacym z ustawy g.p.r., osoby prawne zostaja objete z chwilg ich urzg-
dowego uznania na podstawie decyzji administracyjnej. Konczy si¢ on natomiast wraz z wy-

gasnieciem statusu uznanej grupy producentow rolnych!066

w wyniku cofnigcia tego uznania
albo uchylenia decyzji o uznaniu, czy tez stwierdzenia jej niewazno$ci. Celem tego nadzoru
bedzie potwierdzenie, Ze status uznanej grupy producentdéw rolnych zostat uzyskany i jest
utrzymywany w zgodzie z ustalonymi regutami prawnymi!®®’. Wskazuje to na jego funkcje

gwarancyjng!68

, majaca zapewnié, ze z uprawnien i przywilejow, przede wszystkim tych o
charakterze majatkowym (dotacje, doptaty, zwolnienia), korzystaja wytacznie podmioty dzia-
tajace stosownie do przepisOw ustawy g.p.r.

Uregulowanie przez ustawodawce sposobu kontroli speiniania warunkow uznania
przez grupe producentdéw nalezy oceni¢ krytycznie. Okres trzech lat, przewidziany w art. 12
ust. 2a pkt 2 ustawy g.p.r., pomi¢dzy czynno$ciami w ramach nadzoru jest zbyt dlugi i nie
zapewnia w zwiazku z tym nalezytej weryfikacji sytuacji prawnej uznanego zrzeszenia. Roz-
wigzanie to podyktowane jest przyjeta koncepcja realizacji kontroli przeprowadzanych w sie-
dzibie lub miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez grupg. Jest to metoda nie tylko ucigzliwa
dla uznanych podmiotoéw, ale i z racji na ograniczone zasoby ludzkie ARIMR, byta faktyczna
podstawa zmniejszenia w ustawie g.p.r. czgstotliwosci tych kontroli. W przewazajacej wigk-
szosci przypadkow grupy producentéw rolnych prowadza obrét produktami swoich czionkow
bez magazynowania czy transportu, ktdre sg zazwyczaj obowigzkiem nabywcy towarow. To
sprawia, iz zadania uznanego podmiotu sprowadzaja si¢ do dziatah administracyjnych, w tym
przede wszystkim organizowania sprzedazy, wystawiania faktur i regulowania naleznosci i sa
zwykle prowadzone w wynajmowanym lokalu. Dlatego tez kontrola przedstawicieli ARIMR

w siedzibie grupy producentoéw lub miejscu tej dziatalnos$ci jest w wigkszosci sytuacji zbedna.

1066 7ob. B. Jezynhska, op. cit., s. 6.

1067 Zob. A. Chetmonski, w: A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski,
Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2000, s. 457.

1068 por, K. Strzyczkowski, op. cit., s. 171.
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Moze ona zosta¢ przeprowadzona zdalnie z wykorzystaniem dokumentdéw elektronicznych lub
cyfrowych obrazéow tych dokumentéw w zestawieniu z danymi uzyskanymi od innych orga-
noéw administracji publicznej, np. pliki kontrolne JPK VAT!%°, Kontrola na miejscu powinna
by¢ dziataniem fakultatywnym, podyktowanym wytacznie uzasadnionym koniecznosciag zwe-

ryfikowania stanu faktycznego poprzez wizytacje.

3. Nadzor zwiazany z pomoca finansow3 dla grup producentow rolnych

Pomoc finansowa dostepna osobie prawnej posiadajacej status uznanej grupy produ-
centow takze podlega nadzorowi. Zrzeszenie rolnikéw, uzyskujace §wiadczenie pieni¢zne, zo-
bowigzane jest do poddania si¢ kontrolom, przewidzianym w odr¢bnych przepisach dotycza-
cych tego wsparcia. Jest to zatem nadzor obejmujacy wytacznie grupy producentow, ktore ko-
rzystaja z tego szczegdlnego uprawnienia. Poddanie si¢ temu nadzorowi przez osob¢ prawnag
posiadajaca status uznanej grupy producentéw nastapi poprzez ztozenie wniosku o pomoc fi-
nansowa, a obejmie on okres od daty ztozenia tego wniosku do chwili uptywu 5 lat od dnia
otrzymania ostatniej ptatnosci.

Pomoc finansowa pochodzaca ze $§rodkéw Unii Europejskiej 1 budzetu krajowego w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20142020, polegajaca na pigciolet-
nich, degresywnych dotacjach na pokrycie kosztow dziatalnos$ci grupy, objeta jest nadzorem
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe grupy dyrektora oddziatu regionalnego Agencji Restruk-

turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W jego ramach organ przeprowadza kontrole!?”°

, 0 ktérych
mowa w Rozporzadzeniu w sprawie pomocy dla grup z 2016 r. Dyrektorowi oddziatlu regio-
nalnego ARiIMR ustawodawca przyznal kompetencj¢ do bezposredniej ingerencji, na drodze
decyzji administracyjnej, w sytuacj¢ prawna kontrolowanej grupy producentdéw rolnych w po-
staci przyznania pomocy, jej wyplaty, a takze jej odmowy, zmniejszenia oraz zwrotu. Ponadto
wylacznie ten organ, na podstawie tego rozporzadzenia i w ramach sprawowanego nadzoru,
przeprowadza kontrole, zarowno administracyjne, jak i kontrole na miejscu, o ktérych mowa
w art. 59 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1306/2013 w sprawie finansowania wspolnej polityki rolne;.

Przejawem wzmocnienia nadzoru nad srodkami z budzetu Unii Europejskiej wyptaca-

nymi grupom producentéw rolnych jest przepis art. 27 ust. 3 Rozporzadzenia nr 1305/2013 w

sprawie rozwoju obszaréw wiejskich, ktory zakazuje krajom czlonkowskim wyptaty ostatniej

1069 Jednolity plik kontrolny dla podatku od towardw i ustug na podstawie art. 99 ustawy z 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 361, ze zm.
1070 O charakterze prawnym tych kontroli zob. D. Lobos-Kotowska, Charakter prawny ...,s. 172-176.
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raty wsparcia bez potwierdzenia prawidtowej realizacji planu biznesowego. Dyspozycje wyni-
kajaca z powyzszej normy prawnej polski prawodawca realizuje poprzez obowigzek przepro-
wadzenia przez dyrektora oddziatu regionalnego ARiMR, na podstawie § 16 ust. 9 rozporza-
dzenia w sprawie pomocy dla grup z 2016 r., kontroli osiggni¢cia celow okreslonych w planie
biznesowym, w tym zrealizowania wszystkich dziatan i inwestycji.

Zauwazy¢ trzeba, iz grupa producentéw rolnych korzystajaca z pomocy finansowej w
ramach tego instrumentu zobowigzuje si¢ do umozliwienia przeprowadzania kontroli zwigza-
nych z przyznang pomoca w swojej siedzibie oraz w miejscach prowadzenia produkcji przez
jej cztonkdéw nie tylko w okresie objetym pomoca, ale takze na przestrzeni 5 lat od dnia otrzy-
mania ostatniej ptatno$ci. Na podkreslenie zastuguje zobowigzanie osoby prawnej, korzystaja-
cej ze wsparcia, do umozliwienia organowi przeprowadzenia kontroli, w zwigzku z pomoca
otrzymywang przez podmiot, w miejscach prowadzenia produkcji przez jego cztonkow. W tym
przypadku dzialania kontrolne obejma cztonkow zrzeszenia, natomiast ewentualna ingerencja
organu nadzorujgcego wywrze skutki prawne jedynie wobec grupy. Uznany podmiot bedzie
mogl dochodzié, na zasadach ogdlnych, naprawienia potencjalnej szkody powstaltej w wyniku
dziatan lub zaniechan swojego cztonka.

Regulacja prawna mechanizmu pomocy finansowej dla grup, kontynuowana w per-
spektywie budzetowej 2023-2027, przewiduje, w mys$l art. 10 ust. 2 ustawy o PS dla WPR
2023-2027, nadzoér Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nad jej wykorzysta-
niem. Ustawa ta przyznaje ARIMR, bez wskazywania jej konkretnego organu (dotychczas byt
to whasciwy dyrektor oddzialu regionalnego), wytaczna kompetencje do udzielania tej pomocy
(na podstawie umowy o przyznaniu pomocy), a takze jej odmowy, zmniejszenia czy zazadania
zwrotu w catosci lub czgsci. Organ przeprowadza w ramach nadzoru kontrole administracyjne
1 kontrole na miejscu, o ktorych mowa w art. 100 ust. 1 ustawy o PS dla WPR 2023-2027, w
zakresie m.in. spetniania warunkow przyznania i wyptaty pomocy oraz zobowigzan wynikaja-
cych z przyznanej pomocy okreslonych w postanowieniach Planu, wytycznych instytucji za-
rzadzajacej, regulaminie naboru wnioskOw o przyznanie pomocy oraz w umowie o przyznaniu
pomocy. Takze i w tym przypadku grupa korzystajaca ze wsparcia bedzie zobowigzana do
umozliwienia przeprowadzania kontroli lub audytéw zwigzanych z przyznana pomoca pod-
miotom upowaznionym do dokonywania takich czynno$ci, w swojej siedzibie oraz w miej-

scach prowadzenia produkcji przez swoich cztonkéw, do momentu uptywu 5 lat od dnia
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otrzymania ostatniej ptatnosci'?’!. W okresie budzetowym 2023-2027 nadzor rowniez wiaczy
si¢ z chwilg ztozenia wniosku o pomoc finansowg i obejmie on okres od daty uznania grupy
producentéw do momentu uptywu 5 lat od dnia otrzymania ostatniej ptatnosci.

Podmioty posiadajace status uznanej grupy producentdow, ktore zawarly z ARIMR
umowe o pomoc finansowa na inwestycje zwigzane z obrotem i przetworstwem produktow
rolnych, objete zostaja ex /ege nadzorem nad prawidlowym wydatkowaniem $rodkéw pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskiej. Krajowa regulacja prawna dotyczaca tego instrumentu
finansowego w okresie budzetowym 2014-2020 nie przewiduje zadnych szczegdlnych form
kontroli poza unormowaniami dotyczacymi wszystkich $rodkow pochodzacych z Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Zatem grupy producentow
rolnych beda obowigzane do poddania si¢ kontroli administracyjnej oraz kontroli na miejscu
na zasadach ogodlnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy w.r.o.w. i aktach prawa unij-
nego!?’2. Upowazniona do bezpo$redniej ingerencji w sytuacje prawng kontrolowanej grupy
producentéw bedzie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jako ,,agencja ptatni-
cza”1973, Jej jednostki organizacyjne realizujg kontrole wynikajgce z ustawowego nadzoru, kto-
rym wnioskodawcy, a nastepnie beneficjenci, sa objeci w okresie od ztozenia wniosku o przy-
znanie pomocy do momentu uptywu 5 lat od dnia otrzymania ostatniej ptatnosci.

Pomoc finansowa z budzetu krajowego w postaci doptat do oprocentowania kredytow
zaciaggnietych przez grupy producentdéw rolnych podlega takze nadzorowi organéw Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W umowach zawieranych przez t¢ instytucj¢ z ban-
kami udzielajagcymi kredytow, na podstawie § 7 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie zadan
ARiIMR z 2015 r., zastrzezone zostaja warunki przeprowadzania przez Agencj¢ oraz bank kon-
troli realizacji przez grupe umowy kredytu. Bezposrednia ingerencja w sytuacj¢ prawna kon-
trolowanej grupy producentéw przybra¢ moze posta¢ zadania zwrotu otrzymanych przez zrze-
szenie doptat wraz z dochodzeniem roszczen akcesoryjnych, w tym odsetek i kosztéw egzeku-

cji.

1071 Punkt V.8.4 Wytycznych szczegbtowych w zakresie przyznawania, wyplaty i zwrotu pomocy finansowej w
ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 20232027 dla interwencji 1.13.2 Tworzenie i
rozwadj organizacji producentdw i grup producentéw rolnych. https://www.gov.pl/web/rolnictwo/wytyczne-szcze-
golowe-w-zakresie-przyznawania-wyplaty-i-zwrotu-pomocy-finansowej-w-ramach-planu-strategicznego-dla-
wspolnej-polityki-rolnej-na-lata-20232027-dla-interwencji-il 32-tworzenie-i-rozwoj-organizacji-producentow-i-
grup-producentow-rolnych (dostgp: 01.01.2026 r.).

1072 Rozporzadzenie nr 1305/2013; Rozporzgdzenie nr 1307/2013; Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
809/2014 z 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do integrowanego systemu zarzadzania i kontroli, sSrodkéw rozwoju obszarow
wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci, Dz.Urz. L 227, z 31 lipca 2014, s. 69—124.

1073 Art. 6 ust. 1 ustawy w.r.o.w.
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Reasumujgc, kontrole prowadzone przez organy Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa w grupach producentéw rolnych maja r6zng podstawe prawng i zwigzane sg z
nadzorem sprawowanym na podstawie odrgbnych przepisow. Jednak wnioski pokontrolne
moga prowadzi¢ do podejmowania przez ARiIMR dziatan o skutkach w szerszym zakresie niz
obszar kontroli. Dla przyktadu, wyniki kontroli dotyczacej spetniania ustawowych warunkéw
uznania podmiotu moga mie¢ wplyw na uprawnienia i przywileje wynikajace z odrgbnych
przepiséw, przede wszystkim poprzez cofnigcie grupie uznania i tym samym unicestwienie
statusu prawnego grupy producentéw rolnych, a w konsekwencji utrat¢ szczegdlnych upraw-
nien. Z drugiej strony rezultaty kontroli na podstawie przepisdw o pomocy finansowej na two-
rzenie grup producentdéw moga prowadzi¢ do wszczecia z urzedu przewidzianego w ustawie

g.p.r. postepowania w sprawie cofni¢cia uznania.

4. Nadzor nad dzialalnoscia gospodarcza prowadzona przez grupy producentow rolnych

Uznana grupa producentéw rolnych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i w zwiazku z
nig jest podatnikiem przede wszystkim podatku od towaréw 1 ustug (VAT) oraz podatku do-
chodowego od 0so6b prawnych. Ta sfera funkcjonowania zrzeszenia podlega nadzorowi i kon-
troli ze strony uprawnionego ustawowo organu administracji publicznej, ktorym w przypadku
obu wymienionych podatkow bedzie, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r.

o Krajowej Administracji Skarbowej'07#

, naczelnik urzedu skarbowego, wlasciwy ze wzgledu
na siedzib¢ podmiotu. Nadzér 6w obejmuje wszystkich przedsiebiorcow posiadajacych status
uznanej grupy producentdw, niezaleznie od stosowania przez nich zwolnienia dochodéw od
podatku dochodowego od oséb prawnych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 49 u.p.d.o.p. W
przypadku zrzeszen korzystajacych z tego uprawnienia rozszerzony zostanie zakres czynnosci
kontrolnych realizowanych przez naczelnika urz¢du skarbowego.

Zwolnienie od podatku od nieruchomosci zajmowanych przez uznang grupe producen-
tow, o ktorym mowa w art. 7. ust. 1 pkt 13 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach
lokalnych!97®, dotyczy wylacznie tych nielicznych, uznanych podmiotow, ktore dysponujg ta-
kimi nieruchomosciami. Organem podatkowym wtasciwym, na podstawie art. 1c u.p.o.l., do

realizacji dzialan kontrolnych i podjecia prawem przewidzianych srodkéw wiazacych nadzo-

rowanego jest wojt albo burmistrz, albo prezydent miasta.

1074 T j. Dz.U. 22023 r., poz. 615, ze zm.
1075 T j. Dz.U. 2 2023 r., poz. 70; dalej: u.p.o.L
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Sytuacja prawna podmiotow posiadajacych status uznanej grupy producentow objetych
nadzorem i kontrolami zwigzanymi z korzystaniem przez nie z wymienionych zwolnien podat-
kowych rozni si¢ od sytuacji innych podatnikow zakresem przedmiotowym kontroli i nadzoru.
Bowiem w przypadku grup producentéw obejma one dodatkowo te szczeg6lne uprawnienia,
ktorych nie uzyskaly inne osoby prawne. Skutki naruszenia przepisoOw regulujacych te zwol-
nienia podatkowe moga wywola¢ wladcze interwencje organéw podatkowych na zasadach
ogblnych, podobnie jak dla pozostatych zwolnien podatkowych, przewidzianych w ordynacji

11076

podatkowej 1077,

, przepisach u.p.d.o.p. i u.p.o.l. oraz kodeksie karnym skarbowym

Osoba prawna posiadajaca status uznanej grupy producentéw rolnych zobowigzana
jest, w mysl art. 3 ust. 1 ustawy g.p.r., do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jako przed-
siebiorca. Podjecie tej dzialalnosci wigze si¢ z objgciem przez instytucje publiczne nadzorem i
kontrolami wynikajacymi z przepiséw prawa a obejmujacymi co do zasady wszystkich przed-
sigbiorcow. Swoistym obszarem nadzoru i dziatan kontrolnych, zwigzanym bezposrednio ze
statusem uznanej grupy producentdéw rolnych, jest zakres dotyczacy podstawowej, ustawowe;j
aktywnosci tych zrzeszen, czyli wprowadzania produktow rolnych do obrotu!?’8, Ustawodawca
nie przewidziat dla os6b prawnych posiadajacych status uznanej grupy producentéw rolnych
zadnych ulg ani zwolnien dotyczacych nadzoru i kontroli wynikajacych z omawianych dalej
przepisow. Takg decyzje ustawodawcy nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz bezpieczenstwo 107
obrotu produktami rolnymi i spozywczymi, a takze ochrona m.in. interesoOw 1 zdrowia konsu-
mentow stanowi¢ musi wyzszg warto$¢ niz przeciwdziatanie nadmiernej regulacji czy obcig-
zeniu administracyjnemu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zauwazy¢ trzeba, iz grupy
producentéw rolnych moga korzysta¢ ze znaczacej pomocy finansowej na swoje funkcjono-
wanie, w tym na zatrudnienie personelu odpowiedzialnego za realizacj¢ obowiazkow admini-
stracyjnych i1 sprawozdawczych zwigzanych z aktywnoscia biznesowa.

W pierwszej kolejnosci wyr6zni¢ trzeba uregulowania dotyczace posrednictwa w ob-
rocie zwierze¢tami zywymi (np. $winie, bydto, dréb, czy konie) oraz zadania Inspekcji Wetery-

1080

naryjnej *°° odnoszace si¢ do nadzoru i kontroli tej dziatalno$ci. Organy Inspekcji posiadaja

takze ustawowe uprawnienia nadzorcze i1 kontrolne w zakresie mleka oraz ubocznych

1076 T j. Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2025 r., poz. 111, ze zm.

1077 7 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 628, ze zm.

1078 O organach urzedowej kontroli zywnosci zob. np. P. Wojciechowski, Organy urzedowej kontroli Zzywnosci w
Polsce — struktura, kompetencje i zakres dzialania, ,,Kontrola Panstwowa” 2014, nr 1, s. 49-65.

1079 Zob. M. Korzycka, Bezpieczernstwo zywnosci, w: M. Korzycka , P. Wojciechowski, System prawa zywnoscio-
wego, Warszawa 2017, SIP Lex; P. Wojciechowski, Cele prawa zZywnosciowego, ,,Studia Turidica Agraria” 2014,
t. 12, s. 52.

1080 Ustawa z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2629, ze zm.
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produktow pochodzenia zwierzecego, a takze wytwarzania i sprzedazy pasz, co ma istotne zna-
czenie takze dla grup producentéw ziaren zboz i nasion roslin oleistych. Wiasciwy powiatowy
lekarz weterynarii realizuje rOwniez, na podstawie art. 48 ustawy o i.r.z., zadania dotyczace
nadzoru i kontroli w sferze identyfikacji i rejestracji zwierzat, co bezposrednio wptywa na pro-
wadzenie dzialalno$ci polegajacej na obrocie zwierzetami. Przejawem bezposredniej ingeren-
cji w dziatalno$¢ osoby prawnej posiadajacej status uznanej grupy producentéw rolnych bedzie
np. natozenie grzywny na podmiot postepujacy niezgodnie z przepisami ustawy o i.r.Z., CZy
nakazanie, w drodze decyzji administracyjnej, usuni¢cia uchybien w okre§lonym terminie, a
nawet nakazujacej wstrzymanie dziatalno$ci do czasu usunigcia uchybien, na podstawie prze-
piséw o ochronie zdrowia zwierzat!'%8!,

W zwigzku z zakresem realizacji obowigzkéw wynikajacych z prowadzenia dziatalno-
$ci nadzorowanej w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie zdrowia zwierzat polegajacej na
posrednictwie w obrocie zwierz¢tami zywymi bez obiektu powstat spér pomiedzy organami

11082

Inspekcji Weterynaryjnej'”°* a grupami producentdéw, ktore sprzedawaty $winie i bydto pocho-
dzace od swoich czlonkéw 1 przemieszczane bezposrednio z ich gospodarstw do ubojni. Poja-
wito si¢ bowiem zadanie cz¢$ci powiatowych lekarzy weterynarii zgltoszenia przez grupy pro-
ducentéw do wlasciwego kierownika biura powiatowego ARIMR siedziby stada, pomimo zZe
uznane zrzeszenia takiej siedziby w rozumieniu przepisow o identyfikacji rejestracji zwie-

t1983 nie posiadaty. Nastepnie organy Inspekcji Weterynaryjnej nakazywaty grupom zgla-

173
szanie do elektronicznego systemu IRZ!%%% administrowanego przez ARIMR przemieszczen
zwierzat bedacych przedmiotem obrotu grupy poprzez t¢ ,,siedzibe¢ stada”. Powiatowi lekarze
weterynarii motywowali swoje zadania konieczno$cig monitorowania transakcji zgodnie z ko-
lejnoscia przechodzenia prawa wilasnosci tych zwierzat na podstawie faktur VAT. Dziatanie to
nie znajdowato podstaw w obowigzujacych przepisach prawa, bowiem naczelng zasada sys-

temu identyfikacji i rejestracji zwierzat, wyrazong wprost art. 3 ust. 2 obowigzujacej wowczas

ustawy ir.z. z 2003 r.!9% bylo wykorzystywanie systemu do ustalania miejsc pobytu i

1081 Ustawa z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, t.j. Dz.U.
72023 r. poz. 1075 ze zm., dalej: ustawa o ochronie zwierzat.

1082 Ustawa z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 12.

1083 Definicja pojecia ,,siedziba stada” zawarta zostata w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o systemie
identyfikacji i rejestracji zwierzat (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 1542 ze zm.) i oznaczala ,,wszelkie budynki, zagrody,
pastwiska lub miejsca na otwartej przestrzeni, w ktorych przebywa dane stado lub stada r6znych zwierzat gospo-
darskich, a takze jest prowadzony chow lub hodowla tych zwierzat”.

1084 Rejestr zwierzat gospodarskich oznakowanych w systemie informatycznym w mys$l art. 4 ustawy z 2 kwietnia
2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat.

1085 Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 1542 ze
zm.) uchylona na podstawie art. 77 ustawy z 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat
(Dz.U. 22022 1., poz. 2727, ze zm.).
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przemieszczeh zwierzat. Z kolei z art. 6 ust. 2 Rozporzadzenia nr 1760/2000!086

wynikato, iz
system ten stuzy umozliwieniu ,,$§ledzenia przemieszczania zwierzat wstecz az od gospodar-
stwa pochodzenia”. W zwiazku z tym ,,przemieszczenie” zwierzgcia w rozumieniu przepisow
unijnych i krajowych oznacza jego realne, fizyczne przeniesienie do innego miejsca, umiesz-
czenie w innymi miejscu. Dlatego grupy producentéw staty na stanowisku, iz w przypadku
przemieszczenia zywego zwierzecia bezposrednio z gospodarstwa do ubojni, to na tych pod-
miotach (rolniku i ubojni) spoczywal obowigzek zgloszenia takiego przemieszczenia do sys-
temu IRZ. PrzejScie prawa wilasno$ci zwierzgcia poprzez grupe producentéw nie dawata, zda-
niem uznanych zrzeszen, prawa (ani nie cigzyt na nich stosowny obowiazek) zgloszenia prze-
mieszczenia, bowiem zwierze nigdy nie przybyto do zadnego miejsca nalezacego do grupy.

Ow spor sady administracyjne rozstrzygnely'%87 na niekorzy$é grup producentow. Sady
bowiem uznaly stanowisko organdw Inspekcji Weterynaryjnej, ktore przekonywaly o koniecz-
nosci zapewnienia wlasciwego i §cistego nadzoru nad obrotem zwierzgtami. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny nie uwzglednit, co nalezy oceni¢ krytycznie, podniesionego przez grupy braku
podstawy w krajowych 1 unijnych przepisach prawa dla takich rozstrzygni¢¢ oraz argumentu,
ze mozliwos$¢ pelnego $ledzenia drogi przemieszczania zwierzat zapewniajg odpowiednie zgto-
szenia do bazy IRZ dokonywane przez rolnikéw i ubojnie, wzglednie posrednikéw, do ktérych
zwierzeta trafiaty bezposrednio z gospodarstw cztonkow. Przyczyng problemu jest zatem sto-
sowanie prawa, zarowno typu sadowego, jak i kierowniczego, a doktadniej procesu wyktadni
przepiséw prawa w celu rekonstrukcji normy prawnej. Regulacja wymaga interwencji ustawo-
dawcy, ktory powinien znie$¢ zbgdny obowigzek uznanych zrzeszeh prowadzacych obrot
zwierzetami bez obiektu, utrzymujac jednoczesnie powinnosci w tym zakresie po stronie kaz-
dego z posiadaczy zwierzat, ktory utrzymywat je w nalezacej do niego siedzibie stada (gospo-
darstwo, ubojnia, miejsce gromadzenia zwierzat itd.).

Czg$¢ grup producentéw, prowadzaca obrot artykutami rolno-spozywcezymi, przez
ktore nalezy, w mysl art. 3 pkt 1 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych!%88,
rozumie¢ m.in. produkty rolne, takze w postaci surowcéw, podlegaé bedzie nadzorowi i kon-
trolom ze strony organow Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych. Pod-

miot zamierzajacy prowadzi¢ obrot tymi artykutami zobowigzany jest, na podstawie art. 12 ust.

1086 Rozporzadzenie (WE) Nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 lipca 2000 r. ustanawiajacego
system identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczace etykietowania migsa wotowego i produktéw z migsa wotowego
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97, Dz.U. L 204, 11 sierpnia 2000, s. 1.

1087 Wyrok NSA z 15 wrze$nia 2020, sygn. akt Il OSK 1327/20; wyrok NSA z 29 pazdziernika 2020, sygn. akt
IT OSK 1732/20.

1088 Ustawa z 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych t.j. Dz.U. 22022 ., poz. 1688,
ze zm.; dalej: ustawa j.h.a.r.s.
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1 ustawy j.h.a.r.s., dokona¢ stosownego zgloszenia wojewodzkiemu inspektorowi jako$ci han-
dlowej artykutéw rolno-spozywczych, wlasciwemu ze wzglgdu na siedzibe przedsigbiorcy.
Wojewddzki inspektor, realizujac ustawowy nadzor, moze ingerowa¢ w dziatalno$¢ podmio-
tow, w tym posiadajacych status grupy producentéw rolnych, wydajac decyzj¢ administracyjng
np. zakazujaca wprowadzania do obrotu artykutu rolno-spozywczego niespetniajagcego wyma-
gan jakosci handlowej lub wymagan w zakresie transportu lub sktadowania, nakazujaca pod-
danie artykutu rolno-spozywczego okreslonym zabiegom, czy zakazujaca jego sktadowania w
nieodpowiednich warunkach albo jego transportowania srodkami transportu nienadajacymi si¢
do tego celu.

Szczegdlnym nadzorem Glowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spo-
zywczych obejmuje grupy producentow rolnictwa ekologicznego!®®?, ktore wprowadzajg takie
produkty do obrotu. Podmioty te sa, na podstawie art 17 ust. 1 ustawy o rolnictwie ekologicz-
nym, zobowigzane do zgloszenia wojewddzkiemu inspektorowi rozpoczgcia prowadzenia
dziatalnosci. Narzedziem ingerencji w dziatanie grupy producentéw rolnictwa ekologicznego
bedzie m.in. decyzja Gtownego Inspektora o zakazie wprowadzania do obrotu tych produktow,
wydana na podstawie art. 4 ust. 7 tej ustawy.

Ustawowym nadzorem zwigzanym z wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych, a
dotyczacym grup producentow uznanych w kategorii materiat siewny lub sadzeniaki, sg prze-
widziane w art. 2 pkt 3 ustawy o Pafstwowej Inspekcji Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa!9%
zadania tej jednostki. Obejmie on jednak takze inne grupy producentéw, ktore, realizujac po-
stulat zawarty w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy g.p.r., zdecydujg si¢ na zaopatrywanie grupy w srodki
do produkcji. Obrét materialem siewnym roslin rolniczych moze prowadzi¢, w mysl art. 84

1091 "przedsiebiorca, ktory zglosi zamiar prowadzenia tego obrotu

ust. 1 ustawy o nasiennictwie
wojewodzkiemu inspektorowi wlasciwemu ze wzgledu na swoja siedzibe. Organ po otrzyma-
niu zgloszenia wpisuje podmiot do ewidencji przedsigbiorcow. Jak stanowi art. 90 tej ustawy,
wojewo0dzki inspektor jest uprawniony w przypadku stwierdzenia naruszen nakazac, w zalece-
niach pokontrolnych, usuni¢cie uchybien w wyznaczonym terminie a nawet zakaza¢, w drodze
decyzji, prowadzenia obrotu materiatem siewnym.

Jeszcze innym przyktadem nadzoru, ktorym objeci sa przedsigbiorcy posiadajacy status

uznanej grupy producentdw, zwigzanym z wprowadzaniem towarow rolnych do obrotu, jest

1089 Ustawa z 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej, Dz.U. z 2022 r., poz. 1370,
ze zm.; dalej: ustawa o rolnictwie ekologicznym.

1090 Ustawa z 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz.
288, ze zm.

1091 Ustawa z 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie, Dz.U. z 2021 r., poz. 129.
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nadzor realizowany przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawach

1092 oraz nadzor dyrektorow od-

praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa
dziatow terenowych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w sprawach zawarcia umowy na
dostawe produktu rolnego w okreslonej formie i o okreslonej tresci'®3. W pierwszym przy-
padku Prezes UOKIiK zleca przeprowadzenie stosownych kontroli pracownikom Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub pracownikom Inspekcji Handlowej, ktérzy moga, w
mysl art. 23 ust. 1 ustawy p.n.w.p.k., korzysta¢ z pomocy w tym zakresie innego organu kon-
troli panstwowej lub Policji. W ramach nadzoru Prezes UOKiK moze, na podstawie art. 31 ust.
1 tej ustawy, wyda¢ decyzj¢ o uznaniu dziatan za praktyke nieuczciwie wykorzystujaca prze-
wage kontraktowa, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu stosowania takich praktyk przez na-
bywce wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcey. W decyzji tej organ nakazuje
zaniechanie stosowania dzialan naruszajacych zakaz. Ponadto Prezes Urzedu moze natozy¢ na
dostawce albo nabywce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci do 3% obrotu osiagnie-
tego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia tej kary.

W drugim przypadku w ramach ustawowego nadzoru dyrektor oddzialu terenowego
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa przeprowadza kontrole podmiotoéw zobowigzanych
do stosowania przepisu art. 38q ustawy o organizacji niektoérych rynkéw rolnych dotyczacego
obowigzku zawarcia umowy na dostawe produktu rolnego w okres§lonej formie i o okres$lonej
tresci. Przejawem bezposredniej ingerencji w dzialalno$¢ jednostki kontrolowanej bedzie wy-
mierzenie, w drodze decyzji administracyjnej, przez dyrektora oddziatu terenowego KOWR,
wlasciwego wedlug miejsca siedziby podmiotu, kary pienieznej w wysokosci wskazanej w art.

401 ustawy, uzaleznionej od rodzaju i skali naruszenia.

1092 Ustawa z 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w
obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 351, ze zm., dalej: ustawa p.n.w.p.k.
1093 Ustawa z 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkow rolnych, Dz.U. z 2023 r., poz. 287, ze zm.

326



ROZDZIAL X

Konsekwencje prawne utraty statusu grupy producentow rolnych

1. Uwagi wprowadzajace

Utrata statusu uznanej grupy producentdw rolnych nastepuje z przyczyn przewidzia-
nych bezposrednio w art. 11 ust. 1b ustawy g.p.r. na podstawie decyzji administracyjnej o cof-
ni¢ciu uznania i skresleniu podmiotu z rejestru grup. W szczego6lnych przypadkach organ wyz-
szej instancji, aktualnie prezes ARiIMR, moze stwierdzi¢, na podstawie art. 156 § 1 w zw. z art.
157 § 1 kpa, niewazno$¢ decyzji o uznaniu. Mamy do czynienia w tych wypadkach z pozba-
wieniem podmiotu korzystnej dla niego sytuacji prawnej z urzgdu. Alternatywnym sposobem
utraty statusu uznanej grupy bedzie postgpowanie administracyjne wszczete na wniosek grupy
producentéw a prowadzace do uchylenia decyzji o uznaniu na podstawie art. 155 kpa.

Cofnigcie uznania grupie, ktora przestata spelnia¢ warunki wyznaczone przepisami
prawa, przewidywaly zaré6wno regulacja francuska, jak i niemiecka czy wtoska. Takze Rozpo-
rzadzenie nr 1360/1978 w sprawie grup producentoéw i ich zwiazkéw uwzgledniato stosowne
unormowania. W art. 8 aktu prawa wspolnotowego wskazane zostaly przestanki cofnigcia
uznania, natomiast w art. 9 tego rozporzadzenia zawarte zostato zobowigzanie Komisji do pu-

blikacji informacji o wycofanych uznaniach dla grup producentow.

2. Postepowanie administracyjne w sprawie cofni¢cia grupie uznania i skreslenia jej z

rejestru grup

Decyzja o cofnigciu uznania i skre§lenia podmiotu z rejestru grup wydawana jest na
podstawie art. 11 ust. 1b ustawy g.p.r. w wyniku postepowanie administracyjnego wszczgtego
z urzgdu przez dyrektora wlasciwego oddziatu regionalnego ARiMR. Jej skutkiem jest utrata
przez osobe prawng statusu uznanej grupy producentéw rolnych. Decyzja taka wywiera zawsze
skutek ex nunc. Podobnie owo zagadnienie temporalne regulowala niemiecka ustawa o struk-
turze rynku oraz Rozporzadzenie nr 1360/1978, ktore dodatkowo przewidywato obowigzek
wycofania uznania z mocg wsteczng w jednym przypadku, gdy uznanie uzyskane zostato z
naruszeniem prawa (ang. ,,by irregular means”). Alternatywnym zakonczeniem post¢gpowania,
w mysl art. 105 § 1 kpa, bedzie jego umorzenie. Stanie si¢ tak w sytuacji, gdy strona wykaze,
iz kryteria cofnigcia uznania nie zostaty spelnione, a dowody nie dajg podstaw do wydania

niekorzystnego dla niej rozstrzygnigcia.
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Przestanki wymienione w art. 11 ust. 1b ustawy g.p.r., ktorych wypekienie skutkuje
utratg statusu grupy producentéw poprzez wydanie decyzji o cofni¢ciu uznania i skresleniu z
rejestru grup, stanowig katalog zamknigty. Obejmuje on przypadki, w ktérych podmiot, po-
mimo uprzedniego wezwania, nie spetnil warunkéw uznania okre§lonych w art. 3 ust. 1 pkt 1—-
3, 5 lub 7 albo art. 3a pkt 1-3, 5 lub 7 ustawy g.p.r. lub uniemozliwia albo utrudnia przepro-
wadzenie kontroli. Ponadto gdy grupa pomimo wezwania nie wypetnila obowigzku dotycza-
cego informowania o zmianach i sktadania sprawozdan lub przestala spetnia¢ co najmnie;j je-
den z warunkéw uznania okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 4 lub 6 albo art. 3a pkt 4 lub 6 lub art.
3aa ustawy g.p.r. lub w przepisach wydanych na podstawie art. 6 ustawy g.p.r. Ustawodawca
nie pozostawia przy tym organowi ARiIMR luzu decyzyjnego i nakazuje mu, jako adresatowi
normy prawnej, odpowiednie zachowanie, tj. wszczgcie postgpowania i w przypadku potwier-

dzenia spetienia przestanek wydanie decyzji o cofnigciu uznania i skresleniu z rejestru

1094

grup

Norma prawna wynikajaca z treSci przepisu art. 11 ust. 1b pkt 4 ustawy g.p.r. wydaje
si¢ wchodzi¢ w kolizj¢ z norma, ktora tworzy art. 3 ust. 1 pkt 2 (wzglednie art. 3a ust. 3) w zw.
z art. 4 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy g.p.r. Prawodawca, nowelizujac przepisy tej ustawy, wprowa-
dzit regulacje, w mysl ktérej zaprzestanie przez podmiot spelniania warunku uznania polega-
jacego na tym, ze kazdy z cztonkow w kazdym roku dziatalno$ci grupy produkuje oraz sprze-
daje do grupy co najmniej 70% wyprodukowanych przez siebie produktéw lub grup produk-
tow, ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona, skutkowaé¢ ma wydaniem decyzji o cofnie-
ciu uznania i skresleniu z rejestru grup. Nie przewidzial przy tym dla tego warunku procedury
zawartej w art. 11 ust. 1 ustawy g.p.r., tj. wezwania podmiotu na pismie do spelienia obo-
wigzku z jednoczesnym okresleniem terminu na jego wypelnienie. Wydaje si¢, ze podstawa
takiej decyzji ustawodawcy byla istota przedmiotowego kryterium uznania, bowiem obowig-
zek sprzedazy do grupy co najmniej 70% wyprodukowanych towaréw podlega weryfikacji po
zakonczonym roku dziatalnosci. Ustawodawca wyznacza bowiem w tresci przepisu jedno-
znacznie jednostke czasu —,,rok dziatalno$ci grupy”, 1 wyklucza mozliwos¢ jego zrealizowania
post factum. Z drugiej strony art. 3 ust. 1 pkt 2 (odpowiednio art. 3a ust. 3) w zw. z art. 4 ust.
1 pkt 7 lit. b ustawy g.p.r. nakazuje grupie dziatanie na podstawie statutu lub umowy, zwanych

»aktem zatozycielskim”, spetniajacych wymagania okreslone w art. 4 ustawy g.p.r., w tym

1094 7ob. Wyrok WSA w Warszawie z 3 czerwca 2019 1., sygn. akt: V SA/Wa 24/19; Wyrok WSA w Warszawie
z 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: V SA/Wa 2040/19.
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stosowanie sankcji wobec cztonkéw, ktorzy nie spetniajg warunkow okre§lonych w art. 3 albo
art. 3a tej ustawy.

W praktyce stosowania przepisoéw ustawy g.p.r. pojawily si¢ po stronie organow
ARIMR watpliwos$ci wynikajace z nowelizacji ustawy g.p.r. z 2021 r. i wprowadzenia w tresci
art. 11 dodatkowego zobowigzania wlasciwego dyrektora oddziatu regionalnego Agencji do
wezwania grupy na pisSmie do spelienia brakujacych warunkow oraz okreslenia ( biorac pod
uwage ich rodzaj), terminu na ich spetnienie nie dtuzszego niz 12 miesiecy (liczac od poczatku
roku dziatalno$ci grupy nastepujacego po roku, w ktorym wezwano grupe do spetnienia tych
warunkow). Przepisem nie zostal objety warunek sprzedazy do grupy przez kazdego z jej
cztonkéw co najmniej 70% wyprodukowanych przez siebie produktow lub grup produktow, ze
wzgledu na ktore grupa zostala utworzona. W nowelizacji aktu prawnego z 2021 r. ustawo-
dawca utrzymat tres$¢ przepisu art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy g.p.r., w mysl ktérego sankcjonowaniu
podlegaja wszystkie bez wyjatku warunki okre§lone w art. 3 1 3a u.g.p.r., w tym kryterium
dotyczace produkcji oraz sprzedazy cztonkow. Ustawodawca nie wykluczyt zatem z kregu na-
ruszen podlegajacych sankcjonowaniu srodkami przewidzianymi w statucie, na mocy art. 4 ust.
1 pkt 7 tego aktu prawnego, uchybienia tresci art. 3a pkt 6 ustawy g.p.r.

Przyjecie hipotezy, iz dyrektor oddzialu regionalnego ARiMR cofa uznanie przed sank-
cja indywidualna, znajdujaca podstawe w art. 4 ust. 1 pkt 7 u.g.p.r., wykluczatoby sens istnienia
normy prawnej nakazujacej stosowanie sankcji przez zrzeszenie wobec swoich cztonkow. Za-
tem w opinii autora w obliczu kolizji kompromisem normatywnym be¢dzie nakaz odstapienia
przez dyrektora oddziatu regionalnego ARiMR od wymierzenia sankcji administracyjnej gru-
pie w postaci cofnigcia uznania i skreslenia z rejestru w przypadku, gdy grupa zastosuje prze-
widziane w statucie sankcje indywidualne dla cztonka grupy niewypetniajacego natozonych na
niego obowiazkow. Przedwczesne urzedowe cofnigcie uznania grupie przez organ niweczy-
toby sens regulacji wynikajacej z art. 4 ust. 1 pkt 7 lit. b w zwigzku z art. 3 pkt 3 u.g.p.r., co
zarazem nie znajduje uzasadnienia w warto$ciach, ktorymi kieruje si¢ ustawodawca.

Zaprezentowana wykladni¢ potwierdza takze systematyka aktu normatywnego —
umieszczenie przepisu dotyczacego cofnigcia uznania w dalszej czgéci ustawy, po regulacji w
sprawie funkcjonowania grupy, obowigzkoéw i sankcji indywidualnych dla cztonkow, ktore
majg mie¢ zastosowanie przed sankcja generalng dla catej grupy (argument a rubrica). W tym
$wietle sankcja cofnigcia uznania i unicestwienia korzystnej sytuacji prawnej grupy sytuuje si¢
jako narzedzie ostateczne. Natomiast sankcja administracyjna przewidziana w art. 11 ust. 1b

pkt 4 u.g.p.r. nakladana powinna by¢ przez organ wylacznie, gdy grupa nie spehia
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wymienionych w przepisie warunkow uznania okreslonych w art. 3 1 3a u.g.p.r., w tym nie
stosuje sankcji wobec czlonkow, ergo nie dziata na podstawie statutu albo umowy spotki.
Konstrukcja przyjetej w ustawie sankcji jest sprzeczna ponadto w ocenie autora z za-

1096

sadg proporcjonalnosci!®®®. Zgodnie z przyjetym w doktrynie!®® pogladem opartym na wyro-

kach Trybunatu Konstytucyjnego!®”’

zarzut braku proporcjonalno$ci wymaga udzielenia od-
powiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez ustawodawce skutkow (przydatno$¢ normy), czy jest ona niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana, oraz czy jej efekty pozostaja w pro-

porcji do natozonych przez nig na obywatela!®®

cigzaréw lub ograniczen (proporcjonalnosé
sensu stricto). Na zadne z tych pytan w odniesieniu do analizowanego problemu nie mozna
zdaniem autora odpowiedzie¢ twierdzgco. Razaca nierownowaga wystapi w ocenie zgodnosci
uregulowania sankcji cofnigcia uznania grupie producentdow, przy stosunkowo niewielkim na-
ruszeniu normy prawnej wynikajacej z art. 3 ust. 1 pkt 6 albo art. 3a pkt 6 ustawy g.p.r. (np.
jeden rolnik sprzeda w danym roku dziatalnos$ci grupy 69% zamiast 70% wyprodukowanych

1099

towaréw do grupy), z warto$ciami, ktorymi kieruje si¢ polski i unijny'”” prawodawca zachg-

cajacy rolnikdw do zrzeszania si¢ w grupy producentéw i przeznaczajac na ten cel niemate

$rodki finansowe. Analizowana sankcja nie zdaje w ocenie autora testu adekwatnosci'!%

prze-
prowadzanego w ramach zasady proporcjonalnos$ci, przepisy te bowiem w zadnym stopniu nie
chronig interesu publicznego wyrazonego w zadaniach Wspo6lnej Polityki Rolnej (art. 39 ust. 1
TFUE), a ktory realizowa¢ majg w zamierzeniu prawodawcy unijnego i polskiego!!'®! trwale
grupy producentow.

Omoéwiony problem wynikajacy z przepisOw ustawy g.p.r. wymaga interwencji usta-

wodawcy w celu jednoznacznego ustanowienia pierwszenstwa sankcji indywidualnych

1095 por, B. Jezynska, Proporcjonalnosé sankcji w dziataniu PROW ,, Utatwianie startu miodym rolnikom”, w: P.
Litwiniuk (red.), Integracja europejska jako determinanta polityki wiejskiej. Aspekty prawne, Warszawa 2017,
s. 181-194.

109 Jhidem.

1097 Wyrok TK: z 13 marca 2008 r., sygn. akt SK 8/07; 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07; z 23 listopada
2009 r., sygn. akt P 61/08; z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14.

1098 Zardwno w literaturze (np. A. Stepkowski, Miedzy sprawiedliwoscig a trescig prawa stanowionego: ksztatto-
wanie sie zasady proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Kwartalnik Prawa Publicz-
nego” 2006, nr 6/1, s. 107-131; B. Jezyniska, Proporcjonalnosc ..., s. 187), jak i orzecznictwie TK (np. wyrok TK
z 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08) postuluje si¢ szersze zastosowanie zasady proporcjonalno$ci i objecie
nig m.in. jednostek samorzadu terytorialnego czy organizacji pozarzadowych).

1099 zasadzie proporcjonalnos$ci w orzecznictwie ETS (obecnie TSUE) zob. B. Jezynska, Proporcjonalnosé ...,
s. 188; R. Lipniewicz, Zasada proporcjonalnosci a podatkowe ograniczenia swobod rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, zeszyt 4, s. 93—103.

1100 B Jezynska, Proporcjonalnosé ..., s. 188.

1101 pg dla WPR 2023-2027, s. 130, 314.
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wynikajacych z postanowien aktu zatozycielskiego przed sankcja administracyjng cofnigcia

uznania grupie.

3. Uchylenie decyzji 0o uznaniu grupy producentow rolnych

Statusu uznanej grupy producentdw rolnych podmiot moze si¢ wyzby¢ na podstawie
innego postepowania, nieprzewidzianego w ustawie o grupach, a wynikajacego z art. 155 kpa,
prowadzacego do uchylenia decyzji. Decyzja o tym rozstrzygajaca wywrze skutek ex nunc.
Postgpowanie to moze by¢ wszczgte zar6wno przez strong, jak i organ administracji publiczne;.
Majac jednak na uwadze przepisy art. 11 ustawy g.p.r., ktore upowazniaja dyrektora oddziatu
regionalnego ARiIMR do cofnigcia uznania, to inicjatywa wystgpienia z wnioskiem o uchylenie
prawomocnej decyzji o uznaniu bedzie w praktyce stosowana jedynie przez sama uznang osobg
prawng. Tym samym grupie przyshuguje kompetencja do wystapienia z wnioskiem o wygasze-
nie statusu uznania. W praktyce gldwna przestanka do podj¢cia takiej decyzji przez zrzeszenie
jest zwykle subiektywna lub obiektywna ocena o przewadze obowigzkéw lub ograniczen wy-
nikajacych z ustawy g.p.r. nad $wiadczeniami i przywilejami, ktore grupa jest w stanie uzyskac.
Z takim wnioskiem strona moze wystapi¢ w kazdej chwili, przepisy ustawy g.p.r. nie przewi-
duja bowiem minimalnego okresu, w ktorym podmiot zobowigzany jest do utrzymania urzg-
dowego uznania. Przypomnie¢ wypada, ze taki minimalny okres ustawodawca wyznaczyt
cztonkom grupy w zakresie ich przynaleznosci do uznanego podmiotu a wynosi on trzy lata
dziatalnosci grupy.

Z tresci przepisu art. 155 kpa wynika, iz organ administracji publicznej moze uchyli¢
lub zmieni¢ decyzj¢ ostateczna, jezeli spetnione sg facznie nastepujace przestanki: strona wy-
razila zgod¢ na zmiang lub uchylenie decyzji, przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ zmianie
lub uchyleniu takiej decyzji, za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawiaja interes spoteczny
lub stuszny interes strony. W przypadku decyzji o uznaniu grupy producentéw rolnych prze-
pisy ustawy g.p.r. nie zamykaja drogi stronie do wystapienia z wnioskiem o uchylenie takiej
decyzji. Podmiot bedzie przy tym obowigzany wprost i wyraznie (nie w sposob dorozu-

miany!!%?) wyrazi¢ zgode na uchylenie decyzji oraz wykaza¢ swoj stuszny interes, ktorym

1102 B Adamiak, J. Borkowski, Komentarz do art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa
2021, SIP Legalis.
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bedzie przede wszystkim konstytucyjnie chroniona wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, w tym mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji o swoim statusie praw-
nym!103.

Uchylenie decyzji administracyjnej o uznaniu grupy producentdw nie bedzie mozliwe
natomiast w trybie przewidzianym w art. 162 § 2 kpa, bowiem decyzja ta nie jest wydawana z
zastrzezeniem dopetnienia okre§lonych czynno$ci. Wtasnie ta ustawowa przestanka jest wa-

runkiem koniecznym do ewentualnego zastosowania procedury ustalonej w analizowanym

przepisie kodeksu postgpowania administracyjnego.

4. Stwierdzenie niewaznosci decyzji o uznaniu grupy producentéw rolnych

Na podstawie art. 156 § 1 w zw. z art. 157 § 1 kpa prezes ARiIMR uprawniony jest do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej o uznaniu grupy producentéw rolnych. Po-
stepowanie wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu. Legitymacj¢ do zgloszenia zadania
zainicjowania postgpowania be¢dzie miat ponadto kazdy podmiot, ktory w mysl art. 28 kpa,
uzna, iz decyzja wadliwa dotyczy jego interesu prawnego'!%4. Jak wskazuje si¢ powszechnie w

literaturze!103

, stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wyjatkiem od, zawartej w art. 16 § 1 kpa,
ogo6lnej zasady trwatosci decyzji ostatecznych. Moze mie¢ ono miejsce tylko wtedy, gdy decy-
zja w sposob niewatpliwy dotknigta jest przynajmniej jedng z wad wymienionych w art. 156 §
1 kpa. Zakwalifikowa¢ do nich mozna np. nieumieszczenie przez podmiot w akcie zatozyciel-
skim wszystkich obligatoryjnych elementow wymienionych enumeratywnie w art. 4 ust. 1
ustawy g.p.r., co stanowi, jak orzekt Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie!'%, ra-
zace naruszenie prawa. Zdaniem innego sktadu orzekajacego nie wyczerpuje natomiast prze-
stanek art. 156 § 1 pkt 1 kpa okoliczno$¢, w ktorej nie odnaleziono pisemnego upowaznienia
dla pracownika organu, ktory kontrolowang decyzje wydat!!?’,

Artykut 156 § 2 kpa wskazuje dwie przestanki negatywne stwierdzenia niewaznosci

decyzji — sa nimi uptyw czasu, 10 lat od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia, oraz nieodwracalne

1103 Zob. L. Garlicki, M. Zubik, Art. 20, w: franc 7; P. Tuleja, uwaga 2 do art. 20, w: P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021.

1104 por. B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2014,
s. 325.

1105 M., Jaskowska, Art. 156, w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postgpowania administracyjnego, Warszawa 2021.

1106 Wyrok WSA w Warszawie z 28 lutego 2018 r., sygn. akt: V SA/Wa 922/17.

1107 Wyrok WSA w Warszawie z 1 grudnia 2020 r., sygn. akt: V SA/Wa 653/20.
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skutki prawne. Ich wystapienie uniemozliwi stwierdzenie niewaznos$ci decyzji pomimo spet-
nienia warunkow, o ktérych mowa w art. 156 § 1 kpa.

Stwierdzenie niewazno$ci jest aktem dzialajacym z moca wsteczng (ex tunc). Decyzja
stwierdzajaca niewaznos$¢ uchyla wszystkie skutki prawne decyzji uznanej za niewazna, ktore
powstaty od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji niewaznej, a organ nadzoru wydajacy de-
cyzje o stwierdzeniu niewaznosci jedynie potwierdza ten fakt swoim rozstrzygnieciem!!%,
Podstawowym skutkiem takiej decyzji jest zatem potwierdzenie, ze wadliwa decyzja nie wy-
wolala nastgpstw prawnych. W konsekwencji tego nabyte przez podmiot uprawnienia zostaja
réwniez uniewaznione. Wyjatkiem sg sytuacje, w ktorych decyzja wywotata nieodwracalne

skutki prawne, co moze prowadzi¢ do utrzymania niektorych z tych skutkéw w mocy!!%.

5. Mozliwos¢ stwierdzenia wygasni¢cia decyzji o uznaniu grupy producentow rolnych

W przepisie art. 162 kpa przewidziana zostata kompetencja organéw administracyjnych
do weryfikacji wykonania decyzji administracyjnej przez jej adresatow, stanowigca tryb ogra-

niczania trwatosci decyzji ostatecznych w czasie. Jak wskazuje si¢ w doktrynie!!!?

u podstaw
tego rozwigzania legla potrzeba stworzenia organom administracji mozliwosci elastycznego
dzialania, stosownie do zmieniajacych si¢ warunkow politycznych, gospodarczych i spolecz-
nych, m.in. poprzez odwotywanie ostatecznych decyzji. Konieczng przestanka obowigzywania
w czasie decyzji musi by¢ istnienie takiego samego stosunku prawnego, jaki zostal w niej skon-
kretyzowany!!'!, W zwigzku z tym decyzja administracyjna wigze tak dhugo, jak dtugo istniejg
elementy decydujace o trwaniu konkretnego stosunku prawnego. Zmiana sytuacji czy stosun-
koéw spotecznych po wydaniu decyzji, odbiegajacych od czynnikéw indywidualizujacych dany
stosunek prawny uksztattowany lub ustalony w decyzji, w sposob ktadacy kres istnieniu tego
stosunku albo zmieniajacy go w sposob istotny moze uzasadnia¢ weryfikacje tego aktu.
Organ administracji publicznej bedzie zobligowany do stwierdzenia wygasnigcia decy-
zji, jesli zostang spelnione, na podstawie rozwigzania zawartego w art. 162 § 1 pkt 1 kpa, dwa
elementy kumulatywnie — decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa oraz tak nakazuje przepis prawa,

albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony. Bezprzedmiotowos$¢ rozumieé

1108 postanowienie NSA z 26. Pazdziernika 2012 r., sygn. akt: Il OZ 952/12.

1199 B, Adamiak, J. Borkowski, Komentarz do art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa
2021.

0T Wos, Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej jako bezprzedmiotowej (art. 162 k.p.a.), ,,Panstwo
iPrawo” 1992, nr 7, 5. 49-52; T. WoS$, Termin, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo”
1994, nr 6, s. 32.

M 1hidem.
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nalezy, jak wskazal w uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny!!!?

, jako ustanie
prawnego bytu stosunku materialnoprawnego nawigzanego na jej podstawie. Bedzie ona miata
miejsce wowczas, gdy nierealne okaze si¢ osiagnigcie celu, ze wzgledu na ktory decyzja zostata
wydana, wskutek tego, ze przestanie istnie¢ badz przedmiot rozstrzygnigcia (prawo lub obo-
wigzek strony), badZ podmiot, ktdrego to rozstrzygnigcie dotyczylo (przestat istnie¢ lub utracit
kwalifikacje). Druga przestanka zawarta w przepisie — nakaz wynikajacy z przepisu prawa od-
syta do przepisow szczegdlnych, ktore nakazuja stwierdzenie wygasnigcia decyzji. Nalezy za-
uwazy¢, iz ustawa g.p.r. stosownego nakazu nie zawiera. Zatem analizowane unormowanie
kodeksu postgpowania administracyjnego nie bedzie dawato podstawy do stwierdzenia przez
kompetentny organ wygasnigcia decyzji o uznaniu grupy producentéw. Takze alternatywna
przestanka, w potaczeniu z bezprzedmiotowoscia, oparta na interesie spotecznym lub interesie
strony, nie znajdzie zastosowania, gdyz realizacja tych interesow bgdzie nastgpowaé w pierw-
szej kolejnosci na drodze postepowania w sprawie cofnigcia uznania albo stwierdzenia niewaz-
nos$ci decyzji o uznaniu, a w przypadku interesu strony w postegpowaniu o jej uchylenie.

Podstawy do stwierdzenia wygasnigcia decyzji o uznaniu grupy producentdw nie da
takze likwidacja osoby prawnej — adresata owej decyzji. Bowiem jak wynika z art. 162 § 3 kpa
organ stwierdza wygasni¢cie decyzji administracyjnej w drodze decyzji administracyjnej. Na-
tomiast jak zauwazyl NSA w wyroku z 2 grudnia 2008 r. (sygn. akt: IT GSK 489/08), postepo-
wanie w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia decyzji musi toczy¢ si¢ z udziatem stron —
zyjacych osob fizycznych lub istniejacych jednostek organizacyjnych. Status tych podmiotow
ocenia¢ nalezy na tle wyktadni art. 28 kpa. Stwierdzenie przez organ, iz osoba prawna ulegla
likwidacji, prowadzi¢ bedzie do umorzenia tego postepowania.

Zauwazy¢ wypada, iz ustawa g.p.r. wigze wykreslenie podmiotu z rejestru grup wy-
tacznie z wydaniem decyzji o cofnigciu uznania (art. 11 ust. 1b). W przypadku decyzji o stwier-
dzeniu niewaznosci decyzji o uznaniu albo decyzji uchylajacej decyzj¢ o uznaniu grupy usta-
wodawca ustanowil jedynie nakaz umieszczenia w rejestrze grup daty wydania tych rozstrzy-
gni¢¢, bez wykreslenia podmiotu z rejestru.

Prawodawca nie przewidziat natomiast, co wymaga jego interwencji, stosownych skut-
koéw w postaci odpowiedniego wpisu w rejestrze badz wykreslenia z niego osoby prawnej,
ktérej byt ustal, a ktérej kompetentny organ (aktualnie dyrektor oddziatu regionalnego
ARiIMR) nie wydatl decyzji o cofnigciu uznania albo o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji o

uznaniu, albo decyzji uchylajacej decyzje o uznaniu grupy.

1112 Wyrok NSA z 30 stycznia 2008 r., sygn. akt: 1 OSK 4/07.
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6. Skutki utraty statusu grupy producentow rolnych

Utrata statusu grupy producentéw rolnych na podstawie cofni¢cia tego uznania, a takze
uchylenia decyzji administracyjnej, nastgpuje wytacznie na podstawie postepowania przewi-
dzianego ustawa g.p.r. oraz przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego. Natomiast
o konsekwencjach wygasnigcia szczegdlnych uprawnien i przywilejow zarezerwowanych dla
podmiotéw posiadajacych 6w status decydowaé bede odrgbne, wlasciwe przepisy prawa. Dla
przyktadu wskaza¢ mozna przepisy np. Rozporzadzenia w sprawie pomocy dla grup z 2016 r.,
w tym przypadku wygasnigcie statusu uznanej grupy producentéw spowoduje utrat¢ prawa do
ubiegania si¢ o pomoc pochodzaca ze srodkéw Unii Europejskiej albo prawa do wyptaty tej
pomocy, jesli pozbawienie statusu grupy nastgpito po przyznaniu dotacji. W odniesieniu do
zwolnienia od podatku dochodowego od 0s6b prawnych unicestwienie tej korzystnej sytuacji
prawnej grupy oddziatywaé bedzie jedynie na przychody uzyskane po tym zdarzeniu. Nato-
miast utrata uznania przez zrzeszenie pozostanie bez wplywu np. na uprawnienia do prowa-
dzenia dziatalno$ci nadzorowanej w rozumieniu przepisdw o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat czy o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywcezych,
ktore to uprawnienia nie sg uzaleznione od utrzymywania statusu prawnego grupy producen-
tow.

Przepisy ustawy o grupach nie zabraniaja zrzeszeniu, ktdre utracito status uznanej
grupy producentow rolnych, ponownego ubiegania si¢ o jego uzyskanie. Poniewaz wyzej wy-
mieniony akt prawny nie przewiduje specjalnej procedury w takich przypadkach, to zaintere-
sowany podmiot bedzie musiat wystapi¢ do wiasciwego organu z nowym wnioskiem o uzna-
nie. Wszczete zostanie wowczas w mys$l art. 61 § 1 kpa nowe postepowanie zakonczone wy-
daniem stosownej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 albo art. 10
ustawy g.p.r. W przypadku uzyskania przez podmiot decyzji o uznaniu grupy producentow
rolnych nie powstanie ,,nowa” grupa producentéw rolnych, ale ta sama osoba prawna uzyska
ponownie status uznanej grupy. W rejestrze grup producentow upowazniony organ odnotuje
date ponownego uznania podmiotu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie istnieja zadne prze-
szkody prawne, aby decyzje o uznaniu grupy producentow uzyskat podmiot, ktory tworza
osoby nalezace w przesztosci do zrzeszenia, ktore utracito status uznanej grupy producentow

rolnych. Jednak w $wietle obowigzujacych regulacji'!!® dotyczgcych pomocy finansowej dla

113 Dzjatanie 9 ,,Tworzenia grup producentdw i organizacji producentow” objete PROW 2014-2020; Interwencja
113.2 ,,Tworzenie i rozwdj organizacji producentow i grup producentéw rolnych” objeta PS dla WPR 2023-2027.
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grup ze srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej podlega¢ bedzie ograniczeniom,

ktére zostaty omowione w rozdziale V.

7. Wplyw likwidacji, podzialu, przeksztalcenia i polaczenia osoby prawnej na status uzna-

nej grupy producentow rolnych

W $wietle prowadzonych rozwazan rodzi si¢ uzasadnione pytanie o wptyw na status
uznanej grupy producentdéw zmian, ktorym moze podlega¢ osoba prawna. Analiz¢ skutkow
likwidacji 1 przeksztatcen osob prawnych przeprowadzi¢ wypada na przyktadzie spoitki z o.0.
1 spotdzielni, czyli dwoch dominujacych form prawnych grupy producentéw w Polsce.

Najczgsciej spotykang zmiang jest ustanie bytu osoby prawnej. Oczywistym bedzie, iz
status uznanej grupy producentdw wygasnie najpdzniej wraz wykresleniem podmiotu z Krajo-
wego Rejestru Sadowego, a wigc z momentem uprawomocnienia si¢ postanowienia sgdu w
tym przedmiocie, ktére wyznaczy kres istnienia osoby prawnej. W przypadku spotdzielni po-
siadajacej status uznanej grupy producentow do ustania jej bytu dojdzie po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego albo upadtosciowego!!!'*. Analogicznie przedstawia sie sytuacja
spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, do ktdrej rozwigzania i wykreslenia z Krajowego
Rejestru Sgdowego prowadzi¢ bedzie postepowanie likwidacyjne!!!'>. Postawienie podmiotu w
stan likwidacji wymagac¢ bedzie, na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy o grupach, poinformowania
na pis$mie dyrektora oddzialu regionalnego ARIMR o zmianie danych zawartych w rejestrze co
najmniej w zakresie nazwy, bowiem spotdzielnia w likwidacji, w mysl art. 121 § 1 u.p.spdtz. i
analogicznie spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (art. 274 § 2 ksh), zachowuja dotych-
czasowg swoja nazw¢ (firme¢) z dodaniem wyrazow: ,,w likwidacji”. Zmiana w rejestrze obej-
mie takze dane os6b upowaznionych do reprezentowania grup, gdyz po otwarciu likwidacji
spotdzielnie, jak i spotke z o.0., reprezentujg likwidatorzy!'!!'®. Niedopetnienie obowiazku po
dodatkowym wezwaniu przez organ skutkowac bedzie, na podstawie art. 11 ust. 1b pkt 3
ustawy g.p.r., wydaniem decyzji o cofnigciu grupie uznania i skresleniu jej z rejestru grup.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, postgpowanie likwidacyjne prowadzi do unicestwienia
dotychczasowego celu, dla ktérego realizacji spotdzielnia funkcjonowata przed postawieniem

jej w stan likwidacji''!'’, nie moze ona prowadzi¢ juz dzialalnodci statutowej w petnym,

14 A Suchon, Prawna koncepcja ..., s. 273.

115 A Koch, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, w: A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo spdiek ..., s. 339.
1116 M, Stepnowska, Ustanie spéidzielni, w: K. Pietrzykowski (red.), Prawo spotdzielcze, System Prawa Prywat-
nego Tom 21, Warszawa 2020, s. 401; A. Koch, op. cit., s. 340.

1117 M. Stepnowska, op. cit., s. 387.
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dotychczasowym zakresie!!'!8

. Postawienie spoldzielni w stan likwidacji nie stanowi jeszcze
jednak wystarczajacej podstawy do pozbawienia jej statusu uznanej grupy producentéw. Jest
to zatem uregulowanie odmienne niz np. w przypadku organizacji pozytku publicznego, w sy-
tuacji ktorych utrata statusu takiej organizacji nastgpuje ex lege w wyniku otwarcia likwidacji
podmiotu prawnego, na podstawie art. 22 ust. 5 w zw. z ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o

dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie!!!?

. Dopiero stwierdzenie przez kompe-
tentny organ na podstawie postgpowania administracyjnego, ze podmiot przestal spetnia¢ wa-
runki uznania, prowadzi¢ bedzie do wydania decyzji o cofnigciu tego uznania i1 skresleniu z
rejestru grup. Zwréci¢ uwage nalezy, iz postawienie w stan likwidacji spotdzielni jest decyzja
odwracalng, bowiem w mys$l art. 116 § 1 u.p.spétdz. spotdzielnia postawiona w stan likwidacji
na podstawie art. 113 § 1 pkt 3 u.p.sp6tdz. moze przed uptywem roku od dnia podjecia drugiej
uchwaty walnego zgromadzenia o likwidacji przywroci¢ stosowng uchwalg walnego zgroma-
dzenia swojg dziatalnos¢. ,,Wygaszanie” statutowej dziatalnosci likwidowanej spotdzielni nie
musi kolidowa¢ z warunkami uznania grupy producentéw, a utrzymanie statusu zwykle leze¢
bedzie w interesie grupy takze w procesie likwidacji. Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja
spotki z o0.0., w przypadku ktorej likwidacja stanowi ostatni etap jej istnienia i ogranicza si¢ do
zakonczenia jej biezacej dziatalno$ci!'?®. Dopiero jednak stwierdzenie przez kompetentny or-
gan ARiIMR na podstawie postgpowania administracyjnego, ze spotka przestata spelnia¢ wa-
runki uznania grupy producentdw, prowadzi¢ b¢dzie do wydania decyzji o cofnigciu tego uzna-
nia i skresleniu z rejestru grup. Takze 1 w przypadku spoétki kapitatlowej jej wspolnicy moga
podjac¢ jednomyslnie uchwate, na podstawie art. 273 ksh, o dalszym jej istnieniu i wyprowadzi¢
ja tym samym z procesu likwidacji.

Rowniez ogloszenie upadtosci spotdzielni, jak i1 spoltki z o.0., ktora nie pozbawia ich
zdolnos$ci prawnej i zdolnos$ci do czynnosci prawnej, a tym samym zachowuja one osobowos¢

121 "nie bedzie stanowi¢ wystarczajacej podstawy do pozbawienia ich statusu uznanej

prawna
grupy producentow. Taki efekt bedzie miato dopiero uprawomocnienie si¢ decyzji o cofnigciu
uznania na podstawie przeprowadzonego postgpowania administracyjnego (na podstawie art.
11 w zw. z art. 12 ustawy g.p.r.), w ktorym wykazane zostanie, ze podmiot przestal spetnia¢

warunki uznania.

118 Y. Cioch, Prawo spéldzielcze, Warszawa 2011, s. 101.
975, Dz.U. 22023 r., poz. 571.

1120 A Koch, op. cit., s. 339.

121 M. Stepnowska, op. cit., s. 419.
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Innym przypadkiem istotnych zmian dotyczacych osoby prawnej i mogacych mie¢
wplyw na utrzymanie przez nig statusu grupy producentéw beda, przewidziane zarowno w

prawie spoldzielczym, jak i kodeksie spotek handlowych, procesy reorganizacyjne!!??

spot-
dzielni i spotek. Jednym z nich jest laczenie si¢ podmiotow. Zaréwno w przypadku spotdzielni,
jak 1 spotek kapitalowych mamy do czynienia z taczeniem si¢ poprzez przejecie, przy czym
dodatkowo art. 492 § 1 pkt 2 ksh przewiduje takze faczenie si¢ spolek przez zawigzanie nowej
spotki (kapitalowej albo spotki komandytowo-akcyjnej) i przeniesienia majatkow taczacych
si¢ spotek na spotke nowo zawigzang. W kazdym z tych rozwigzan dochodzi do ustania bytu
prawnego co najmniej jednego podmiotu (spoétka przejmowana, spoldzielnia przejmowana)
oraz do nastgpstwa prawnego opartego na sukcesji uniwersalnej!'!?*>. W ramach tego procesu
organizacyjnego oso6b prawnych mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej przynajmnie;j
jedna z nich bedzie posiadata status uznanej grupy producentdéw rolnych, co rodzi uzasadnione
pytanie o wplyw taczenia si¢ podmiotéw na Ow status.

Przepisy ustawy g.p.r. nie przewiduja, by potaczenie spotdzielni z inng spotdzielniag
(czy spoldzielniami) albo spétki z inng spotka (czy spotkami) miato wpltyw na status grupy
producentéw. Podmiot przejmujacy utrzyma 6w status, o ile kompetentny organ ARIMR na
podstawie postgpowania administracyjnego wszczetego przez organ nie uzna, ze podmiot prze-
stat spelnia¢ warunki uznania, co prowadzi¢ bedzie do wydania decyzji o cofnigciu tego uzna-
nia 1 skresleniu z rejestru grup. Podnie$¢ nalezy przede wszystkim, iz w wyniku faczenia si¢
podmiotow powickszeniu ulegnie sktad osobowy (czlonkostwo w spdtdzielni przejmujacej
uzyskaja cztonkowie spotdzielni przejmowanej, a wspdlnicy czy akcjonariusze spotki przej-
mowanej stang si¢ wspdlnikami i akcjonariuszami spotki przejmujacej) oraz moze ulec zmianie
akt zatozycielski, a zatem dwie kluczowe kwestie obje¢te ustawowymi warunkami uznania.
Nowy sktad cztonkowski i1 akt zatozycielski podmiotu powstatego w wyniku polaczenia bgdzie
przedmiotem nastepczego badania w ewentualnym postgpowaniu w sprawie cofni¢cia uznania.
Ustawa g.p.r. nie przewiduje procedury weryfikacyjnej na wypadek tak istotnych zmian w gru-
pie, jak wskazane powyzej. Nie bedzie tej funkcji pelni¢ postgpowanie w sprawie zatwierdze-
nia zmian do planu biznesowego, wszczete na wniosek strony z uwagi na zmiang sktadu oso-
bowego w grupie. Moze ono jednak prowadzi¢ do uruchomienia procedury administracyjnej

w sprawie cofnig¢cia uznania. Decyzja o cofni¢ciu uznania i w tym przypadku odniesie skutek

1122 A Witosz, Przeksztatcenia organizacyjne spétdzielni — lqczenie sie spétdzielni, podziat spétdzielni, w: K.
Pietrzykowski (red.), Prawo spotdzielcze, System Prawa Prywatnego Tom 21, Warszawa 2020, s. 348.

123 Ibidem, s. 361; A. Nowicka, Lgczenie, podzial i przeksztatcanie spétek, w: A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo
spotek ...,s. 514-516.
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ex nunc, co wskazuje, ze nadzor nad grupami producentdw przewidziany w ustawie g.p.r. wy-
kazuje istotny deficyt, bowiem dopusci¢ moze do funkcjonowania w obrocie podmiotu, ktéry
urzedowe uznanie posiada pomimo niespetniania ustawowych warunkéw w okresie od pota-
czenia si¢ podmiotow do wydania decyzji administracyjne;.

Odmienne konsekwencje spowoduje polaczenie spotdzielni czy spotek w sytuacji, gdy
uznana grupa producentéw rolnych wystapi w tym przeksztatceniu organizacyjnym jako spot-
dzielnia albo spotka przejmowana. W konsekwencji prowadzonej procedury dojdzie do ustania
bytu prawnego, podmiot zostanie wykreslony z KRS i status uznanej grupy producentéw rol-
nych wygasnie. Uzyskanie statusu przez spotdzielni¢ albo spotke przejmujaca wymagac bedzie
przeprowadzenia odrgbnego postegpowania i wydania ,,nowej” decyzji administracyjnej o uzna-
niu grupy, zatwierdzeniu planu biznesowego i wpisaniu jej do rejestru grup.

W wyniku sukcesji uniwersalnej!!?*

na spotke przejmujaca przejdzie cato$¢ praw i ob-
owiazkow, a takze, w mys$l art. 494 § 2 ksh, w szczegdlno$ci zezwolenia, koncesje oraz ulgi,
ktore zostaly przyznane spotce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze spotek taczacych sig przez
zawigzanie nowej spotki, chyba Ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub
ulgi stanowi inaczej. Nie przejdzie natomiast na nowy podmiot status uznanej grupy producen-
tow rolnych, ktory spotka przejmujaca bedzie mogta uzyska¢ w odrebnym, indywidualnym
postepowaniu administracyjnym. Status uznanej grupy producentéw jest bowiem nie upraw-
nieniem, a warunkiem uzyskania szczegdlnych uprawnien, m.in. tych, o ktérych mowa w art.
494 § 2 ksh (,,w szczegolnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi”)!'%>. Natomiast beda owej
spolce przystugiwa¢ ewentualne roszczenia dotyczace czesci $wiadczen, do ktérych prawo
przejmowana spotka uzyskata jako grupa producentoéw, ale takze i zobowigzania wynikajace z
uzyskanych §wiadczen. W przypadku uzyskania statusu uznanej grupy producentdw przez
spotke przejmujaca powstanie luka czasowa pomigdzy datg ustania bytu prawnego spotki
przejmowanej a datg uzyskania statusu grupy przez spotke przejmujaca. W okresie tym pod-
miotowi nie beda przystugiwaé zadne uprawnienia zwigzane z owym statusem. Stanowi to po-
wazne niedopatrzenie ustawodawcy, ktore wymaga de lege ferenda usunigcia. Uwagi te doty-
cza réwniez spotdzielni, przy czym zauwazy¢ trzeba, iz art. 101 ustawy prawo spoldzielcze

bardzo wasko reguluje przedmiotowe zagadnienie, wskazujac jedynie, iz majatek spotdzielni

124 Ihidem, s. 514.

1125 Status uznanej grupy producentéw rolnych nadaje si¢ decyzjg administracyjng podmiotom, ktore spetniajg
zardwno podmiotowo, jak i przedmiotowo okreslone wymagania prawne, o ktéorych mowa w ustawie o grupach.
Decyzja ta ma charakter osobisty. Nie mozna zatem automatycznie uznawacé istnienia uprawnienia wynikajacego
z decyzji o uznaniu innego podmiotu (spotka i spotdzielnia przejmowana), bez dokonania przez organ weryfikacji
spetniania przez nie tych wymogow. Zob. Wyrok NSA z 19 marca 2019 r., sygn. akt: IT GSK 227/17.
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przejetej przechodzi na spotdzielni¢ przejmujaca, a wierzyciele i dtuznicy pierwszej staja si¢
wierzycielami i dtuznikami drugiej. Sytuacj¢ prawng spotdzielni, ale tez spotki kapitatowe;,
precyzuje m.in. art. 93 § 1 ordynacji podatkowej przewidujacy, iz osoba prawna powstata w
wyniku faczenia si¢ 0sob prawnych wstepuje we wszelkie przewidziane w przepisach prawa
podatkowego prawa i obowiazki kazdej z taczacych si¢ osob.

Skutki, podobne do oméwionych wczesniej, dla statusu grupy producentéw wywrze
przewidziana w ksh 1 prawie spoldzielczym procedura podziatu spoiki i spotdzielni. W przy-
padku podzialu urzedowo uznanej osoby prawnej status uznanej grupy producentéw rolnych
nie przejdzie ex lege na nowo powstatg spolke, ktora przejmie okreslone w planie podziatu
prawa i obowigzki, ani tez, analogicznie, na nowo powstata w wyniku podziatu spétdzielnig.
Podmioty te, w przypadku zainteresowania uzyskaniem statusu uznanej grupy producentow,
beda musialy wystapi¢ z wnioskiem o wydanie indywidualnej decyzji o uznaniu. Natomiast
spotka albo spotdzielnia podlegajaca podzialowi utrzyma 6w status, o ile kompetentny organ
na podstawie postepowania administracyjnego nie uzna, ze podmiot przestal spetnia¢ warunki
uznania, co prowadzi¢ bedzie do wydania decyzji o cofni¢ciu tego uznania i skresleniu z reje-
stru grup. W sytuacji rozwigzania spotki dzielonej, ktora uzyskata status uznanej grupy produ-
centow rolnych, bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, na podstawie art. 530 § 1
ksh, status 6w wygasnie w dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o wykresleniu spotki
dzielonej z rejestru przedsigbiorcow.

W przypadku grupy producentow rolnych funkcjonujacej w formie spoltki kapitalowe;j
mozliwe jest takze jej przeksztalcenie w inng spotke kapitatowa na podstawie art. 551 § 1 ksh.
O ile kodeks dopuszcza przeksztatcenie spotki kapitatowej w spotke osobowa, o tyle w mysl
przepisow ustawy g.p.r. jedynie przedsiebiorcy majacy osobowos¢ prawng mogg zostaé urze-
dowo uznani jako grupa producentdéw rolnych. Istota przeksztatcenia polega na zmianie formy
prawnej spotki'!26. W jego wyniku spotka przeksztatcana kontynuuje swoje istnienie w nowej
formie!'?’. Zgodnie z trescig art. 553 § 1 ksh spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie
prawa i obowiazki spotki przeksztatcanej. Jak wskazuje si¢ w literaturze, w przepisie trafnie
uzyto pojecia ,,przystuguja”, gdyz w wyniku przeksztalcenia nie zachodzi nastgpstwo prawne,

w szczegblnosci sukcesja uniwersalna!!?8, Spotka przeksztalcona, odmiennie niz w przypadku

1126 Zob. A. Szajkowski w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja (red.), Kodeks handlowy. Komentarz, War-
szawa 1998, s. 1304. Tak tez SN w postanowieniu z 13 grudnia 1991 r., IIl CRN 321/91, w ktérym przeksztatcenie
spotki z 0.0. w spotke akcyjng zostato uznane za ,,zmiang formy ustrojowej spotki, przy zachowaniu bytu praw-
nego”.

1127 A Nowicka, op. cit., s. 568.

128 Ibidem.
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taczenia si¢ lub podziatu spoétek, nie wstepuje w jakiekolwiek prawa i obowiazki spotki prze-
ksztatcanej, gdyz sa to jej wlasne prawa i obowiazki, ktore przystuguja jej w catosci i bez
jakichkolwiek zmian. W konsekwencji tego przeksztatcana spotka kapitatowa, ktora uzyskata
wczesniej urzedowe uznanie, utrzyma status grupy producentdw pomimo przeksztatcenia jej
w inng spotke kapitatlowa. Nie bedzie zatem potrzebne wszczecie postepowania w celu uzy-
skania uznania przez spotke przeksztatcong, a jedynie aktualizacja danych dotyczacych przede

wszystkim firmy przedsigbiorcy w rejestrze grup producentdéw na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy

g.p.r.

341



ROZDZIAL XI

Uznane grupy producentow rolnych w danych statystycznych i praktyce

1. Uwagi wprowadzajace

W rozwazaniach wstgpnych zasygnalizowany zostal problem nietrwatos$ci podmiotow,
ktore uzyskaly w wyniku urzegdowego uznania status grupy producentow rolnych. Polega on
na wykresleniu z rejestru grup producentéw przewazajacej wigkszosci zrzeszen, ktore zakon-
czyly pigcioletni okres korzystania z pomocy finansowej pochodzgcej ze srodkow UE!2?%, Ak-
tualnie wpisanych do rejestrow grup producentdw rolnych jest nadal 671 podmiotow. Proba
wyjasnienia przyczyn tego zjawiska wymaga uwzglednienia w analizie danych statystycznych.
Metoda empiryczna wspiera¢ bedzie ponadto udzielnie odpowiedzi na pytanie, jak ewolucja
uksztattowania statusu prawnego grupy producentdw oraz zmian w obrgbie jej szczegdlnych
uprawnien wptywata na liczb¢ decyzji administracyjnych o uznaniu i cofni¢ciu tego uznania.
Dla celow niniejszej rozprawy istotna bedzie takze obserwacja tendencji regionalnych i sekto-
rowych, odnoszacych si¢ do tworzenia grup dla poszczegdlnych produktow i grup produktow.
Uwzglednione w analizie danych szeregi czasowe wyznaczone zostaty przez kolejne okresy
budzetowe UE!!30, z ktorymi, jak wykazaly wcze$niejsze rozwazania, zwigzane sg zmiany ure-
gulowan dotyczacych statusu prawnego grupy producentéw rolnych.

Podstawg przeprowadzonych badan sg dane zawarte w rejestrach!!3! grup producentow
rolnych prowadzonych przez dyrektorow oddziatow regionalnych Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa oraz informacja publiczna udostgpniona na wniosek przez ARiMR i
KOWR, a takze dane pozyskane z Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Pozna-
niu. Analiz¢ danych statystycznych uzupelniajg wnioski z przeprowadzonych przez autora w
latach 2018-2024 ustrukturyzowanych rozméw z cztonkami zarzadéw i rolnikami zrzeszo-

nymi w grupach producentéw w Polsce. Ustrukturyzowana rozmowa nazywana jest w nauce

1129 piecioletnia, degresywna pomoc finansowa na tworzenie grupy producentdw. Wigcej zob. Rozdziat V roz-
prawy.

1130 Wyodrebnione zostaly nastepujace okresy: od wejscia w Zycie przepisow ustawy g.p.r. 21 listopada 2000 r.
do 31 kwietnia 2004 r.; nastgpnie od przystapienia Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. do 31 grudnia
2006 r., czyli zakonczenia wdrazania srodkow w ramach SPO 2004-2006; kolejny okres obejmuje wdrazanie
PROW 2007-2013, czyli przedziat od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r.; nast¢pny zawiera okres wdrazania
PROW 2014-2020, ktory zostat wydtuzony z powodow COVID-19 do 31 grudnia 2022 r.; ostatni okres obejmuje
decyzje administracyjne od 1 stycznia 2023 r.

1131 Rejestry grup producentow rolnych prowadzone na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy g.p.r. przez wlasciwych ze
wzgledu na siedzibe grupy dyrektorow oddziatéw regionalnych ARiIMR, https://www.gov.pl/web/arimr/rejestr-
grup-producentow-rolnych (dostegp: 15.03.2026 r.).
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1132 3

,,wywiadem eksperckim i zalicza si¢ jg do metod jakosciowych!!*3, Jego celem jest pozna-

nie stanowisk 0sob posiadajacych specjalistyczng wiedze, co czyni t¢ rozmowe cennym zro-

dtem danych niedostepnych za pomocg innych metod!!34,

2. Decyzje o uznaniu grup producentow rolnych
Z informacji zawartych w rejestrach grup producentéw rolnych wynika, ze w okresie

od wejscia w zycie przepisoOw ustawy g.p.r. do 15 marca 2026 r. uznanych zostato w Polsce

2 536 grup producentdéw rolnych.

Tabela nr 1: liczba decyzji o uznaniu grupy producentéw

wojewodztwo / okres 2000-2006 2007-2013 2014-2022 2023-2026 suma
dolnoslaskie 19 158 54 0 231
kujawsko-pomorskie 27 132 48 1 208
lubelskie 12 34 10 0 56
lubuskie 5 71 12 0 88
todzkie 2 39 111 2 154
matopolskie 9 16 2 0 27
mazowieckie 10 77 47 1 135
opolskie 15 115 74 3 207
podkarpackie 11 44 0 62
podlaskie 5 45 0 52
pomorskie 7 85 21 0 113
Slgskie 1 33 3 0 37
Swietokrzyskie 3 18 0 0 21
warminsko-mazurskie 5 103 15 0 123
wielkopolskie 31 448 422 19 920
zachodniopomorskie 9 88 5 0 102
suma: 171 1 506 833 26 2 536

Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w rejestrach grup producentéw rolnych!!33

11328 Gudkova, Wywiad w badaniach jakosciowych, w: D. Jemielniak (red.), Badania jakosciowe, T.2, Warszawa

2019, s. 111-129.
133 1hidem.

1134 D Silverman, Prowadzenie badan jakosciowych, Warszawa 2012, s. 75.

1135 Rejestry grup producentéw rolnych prowadzone przez wlasciwych dyrektorow OR ARIMR:

https://www.gov.pl/web/arimr/rejestr-grup-producentow-rolnych, dostep: 15.03.2026 r.
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Zdecydowanie najwigcej tych podmiotéw posiadato lub nadal posiada siedziby w woj.
wielkopolskim (903), nastepnie w woj. dolnoslaskim (231) i w kujawsko-pomorskim (208).
Regiony o najmniejszej liczbie grup wpisanych do rejestru to: woj. $wigtokrzyskie (21), woj.
matopolskie (27) 1 woj. $laskie (37). Szczegolng uwage zwraca sytuacja w Wielkopolsce, na
ktorg to sytuacje wplyw moze mie¢ dluga tradycja spotdzielczosci rolniczej, bowiem az 651
uznanych grup producentéw to spotdzielnie, oraz lepiej rozwinig¢te niz w innych regionach
kraju doradztwo prywatne, ktdre zaangazowato si¢ w tworzenie grup producentéw. Sprawoz-
dania z realizacji rocznych programow dziatalnosci Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rol-

niczego w Poznaniu w 2021 r. i 2022 r.!1136

potwierdzaja, ze panstwowe jednostki swiadczyty
ustugi zwigzane z zalozeniem jedynie 20,45% 1 1,84% nowych grup producentéw w obu la-
tach!!37. Czynnik ten oddziatywat, jak wynika z wywiadow przeprowadzonych z przedstawi-
cielami zrzeszen, takze w woj. dolnoslaskim, gdzie zaobserwowaé mozna znaczace zwigksze-
nie aktywnosci rolnikow w okresie 2007-2013. Dominujaca grupa produktow byta ,,ziarno
zb6z lub nasiona roslin oleistych” a formg prawna spotka z o.0. Jako dodatkowa determinante
rozmowcy wskazywali inicjatywe po stronie duzych gospodarstw towarowych, ktore wykazuja
wigksza sktonnos¢ do podejmowania dzialan nakierowanych na wykorzystanie dotacji UE. Z
tej prawdopodobnie przyczyny w woj. swietokrzyskim i matopolskim uznanych zostalo naj-
mniej grup producentéw, w regionach tych srednia powierzchnia gospodarstw nalezy do naj-
mniejszych w Polsce, a dodatkowo prywatne doradztwo rolnicze jest stabiej rozwinigte.
Liczba wydawanych decyzji administracyjnych o uznaniu grupy charakteryzuje si¢
istotng zmiennoscig w czasie. Poczatkowo — w okresie od 21.11.2000 r. do przystapienia Polski
do UE, a nastepnie w okresie realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego 2004-2006 —
stosunkowo niewiele podmiotdw zostato wpisanych do rejestru grup (171). W latach wdrazania
programu PROW 2007-2013 ta liczba znaczaco wzrosta o 1 506 grup producentow. W zasa-
dzie we wszystkich wojewodztwach zaobserwowano przynajmniej kilkukrotny wzrost liczby
wydanych decyzji o uznaniu grupy producentow. Sytuacja ulegla radykalnej zmianie po nowe-
lizacji ustawy g.p.r. z 2015 r.!138, ktéra wzmocnita nadzor nad uznanymi podmiotami, zmody-
fikowata cele, ktore grupy maja realizowaé, i wprowadzita obowigzek przygotowania planu
biznesowego. Ponadto w tym czasie zmieniono istotnie zasady udzielania pigcioletniej pomocy

ze $rodkow UE na rozpoczgcie dziatalnosci przez grupy producentdéw, przede wszystkim z

1136 Sprawozdanie z realizacji rocznego planu dziatalnosci Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w
Poznaniu w 2020 r., Sprawozdanie z realizacji rocznego planu dziatalnosci Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego w Poznaniu w 2020 r., https://wodr.bip.gov.pl/kontrola-zarzadcza/ (dostep: 1.01.2026 r.).

137 Ibidem.

1138 Ustawa o zmianie ustawy g.p.r. z 2015 r., zob. rozdziat 11l rozprawy.
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kregu beneficjentéw tego wsparcia wylaczono grupy, w skiad ktorych wchodzity osoby
prawne, oraz grupy producentow drobiu, ktore wezesniej stanowily 20% wszystkich grup pro-
ducentéw uznanych w okresie 2000-2013.

Zmiany tych regulacji prawnych mialy bezposredni wptyw na znaczacy spadek liczby
decyzji o uznaniu grupy producentéw rolnych. W okresie 2014-2022 wpisane do rejestréw
grup zostaty 833 podmioty, co oznacza zmniejszenie o 45% w skali kraju w poréwnaniu z
wczesniejszym okresem (2007-2013). Zwraca przy tym uwage, iz w przypadku woj. wielko-
polskiego spadek wyniost jedynie 5,80%, a w woj. t6dzkim odnotowano wzrost liczby uznan
(blisko trzykrotny, z 39 do 111), co wynika, jak potwierdza cz¢$¢ czlonkéw zarzadow grup
producentoéw, z uzyskanego wsparcia od doradcow rolniczych z sektora prywatnego.

Wplyw zmian regulacji prawnych dotyczacych grup producentdéw rolnych uwidacznia
si¢ jeszcze bardziej w zwiazku ze zmianami, ktore zaszty w 2023 r. O ile nowelizacja ustawy
g.p.r. zmniejszyla zakres obowigzkéw uznanych podmiotéw w zakresie realizacji celow (obli-
gatoryjng realizacj¢ szeSciu celow zastgpiono nakazem zwigzanym tylko z jednym zada-
niem!!3?), o tyle znaczgcej zmianie ulegty warunki uzyskania piecioletniej pomocy ze srodkow
UE na rozpoczecie dzialalnosci. Zmniejszenie wartosci rocznej pomocy do 60 tys. euro oraz
ustanowienie obowigzku zachowania uznania przez okres trzech lat od otrzymania ostatniej
ptatnosci przyczynito si¢ do spadku liczby nowych grup wpisanych od 1 stycznia 2023 r. do
rejestru grup do 26 podmiotow w catym kraju!!*’, Dane te potwierdzajg wazny w kontekscie
celu niniejszej rozprawy wniosek, iz na tworzenie grup producentéw w wigkszym stopniu, niz
warunki uznania i zwigzane z nimi obowiazki, wptyw ma ksztatt uprawnien finansowych, ktore
prawodawca proponuje w zwigzku z uzyskaniem statusu uznanej grupy producentéw. Wspie-
raja t¢ obserwacj¢ rezultaty analizy sytuacji w sektorze drobiu, w ktorym, po wykluczeniu w
2015 r.!'#! z piecioletniej pomocy ze $rodkow UE grup utworzonych z uwagi na ten produkt,
nie zostala uznana ani jedna grupa producentéw drobiu (w latach 2007-2013 byto to 335 grup,

ktore stanowily blisko 20% wszystkich podmiotow uznanych w tym okresie).

3. Uznania ze wzgledu na produkt rolny

Pewne trwate tendencje zarysowuja si¢ takze w obrebie produktéw i grup produktow,

dla ktorych rolnicy mogg organizowac si¢ w grupy. Najwigksza liczba podmiotow uzyskata w

1139 Zob. rozdzial 1V rozprawy.
1140°W tym okresie wyrazny wzrost liczby uznanych grup zaobserwowano w 2025 r. — 22 nowe podmioty.
1141 Rozporzadzenie w sprawie pomocy dla grup z 2016 r., zob. rozdziat V rozprawy.
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catym badanym okresie (2000-2026) uznanie w kategorii: ziarno zb6dz lub nasiona roslin olei-
stych lub bobowatych (781)!42, Jednak po zmianie w 2015 r. warunkéw uznania, jak i w za-
kresie pigcioletniej pomocy ze srodkow UE, liczba nowo tworzonych grup producentéw zma-
lata z 576 w latach 2007-2013 do 205 w okresie 2015-2022. Przyczyn tej sytuacji upatrywac
nalezy m.in., co potwierdzaja wywiady z przedstawicielami grup producentéw, w wyczerpaniu
si¢ swoistego rezerwuaru producentéw rolnych gotowych do zrzeszania si¢ w grupach. Dodat-
kowym czynnikiem byto wykluczenie z mozliwo$ci uzyskania pigcioletniej pomocy finanso-
wej ze sSrodkéw UE grup producentéw zrzeszajacych osoby prawne oraz osoby fizyczne, ktore

nalezaly wczesnie do grup, ktérym przyznano pomoc.

Tabela nr 2: liczba decyzji o uznaniu grupy producentéw wg kategorii produktéw

produkt / okres 2000-2013 2014-2026 suma
zboza i nasiona roslin oleistych 576 205 781
Swinie 360 344 704
dréb 335 0 335
bydto 67 109 176
mleko 123 126 249

Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w rejestrach grup producentéw rolnych''*

Druga najwicksza liczba podmiotéw w calym badanym okresie (2000-2026) uzyskata
uznanie w sektorze produkcji $win (704). Wplyw na to moze mie¢ dobre zorganizowanie si¢
tych producentéw oraz ich lokalizacja — w wigkszos$ci w wojewddztwach, ktore przoduja w
ogoblnej liczbie uznanych grup (woj.: wielkopolskie, 6dzkie, kujawsko-pomorskie, mazowiec-
kie). Trzeba tez zwroci¢ uwage na istotny aspekt zwigzany z warunkami uzyskania pigciolet-
niej pomocy finansowej ze srodkow UE. W przypadku producentéw §win wystarczy bowiem
ich minimalna liczba, 5 0s6b, by grupa mogta uzyska¢ maksymalny poziom rocznego wsparcia
(60 tys. euro, w poprzednim okresie, czyli 2004-2022, 100 tys. euro). Co moze zarazem sta-
nowic przyczyng tego, ze w okresie 2014—2022 grupy producentéw $win byty najczesciej uzna-

wanymi urz¢gdowo podmiotami (340 grupy, 40,81% wszystkich), a w czotowce znajduja si¢

1142 Do 2015 r. prawodawca przewidywat w aktach wykonawczych do ustawy g.p.r. 3 rozne kategorie produktow
i grup produktéw: (1) ziarno zbdz, (2) nasiona roslin oleistych, (3) ziarno zb6z lub nasiona roslin oleistych; Od 1
czerwca 2014 r. po zmianie tego aktu wykonawczego grupy producentow uznawane sa w kategorii: ziarno zboz
Iub nasiona roslin oleistych lub bobowatych.

1143 Rejestry grup producentéw rolnych prowadzone przez wlasciwych dyrektoréw OR ARIMR:
https://www.gov.pl/web/arimr/rejestr-grup-producentow-rolnych, dostep: 15.03.2026 r.
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takze producenci mleka (125 grup, 15,11% wszystkich) oraz bydta zywego!'!** (99 grup,
11,88% wszystkich). Przypomnie¢ trzeba, ze prawodawca nie przewidzial zadnych szczegol-
nych uprawnien adresowanych do grup producentow w tych sektorach, co mogtoby stanowi¢
dodatkowy czynnik wyjasniajacy zdiagnozowany trend.

Dane uzyskane z rejestrow grup producentow pomocne be¢da takze w ocenie nowych
regulacji prawnych, ktorych celem jest zwigkszenie zaangazowania tych zrzeszen w dziatania
rynkowe. Mowa tu o instrumentach pomocy finansowej skierowanej do sektora pszczelar-

1145

skiego''*> oraz wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych produktow ob-

jetych systemami jakogci!!46

, W tym rolnictwa ekologicznego. W pierwszym przypadku analiza
wskazuje jednoznacznie na brak wystepowania korelacji, bowiem od 2000 r. nie zostata w
Polsce uznana zadna grupa producentdow w kategorii: midd naturalny lub inne produkty
pszczele. Natomiast w kategorii produkty rolnictwa ekologicznego tacznie uznane zostato w
catym kraju od 2000 roku zaledwie 12 grup, z czego 9 zostato wykre§lonych z rejestru grup

producentéw. Wywnioskowa¢ mozna zatem, ze wymienione uprawnienia finansowe nie za-

checaja rolnikow do organizowania si¢ w grupy producentow.

4. Formy prawne wybierane przez grupy producentow rolnych

Wplyw zmiany unormowania prawnego na zachowania rolnikoéw tworzacych grupy
producentéw zaobserwowac¢ mozna natomiast w wyborze formy prawnej dla tego podmiotu.
Wprowadzenie w Rozporzadzeniu w sprawie pomocy dla grup z 2016 r. przywileju!!'*’ dla
spoldzielni przyczynito si¢ do wzrostu liczby grup producentéw utworzonych wtasnie w tej
formie prawnej (694 podmioty w okresie 2014—2026 wobec 520 w okresie 2007-2013), przy
jednoczesnym spadku liczby spétek z 0.0. (142 podmioty w okresie 2014-2026 wobec 1 076
w okresie 2007-2013), ktore byty wczesniej dominujaca forma prawng grup producentdéw rol-
nych (64,16% wszystkich grup uznanych w latach 2000-2013, w tym okresie spotdzielnie sta-
nowily 31,01%). Po wejsciu w zycie tego przywileju wpisane do rejestru zostalty 694 spotdziel-

nie, co stanowi 80,79% wszystkich podmiotéw uznanych od 2015 r. Uprawnienie przewidziane

1144 Kategoria wg Rozporzadzenia w sprawie wykazu produktow z 2016 r. — bydto zywe: zwierzeta rzezne lub
hodowlane, migso wotowe: §wieze, chtodzone, mrozone.

1145 Wsparcie rynku produktow pszczelich i interwencje w sektorze pszczelarskim. Zob. Rozdzial V.7.1.

1146 Wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych realizowanych przez grupy producentéw na rynku we-
wnetrznym. Zob. Rozdziat V.6.

1147 Spotdzielnie uzyskiwaly dodatkowe 3 punkty w procesie przyznawania pomocy, ktore zarazem zapewnialy
minimalng ich liczbg, pozwalajaca ubiegac si¢ o wsparcie.
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w Rozporzadzeniu w sprawie pomocy dla grup z 2016 r. stanowi czynnik, cho¢ nie jedyny!!4%,

sprzyjajacy wyborowi spoldzielni jako formy prawnej dla grupy producentow.

Tabela nr 3: liczba decyzji o uznaniu grupy producentéw wg formy prawnej

Forma prawna: 2000-2013 2014-2026 suma
spotdzielnia 520 694 1214
spoétka z o.0. 1076 142 1218
rolnicze zrzeszenie branzowe 89 89
stowarzyszenie 15 15

Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w rejestrach grup producentéw rolnych''*

5. Struktura czlonkowska grup producentow rolnych

W toku wczesniejszych rozwazan zasygnalizowany zostat w obszarze warunkow uzna-
nia grupy problem minimalnej liczby producentoéw, z ktorych powinna si¢ ona sktada¢. Prawo-
dawca wspdlnotowy w Rozporzadzeniu nr 1360/1978, ale takze i niemiecki ustawodawca,
ustanowit limity na znacznie wyzszym poziomie niz przepisy Rozporzadzenia w sprawie wy-
kazu produktow z 2016 r. Analiza danych statystycznych obejmujacych wszystkie grupy
uznane od 2000 r. wskazuje, iz $rednia liczba cztonkéw w jednym zrzeszeniu wynosi 12,82.
Jednak dominujg w tym zbiorze podmioty o minimalnej liczbie cztonkow czyli 5, co stanowi
az 45,09% wszystkich grup producentéw wpisanych w badanym okresie do rejestrow grup
producentéw. Natomiast w przedziale obejmujacym zrzeszenia o liczbie cztonkéw od 5 do 10
wystepuje az 79,20% wszystkich podmiotow. Jest to w ocenie autora spowodowane przede
wszystkim niskim poziomem minimalnej liczby cztonkdéw ustanowionym przez polskiego pra-
wodawce w Rozporzadzeniu w sprawie wykazu produktow z 2016 r., ktory zarazem dla wielu
grup jest wystarczajacy, by mogly one uzyska¢ maksymalng pomoc ze srodkéw UE na pierw-
sze pig¢ lat dziatalno$ci.

Przechodzac do zagadnienia trwatosci grup producentow, w pierwszej kolejnosci wska-
zac trzeba, ze z ogdlnej liczby 2 536 podmiotéw urzedowo uznanych do 1 marca 2026 r. 1 860

grup, czyli 73,34%, zostato wykreslonych z rejestréw grup na podstawie decyzji o cofnigciu

1148 O pozostalych zaletach zob. Rozdziat IV .4.1.1.
1149 Rejestry grup producentéw rolnych prowadzone przez wlasciwych dyrektoréw OR ARIMR:
https://www.gov.pl/web/arimr/rejestr-grup-producentow-rolnych, dostep: 15.03.2026 r.
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uznania albo o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji o uznaniu albo o uchyleniu decyzji o uznaniu,

czyli utracito te szczegolng pozycje prawng. Problem uwidacznia si¢ jeszcze bardziej, gdy ana-

lizie podda sie¢ sytuacje grup producentow rolnych uznanych do 31 grudnia 2013 r.!1%°. Wpisa-

nych do rejestrow grup zostato bowiem 1 677 podmiotéw, z czego az 94% (1 579) utracito

urzedowe uznanie. Gtéwna przyczyna tego, w opinii wyrazonej w wywiadach przez przedsta-

wicieli grup, byt brak, po pigcioletnim okresie korzystania z dotacji UE na rozpoczecie dzia-

talnosci, na tyle istotnych uprawnien, przede wszystkim finansowych, by kontynuowac te dzia-

talno$¢. Na wydanie decyzji, ktorych skutkiem byto wykreslenie podmiotow z rejestréw grup,

wplyw miala takze nowelizacja ustawy o g.p.r. z 2015 r., ktéra wzmocnita nadzér nad uzna-

nymi zrzeszeniami oraz nakazalta wszystkim posiadajacym wowczas status uznanej grupy pro-

ducentéw osobom prawnym ztozenie wniosku o potwierdzenie spelniania warunkéw uznania.

Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej czgs¢ grup nie zlozyta stosownego wniosku lub nie uzy-

skala potwierdzenia spetniania warunkow uznania.

Tabela nr 4: liczba dec

/zji 0 uznaniu grupy producentéw; liczba cztonkéw; srednia; dominanta

Srednia liczba grup
liczba z liczbag liczba grup z
decyzje o | liczba czton- | cztonkéw w cztonkéw = | liczbg czton-
uznaniu | kow grupie dominanta | 5 kow <10

dolnoslaskie 231 2416 10,46 5 129 196
kujawsko-pomorskie 208 2 881 13,85 5 72 137
lubelskie 56 3152 56,29 5 15 34
lubuskie 88 1218 13,84 5 47 75
todzkie 154 1275 8,28 5 84 144
matopolskie 27 588 21,78 5 9 17
mazowieckie 135 1578 11,69 5 60 98
opolskie 207 1 906 9,21 5 92 184
podkarpackie 62 1992 32,13 5 15 37
podlaskie 52 2310 44,42 5 33 45
pomorskie 113 1540 13,63 5 72 96
Slaskie 37 271 7,32 5 23 34
Swietokrzyskie 21 572 27,24 5 8 13
warminsko-mazurskie 123 809 6,58 5 78 113
wielkopolskie 920 9130 9,92 5 350 692
zachodniopomorskie 102 767 7,52 5 54 93
suma 2 536 32 230 12,82 1134 1992

Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w rejestrach grup producentéw rolnych''>!

1150 Grupy producentow korzystajace z pomocy finansowej krajowej, a nastepnie SPO 20042006 i PROW 2007—
2013 (nabor wnioskow trwat do 31 grudnia 2013 r., a finansowanie obejmowato kolejnych 5 lat).
1151 Rejestry grup producentéw rolnych prowadzone przez wlasciwych dyrektoréw OR ARIMR:
https://www.gov.pl/web/arimr/rejestr-grup-producentow-rolnych, dostep: 15.03.2026 r.
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Tendencja ta utrzymuje si¢ takze w kolejnych latach. Bowiem sposréd 136 grup uzna-
nych w latach 2014-2019 r.!52, juz 255 podmiotow (co stanowi 63,27% badanej populacji)
utracito status grupy producentow i zostato wykreslonych z rejestrow prowadzonych przez dy-
rektoréw oddziatow regionalnych ARiMR. Nadal status uznanej grupy producentow utrzymuje
671 zrzeszen.

Zwraca uwage takze rosngca liczba decyzji (313) o uchyleniu decyzji o uznaniu grupy
producentéw, aktualnie jest to 17,87% wszystkich decyzji unicestwiajacych te szczegdlng po-
zycje prawng. Zaobserwowac mozna przy tym zwigkszenie liczby tych rozstrzygnig¢ admini-
stracyjnych wydanych od 2017 r., a w przypadku kilku wojewddztw o najwigkszej liczbie
uznanych grup — jak woj. wielkopolskie, dolno$laskie czy kujawsko-pomorskie — byt to pierw-
szy rok wydania tych decyzji. Przyczyn¢ zjawiska wigza¢ mozna, co potwierdzaja przeprowa-
dzone wywiady, ze zintensyfikowaniem dzialan nadzorczych w wyniku nowelizacji ustawy
g.p.r. z 2015 r. Zdaniem zarzadzajacych zrzeszeniami wystgpowali oni z wnioskami o uchyle-
nie decyzji o uznaniu, by zdja¢ z grup dodatkowy cig¢zar kontroli i raportowania w sytuacji,
gdy po piecioletnim okresie pozyskiwania dotacji ze sSrodkéw UE planowali zakonczenie dzia-

talno$ci przez podmioty.

1152 Jest to pierwsze pieé lat wdrazania PROW 2014-2022. Grupom uznanym w tych latach okres objety piecio-
letnig pomoca finansowa zakonczy! si¢ najpozniej w 2024 r.
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ROZDZIAL XII
Rozwazania koncowe

1. Podsumowanie

Przeprowadzone w niniejszej rozprawie rozwazania, oparte nie tylko na ustawodaw-
stwie polskim, ale takze unijnym oraz ustawodawstwie innych panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej, jak rowniez na literaturze przedmiotu, dostarczylty wystarczajacej ilo$ci materiatu
do tego, by podja¢ probe okreslenia statusu prawnego grupy producentdw rolnych. Pozwolity
one ustali¢ katalog uprawnien i obowigzkow sktadajacych si¢ na szczegdlng pozycj¢ prawna
grupy producentéw oraz sformutowac ich charakter i podzial. Ponadto okreslone zostaty, za-
warte w ustawie g.p.r., materialne przestanki uzyskania statusu grupy producentow, ktore sta-
nowig zarazem obowigzki urzgdowo uznanych podmiotéw. W dalszej kolejnosci podjeta zo-
stanie, na podstawie rezultatéw badan, proba oceny, w jakim stopniu prawodawca wspiera i
uprzywilejowuje ten sposob organizowania si¢ rolnikdéw, a takze okreslenia wplywu regulacji
prawnych na trwato$¢ tych podmiotow. Udzielona zostanie takze odpowiedZ na pozostale py-
tania zawarte w celach szczegoétowych rozprawy, a zatem na ile uprawnienia i obowiazki zwig-
zane ze statusem grupy producentdéw rolnych przyczyniajg si¢ do realizacji celow i aktualnych
wyzwan Wspolnej Polityki Rolnej oraz jak na status prawny grup producentdéw i cele stawiane
przed nimi przez prawodawce wptywa ich uczestnictwo w zwiazkach grup producentow. Za-
prezentowane wnioski, w tym wynikajace z przeprowadzonej analizy prawnoporéwnawczej,

pozwola ponadto na wysuni¢cie postulatow de lege ferenda.

2. Rozstrzygniecie problemow badawczych

2.1. Okreslenie statusu prawnego grupy producentow rolnych, ustalenie uprawnien i ob-
owigzkow tworzacych ten status oraz sformulowanie ich charakteru i podzialu
1.

1153

Status grupy producentdéw rolnych jest szczegdlna, ztozong sytuacja prawng' > pod-
miotu, ktéry uzyskat 6w status na mocy decyzji administracyjnej upowaznionego organu ad-
ministracji publicznej. Sytuacja ta, b¢daca zespoltem polaczonych ze sobg uprawnien, przywi-
lejow, roszczen 1 kompetencji oraz okre§lonych obowigzkow, wyznaczona jest grupie produ-

centOw przez normy prawne, ze wzgledu na uznane przez ustawodawce¢ uzasadnione interesy

153§ Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 108.
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tego podmiotu. Do owego interesu podmiotu zalicza si¢ na pewno dziatanie na rzecz swoich
cztonkéw — producentéw rolnych — poprzez konsolidacj¢ ich dziatalno$ci pozwalajaca na
zwigkszanie przychodow, optymalizacje kosztéw, przyspieszenie zmian technologicznych w
ich dziatalno$ci, utatwienie dostgpu do nowych kanatow rynkowych i wzmocnienie pozycji
rolnikow wobec kolejnych uczestnikow fancucha wartosci! !>,

W przypadku uznanych grup producentdow mamy do czynienia przede wszystkim z ze-
spotem uprawnien o charakterze publicznym, wspoitworzacych takie sytuacje prawne pod-
miotu, uksztaltowane przez normy prawa administracyjnego, w ktorych podmiot ten moze sku-
tecznie domagac si¢ czegos od panstwa lub moze w sposob niekwestionowany przez panstwo
co$ czyni¢, realizujgc swoj indywidualny interes!!>>. Dany podmiot jest jednocze$nie upraw-
niony 1 jego wolno$¢ jest prawnie chroniona, a jednoczes$nie przystuguje mu tez okreslona
kompetencja w postaci np. roszczenia!!*¢.

Na status prawny uznanej grupy producentéw rolnych sktadajg si¢ uprawnienia do uzy-
skania $wiadczen zarezerwowanych dla tych podmiotow, czyli gtéwnie bezzwrotnych dotacji
ze $Srodkow unijnych oraz zwolnien podatkowych. Przy czym wystapienie o t¢ pomoc, jak row-
niez korzystanie z ulg fiskalnych jest dla grupy czynem indyferentnym, a zatem zaréwno do-

1157 Ten sam charakter prawny bedg miaty inne, pozafinan-

zwolonym, jak i fakultatywnym
sowe uprawnienia objete rozwazaniami. Z owymi uprawnieniami tgczg si¢ roszczenia uznanej
grupy producentéw rolnych, rozumiane jako roszczenie do administracji o respektowanie pu-

blicznego prawa podmiotowego!!'*®

, W szczeg6lnosci o wydanie decyzji administracyjnej o tre-
$ci zgodnej z trescig przystugujacych tej jednostce uprawnien, pod warunkiem spetniania przez
grupg przestanek zawartych w przepisach prawa. W przypadku niezaspokojenia roszczen pod-
miotowi przystuguje prawo do wystapienia do sagdu administracyjnego o udzielenie ochrony
prawnej i uwzglednienie skargi!'!>®. Zauwazy¢ trzeba, ze regulacja dotyczgca rekompensaty za
sprzedane produkty rolne (przewidzianej w ustawie f.o.r.), za ktére zrzeszenie nie otrzymato

zapflaty, jest przyktadem zespotu norm prawnych o charakterze publicznym (obowigzek wno-

szenia wptat na Fundusz, mozliwo$ci wystagpienia do KOWR z wnioskiem o rekompensate,

1154 Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027, s. 130.

1S5 p_ Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020, IV.3.3.5 SIP Lex (dostep: 1.01.2026 1.).
1156 Ihidem. Por. np. W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 77.

1157 Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys ..., s. 102.

1158 p_ Przybysz, op. cit.; S. Wronkowska, Sytuacje wyznaczone przez normy prawne, w: A. Redelbach, S. Wron-
kowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 62, 150—151; W. Jakimowicz, Publiczne
prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 77.

159p, Przybysz, op. cit.
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roszczenie o jej wyplate), ktorych realizacja skutkowa¢ bedzie zmiang stosunku cywilnopraw-
nego taczacego grupe z podmiotem skupujgcym!!'é0,

Przeprowadzone badania wskazuja ponadto na trzy przypadki tworzenia przez ustawo-
dawce szczegdlnych uprawnien grupy producentdw na gruncie prawa prywatnego. Pierwszy
przewiduje mozliwo$¢ wejscia grupy producentdéw, na podstawie przepisu art. 613 § 4 ke, w
prawa i obowiazki producenta rolnego w umowie kontraktacji. Kolejne dwa, o charakterze
przywileju, powstalty w prawie spotdzielczym i umozliwiaja grupie utworzenie spotdzielni o
mniejszej liczbie cztonkdw (pigciu — art. 6 § 2a pkt 1 u.p.spotdz.) oraz nietworzenie rady nad-
zorczej (art. 46a u.p.spotdz).

Posiadanie, na podstawie decyzji administracyjnej, statusu uznanej grupy producentéw
oraz wpisanie w wyniku tego do urzegdowego rejestru grup ma tez funkcj¢ gwarancyjng. Za-
pewnia ona inne organy administracji publicznej i samorzadowej, w tym m.in. organy ARIMR,
urzedy skarbowe, wojtow, burmistrzow, prezydentow miast, powiatowych lekarzy weterynarii,
ze grupa producentdw spetnia warunki tego uznania, ergo moze by¢ beneficjentem pomocy
finansowej, zwolnien podatkowych lub uprawnien przewidzianych w przepisach szczegol-
nych. Funkcja gwarancyjna wptywaé moze rowniez na prywatnych uczestnikow obrotu gospo-
darczego, jednak bedzie miata ona w tym przypadku zdecydowanie mniejsze znaczenie. Za-
sada cofania uznania grupie ze skutkiem ex nunc wzmacnia pewno$¢ sytuacji prawnej tych
zrzeszen. Jednakze, co nalezy podkresli¢, umozliwia funkcjonowania w obrocie przez pewien
czas podmiotom, ktére beda w posiadaniu uznania pomimo niespetniania ustawowych warun-
kow.

Podmiot uzyskuje szczegdlny status na podstawie decyzji administracyjnej o uznaniu
grupy i zatwierdzeniu planu biznesowego wydanej przez upowazniony organ administracji pu-
blicznej (aktualnie jest nim od 2015 r. dyrektor wlasciwego oddzialu regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) na mocy przepisow ustawy g.p.r. Nowelizacja tego
aktu prawnego w 2015 r. wzmocnita nadzér nad uznanymi zrzeszeniami, natomiast kilku-
krotne!!®! zmiany organu administracji sprawujgcego 6w nadzor pozostaly bez wpltywu na
uksztattowanie pozycji prawnej grupy producentow. Utrata szczegodlnej sytuacji prawnej na-
stepuje takze na podstawie decyzji administracyjnej o cofni¢ciu uznania i skresleniu z rejestru

grup producentéw, albo w sposodb przewidziany przepisami kodeksu postepowania

1160 7Zoodnie z art. 13 ust. 1 wierzytelno$¢ grupy, za niezaptacone przez kontrahenta produkty rolne i objeta re-
kompensata, przejdzie z mocy prawa na Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR).

1161 pierwotnie byt to wojewoda wlasciwy ze wzgledu na siedzibe grupy, nastepnie od 1 stycznia 2006 r. marszalek
wojewodztwa, dalej od 18 grudnia 2015 r. dyrektor oddzialu terenowego Agencji Rynku Rolnego i wreszcie od
1 wrzesnia 2019 r. jest nim dyrektor oddzialu regionalnego ARiIMR.
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administracyjnego — poprzez uchylenie decyzji albo stwierdzenie niewaznos$ci decyzji. Status
uznanej grupy producentéw wygasnie takze wraz z ustaniem bytu osoby prawnej, np. w drodze
likwidacji, w sytuacji, gdy kompetentny organ nie wyda wcze$niej decyzji administracyjnej o
cofnigciu uznania. Szczegolng pozycje prawng grupy producentéw rolnych moze uzyskac je-
dynie przedsigbiorca majacy osobowos¢ prawna, dziatajacy w ustawowo okreslonych celach i
spelniajacy ustawowe warunki uznania. Dlatego tez tworzenie podmiotu — osoby prawnej w
zamiarze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — zalicza si¢ do procesu zakladania grupy
producentéw rolnych, bowiem jego forma prawna determinuje przede wszystkim sktad oso-
bowy takiego podmiotu, zakres i sposob jego dziatania, jak rowniez decyzje dotyczace ksztattu
aktu zatozycielskiego osoby prawne;.

2.

Swiadczenia, ktore moga uzyskaé grupy producentéw rolnych realizujac swoje szcze-
golne uprawnienia polega¢ beda zaréwno na dziataniu na rzecz grup, jak i na zaniechaniu, czyli
powstrzymaniu si¢, przez organy administracji publicznej, od ingerencji w pewng sfere zacho-
wah czy spraw grupy producentow!!62. Cze$¢ uprawnien wynikajacych z prawa podmiotowego
grupy producentéw ma charakter przywilejow rozumianych jako sytuacja prawna, w ktorej
obowigzujace normy nakazuja na rzecz uprzywilejowanego §wiadczy¢ wigcej niz na rzecz in-
nych lub zwalniaja ja od pewnych obowigzkoéw czy §wiadczen, podczas gdy inni z takiego
zwolnienia nie korzystaja!'!%®. Szczegdlne uprawnienia grup producentéw rolnych podzieli¢
mozna na: finansowe, administracyjne i organizacyjne.

Bez watpienia gtownym i najistotniejszym zbiorem zwigzanym ze statusem grupy pro-
ducentéw rolnych i zastrzezonym, z pewnymi wyjatkami, wytacznie dla tych zrzeszen sa
uprawnienia finansowe, ktorych analiza zawarta zostata w rozdziale V rozprawy. Wsréd nich
wyrdzni¢ mozemy uprawnienia prowadzace bezposrednio do $wiadczenia majatkowego na
rzecz grup producentow. Znajdzie si¢ tutaj oczywiscie pigcioletnia pomoc na rozpoczgcie dzia-
talnosci przez te podmioty, dotacje inwestycyjne na przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu
produktow rolnych, doptaty do oprocentowania kredytow na inwestycje oraz na zakup akcji i
udziatéow, a takze incydentalna pomoc finansowa ze $rodkéw krajowych. Drugim typem
uprawnien finansowych beda te, ktorych gtdéwna i pierwszg rolg jest ochrona interesu majatko-

wego, a ktére mogg posrednio prowadzi¢ do przysporzenia majatkowego. W tym krggu znajda

162§ ‘Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys ..., s. 103.

1163 5 Wronkowska, Podstawowe pojecia ..., s. 169; O uprzywilejowanej pozycji prawnej podatnika zob. np. M.
Nowakowski, Uprawnienia podatnika w zobowigzaniu podatkowym, Wroctaw 2024, s. 169 oraz W. Dziedziak,
System prawa Rzeczypospolitej Polskiej, w: A. Korybski, L. Leszczynski, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2021,
s. 163.
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si¢ zwolnienia dochodéw grup producentéw rolnych od podatku dochodowego od 0so6b praw-
nych oraz od podatku od nieruchomos$ci zajmowanych przez grupy, ktore maja charakter przy-
wilejow, oraz prawo do wystapienia z wnioskiem o rekompensate z Funduszu Ochrony Rol-
nictwa. Do uprawnien finansowych, ktorych rola jest ochrona interesu majatkowego, zaliczy¢
trzeba takze prawo grupy producentow do wzigcia udziatu w mechanizmach rynkowych za-
kupu pszenicy na zapasy interwencyjne oraz $wiadczenie ustug przechowalniczych zbdz, a
takze doptaty do prywatnego przechowywania wieprzowiny.

Drugim rodzajem uprawnien zwigzanym ze specyficzng pozycja prawng grupy produ-
centow rolnych sg szczegolne uprawnienia administracyjne, omowione w rozdziale VI. Naleza
do nich utatwienia w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych,
a takze ulatwiajace wykonywanie dzialalno$ci w oparciu o te inwestycje. Uprawnienie to ma
takze za zadanie realizowac posrednio cele majatkowe zrzeszenia. Ponadto zaliczy¢ do upraw-
nien administracyjnych trzeba wytaczenie grup producentéw rolnych z obowigzku znakowania
partii produkcyjnej kodem identyfikacyjnym oraz zwolnienie z obowigzku sporzadzenia lokal-
nej dokumentacji cen transferowych na podstawie ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych. Wszystkie trzy prawa podmiotowe majg charakter przywilejow.

Trzecim wreszcie rodzajem sg zwigzane ze statusem grupy producentdw rolnych
uprawnienia organizacyjne dotyczace relacji zewngtrznych oraz wewnetrznych uznanego pod-
miotu, bedace przedmiotem rozwazan zawartych w rozdziale VI. W pierwszym obszarze
znajda si¢ dwa przywileje — prawo do bezposredniego uczestnictwa w gieldzie towarowej jako
jej cztonek oraz mozliwos$ci utworzenia izby gospodarczej przez grupy producentéw rolnych i
ich zwigzki o znaczaco mniejszej, w poroOwnaniu z innymi izbami, ustawowej liczbie zrzeszo-
nych przedsigbiorcow, ktorzy moga izbg utworzy¢. Takze i w tym przypadku mamy do czy-
nienia z posrednig realizacja celéw majatkowych zrzeszenia rolnikéw. Druga grupg uprawnien
dotyczacych relacji wewngtrznych stanowig w przypadku spotdzielczej grupy producentéw
zastrzezone na ich rzecz przywileje formowania zrzeszenia o mniejszej liczbie cztonkéw (pig-
ciu) oraz nietworzenia rady nadzorcze;.

Uprawnienia zwigzane ze statusem grupy producentow maja w absolutnej wigkszos$ci
charakter administracyjnoprawny. Zaliczy¢ do nich trzeba oczywiscie dotacje, zwolnienia po-
datkowe czy wskazane wcze$niej ulatwienia i prawa zakwalifikowane jako organizacyjne. Na-
tomiast charakter cywilnoprawny przypisa¢ nalezy uprawnieniu wynikajgcemu z tresci art. 613

§ 4 ke, pozwalajacemu uznanej grupie na wejscie w prawa i obowiazki producenta rolnego w
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umowie kontraktacji, oraz przywileje na gruncie prawa spotdzielczego!!6*

polegajace na pra-
wie do utworzenia podmiotu o mniejszej liczbie cztonkdw (pigciu) oraz niepowolywania rady
nadzorczej.

W doktrynie prawa cywilnego spotykany jest podziat praw podmiotowych na majat-

1165

kowe i niemajatkowe. A. Wolter''°> uzaleznia odpowiednie zaszeregowanie uprawnienia od

tego, czy jest ono bezposrednio uwarunkowane interesem ekonomicznym podmiotu uprawnio-

nego, czy tez nie jest. M. Romanowski! 16

natomiast przypisuje uprawnieniom korporacyjnym
w spolkach handlowych (np. prawo glosu) charakter majatkowy, poniewaz stuza one bezpo-
$redniej realizacji ochrony interesu majatkowego wspoélnika. Nie jest zatem uzasadnione jego
zdaniem okre$lanie tzw. praw korporacyjnych jako praw niemajatkowych. Ten poglad nalezy
mutatis mutandis podzieli¢ w odniesieniu do publicznych praw podmiotowych grupy produ-
centow rolnych. Mozna dzigki temu sformutowa¢ wniosek, iz wszystkie wymienione upraw-
nienia grupy producentdéw rolnych maja charakter majatkowy, przy czym cze$¢ z nich prowa-
dzi do uzyskania §wiadczen na rzecz podmiotu bezposrednio (dotacje, doptaty), a czgs$¢ pro-
wadzi¢ bedzie posrednio do przysporzenia majatkowego (zwolnienia od podatku, handel na
gietdzie towarowej czy nastawiona na zysk produkcja biogazu rolniczego). Poglad ten znajduje
podstawe w zadaniach, ktére przed grupami producentdw stawia unijny i polski prawodawca,
a ktére majg charakter ekonomiczny — poprawy struktur rolnych, optymalizacji kosztéw pro-
dukcji 1 stabilizowania cen producentow, a przede wszystkim, zgodnie z celami Wspdlnej Po-
lityki Rolnej, podnoszenia indywidualnego dochodu 0séb pracujacych w rolnictwie.

Dokonujac teoretycznego podziatu uprawnien zwigzanych ze statusem prawnym grupy
producentéw warto postawi¢ pytanie, czy i w jaki sposdb prawodawca roznicuje sytuacje uzna-
nych zrzeszen w zalezno$ci od rynkow rolnych, na ktorych dziataja. W odpowiedzi na to py-
tanie wskaza¢ mozna, po pierwsze, ze z przepisOw ustawy g.p.r. wynikaja réwne warunki uzy-
skania statusu grupy producentéw dla wszystkich zrzeszen, niezaleznie od produktow czy grup
produktow, dla ktorych one powstaly. Podobnie ksztattuje ustawodawca dostep do katalogu
uprawnien, ktore uzyskuja uznane podmioty.

Po drugie, wskaza¢ mozna ograniczony zbidr uprawnien, ktérymi prawodawca incy-
dentalnie zacheca grupy producentéw do podejmowania aktywnosci w niektorych, wybranych

sektorach. Wymieni¢ trzeba w tym kontekscie dodatkowe wsparcie finansowe dla grupy

1164 O prawie spotdzielczym jako czesci prawa cywilnego zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., 13—14; K.
Pietrzykowski, Pojecie i zZrodla prawa spotdzielczego, w: Pietrzykowski K. (red.), Prawo Spotdzielcze ..., s.9;
1165 A Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne — zarys czesci ogbinej, Warszawa 1998, s. 38.

1166 M. Romanowski, Podzial praw podmiotowych na majgtkowe i niemajqtkowe, ,,Pafistwo i Prawo” 2006, nr 3,
s. 24-38.
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rolnikow wytwarzajacych produkty rolne objete systemami jako$ci i noszacych oznaczenie
geograficzne!!®7. Nie mozna zapomnie¢ takze o wsparciu finansowym dla grup dziatajacych
na rynku produktow pszczelich i interwencjach w sektorze pszczelarskim, a takze o doptatach
do prywatnego przechowywania (wieprzowina) i zakupach na zapasy interwencyjne (zboza).
Ponadto w art. 67 ust. 1 lit. b, ust. 2 1 3 Rozporzadzenia nr 2021/2115 ustanowiona
zostala regulacja, umozliwiajaca, na podstawie przepisow krajowych, przeksztatcenie si¢
grupy producentdw w organizacj¢ producentdw i wdrazanie interwencji sektorowych za po-
$rednictwem zatwierdzonego programu operacyjnego w niektorych sektorach, np. zboz, cukru,
wotowiny i cieleciny, mleka i przetworéw mlecznych, wieprzowiny, jaj czy migsa drobio-

1168 Polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ jednak na wprowadzenie w Planie Strate-

wego
gicznym dla WPR na lata 2023-2027 mozliwosci realizacji interwencji sektorowych przez
grupy producentoéw rolnych!!'¢°, Natomiast od 2015 r. wskazuje wprost te sektory rolnictwa, w
ktérych oczekuje wigkszego stopnia organizowania si¢ w grupy producentoéw. Wynika to z
zawartego w regulacji dotyczacej pigcioletnich, degresywnych dotacji ze srodkéw UE na roz-
poczecie prowadzenia dziatalno$ci, przywileju w postaci dodatkowych punktow w trakcie
oceny wnioskéw o pomoc dla podmiotéw uznanych w kilku wybranych kategoriach, takich jak
np. $winie, bydto, owce czy szyszki chmielowe, konopie wiokniste i buraki cukrowe!!”°.

Po trzecie wreszcie, ustawodawca odbiera uprawnienie do skorzystania z tej pomocy,
w ramach PROW 2014-2020 a nastepnie Planu Strategicznego dla WPR 2023-2027, grupom
producentéw drobiu zywego, migsa i jadalnych podrobéw drobiowych, a od 2023 roku grupom
producentéw miodu naturalnego lub innych produktow pszczelich, z uwagi na mozliwos$¢ rea-
lizacji przez te ostatnie interwencji sektorowych!!7!,
3.

Uzyskanie statusu uznanej grupy producentéw rolnych uzaleznione jest od wypehienia
przez zrzeszenie rolnikéw przestanek formalnych i materialnych zawartych w ustawie g.p.r.
Przestanki materialne stajg si¢ z chwilg urzgdowego uznania podmiotu obowigzkami, ktérych

niewypetnianie skutkuje co do zasady utratg tej szczeg6lnej, korzystnej sytuacji prawnej przez

grupe producentow. Charakterystycznym elementem statusu prawnego grupy producentow

1167 Wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych realizowanych przez grupy producentéw na rynku we-
wnetrznym w ramach PROW 2014-2020 oraz Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027.

1168 Art. 47 ust. 1 Rozporzadzenia nr 2021/2115.

1169 Zapisy Planu przewiduja interwencje sektorowe jedynie w przypadku produktéw pszczelich, poza sektorem
OWOCOW 1 warzyw, co zwigzane jest z pozbawieniem mozliwosci korzystania przez grupy, uznane w kategorii:
midd naturalny lub inne produkty pszczele, z pigcioletniej, degresywnej pomocy finansowej w ramach interwencji
,, T worzenie i rozw0j organizacji producentdéw i grup producentdéw rolnych” w latach 2023-2027.

1170°§ 7 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie pomocy dla grup z 2016 1.

1171 Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027, s. 688-711.
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rolnych jest ustawowe zobowigzanie do poddania si¢ nadzorowi sprawowanemu przez witasci-
wego dyrektora oddziatu regionalnego ARIMR i realizowanym przez ten organ kontrolom,
zwigzanymi bezposrednio z utrzymaniem urzedowego uznania.

Wyznaczone przepisami ustawy g.p.r. warunki uzyskania urzedowego uznania przez
grupe producentOw wyznaczaja zarazem specyficzne obowigzki zrzeszeniom wpisanym do re-
jestru grup oraz czlonkom uznanych grup producentéw. W pierwszym kregu znajduje si¢
przede wszystkim prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jako przedsigbiorca posiadajacy oso-
bowos¢ prawna, realizacja planu biznesowego w odniesieniu do celow dzialania grupy, zrze-
szanie producentéw jednego produktu rolnego, utrzymywanie adekwatnego potencjatu ekono-
micznego podmiotu, przestrzeganie ograniczen w obrocie produktami niepochodzacymi od
cztonkoéw grupy, spelnianie wymogoéw dotyczacych aktu zatozycielskiego grupy oraz okresle-
nie i przestrzeganie realizacji ustanowionych w grupie zasad produkcji. Przepisy ustawy g.p.r.
naktadajg takze specjalne obowiazki na cztonkdw uznanej grupy producentow, ktérych niewy-
konywanie oddziatywa¢ bgdzie na pozycje prawng zrzeszenia. Wskaza¢ w tym zakresie trzeba
zobowigzanie producenta rolnego do przynalezenia wylacznie do jednej grupy w zakresie da-
nego produktu lub grupy produktow oraz do sprzedazy w kazdym roku dziatalno$ci grupy co
najmniej 70% wytworzonych produktow do grupy.

Dodatkowe obowiazki po stronie uznanych podmiotdw rodzi¢ bedzie korzystanie ze
specyficznych uprawnien przewidzianych dla grup producentéw rolnych. Beda to przede
wszystkim zobowigzania wynikajace z uzyskanej piecioletniej pomocy finansowej ze Srodkow
UE (w ramach dzialania ,,Tworzenie grup producentdw i organizacji producentow” objetego
PROW 2014-2020, interwencji ,,I.13.2 Tworzenie i rozwdj organizacji producentéw i grup
producentéw rolnych” objetej PS dla WPR na lata 2023-2027). Zobowigzania te maja swoje

1172 5

jak i krajowego!!”3

zrédlo zarowno w aktach prawa unijnego . W tym zakresie wskazac¢
trzeba przede wszystkim zobowigzanie utrzymania uznania przez minimum rok od wptywu
ostatniej ptatnosci, prowadzenia oddzielnego systemu rachunkowos$ci dotyczacego otrzyma-
nego wsparcia oraz umozliwienia przeprowadzania kontroli zwigzanych z przyznang pomoca,
czy zapewnienia, by nowo przyjmowani cztonkowie spehiali te same warunki, co pozostali

producenci rolni w momencie przyznania grupie pomocy.

1172 Np. Rozporzadzenie nr 1305/2013; Rozporzadzenie nr 2021/2115.

1173 Rozporzadzenie w sprawie pomocy dla grup z 2016 r.; Wytyczne szczegblowe w zakresie przyznawania,
wyptaty i zwrotu pomocy finansowej w ramach Planu Strategicznego dla Wspodlnej Polityki Rolnej na lata 2023—
2027 dla interwencji 1.13.2 Tworzenie i rozwdj organizacji producentow i grup producentow rolnych
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2.2 Ocena ewolucji regulacji prawnych dotyczacych statusu grupy producentow rolnych

Pozycja prawna grupy producentdéw rolnych ulegata istotnym przeobrazeniom. Nalezy
zatem przejs¢ do kolejnego celu szczegdlowego rozprawy - proby oceny ewolucji regulacji
prawnych dotyczacych statusu grupy producentdéw rolnych i wymagan prawnych niezbednych
do jego uzyskania. Poczatki ksztaltowania statusu si¢gaja uchwalenia ustawy g.p.r. z 2000 r.,
wzorowanej, w zakresie m.in. fundamentalnych uprawnien i obowigzkoéw przypisanych uzna-
nym podmiotom, na Rozporzadzeniu nr 1360/1978. Zauwazy¢ trzeba, ze wspdlnotowe unor-
mowanie poprzedzaty: francuska ustawa nr 60-808 z 1960 r. oraz niemiecka ustawa o struktu-
rze rynku z 1969 r., regulujace problematyke uzyskiwania statusu grupy producentéw i szcze-
gblnych uprawnien z nim zwigzanych. Zadaniem Rozporzadzenia nr 1360/1978 byto wprowa-
dzenie systemu zachet do tworzenia grup producentow i ich zwigzkéw w wybranych regionach
w celu pokonania stabosci strukturalnych wptywajacych na dostawy i wprowadzanie do obrotu
produktéw rolnych, wynikajacych z niewystarczajacego zorganizowania si¢ rolnikow. Badane
regulacje europejskie, w tym wspdlnotowe oraz niemieckie i francuskie, uzalezniaty uzyskanie
statusu grupy producentéw od urzedowego uznania podmiotu. Na podstawie tej czynnos$ci kon-
wencjonalnej grupa nabywala szczegdlne uprawnienia, w tym do otrzymania §wiadczenia w
postaci pomocy finansowe;.

Celem polskiej ustawy g.p.r. bylo przyczynianie si¢ do rozwigzywania probleméw
strukturalnych polskiego rolnictwa, a przede wszystkim rozdrobnienia agrarnego. Projekto-
dawca w uzasadnieniu tego aktu prawnego wskazywatl wprost na konieczno$¢ restrukturyzacji
sektora, poprawe dochodowosci 1 mozliwosci rozwojowych gospodarstw produkujacych na
skale towarowg oraz harmonizacji prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej poprzez unor-
mowania, ktorych skuteczno$¢ zostata sprawdzona!!’*. Pozniejsza ewolucja sytuacji prawnej
grup producentdw wynikata w gtownej mierze ze zmian regulacji dotyczacych pigcioletniego
wsparcia dla nowo utworzonej grupy producentéw, a takze innych dotacji pochodzacych z bu-
dzetu Unii Europejskiej. Procesy te, zwigzane z kolejnymi, siedmioletnimi okresami finanso-
wymi, modyfikowaty nie tylko tre$¢ uprawnien i obowigzkéw beneficjentow, ale takze grono
podmiotéw objetych wsparciem (np. dostep do pomocy w ramach PROW 2014-2020 zarezer-
wowano dla grup, ktérych cztonkami sa wylacznie osoby fizyczne).

W procesie ksztatltowania si¢ statusu prawnego grupy producentdw rolnych wyrdzni¢

mozna kilka etapow. Pierwszy obejmuje okres od uchwalenia ustawy g.p.r. w 2000 r. do

1174 Uzasadnienie projektu ustawy z 2000 r.
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wejscia Polski do Unii Europejskiej w 2004 1., kiedy to powstaty zaledwie 43 zrzeszenia. W
tym czasie pozycje prawng grupy producentow wyznaczaty unormowania zawarte w tym akcie
prawnym oraz waski zakres uprawnien o charakterze majatkowym opierajacy si¢ na pomocy z
budzetu krajowego. Od chwili uzyskania cztonkostwa w UE rozpoczyna si¢ okres znacznego
podporzadkowania ksztattu statusu prawnego grupy producentdw pomocy finansowej z bu-
dzetu Unii Europejskiej. Poszerzony zostat katalog uprawnien o dotacje na realizacj¢ projek-
tow inwestycyjnych oraz dziatan informacyjnych i promocyjnych na rynku wewnetrznym. Inng
korzystng zmiang byta mozliwo$¢ tworzenia od 2004 r. grup producentdéw przez osoby prawne
1 jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. W kolejnym etapie istniejace
spoldzielnie, od lat prowadzace wielokierunkowa dziatalno$¢, w tym réwniez obrét produk-
tami rolnymi (m.in. spétdzielnia ,,Samopomoc Chlopska”, spotdzielnia kotek rolniczych), na-
byly w 2006 r. prawo do uzyskania statusu grupy producentéw. Trend poszerzania zakresu
podmiotowego regulacji nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Towarzyszyla mu wyrazna
tendencja zmniejszania minimalnej rocznej wielko$ci produkcji towarowej oraz minimalnej
liczby cztonkéw grup producentéw rolnych przewidzianych w przepisach aktow wykonaw-
czych do ustawy g.p.r. Dzigki tym zmianom do rejestru grup producentow w latach 2004—2013
wpisane zostaty 1 622 podmioty. Wywnioskowa¢ mozna, ze ten etap ewolucji statusu praw-
nego grupy producentdw podporzadkowany zostal przez prawodawce idei popularyzacji nowej
formy organizowania si¢ rolnikdw oraz zachgcania ich do tworzenia jak najwigkszej liczby
tych zrzeszen.

Nowelizacja ustawy g.p.r. w 2015 r., zwigzana z wdrazaniem instrumentéw finanso-
wych w ramach rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020'!7%, wprowadzita znaczace
zmiany w sytuacji prawnej grupy producentoéw. Ustawodawca uznal, na podstawie wynikow
kontroli Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego i Komisji Europejskiej, nadzor nad gru-
pami za niewystarczajacy'!’S, dlatego koniecznym stalo si¢ jego wzmocnienie, jak rowniez
wzmocnienie nadzoru panstwa nad organem kontrolnym. Z tych przyczyn ustawodawca kom-
petencje marszatka wojewddztwa (ktory w 2006 r. zastapil wojewode) przekazat dyrektorom
oddziatow terenowych Agencji Rynku Rolnego, a nastgpnie (w 2017 r.) dyrektorom oddziatéw
regionalnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zobowigzano ponadto grupy

producentéw do przygotowania planu biznesowego w zakresie realizacji ustawowych celow

1175 Ustawa z 11 wrzesénia 2015 r. 0 zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie
innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaré6w wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020, Dz.U. z 2015 r., poz. 1888.

1176 Uzasadnienie projektu ustawy g.p.r. z 2015 r.
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ich powotywania, ustanowiono ograniczenia w dostgpie do pomocy finansowej ze srodkow
unijnych (m.in. wylgczono ze wsparcia grupy zrzeszajace inne podmioty niz osoby fizyczne
oraz grupy producentdw drobiu). Potwierdzeniem tendencji podporzadkowania ksztattu sta-
tusu prawnego grupy producentéw regulacji unijnej w sprawie pomocy dla nich byto takze
zastapienie dotychczasowych, ustawowych celow organizowania si¢ rolnikow w grupy zada-
niami zawartymi w art. 27 Rozporzadzenia nr 1305/2013. Zwigkszono zarazem intensywnos$¢

177 oraz kontynuowano nieznaczne poszerze-

pomocy ze srodkoéw unijnych na tworzenie grup
nie zakresu uprawnien pozafinansowych. Zmiany poskutkowaly zmniejszeniem w tym okresie
liczby uznanych zrzeszen (od 2014 r. do 2022 r. wpisano do rejestrow 820 grup producentéw).
Przede wszystkim jednak nie przeciwdzialaly te modyfikacje zjawisku nietrwato$ci grup pro-

178 "a staty sie przyczyng znaczgcych watpliwosci dotyczacych ich sytuacji prawne;j,

ducentow
m.in. w zakresie obowigzku sprzedazy w kazdym roku produkcji jej cztonkéw do grupy. To z
kolei obnizyto zdolnos$¢ uznanych zrzeszen do osiggania celow WPR, w tym podnoszenia do-
chodow. Z tych przyczyn, w ocenie autora, omawiane zmiany ksztaltu statusu prawnego grupy
producentéw nalezy oceni¢ krytycznie, popierajac zarazem decyzje prawodawcy o zwigksze-
niu nadzoru nad ich dzialalnoscig.

Krytycznie oceni¢ nalezy takze, ze wzgledow przedstawionych we wezesniejszych roz-
wazaniach, zmian¢ unormowania zobowigzujacego wszystkich cztonkéw grupy, by w kazdym
roku dziatalno$ci grupy produkowali oraz sprzedawali do grupy co najmniej 70% (do 2015 r.
bylo to 80%) wyprodukowanych przez siebie produktéw lub grup produktow, ze wzgledu na
ktoére grupa zostata utworzona. Regulacja ta zastapita w 2015 r. weze$niejsza, ktora nakazywata
grupom zawarcie w akcie zatozycielskim wymogu sprzedazy przez cztonkow catosci produkeji
za posrednictwem grupy oraz odstgpstwa od tej zasady, umozliwiajace uwzglednienie m.in.
produktéw niespetniajacych wymogow rynkowych.

Zauwazyc¢ trzeba, ze od 2015 r. prawodawca uprzywilejowuje w dostepie do pigciolet-
niej pomocy finansowej ze Srodkow UE spoétdzielnie (tylko wnioski o pomoc finansowa grup
w tej formie prawnej otrzymuja dodatkowe punkty w procedurze oceny prowadzonej przez
ARIMR), co przetozylo sie bezposrednio na wzrost liczby uznanych podmiotow dziatajacych
w tej formie prawnej. Decyzja ta zastuguje na poparcie, bowiem spotdzielni¢, z uwagi na pa-

nujace w niej stosunki wewnetrzne czy ustawowy nakaz prowadzenia wspdlnej dziatalnosci w

11777 5% warto$ci sprzedazy w pierwszym i drugim roku oraz 4%, 3% i 2% w kolejnych latach dzialalno$ci grupy
na odpowiednio: 10%, 9%, 8%, 7% i 6%.

1178 Sposrod 136 grup uznanych w latach 2014-2016 r. 106 podmiotéw (co stanowi az 77,94% badanej popula-
cji) utracito status grupy producentdow i zostato wykreslonych z rejestrow prowadzonych przez dyrektoréw od-
dziatéw regionalnych ARIMR.
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interesie swoich cztonkow oraz wieloletnig obecno$¢ w sektorze rolnym, mozna uznaé za naj-
lepsza formg¢ prawng dla grupy producentow rolnych.

Kolejny etap zapoczatkowala zmiana regulacji dotyczacej grup producentdéw rolnych
zwigzana z realizacjg zatozen Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023—
2027, ktora poskutkowata dalszag modyfikacja ich pozycji prawnej. Nowelizacja ustawy g.p.r.
72023 r. wprowadzila uproszczenia w procesie uznawania i funkcjonowania grup producentéw
rolnych w Polsce. Wyraznie obnizono oczekiwania wobec tych podmiotow — obowiazek rea-
lizacji sze$ciu ustawowych celow dziatania zastagpiono wymogiem dazenia do osiggni¢cia za-
ledwie jednego, co w ocenie autora ostabia zdolno$¢ grup producentéw do realizacji zadan
Wspolnej Polityki Rolnej. Ponadto zmniejszono z 2 do 3 lat czgstotliwos$¢ obligatoryjnych kon-
troli przeprowadzanych w ramach nadzoru. Dalszemu poszerzeniu ulegal katalog uprawnien
uznanych podmiotow, m.in. 0 mozliwo$¢ wystapienia o rekompensate z Funduszu Ochrony
Rolnictwa czy utatwienia w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rol-
niczych. Jednak najistotniejsza zmiang o doniostym znaczeniu dla ksztattu pozycji prawnej
grupy producentéw byto ograniczenie pigcioletniej, degresywnej pomocy finansowej, ktora po
zmianach wynosi 60 zamiast 100 tys. euro rocznie. Modyfikacja ta poskutkowata catkowitym
w zasadzie zaniechaniem podejmowania inicjatyw zaktadania nowych grup producentéow rol-
nych, co w efekcie przetozyto si¢ na uznanie zaledwie pigciu nowych zrzeszen. Z tej przyczyny
zmiany, poza nieznacznym poszerzeniem katalogu uprawnien zwigzanych ze statusem praw-
nym grupy producentow o dodatkowe uprawnienia, oceni¢ nalezy krytycznie. Modyfikacja nie
przyczynila si¢ takze w Zzadnej mierze do przezwyci¢zenia problemu nietrwato$ci grup produ-
centow. Negatywnie oceni¢ ponadto nalezy brak odpowiedniej regulacji prawnej normujace;j
procedur¢ uzyskiwania przez grup¢ producentdw statusu uznanej organizacji producentéw, o
ktérej mowa w art. art. 67 ust. 1 lit. b, ust. 2 1 3 Rozporzadzenia nr 2021/2115. W tym kontek-
$cie przypomnie¢ trzeba, iz polski prawodawca zadecydowal, by uprzywilejowang forma or-
ganizowania si¢ rolnikow byta wiasnie organizacja producentow!!7°.

Ewolucji ulegato takze unormowanie, wzorowane na wspolnotowym, dotyczace odpo-
wiedniego potencjatu ekonomicznego zrzeszenia. Poczatkowo ustalone warto$ci zostaty w
2003 r.'18% zwiekszone, co korzystnie wptyneto na wzrost potencjatu ekonomicznego grup, sta-

wiajac zarazem wyzsze wymogi podmiotom pragnacym uzyskaé status grupy producentéw

1179 pS dla WPR 2023-2027, s. 123.

1180 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 4 lipca 2003 r. w sprawie wykazu produktéw i grup
produktow, dla ktorych moga by¢ tworzone grupy producentdéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji
towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy producentow rolnych, Dz.U. nr 138 z 2003 r., poz. 1319.
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rolnych. Tendencje ksztaltowania regulacji prawnych, po przystapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej, z intencja zachgcania rolnikow do wykorzystywania dostepnej pomocy finansowej z
budzetu UE, doprowadzity do zmniejszenia warto$ci minimalnej rocznej wielkosci produkcji
towarowej oraz minimalnej liczby czlonkéw grup producentéw rolnych. Ten pozytywny, jakby
moglo si¢ wydawac, impuls ze strony prawodawcy, oceni¢ trzeba zdaniem autora negatywnie,

jako jedna z gtéwnych przyczyn powstawania stosunkowo stabych ekonomicznie podmiotow.

2.3 Ocena stopnia, w jakim prawodawca wspiera i uprzywilejowuje grupy producentow

rolnych

Przeprowadzone rozwazania pozwolily na ustalenie, w rozdziale V i VI rozprawy, ka-
talogu uprawnien zwigzanych ze statusem prawnym grupy producentoéw rolnych. Podstawa
oceny stopnia, w jakim prawodawca wspiera 1 uprzywilejowuje grupy producentéw rolnych,
sa te z omowionych praw podmiotowych, ktore zarezerwowane zostaly wylacznie na rzecz
grupy producentdéw rolnych i stanowia o istotnej roznicy pozycji prawnej urzegdowo uznanego
podmiotu w pordwnaniu z innymi zrzeszeniami rolniczymi. Badania regulacji prawnych po-
zwalajg na stwierdzenie, iz prawodawca w stopniu wysokim, znaczaco wyzszym niz inne
formy organizowania si¢ rolnikéw, wspiera 1 uprzywilejowuje grupy producentow. Wynikiem
tego jest istotnie szerszy zakres uprawnien i przywilejow, obok skorelowanych z nimi obo-
wigzkow, wyznaczajacy pozycje¢ prawng grupy producentdéw rolnych. Jednakze regulacje
prawne zawierajg istotne luki i nie odpowiadajg na wszystkie potrzeby podmiotow posiadaja-
cych ten szczegdlny status.

Gloéwne i1 charakterystyczne dla uznanych podmiotéw uprawnienia oraz przywileje
majg charakter finansowy, natomiast kazda pomoc finansowa udzielana grupom producentéw
jest pomoca publiczng 1 musi by¢ zgodna z regulami jej przyznawania zawartymi w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Reguly te nie maja zastosowania do wsparcia udziela-
nego przez panstwa cztonkowskie na podstawie Rozporzadzenia nr 2021/2115 w sprawie pla-
now strategicznych dla Wspolnej Polityki Rolnej. Nie bgdzie zatem objeta tymi unormowa-
niami pigcioletnia, degresywna pomoc na rozpoczgcie dziatalnos$ci, jak rowniez na inwestycje
realizowane przez grupy producentéw w ramach Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023—
2027. Reguly traktatowe znajda natomiast zastosowanie w przypadku pomocy udzielanej z
budzetu krajowego, w tym dotyczacej zwolnien podatkowych czy rekompensat z Funduszu
Ochrony Rolnictwa, a takze szczego6lnego wsparcia, omowionego w rozdziale V rozprawy, w

ramach pomocy de minimis.
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Szczegdlnym przywilejem jest prawo do uzyskania pomocy finansowej ze $rodkow
Unii Europejskiej na rozpoczecie prowadzenia dziatalno$ci. Wsparcie to ewoluowato na prze-
strzeni ponad dwudziestu lat, a udzielane jest grupom producentéw od przystapienia Polski do
UE w 2004 r. W 2015 r. wraz z podniesieniem poziomu intensywnosci tej pomocy (z 5% na
10% wartosci rocznych przychodow netto) prawodawca ograniczyt dostep do dotacji wytacz-
nie dla grup zrzeszajacych osoby fizyczne oraz wykluczyt z krggu adresatow uprawnienia
grupy producentow drobiu. Z kolei w Planie Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027
zmniejszono znaczgco kwote pomocy z réwnowartosci 100 tys. euro do 60 tys. euro rocznie,
zobowigzujac dodatkowo beneficjentow do utrzymania statusu grupy producentéw rolnych
przez 3 lata od ostatniej ptatnosci dotacji. W zwigzku z brakiem zainteresowania tworzeniem
nowych grup producentow prawodawca skrécit ten okres do 1 roku. Dopiero w 2020 r. upraw-

nieniem objeto organizacje producentow!!8!

, co stanowito pierwszy sygnal zmiany polityki
panstwa w odniesieniu do preferowania okreslonych typéw zrzeszen rolnikoéw. W okresie bu-
dzetowym UE w latach 2023-2027 poziom tej pomocy jest dla grup producentow zdecydowa-
nie nizszy niz dla organizacji producentow (100 tys. euro rocznie). O ile intencja prawodawcy,
by wspiera¢ powstawanie organizacji producentéw jest czytelna, o tyle roznicy nie uzasadnia
zakres obowigzkow nalozonych na te zrzeszenia i z tego powodu nalezy oceni¢ ja krytycznie.

Kolejne uprawnienie obejmuje pomoc ze §rodkéw Unii Europejskiej na inwestycje dla
grup producentéw rolnych, ktéra zaczg¢ta obowigzywac w Polsce takze od 2004 roku. Dotacje
koncentrujg si¢ na inwestycjach poprawiajacych przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu pro-
duktow rolnych. W nastepnych latach wsparcie dla grup producentéw rolnych byto kontynuo-
wane a zmiany w przepisach krajowych wprowadzily korzystniejsze warunki dla grup, takie
jak wyzszy poziom refundacji kosztoéw kwalifikowalnych oraz pierwszenstwo w przyznawaniu
pomocy. Dopiero w Planie Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027 przewidziano ustano-
wienie specjalnych uprawnien w dostepie do wsparcia na rzecz szerszego kregu podmiotow
stanowigcych ,,zorganizowane formy wspotpracy rolnikoéw” 182, Obok grup producentow zali-
czono do niego takze spotdzielnie, spotdzielnie rolnikow, uznane organizacje producentow i

ich zrzeszenia oraz organizacje mi¢dzybranzowe.

1181 R ozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 27 kwietnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania
,»Tworzenie grup producentdéw i organizacji producentéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020, Dz.U. z 2020 r., poz. 799.

1182 7oo0dnie z definicjg zawartg w Planie Strategicznym na lata 2023-2027 ,,zorganizowane formy wspotpracy”
to ,,rolnicy prowadzacy dziatalnos$¢ jako: grupy producentéow rolnych i ich zwiazki, spétdzielnie, spotdzielnie
rolnikdw, uznane organizacje producentéw i ich zrzeszenia, organizacje mi¢dzybranzowe”, PS dla WPR na lata
2023-2027, s. 997.
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Charakterystycznym uprawnieniem grupy producentéw jest zwolnienie dochodow od
podatku dochodowego od 0s6b prawnych, ktére do 2018 r. obejmowato jedynie grupy produ-
centoOw, natomiast nowelizacja ustawy ustawodawca rozszerzyl krag beneficjentow o spot-
dzielnie rolnikow!'%3. Analogicznie przedstawia sie sytuacja w zakresie zwolnienia grupy pro-
ducentoéw, a nastgpnie spotdzielni rolnikéw, od podatku od nieruchomos$ci zajmowanej przez
te zrzeszenia na potrzeby prowadzenia dziatalno$ci ustawowej. Tymi przywilejami podatko-
wymi nie zostaty obj¢te natomiast organizacje producentéw. Jak wykazaty przeprowadzone w
rozdziale V rozprawy rozwazania, zwolnienie dochodéw grup producentéw rolnych od po-
datku dochodowego od 0s6b prawnych obarczony jest istotng utomnos$cia polegajaca na obo-
wigzku wydatkowania tych dochodéw na rzecz cztonkéw grupy w roku podatkowym lub roku
po nim nastepujacym (art. 17 ust. 1 pkt 49 u.p.d.o.p.). W konsekwencji zrzeszenia, ktore chca
budowac swoja sil¢ ekonomiczng poprzez kumulacje¢ kapitatu pochodzacego z wypracowanych
zyskow, utracg prawo do przedmiotowego zwolnienia. Takze w przypadku zwolnienia od po-
datku od nieruchomo$ci zajmowanych przez grupy producentéw mamy do czynienia z barie-
rami powstalymi w procesie stanowienia prawa, ktore wbrew zamiarom ustawodawcy moga
utrudnia¢ grupom realizacj¢ celow, dla ktérych one powstaja. Wynika to z wasko zakreslonego
w u.p.o.l. zakresu dziatalnos$ci prowadzonej w budynkach zajmowanych przez grupy poprzez
wylaczenie z przedmiotu zwolnienia nieruchomos$ci gruntowych zajmowanych przez uznane
podmioty oraz niejasnosci interpretacyjnych wynikajacych z pominigcia w przepisach ustawy
dziatow specjalnych produkcji rolne;.

W przypadku uprawnienia finansowego w postaci doptat ze srodkow budzetu panstwa
do odsetek kredytow na inwestycje oraz na zakup akcji i udziatow rozporzadzenie w sprawie
szczegOlowego zakresu i sposobow realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa przewiduje wsparcie jedynie dla grup producentéw, pomijajac inne formy
zrzeszania si¢, w tym organizacje producentow czy spoldzielnie rolnikéw. Podobnie przedsta-
wia si¢ sytuacja dotyczaca gwarancji i poreczen sptaty kredytow na inwestycje w zakresie
przetworstwa produktow rolnych oraz sfinansowanie nabycia udzialéw lub akcji spotek pro-
wadzacych dzialalno§¢ w zakresie przetworstwa.

Poza przywilejami finansowymi prawodawca krajowy wprowadzit dodatkowe upraw-
nienia dostepne grupom producentéw rolnych, ktorych ogdlnym celem jest, poprzez uwzgled-

nienie tych zrzeszen w obrocie gospodarczym, ulatwianie rozwijania ich dziatalno$ci oraz

1183 Art. 23 ust. 2 ustawy z 4 pazdziernika 2018 r. o spotdzielniach rolnikéw, Dz.U. z 2018 r., poz. 2073. Zob. J.
Bieluk, Spotdzielnie rolnikow - konstrukcja prawna, ,,Studia Iuridica Agraria” 2018, t. 16, s. 13-28.
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usuwanie prawnych przeszkdd 1 nadmiernych obcigzen formalnych. Te nieliczne regulacje do-
stepne sg jedynie grupom producentéw rolnych. Juz w pierwszej ustawie g.p.r. z 2000 r. poja-
wita si¢ regulacja, ktorej celem byto umozliwienie grupom producentéw i ich zwigzkow za-
wieranie umow kontraktacji produktéw rolnych, co miato prowadzi¢ do powstania trwatych
powigzan pomigdzy tymi podmiotami a zaktadami zajmujacymi si¢ skupem i przetworstwem.
Idea ta wzorowana byta na niemieckiej ustawie w sprawie dostosowania produkcji rolnej do
wymagan rynku z 1969 r. (ustawa o strukturze rynku) podejmujacej problem uméw na dostawy
produktow rolnych do przetworstwa. Doda¢ wypada, Ze takze unormowania wloskie i1 francu-
skie obejmowaly to zagadnienie. Polska regulacje nalezy uzna¢ za wspierajaca ide¢ zrzeszania
sie rolnikow w grupy producentow. Na podkreslenie zastuguje w tym kontekscie doniosta rola
grup producentdéw w mozliwosci wynegocjowania korzystniejszych warunkow umowy kon-
traktacji i $wiadczen dodatkowych, czy wzmocnienia ochrony interesu cztonka zrzeszenia w
zakresie dochodzenia roszczen z umowy. Do 2018 r. przepis art. 613 ust. 4 kc przewidywat
uprawnienie do wejscia w stosunek prawny kontraktacji jedynie grupom producentéw rolnych
1 ich zwigzkom, natomiast po nowelizacji objal on takze spotdzielnie rolnikow.

Pozostate przywileje, w tym dotyczace tworzenia izby gospodarczej oraz cztonkostwa
w gieldzie towarowej, obejmuja wytacznie grupy producentdw rolnych z pomini¢ciem innych
form zrzeszania si¢, w tym organizacji producentéw czy spotdzielni rolnikéw. Natomiast po-
zostale unormowania omowione w rozdziale VI maja charakter jedynie dorazny i wycinkowy,
wskazujac na brak spdjnego podejscia do umiejscowienia tych rozwigzan w koncepcji pozycji
prawnej grup producentow rolnych. Ponadto wynika z nich, co dobrze obrazuje kwestia obo-
wigzku znakowania partii produkcyjnej kodem identyfikacyjnym, iz prawodawca nie uwzgled-
nit w konstruowaniu unormowan réznorodnosci i ztozonos$ci potencjalnych stanow faktycz-
nych, ktére one obejma. Natomiast przepisy o formie i minimalnej tresci umowy na dostawe
produktow rolnych oraz regulujace zwolnienie z obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumen-
tacji cen transferowych, czy dotyczace przeciwdziatania nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi regulujg wewngtrzne relacje pomigdzy
grupa i jej cztlonkami, a przez to pozostaja bez wigkszego wplywu na trwato$¢ grup producen-
tow czy wsparcie w realizacji przez nie zadan Wspo6lnej Polityki Rolnej. Podobnie oceni¢ na-
lezy propozycj¢ zmiany ustawy o PS dla WPR 2023-2027 polegajacej na tym, ze grupy pro-
ducentéw (obok spoétdzielni rolnikdéw 1 spotdzielni produkcji rolnej) maja zosta¢ wytaczone z

obowigzku udokumentowania spetniania warunkOw uznania za rolnika aktywnego
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zawodowo!'#*, Mozliwo$¢ uzyskania przez grupy producentéw pomocy przyznawanej jedynie
rolnikom aktywnym zawodowo bedzie miata bowiem charakter incydentalny.

Zakres przywilejow, z ktorych moga korzysta¢ uznane grupy producentéw rolnych, po-
szerzony zostal, co zasluguje na aprobate, w uchwalonej 13 lipca 2023 r. ustawie o utatwie-
niach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich
funkcjonowaniu. Przepisy otwieraja nowe mozliwos$ci przed uznanymi zrzeszeniami w inno-
wacyjnym obszarze energii odnawialnej, wykorzystujac ich naturalng przewage nad innymi
podmiotami w dostepie do substratow pochodzenia rolniczego. Gtéwng bariera, utrudniajaca
wykorzystanie uprawnienia przez grupy, bedzie wysoki koszt inwestycji, co majac na uwadze
obserwowang niech¢¢ do realizowania przez zrzeszenia znaczacych inwestycji, moze stangc
na przeszkodzie osiagni¢ciu zaktadanego przez ustawodawce efektu. Uregulowaniami objete
zostaly takze organizacje producentow i spotdzielnie rolnikow.

Rozwazaniom dotyczacym uprawnien i przywilejéw grupy producentéw rolnych musi
towarzyszy¢ wskazanie zaniechan legislacyjnych prawodawcy stanowigcych istotng luke w
tym obszarze. Prowadza bowiem one do ostabienia szans uznanych podmiotow na kontynuo-
wanie dziatalno$ci po zakonczeniu pigcioletniego okresu korzystania z pomocy finansowej ze
srodkow UE. Wplywaja takze niekorzystnie na mozliwosci realizowania przez grupy produ-
centow zadan Wspolnej Polityki Rolnej oraz celow stawianych ich przez prawodawce w usta-
wie g.p.r. Glownym problemem, zasygnalizowanym juz w toku wywodu, jest brak instrumentu
doptat do oprocentowania kredytéw obrotowych lub gwarancji i porgczen ich splaty, ktory
znaczaco ostabia potencjat handlowy w realizacji podstawowego celu powotywania tych zrze-
szen — wspdlnego wprowadzania towarow do obrotu. Pozytywnie natomiast oceni¢ nalezy w
tym kontek$cie zmian¢ przepisow ustawy o f.o.r. umozliwiajacych objecie grup producentow,
obok innych zrzeszen, uprawnieniem od wystgpienia z wnioskiem o rekompensat¢ z tytutu
utraty przychodéw do Funduszu Ochrony Rolnictwa.

Wielokrotnie zgtaszanym problemem przez grupy producentdéw uznanych w kategorii
$winie zywe czy bydto zywe jest nalozenie przez prawodawce¢ w ustawie o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat takich samych, ucigzliwych obowiazkow,
co na posrednikoéw prowadzacych dzialalno$¢ nadzorowana, w sytuacji, gdy zwierzeta prze-
mieszczane sg bezposrednio z gospodarstw cztonkéw grupy do ubojni. Takze w przypadku

grup producentéw uznanych w kategorii produktéw lub grup produktéw roslinnych (np. ziarno

1184 Art. 2 projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu wzmocnienia pozycji rolnikow aktywnych zawo-
dowo, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12401504 (dostep: 1.01.2026 r.). W dniu 19 lutego 2026 r. Prezydent
RP odmoéwit podpisania tej ustawy.
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zb6z lub nasiona roslin oleistych, ziemniaki §wieze lub chtodzone czy buraki cukrowe) prze-
pisy odpowiednich ustaw sytuuja grupy producentdw w roli posrednikéw w obrocie, naktada-
jac na nie te same obowiazki, co na przedsigbiorcow o znacznie wigkszej skali handlu oraz
potencjale organizacyjnym i ekonomicznym. Dotyczy to sytuacji zakupu i sprzedazy do swoich
cztonkéw nasion i1 sadzeniakow niezbednych do produkcji i srodkdw ochrony roslin. Luka w
legislacji stanowi powazng przeszkod¢ w dziataniu grup producentéw i zarazem osigganiu
przez nie celdw postawionych przed nimi przez prawodawce. Ujawnia si¢ tym samym istotna
niekonsekwencja nalezaca do obszaru stanowienia prawa, polegajaca na wyraznym roz-
dzwigku pomiedzy przypisywaniem grupom producentéw szczegdlnego charakteru — swoi-
stego ,,przedtuzenia” gospodarstwa rolnika, w odroznieniu od ,,wielu typowych firm dziataja-

21185

cych na rynku”''®>, a sytuowaniem grup producentéw — z braku szczegdlnych unormowan — w

roli ,,typowych” posrednikdw w obrocie i naktadaniem na nich takich samych obowigzkow.

2.4 Ocena wplywu statusu prawnego grup producentow rolnych na trwalos¢ ich funkcjo-

nowania

Kolejny z celow rozprawy dotyczy oceny wptywu pozycji prawnej grup producentow
rolnych na trwatos¢ tych podmiotow, czyli funkcjonowanie i utrzymanie uznania przez okres
istotnie dtuzszy niz pi¢¢ pierwszych lat dziatania, objetych pomoca finansowa ze $srodkow UE.

Zaprezentowane badania, jak i1 dane statystyczne dotyczace liczby podmiotow, ktore
zostaly wykreslone z rejestru grup po zakonczeniu pigcioletniego okresu korzystania z tej po-
mocy finansowej, pozwalaja na sformutowanie oceny, iz uksztaltowanie statusu prawnego
grupy producentéw nie sprzyja tworzeniu trwatych podmiotéw. Z 2 536 podmiotow uznanych
do 1 marca 2026 r., 1 860 zrzeszen zostalo wykre§lonych z rejestrow grup producentdéw, co
stanowi 73,34% badanej populacji'!%¢.

Analiza danych wykazala kilka gtownych przyczyn nietrwatosci grup producentow,
ktorych zrodto lezy w uksztattowaniu ich sytuacji prawnej. Jednym z najwazniejszych powo-
dow tego stanu rzeczy jest, zdaniem autora, ustanowienie przez polskiego prawodawce (mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi) minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimal-
nej liczby cztonkow grupy producentéw rolnych na zbyt niskim poziomie. Potencjal ekono-

miczny tych grup, ktore jedynie przekraczaja progi ustalone w rozporzadzeniu w sprawie

1185 Uzasadnienie projektu ustawy z 2000 r., s. 4.
1186 Badania wlasne na podstawie rejestrow grup producentéw rolnych prowadzonych przez wlasciwych dyrekto-
réw OR ARIMR. Stan na 15 marca 2026 r.
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wykazu produktow z 2016 r., zwane w prawie wspolnotowym i unijnym ,,adekwatno$cia eko-
nomiczng”, nie pozwala takim podmiotom na ich racjonalny rozw¢j, kumulacje kapitatu oraz
osiggnigcie poziomu podazy, ktory przetozylby si¢ na znaczacg pozycje rynkowa. Juz w dru-
gim projekcie rozporzadzenia wspdlnotowego w sprawie grup producentdow i ich zwigzkow z
1970 r. uznano za konieczne uniknigcie tworzenia grup producentow lub zwigzkow, ktore by-
tyby zbyt stabe ekonomicznie, by osiagnac cele rozporzadzenia. Aktualnie obowigzujace mi-
nimalne roczne wielko$ci produkcji towarowej sg znaczaco nizsze od obowiazujacych w Za-
taczniku nr 1 do Rozporzadzenia nr 1360/1978 w sprawie grup producentéw i ich zwigzkow,
ale takze od regulacji niemieckiej czy wtoskiej. Dla przyktadu mozna wskaza¢ tu grupy pro-
ducentoéw §win, drugiego najczgsciej wybieranego w Polsce produktu, dla ktorego rolnicy two-
rzyli grupy (700 podmiotow!!87). Rozporzadzenie w sprawie wykazu produktow z 2016 r. prze-
widuje w tym przypadku minimalng wielko$¢ produkcji na poziomie 4 000 szt., a nawet 2 000
szt. w wybranych wojewodztwach. W regulacji wspolnotowej bylto to 25 000 szt. (dla Wioch),
a niemieckiej — 20 000 szt. Grupy producentéw w Polsce nie nadgzaja za postepujaca koncen-
tracja produkcji rolnej, co sprawia, ze przewazajaca ich wigkszo$¢, cho¢ spetnia minimalne
progi iloSciowe, nie osigga ekonomicznego efektu skali i po ustaniu jedynej realnej korzysci w
postaci pomocy finansowej ,,na start” ze sSrodkow UE podejmuje decyzje o likwidacji dziatal-
nosci.

Czynnikiem ostabiajacym potencjal ekonomiczny grup, a przez to wplywajacym bez-
posrednio na ich trwalo$¢, jest w ocenie autora umozliwienie cztonkom grupy sprzedazy az
30% swojej produkcji z pominigciem uznanego zrzeszenia. Aktualne do 2015 r. zobowigzanie
cztonka grupy do sprzedazy ,,calosci produkcji” i zarazem uprawnienie grupy do $cistego wy-
znaczenia ewentualnych odstepstwa od tej zasady nalezy uznac za lepiej odpowiadajace celowi
wspolnego wprowadzania towarow do obrotu i koncentracji podazy, dla ktorych moga powsta-
wac grupy.

Dodatkowo istotng niepewnos$¢ budzi uzyty w tresci przepisu art. 3 ust. 1 pkt 6 i art. 3a
pkt 6 ustawy g.p.r. okolicznik czasu ,,w kazdym roku” — czy wigze si¢ on jedynie z obowigz-
kiem produkowania, czy takze ze sprzedaza 70% produktow w roku ich wytworzenia. Odpo-
wiedZ wskazujaca na obowigzek sprzedazy przez cztonka do grupy przepisanego wolumenu
produktu w roku jego wyprodukowania prowadzi¢ bedzie w pewnych okolicznosciach do po-
dejmowania przez cztonkéw grupy niekorzystnych dla nich decyzji o sprzedazy produktéw

,prosto z pola” w sytuacji, gdy rok dzialalno$ci grupy konczy si¢ tu z po zbiorach, bez

1187 Dane z rejestrow grup producentow rolnych na 15 listopada 2024 r.
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mozliwo$ci magazynowania ptodow w oczekiwaniu na wyzsza ceng. Niepewno$¢ dotyczaca
stanu prawnego utrudnia prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej grupom i ich cztonkom oraz
przyczynia si¢ do zniechgcania rolnikéw do tworzenia grup i organizacji producentow (wbrew
tresci motywu 21 preambuty do Rozporzadzenia nr 1305/2013). Pozostaje rowniez w sprzecz-
nos$ci z celem Wspdlnej Polityki Rolnej odnoszacym sie do zwickszania dochodéw rolnikéw.
Choc¢ ten rezultat wyktadni nalezy zdaniem autora stanowczo odrzuci¢, to zauwazy¢ trzeba, iz
zyskuje on poparcie w judykaturze!!®8, Mamy zatem do czynienia z przeszkoda, ujawniajaca
si¢ W procesie stosowania prawa typu kierowniczego i sgdowego, ktora negatywnie wplywa na
trwato$¢ grup producentow.

Kolejng z przyczyn nietrwalo$ci grup producentéw rolnych w Polsce sa, w ocenie au-
tora, istotne problemy w ich funkcjonowaniu wynikajace z luk w katalogu uprawnien zwigza-
nych z ich statusem prawnym. Z przeprowadzonych badan wytania si¢ zestaw deficytow legi-
slacyjnych o doniostym znaczeniu, dotyczacych braku systemu umozliwiajacego pozyskiwa-
nie kapitatu obrotowego przez grupy (gwarancje, por¢czenia lub doplaty do oprocentowania),
uchybienia w przepisach z zakresu zwolnien podatkowych oraz pominigcie specyficznej roli
grup w obrocie produktami rolnymi i $srodkami do produkcji w przepisach odnoszacych si¢
m.in. do o ochrony zdrowia zwierzat oraz zwalczania chorob zakaznych zwierzat, systemu
identyfikacji i rejestracji zwierzat, organizacji rynku mleka i przetworé6w mlecznych, nasien-
nictwa, $rodkow ochrony ro$lin czy pasz. Przyczyniaja si¢ one bezposrednio do utrwalania
stanu, w ktorym przewazajaca wigkszo$¢ grup producentéw dziata jako male liczebnie, stabe
ekonomicznie (bez majatku i kapitalu obrotowego), w mato przyjaznym prawnie otoczeniu,
podmioty. Ze wzgledu na te czynniki zrzeszenia nie dostrzegaja korzysci w utrzymywaniu sta-
tusu uznanej grupy producentéw po zakonczeniu pigcioletniego okresu korzystania z pomocy
finansowe;j ze srodkow UE na rozpoczgcie dzialalnosci.

Za instrument, ktory prima facie moglby sprzyja¢ tworzeniu wigkszej liczby trwatych
podmiotéw, mozna uzna¢ plan biznesowy, o ktérym mowa w art. 8 ustawy g.p.r. Gtéwnym
celem tworzenia tego dokumentu jest, w mys$l art. 8 ust. 9 tej ustawy, zapewnienie wlasciwego
funkcjonowania grup. Ponadto plany biznesowe grup producentéw ubiegajacych si¢ o pomoc
finansowa w perspektywie budzetowej na lata 2014-2020 maja, w my$l motywu 21 preambuty
do Rozporzadzenia nr 1305/2013, zapewnia¢ osiggnigcie przez podmioty rentowno$ci prowa-
dzonej dziatalno$ci. W odniesieniu do zrzeszen ubiegajacych si¢ o pomoc finansowa przewi-

dziang w art. 27 Rozporzadzenia nr 1305/2013 Polska nie przewidziata, co nalezy ocenié

188 Wyrok WSA w Warszawie z 8 stycznia 2021 r., sygn. akt V SA/Wa 32/20.
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krytycznie, procedury weryfikacji osiggania rentownosci przez grupy korzystajace ze wspar-
cia. Stan ten utrzymany zostat w Planie Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027, zgodnie z
ktorym realizacja planu biznesowego stanowi warunek wyplaty pomocy, natomiast rentownos¢
dziatalno$ci grupy nie podlega nadzorowi. Dodatkowym czynnikiem ostabiajacym potencjalne
oddziatywanie tworzenia planu biznesowego na trwalo$¢ grup producentéw jest ograniczenie
perspektywy planowania dziatan realizujacych cele ustawowe oraz przychodéw i kosztow
dziatalnosci do pigciu lat, przy czym ustawodawca nie okreslil precyzyjnie w art. 8 ust. 3 pkt
3 iart. 8 ust. 4 pkt 3 ustawy g.p.r. sposobu obliczania tego okresu. Poprzez to wérdd cztonkow
grup producentéw rodzi si¢ przekonanie, iz perspektywa ich funkcjonowania po otrzymaniu
ostatniej platno$ci w ramach pomocy ,,na start” lezy poza obszarem zainteresowan panstwa i
jego organéw. Dla oceny oddziatywania na trwato$¢ zrzeszen obowigzku sporzadzania planu
biznesowego wskazac trzeba, iz regulacja nie obejmuje grup uznanych przed 1 stycznia 2014 r.

Jedyna, podjeta w ostatnich latach przez polskiego prawodawceg, znaczaca proba
wzmocnienia trwatosci grup sprowadza si¢ do umieszczenia w rozporzadzeniu w sprawie po-
mocy dla grup z 2016 r. (PROW 2014-2020) przepisu § 15 pkt 3 zobowigzujacego grupy do
utrzymania uznania przez okres co najmniej jednego roku od dnia wptywu ostatniej ptatnosci,
ktorego niewypetnienie zagrozone jest sankcja zwrotu 20% otrzymanej pomocy. Wydaje sie,
ze oczekiwania prawodawcy wyrazone w tej regulacji, sg nie tylko mato ambitne, ale pozostang
w zasadzie bez realnego wptywu na trwalo$¢ podmiotow. Odnotowaé wypada, iz w Planie
Strategicznym dla Wspo6lnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 okres obligatoryjnego utrzy-
mania statusu uznanej grupy producentow wydtuzono do lat trzech!'®, Jednak zabieg 6w przy-
czynit si¢ bezposrednio do ostabienia efektu zachety do tworzenia nowych grup w obliczu ro-
sngcej skali obowigzkéw przy jednoczesnym braku rozwigzan utatwiajacych prowadzenie
dziatalnosci. Dowodem tego sa dane statystyczne, z ktorych wynika, iz w okresie od 1 stycznia
2023 r. uznane zostaty zaledwie 23 grupy producentéw!!?. Z tych przyczyn w 2024 r. okres
utrzymania statusu uznanej grupy producentéw po wyplacie ostatniej transzy pomocy ,,na

1191

start” skrocono do jednego roku''”!, co wydatnie ostabilo potencjal oddzialywania tego wa-

runku na wzmacnianie trwalosci zrzeszen.

1189 Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, wersja skrocona 1.1, s. 718,
https://www.gov.pl/attachment/e26¢cf5f4-bab5-420c-b372-2e¢2¢71eea0d0 (dostep: 1.01.2026 1.).

119 Dane na 1 stycznia 2026 r. wg rejestrow grup producentdw rolnych, https://www.gov.pl/web/arimr/rejestr-
grup-producentow-rolnych (dostgp: 1.01.2026 r.).

1191 Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, wersja skrocona 5.1, 5.1059,
https://www.gov.pl/attachment/ecab9545-4196-46al-b6ab-cf07eb550f19 (dostep: 1.01.2026 r.).
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Obserwowany w 2025 r. znaczacy wzrost liczby uznanych grup producentéw rol-
nych!®? dowodzi, ze ta forma zrzeszania si¢ nadal jest postrzegana przez rolnikoéw jako atrak-
cyjna. Sprzyjac tej tendencji mogloby uzupetnienie zdiagnozowanych luk w statusie prawnym
grup producentdéw, czy wprowadzenie rozwigzan prawnych utatwiajacych ich przeksztatcanie
w organizacje producentow, ktore sg aktualnie preferowang przez prawodawce unijnego 1 kra-

jowego forma wspolpracy.

2.5 Ocena wplywu uprawnien i obowigzkow zwigzanych ze statusem grupy producentow

rolnych na realizacje¢ celow i aktualnych wyzwan Wspolnej Polityki Rolnej

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformutowanie oceny wplywu statusu praw-
nego grup producentéw na realizacj¢ zadan Wspolnej Polityki Rolnej. Z takim zamystem, wy-
razonym bezposrednio w tresci aktu, uchwalone zostalo pierwsze, wspdlnotowe Rozporzadze-
nie nr 1360/1978'!°3, Badania regulacji prawnych wskazuja przy tym na utrwalajaca si¢ ten-
dencj¢ prob wiaczania grup producentéw rolnych w zadania zwigzane z polityka rynkowa w
ramach Wspélnej Polityki Rolnej. Swiadczy o tym np. umozliwienie im realizacji operacji w

ramach wsparcia rynku produktow pszczelich!!%*

1 interwencje w tym sektorze oraz udzial w
mechanizmach rynkowych regulowanych przepisami Rozporzadzenia nr 1308/2013'%%, Juz w
okresie budzetowym 2007-2013, a nastgpnie w ramach PROW 2014-2020 i Planu Strategicz-
nego dla WPR 2023-2027, grupy producentow nabyty uprawnienie do korzystania z pomocy
finansowej na realizacj¢ przez nie dzialan informacyjnych i promocyjnych na rynku wewnetrz-
nym w odniesieniu do produktow objetych systemami jakosci. Ponadto prawodawca unijny
tworzy, na podstawie art. 67 ust. 1 lit. b, ust. 2 i 3 Rozporzadzenia nr 2021/2115, ramy prawne
do przeksztalcenia si¢ grupy producentéw w organizacj¢ producentdéw i wdrazanie interwencji
sektorowych za posrednictwem zatwierdzonego programu operacyjnego. Z tresci Planu Stra-
tegicznego dla WPR na lata 2023-2027 wynika natomiast, ze docelowa preferowang forma
wspoOtpracy powinna by¢ organizacja producentéw, zdolna do realizacji interwencji sektoro-

wych na rynkach rolnych. Dodatkowo ustanowiony zostat na jej rzecz przywilej w postaci

wyzszej pomocy finansowej na rozpoczgcie dziatalnosci.

1192 Dane z rejestrow grup producentow rolnych prowadzonych przez wiasciwych dyrektorow OR ARiMR wska-
zuja, ze 2025 r. uznane zostaty 22 podmioty, gdy w 2024 r. i 2023 r. zaledwie 2 podmioty.

1193 Art. 6 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia nr 1360/1978.

1194 Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027, s. 688-711.

1195 Doptaty do skupu i przechowywania zboz stanowigcych zapasy interwencyjne oraz do prywatnego przecho-
wywania wieprzowiny.
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Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzi¢ mozna, ze zesp6t uprawnien i przy-
wilejow skladajacych si¢ na pozycje prawng grupy producentéw rolnych moze przyczyniac si¢
do realizacji celéw WPR. W pierwszej kolejnosci bedzie to zwigkszanie wydajnos$ci rolnictwa
w drodze rozwoju postepu technicznego, zapewnienia racjonalnego rozwoju produkcji rolne;j i
jak najpelniejszego wykorzystania czynnikdéw produkcji, zwlaszcza pracy. Stuzy¢ temu celowi
ma realizacja zadan ustawowych grupy w postaci dostosowania produktéw rolnych i procesu
produkcyjnego do wymogoéw rynkowych, a przede wszystkim wspolne wprowadzanie towa-
réw do obrotu, optymalizacja kosztow produkcji oraz organizowanie i utatwianie wprowa-dza-
nia innowacji. W tym zakresie uznane podmioty moga wykorzysta¢ otrzymywang pomoc fi-
nansowg na funkcjonowanie grupy, dotacje inwestycyjne czy zwolnienia podatkowe.

Grupy przyczynia¢ si¢ moga niewatpliwie takze do realizacji drugiego z celéw Wspol-
nej Polityki Rolnej — zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, zwlaszcza
przez podniesienie indywidualnego dochodu 0s6b pracujacych w rolnictwie. To zadanie reali-
zowane jest poprzez wspolng sprzedaz i optymalizacje kosztow produkcji oraz stabilizowanie
cen zrzeszonych producentdw. W ten sposob, uwzgledniajac ustawowe cele grup producentow
W postaci rozwijania umiej¢tnosci biznesowych i marketingowych oraz organizowania 1 uta-
twiania wprowadzania innowacji, a takze wykorzystujac dostgpne dla nich wsparcie finan-
sowe, moga grupy pozytywnie oddziatywac takze na trzecie i czwarte zadanie WPR, czyli sta-
bilizacje rynkoéw i zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw.

Status prawny, na ktory sktada si¢ szereg uprawnien i przywilejow, wskazuje na bez-
posrednig mozliwos¢ realizacji wskazanych celow Wspdlnej Polityki Rolnej. Jednak z analizy
danych statystycznych wynika, ze w calej historii funkcjonowania regulacji w Polsce do grup
producentow rolnych przystapito zaledwie nieco ponad 33 tys. rolnikow! !¢, Stanowi to jedynie

197" ¢zyli produkujacych na rynek. Po dru-

ok. 8% gospodarstw uznawanych za tzw. towarowe
gie, obserwuje si¢ zjawisko powszechnego wyzbywania si¢ statusu grupy producentéw rolnych
(na drodze decyzji administracyjnej o cofni¢ciu uznania i decyzji uchylajacej decyzj¢ o uznaniu

wydawanej na wniosek zrzeszenia) po uzyskaniu dotacji przewidzianych na pierwsze pig¢ lat

119 Dane z rejestrow grup producentéw rolnych na 15 listopada 2024 r., https://www.gov.pl/web/arimr/rejestr-
grup-producentow-rolnych (dostgp: 01.01.2026 r.).

1197 Wg prof. W. Poczty liczba gospodarstw tzw. towarowych (produkujacych na rynek) w Polsce oscyluje wokot
400 tys. Polska Wies 2024 - raport o stanie wsi. Najwazniejsze tezy z 20-lecia w UE, https://www.topagrar.pl/ar-
ticles/zarzadzanie/polska-wies-2024-raport-o-stanie-wsi-najwazniejsze-tezy-z-20-lecia-w-ue-2510456  (dostep:
01.01.2026 1.).
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ich funkcjonowania!'%®. Aktualnie uznanie utrzymuje 668 grup !'*°, tj. 26,39% wszystkich zrze-
szef uznanych od 2000 r., do ktérych nalezy nieco ponad 7 tys. rolnikow.

Waznym wnioskiem z przeprowadzonej analizy jest bardzo niska liczebno$¢ grup pro-
ducentéw w Polsce, ktora wynosi zaledwie $rednio niespetna 13 cztonkoéw na zrzeszenie. Do-
minuj3 jednak grupy o najmniejszej dopuszczalnej liczbie pigciu cztonkow (az 45,09% wszyst-
kich uznanych podmiotow)!?%. Przypomnie¢ w tym kontekscie trzeba, iz regulacja wspolno-
towa przewidywata znaczaco wyzsze minimalne liczby cztonkéw w zrzeszeniach, jak rowniez
wolumeny ich rocznej produkcji. Te trzy zaprezentowane wnioski pozwalaja na uzupetnienie
oceny, iz w praktyce oddziatywanie grupy producentéw rolnych na realizacj¢ zadan Wspdlnej
Polityki Rolnej jest ograniczone. Status uznanego zrzeszenia uzyskuja bowiem podmioty o
zbyt matej liczbie cztonkow, tworzac grupy stabe ekonomicznie i nietrwale.

Regulacja w sprawie grup producentéw rolnych w zamysle projektodawcéw ustawy z
2000 r.!12°! stuzy¢ miata przeciwdziataniu skutkom rozdrobnienia agrarnego. Byta to idea pod-
noszona juz w II Planie Mansholta, wspolnotowym Rozporzadzeniu 1360/1978 oraz regula-
cjach z tego zakresu w Niemczech, Francji czy Wloszech. Jednakze z przyczyn wymienionych
powyzej, a przede wszystkim matej liczby gospodarstw zrzeszonych w tych podmiotach, na-
lezy uzna¢, iz grupy producentéw rolnych w Polsce nie przyniosty oczekiwanego i znaczacego
efektu koncentracji produkeji rolnej w wyniku kooperacji gospodarstw rolnych, co ma wspo-
moc realizacj¢ zadan Wspolnej Polityki Rolne;.

Grupy producentéw rolnych moga petnié¢ takze wazng role w realizacji nowych wy-
zwan WPR. Oczekiwania prawodawcy polskiego w obszarze ochrony srodowiska naturalnego
wyrazaja zasady przyznawania pomocy finansowej dla grup producentow w ramach Planu
Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, w mysl ktorych to zasad zrze-
szenia przewidujagce w planie biznesowym realizacj¢ dzialan $rodowiskowych, a ktorych
koszty obejma co najmniej 30% wartosci planowanej pomocy, otrzymaja dodatkowe punkty
decydujace o udzieleniu tej pomocy. Jednak w ustawie g.p.r. cel, dla ktérego tworzone sg grupy
producentéw — ,,ochrona srodowiska naturalnego” (w nowelizacji z 2023 r. uzyskal nowg tres¢
— ,,prowadzenie procesu produkcyjnego z uwzglednieniem zasad ochrony §rodowiska natural-
nego”) zostat przesunigty z kregu celow obligatoryjnych do zakresu celow fakultatywnych.

Negatywnie nalezy oceni¢ niekonsekwencje polskiego prawodawcy w tym obszarze, a przede

1198 Dane z rejestrow grup producentow rolnych na 15.03.2026 r.
199 1bidem.

1200 1hidem.

1201 Uzasadnienie projektu ustawy z 2000 r., s. 5.
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wszystkim brak zwigzania udzielanej pomocy (do 240 tys. euro w okresie pierwszych pigciu
lat dzialalnoS$ci) z obligatoryjnymi podejmowanymi dzialaniami srodowiskowymi i klimatycz-
nymi. Grupy producentéw moga dzigki wspdlnym zakupom srodkow do produkeji zmniejszy¢
koszty zaopatrywania gospodarstw w nawozy i $rodki ochrony roslin wyprodukowane sposo-
bami bardziej ekologicznymi, co zwigzane jest z ich wyzsza ceng. Wspodlne dziatanie produ-
centdw rolnych moze utatwi¢ takze wdrazanie rolnictwa weglowego, czyli praktyk przyspie-
szajgcych proces usuwania CO, z atmosfery!202,

Podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja podejmowania przez grupy producentdéw inicjatyw re-
alizujacych postulat zawarty w Rozporzadzeniu nr 2021/2115, by bardziej inteligentna, nowo-
czesna i zrbwnowazona WPR wykorzystywata badania naukowe i innowacje, wspierajac wie-
lofunkcyjnos$¢ unijnych systemow rolnictwa i1 produkcji Zywno$ci poprzez inwestowanie w
rozwoj technologiczny i cyfryzacj¢. Takze 1 w tym przypadku polski ustawodawca przesunagt
zadanie organizowania i utatwiania wprowadzania innowacji z kregu celow obligatoryjnych
do celow fakultatywnych. Zdjecie z grup obowiazku realizacji zadan zwigzanych z ochrong
srodowiska, a przy tym organizowania i utatwiania wprowadzania innowacji, takze w obszarze
przeciwdziatania zmianom klimatu, ostabia praktyczny wymiar roli tych zrzeszen w realizacji
najnowszych wyzwan WPR. Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ inicjatywe¢ ustawodawcy do-
tyczaca znoszenia barier w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolni-
czych.

Aktualne regulacje dotyczace grup producentow nie odnosza si¢ bezposrednio do wy-
zwan zrownowazonego rozwoju wyraznie akcentowanych w dokumentach programowych, ta-
kich jak ,,Europejski Zielony Lad”, czy w Rozporzadzeniu nr 2021/2115 w sprawie planow
strategicznych. Przypomnie¢ wypada, ze zrownowazony rozwoj obejmuje szerokie spektrum
probleméw gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych. W tym kontekscie, majac na uwa-
dze znaczace wsparcie finansowe kierowane do grup producentéw, brak uzupetnienia sytuacji
prawnej grupy producentéw o odpowiednie obowiazki wydaje si¢ marnowac ich potencjat w
obszarze rolnictwa zréwnowazonego i mozliwych do podj¢cia dziatan ograniczajacych wptyw
produkcji rolnej na srodowisko, bardziej efektywnego i1 przyjaznego dla klimatu wykorzysty-
wania zasobow, np. gleby, ziemi, wody, maszyn, §rodkéw ochrony roslin, nasion, nawozow
czy energii, przy zachowaniu optacalnosci produkcji rolniczej i jej akceptacji spoteczne;.
Grupy producentéw rolnych moga bowiem wspiera¢ cztonkdw w zakresie wprowadzania rol-

nictwa zrOwnowazonego, m.in. w zakresie rozwigzan technologicznych, zakupu precyzyjnych

1202 A, Suchon, Zrzeszanie sie producentéw rolnych ..., s. 31.
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maszyn rolniczych do wspolnego korzystania, szkolen oraz doradztwa. Dzigki wspdlnym
sprzedazom produktéow wytworzonych w gospodarstwach cztonkéw uznane podmioty maja
ponadto potencjat do ograniczania emisji w transporcie. Moga grupy producentéw odegraé
wazng role takze w realizacji jednego z wyzwan wnikajacych z ,,Europejskiego Zielonego
Ladu” jakim jest zwigkszenie udziatu rolnictwa ekologicznego do 25% w 2030 r. Bedzie ona
polega¢ na wspieraniu rolnikdw w prowadzeniu gospodarstw ekologicznych, szczeg6lnie pro-
dukcji zwierzgcej, pomagajac spehnic restrykcyjne normy Unii Europejskiej oraz przeprowa-

1203 Dodatkowo uksztaltowanie statusu

dzi¢ zmiany organizacyjne w strukturze gospodarstwa
prawnego grupy producentoéw pozwala jej na zdjecie cig¢zaru ze zrzeszonych rolnikow w ob-
szarze transportu, sprzedazy i promocji produktéw ekologicznych.

Prawodawca nie zmodyfikowat takze, co nalezy oceni¢ krytycznie, statusu prawnego
grupy producentow w zakresie realizacji zadan dotyczacych bezpieczenstwa zywnosciowego,
na ktory zwrocono uwage w dokumencie strategicznym Komisji Europejskiej ,,Od pola do
stotu”, podkreslajac przy tym nowe okoliczno$ci tego zadania w postaci skutkéw globalnej
pandemii COVID-19, coraz czgstszego wystepowania suszy, powodzi, pozaréw lasow 1 no-
wych agrofagow. W obliczu rosngcych zagrozen wobec europejskiego systemu zywnos$cio-
wego spowodowanych agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraing, kraje cztonkowskie, a szcze-
golnie Polska z uwagi na swoje potozenie geopolityczne, powinny wiacza¢ zréznicowane in-
strumenty zapewniania bezpieczenstwa zywnosciowego i suwerennosci zywnosciowej. Takim
rozwigzaniem moze by¢ zwigkszanie potencjalu magazynowania ptodéw rolnych z wykorzy-
staniem grup producentéw rolnych, ktére zapewnityby w tym zakresie szybsze efekty osiggane
na wigkszg skale niz w przypadku inwestycji pojedynczych gospodarstw rolnych!2%4,

Realizacj¢ nowych zadan Wspolnej Polityki Rolnej wspiera¢ moga bezposrednio dota-
cje, dzigki ktorym mozliwe jest zatrudnianie doradcoéw i ekspertow, zakup specjalistycznych
ustug, w tym szkoleniowych. Rola grupy bedzie wéwczas koordynacja dziatania zrzeszonych
rolnikow a przy tym wspieranie procesu transferu wiedzy i wprowadzania innowacji, a w
szczegdlnosci cyfryzacji. Niezbedne wydaje si¢ zatem uzupelnienie statusu prawnego grupy
producentéw korzystajacych z pomocy finansowej o odpowiednie obowiazki, takze w zakresie

ustawowej regulacji dotyczacej tresci planu biznesowego, ktory grupy przygotowuja i reali-

Zuja.

1203 A, Suchon, Zrzeszanie sie producentéw rolnych ..., s. 36.

1204 przyktadem takiej interwencji moze by¢ udzielane wsparcia na wykonywanie dziatalno$ci w zakresie infra-
struktury magazynowania stuzacej zwigkszeniu odpornosci gospodarstw rolnych na kryzysy w ramach Krajowego
Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 820), skierowanej wylacznie do indywidula-
nych gospodarstw rolnych.
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W odniesieniu do celow organizowania si¢ rolnikow w grupy producentéw, wymienio-
nych w art. 2 ust. 1 i 3 ustawy g.p.r., stwierdzi¢ mozna, iz aktualny ksztatt ich pozycji prawnej,
ze szczegblnym uwzglednieniem pomocy finansowej ze srodkéw UE, umozliwia uznanym
podmiotom wtasciwg realizacj¢ tych zadan. Dotyczy to przede wszystkim dostosowania pro-
duktow rolnych i procesu produkcyjnego do wymogoéw rynkowych oraz rozwijania umiejgtno-
$ci biznesowych 1 marketingowych, a takze organizowania i utatwiania wprowadzania inno-
wacji w gospodarstwach cztonkéw. Podobnie oceni¢ nalezy mozliwo$¢ realizacji, dzieki
uprawnieniom finansowym i regulacjom prawnym dotyczacym funduszu specjalnego, ustawo-
wego celu optymalizacji kosztéw produkcji oraz stabilizowania cen producentéw. Natomiast
brak ustanowienia, pomimo zglaszanych wczesniej deklaracji, uprawnienia do uzyskania przez
grup¢ producentdw kredytu obrotowego na preferencyjnych zasadach utrudnia realizacj¢ glow-
nego zadania postawionego przez uznanymi podmiotami — wspolnego wprowadzania towar6w
do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, centralizacji sprzedazy i dostaw do odbiorcow
hurtowych.

Reasumujac, stwierdzi¢ mozna, ze uprawnienia i przywileje oraz obowiazki tworzace
pozycje prawna grup producentow zostaty uksztattowane odpowiednio, by przyczyniaé si¢ do
realizacji przez te podmioty celow Wspdlnej Polityki Rolnej, jej nowych wyzwan oraz celow
stawianych przed grupami w ustawie g.p.r. Jednakze wymienione wczesniej luki w katalogu
uprawnien, zmniejszenie zakresu obowigzkéw w kluczowych z punktu widzenia nowych wy-
zwan WPR obszarach oraz maly potencjat ekonomiczny zrzeszen utrudnia realizacje tych ce-

16w w praktyce.

2.6 Ocena wplywu uczestnictwa grupy w zwiazku grup producentow rolnych na jej status

prawny oraz realizacj¢ zadan postawionych przez prawodawce

Glownym celem, wynikajacym z ustawy g.p.r., powotywania do zycia zwiazkéw grup
producentow jest reprezentowanie intereséw zrzeszonych w nich podmiotow. Tres¢ art. 14 tego
aktu prawnego obliguje uznane zwigzki do realizacji co najmniej dwdch sposrdéd enumeratyw-
nie wymienionych celow: organizowania i koordynowania zaopatrzenia w $rodki produkc;ji,
organizowania i koordynowania zbywania produktéw lub grupy produktow, ze wzgledu na
ktére grupy zostaty utworzone, przechowywania i przygotowywania do obrotu produktéw lub
grupy produktow oraz ich przetwarzania, reprezentowania zrzeszonych grup wobec organdéw
samorzadowych i organdéw administracji panstwowej, promowania efektywnych metod pro-

dukcji 1 jakosci oraz dostosowania produkcji do wymogoéw rynku przez informowanie oraz
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doradzanie grupom i ich cztonkom, promowania technologii produkcji korzystnych dla §rodo-
wiska, prowadzenia analiz rynku oraz szkolen producentéw rolnych, oraz prowadzenie obstugi
prawnej i ksiggowej grup. Wymienione aktywno$ci maja charakter pomocniczy wobec dzia-
talno$ci grup producentéw oraz stuza zwickszeniu wymiernych efektoéw poprzez wspolng rea-
lizacje tych dzialan przez grupy. Stwierdzi¢ mozna przy tym, ze ustawodawca nie zawart w
tym katalogu takich celéw, do ktérych realizacji niezbedne bytoby zrzeszenie si¢ grup produ-
centOw w uznanym zwigzku.

Whnioski z przeprowadzonych rozwazan pozwalaja ocenié¢, ze zakres szczego6lnych
uprawnien przystugujacych zwigzkom grup producentéw rolnych jest bardzo waski. W tym
kregu jedynym przywilejem zarezerwowanym dla uznanego zrzeszenia grup byto do 2020 r.
pierwszenstwo w dostepie do bezzwrotnej dotacji ze srodkow Unii Europejskiej na inwestycje
dotyczace przetworstwa i sprzedazy produktow rolnych w ramach PROW 2014-2020. Pozo-
state prawa podmiotowe, omowione w rozdziale VIII, ktére prawodawca przewidziat dla uzna-
nych zwigzkoéw, sg dostepne takze dla samych grup producentow. Wypltywa z tego wniosek,
ze poprzez przystapienie do uznanego zwiazku grupa nie uzyskuje innych uprawnien, poza
szczeg6lng sytuacja prawng w stosunku kontraktacji oraz mozliwosciag uzyskania rekompen-
saty z Funduszu Ochrony Rolnictwa poprzez zwiazek, ktorych nie nabgdzie poprzez cztonko-
stwo w zwigzku grup nieposiadajagcym urzgdowego uznania. Dlatego tez wptyw uczestnictwa
na status prawny grupy producentéw w urzedowo uznanym zwigzku uzna¢ nalezy za niewielki.
Brak ustanowienia przez prawodawce szczegolnych uprawnien dla uznanych zwiazkéw grup
producentéw skutkuje w praktyce niewielkim zainteresowaniem w$rod grup tworzeniem tych
zwigzkow, przez co ich rola w praktyce jest marginalna. Na przestrzeni ponad dwudziestu lat
obowigzywania ustawy uznano i wpisano do rejestru zwigzkow zaledwie cztery podmioty, z

czego do dzisiaj funkcjonuja jedynie dwa z nich.

3. Postulaty de lege ferenda

Przeprowadzone badania potwierdzity konieczno$¢ wdrozenia normatywnych zmian w
statusie prawnym grupy producentéw rolnych. Potrzeba ta wynika z przedstawionych w pod-
sumowaniu wnioskow dotyczacych nietrwalosci tych podmiotow i niezadowalajacych efektow
realizacji postawionych przed uznanymi zrzeszeniami celow. Wypada zatem zaprezentowac
zbior tych postulatow de lege ferenda, ktorych implementacja poprawi pozycj¢ prawng uzna-

nych podmiotow, ulatwiajac im realizacj¢ zadan wynikajacych z aktow prawa krajowego,
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unijnego i zalozen Wspolnej Polityki Rolnej oraz przyczyni si¢ do tworzenia w Polsce trwatych
zrzeszen tego typu.

W opinii autora stuszne jest uregulowanie problematyki grup producentéw rolnych w
odrebnej ustawie o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz w aktach wykonaw-
czych do tej ustawy. Nie oznacza to jednak, Ze obowigzujgce unormowania nie wymagaja istot-
nych zmian. Wysuwanie postulatow w tym obszarze rozpocza¢ warto od wniosku natury ogol-
nej odnoszacego si¢ do pojecia ,,grupa producentdw rolnych” stosowanego w polskim systemie
prawa. Na podstawie przeprowadzonych analiz zaproponowa¢ nalezy jego ujednolicenie we
wszystkich przepisach poprzez uzupehienie o przymiotnik ,,uznana”. Pozwoliloby to na jed-
noznaczne rozrdznienie funkcjonujacych w obiegu gospodarczym podmiotow posiadajacych
te szczegolng pozycje prawna (na podstawie konwencjonalnej czynno$ci uznania grupy produ-
centow przez kompetentny organ) oraz grupy producentéw, ktore przymiotu uznania, a wigc i
tego specyficznego statusu, nie posiadaja lub go utracity.

Ustawa g.p.r. nie zawiera, podobnie jak regulacja unijna, definicji legalnej pojecia
,»grupa producentdw rolnych”. Zasadnym jest w ocenie autora wprowadzenie takiej definicji
do ustawy g.p.r. z nast¢pujacym jej sformutowaniem: ,,grupa producentéw rolnych jest uzna-
nym na warunkach przewidzianych w ustawie dobrowolnym zrzeszeniem producentéw rol-
nych posiadajagcym osobowos$¢ prawng i prowadzacym w ich interesie dziatalno$¢ gospodar-
cz3, polegajaca na wspolnym wprowadzaniu towaréw cztonkow do obrotu, oraz realizujgcym
inne zadania przewidziane w ustawie”. Definicja ta zawiera wszystkie z fundamentalnych,
oméwionych w rozwazaniach, atrybutow, ponadto jest zgodna z regulacjami unijnymi w spra-
wie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich!?%, wsparcia planow strategicznych sporzadzanych
przez panstwa cztonkowskie w ramach wspolnej polityki rolnej (plandow strategicznych
WPR)!2% oraz z przepisami rozporzadzenia uznajgcego niektore kategorie pomocy w sekto-
rach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewng¢trznym w za-
stosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej!'??7.

Wazna czgsciag regulacji, wplywajaca bezposrednio na status grupy producentow, sa
cele ich dziatalnosci zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy g.p.r. Aktualnie prawodawca zobowigzuje
uznane podmioty do realizowania co najmniej jednego z trzech obowigzkowych zadan wymie-
nionych w tych przepisach oraz wskazuje dodatkowe cztery cele fakultatywne. Regulacja w

tym zakresie wymaga istotnych zmian. Po pierwsze, w kregu zadan obligatoryjnych dla

1205 Rozporzadzenie nr 1305/2013.
1206 Rozporzadzenie nr 2021/2115.
1207 Rozporzadzenie nr 2472/2022.
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wszystkich uznanych grup producentoéw powinny znalez¢ si¢: ,,wspolne wprowadzanie towa-
réw cztonkéw do obrotu” oraz ,,dostosowanie produktow rolnych i procesu produkcyjnego do
wymogoéw rynkowych”, a takze ,,organizowanie i utatwianie wprowadzania innowacji w pro-
cesach produkcyjnych”. Dzialania te sa niezbedne do realizowania przez grupy producentow
celow 1 nowych wyzwan Wspdlnej Polityki Rolnej oraz stanowig konieczne uzasadnienie dla
uprawnien i obowiazkéw zwigzanych ze statusem prawnym grupy producentdéw. Zapropono-
wany zakres powinien zosta¢ uzupetniony, ze wzgledoéw podniesionych w rozwazaniach, o
zmodyfikowang tres¢ celu zwigzanego z ochrong §rodowiska i klimatu, wskazujac jednoznacz-
nie na obowigzek realizacji tych dzialan w gospodarstwach i dziatach specjalnych produkc;ji
rolnej cztonkéw oraz subsydiarny charakter aktywno$ci grupy producentow. Tre$¢ nowego
celu moglaby zatem brzmie¢: ,,utatwianie czlonkom prowadzenia procesu produkcyjnego z
uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego”. Alternatywnym rozwigzaniem mo-
globy by¢ wprowadzenie obowiagzku wspierania przez grupy producentow swoich czionkow
we wdrazaniu zrbwnowazonego modelu zarzadzania gospodarstwem rolnym. Takie podejscie
lepiej odpowiada na nowe wyzwania Wspdlnej Polityki Rolnej i zawiera szersza, niz ochrona
srodowiska naturalnego, perspektywe rozwoju rolnictwa. Cel, ktérego tre§¢ mogtaby brzmie¢:
,ulatwianie cztonkom wdrazania zrownowazonego modelu zarzadzania gospodarstwem rol-
nym”, powinien by¢ zadaniem fakultatywnym, wymaga on bowiem zapewnienia rolnikom w
Polsce odpowiedniego okresu przygotowawczego do jego realizacji. W przysztosci ustawo-
dawca mogltby 6w cel przesunaé do obszaru zadan obligatoryjnych. Dodatkowo postulowac
trzeba, by regulacja w zakresie pomocy finansowej dla grup producentoéw premiowata wyzsza
kwota wsparcia te uznane zrzeszenia, ktore podejmujg si¢ realizacji zadania dotyczacego zrow-
nowazonego rozwoju produkcji rolne;.

Pozostate cele zawarte w przepisach ustawy g.p.r. — optymalizacja kosztow produkc;ji i
stabilizowanie cen producentdw oraz rozwijanie umiejetnosci biznesowych i marketingowych
— powinny zosta¢ umieszczone w gronie celow fakultatywnych. Wynika to z dosy¢ ogolnego
ich ujgcia 1 programowego charakteru, wytyczajacego pozadane przez ustawodawce kierunki
rozwoju podmiotow. Natomiast zadanie ,,ustanowienia wspolnych zasad dotyczacych informa-
cji o produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorow i1 dostepnosci produktéw rolnych”
nalezy usung¢ z tego aktu prawnego, bowiem nie znajduje ono zadnego uzasadnienia w dzi-
siejszych realiach obrotu gospodarczego.

Nowe propozycje uregulowania statusu prawnego grupy producentéw powinny objacé
takze warunki jego uzyskania przewidziane w ustawie g.p.r. Wzmocnieniu potencjatu ekono-

micznego, wspierajacemu trwato§¢ podmiotow, stuzy¢ bedzie propozycja zmiany w sytuacji
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prawnej grup producentéw polegajacej na powrocie do regulacji sprzed nowelizacji ustawy
g.p.r. w 2015 r. w postaci zobowigzania cztonkoéw grupy do zbycia do grupy wszystkich wy-
tworzonych przez nich produktow przeznaczonych do sprzedazy (ang. ,.intended for marke-
ting” — por. art. 6 ust. 1 lit. Rozporzadzenia nr 1360/1978; § 3 ust. 1 niemieckiej ustawy o
strukturze rynku). Towarzyszy¢ zmianie powinno przywrdcenie uprawnienia grupy do $cistego
wyznaczenia ewentualnych odstepstw od tej zasady, w ktérej miescityby sie m.in. towary o
niewystarczajacej wartosci handlowej. Postulowaé de lege ferenda nalezy takze w zakresie
poprawy tresci art. 3 ust. 1 pkt 6 i art. 3a pkt 6 ustawy g.p.r w ten sposob, by przepisy z jednej
strony jednoznacznie wskazywaly na obowigzek produkowania przez kazdego z cztonkéw w
kazdym roku produktéw lub grup produktéw, ze wzgledu na ktoére grupa zostala uznana, z
drugiej natomiast nie pozostawiaty watpliwosci prowadzacych do interpretacji narzucajacych
moment ich sprzedazy do grupy (aktualnie do konca roku dzialania grupy, w ktorym zostaty
one wyprodukowane). Majac na wzgledzie potrzebe uniknigcia obowiazku sprzedazy w pew-
nych okolicznosciach produktow natychmiast po zbiorze lub przed koncem cyklu produkcyj-
nego zwierzat rzeznych (co wbrew zadaniom Wspdlnej Polityki Rolnej przyczynia¢ moze si¢
do zmniejszania dochodoéw rolnikow), zaproponowac trzeba wykreslenie z przepiséw ustawy
obowigzku dotyczacego sprzedazy produktéw lub grup produktéw w kazdym roku dziatalno$ci
grupy.

Kolejna z propozycji dotyczy usunigcia zbiegu sankcji przewidzianych w ustawie g.p.r.
— aktualnie z jednej strony wiacza si¢ obowigzek stosowania sankcji indywidualnych wobec
cztonkoéw grupy, ktdrzy nie spelniajg warunkéw w niej okreslonych (art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy
g.p.r.), z drugiej strony rodzi si¢ obowiazek po stronie organéw ARiIMR wydania decyzji ad-
ministracyjnej o cofnigciu grupie uznania (art. 11 ust. 1b pkt 4 ustawy g.p.r.). W takiej sytuacji
trzeba opowiedzie¢ si¢ za pierwszenstwem regulacji ustawowych dotyczacych sankcji indywi-
dualnych wobec cztonkéw grupy przed regulacja skutkujaca unicestwieniem statusu grupy pro-
ducentéw rolnych. Przyjecie bowiem, iz kompetentny organ cofa uznanie przed sankcjg indy-
widualng, wynikajaca z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy g.p.r., wykluczatoby sens istnienia normy
prawnej dotyczacej stosowania sankcji wobec cztonkdéw grupy. Zauwazyc¢ trzeba, iz obowigzek
stosowania przez grup¢ producentdw sankcji wobec swoich cztonkéw prawodawca zamiescit
juz w pierwszej wersji aktu i konsekwentnie przez wszystkie nowelizacje je utrzymywat, do-
konujac w 2015 r. rozszerzenia przestanek ich stosowania. Oczywistym jest, iz w ten sposob
wyznacza mu rol¢ sanacyjng. Istota cz¢$ci zobowigzan wynikajacych z ustawy g.p.r. jest moz-
liwos¢ ich weryfikacji dopiero po zakonczeniu petnego roku dziatalnosci grupy, wtedy to

mozna stwierdzi¢, czy zobowigzanie zostato wypelnione przez kazdego z cztonkow. W tym
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swietle skutek w postaci cofnigcia uznania powinien by¢ narzgdziem ostatecznym. Majac na
uwadze uzasadnione watpliwos$ci interpretacyjne, nalezy postulowac de lege ferenda usuniecie
ich poprzez interwencj¢ ustawodawcy na drodze zmiany przepisOw ustawy g.p.r.

Interwencji ustawodawcy wymagaja takze te z zaprezentowanych problemow, ktore
powoduja watpliwosci dotyczace trwato$ci statusu grupy producentow rolnych. Przede wszyst-
kim jest to spadek liczby czlonkéw ponizej minimalnego poziomu przewidzianego przepisami
Rozporzadzenia w sprawie wykazu produktow z 2016 r. Przyczyny tego stanu moga by¢ rozne
i wynika¢ z usunigcia cztonka (wykluczenie, wylaczenie), jego wystapienia (za wypowiedze-
niem) lub $mierci (wzglednie likwidacji osoby prawnej). Ustawa g.p.r. przewiduje w art. 11
ust. 1b pkt 4 sankcj¢ za niespelnianie warunkéw uznania okre$lonych w przepisach tego aktu
prawnego w postaci cofnigcia grupie uznania i skreslenia jej z rejestru grup.

Jednakze przepisy tej ustawy nie przewiduja rozwigzan na wypadek zmniejszenia si¢
liczby cztonkdéw ponizej minimalnego poziomu z przyczyn od grupy niezaleznych, w tym na
wypadek $mierci cztonka. W toku wywodu zaproponowano odwotanie si¢ per analogiam legis
do przepisu art. 113 § 1 pkt 2 u.p.spoldz., ktory przewiduje przejscie spotdzielni w stan likwi-
dacji wskutek zmniejszenia si¢ liczby cztonkow ponizej wskazanej w statucie lub w ustawie,
jezeli spoldzielnia w terminie jednego roku nie zwigkszy liczby cztonkéw do wymaganej
liczby. Tym samym ustawodawca przewidzial roczny okres na restytucje podmiotu, w ktorym
to okresie przestanka postawienia spotdzielni w stan likwidacji poddana zostaje weryfikacji
odnosnie do jej trwato$ci. W sytuacji uznanych grup producentéw brak stosownej regulacji w
ustawie o g.p.r. wprowadza niepewno$¢ dotyczaca ich sytuacji prawnej, a w zwigzku z tym
wymaga niezwlocznego usunigcia. Dlatego zasadne jest wysunigcie postulatu wprowadzenia
rozwigzania prawnego przewidujacego okres roku od zaistnienia jednego z omoéwionych wcze-
$niej zdarzen na odtworzenie sktadu czlonkowskiego uznanego zrzeszenia.

Analiza regulacji dotyczacej statusu prawnego grupy producentéw we Francji sklania
do zgtoszenia kolejnej propozycji polegajacej na wprowadzeniu do ustawy g.p.r. instytucji za-
wieszenia uznania grupy producentdw. Na podstawie dekretu nr 62-1376 z 1962 r., ktory pre-
cyzowal przepisy w odniesieniu do grup producentéow i komitetéw ekonomiczno-rolniczych,
minister rolnictwa zostal upowazniony do zawieszenia, w drodze zarzadzenia, przyznanego
uznania, gdyby uznat, ze warunki nie sg spelniane lub przepisy dotyczace handlu, jakosci pro-
duktow i1 zdrowia nie sg przestrzegane. Zauwazyc¢ trzeba, ze instytucja zawieszenia uznania nie
jest znana innym krajowym rezimom prawnym (regulacja litewska przewiduje zawieszenie
wsparcia), ani aktom prawa unijnego. W polskim porzadku prawnym brakuje rozwigzania,

ktére dawatoby mozliwos$¢ organom sprawujacym nadzor nad uznanymi grupami producentow
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rolnych skuteczniejszego dyscyplinowania tych podmiotdw, bez koniecznosci korzystania z
rozwigzania ostatecznego, jakim jest cofni¢cie uznania. Niewielka liczba grup i ich niska trwa-
to$¢ przemawiajg za tym, by w interesie publicznym, w ktoérym znajduje si¢ wspieranie procesu
integracji poziomej rolnikow, zwigkszy¢ wachlarz $rodkow oddzialywania na grupy w celu
umozliwienia im sanacji swojej sytuacji prawnej. W okresie zawieszenia grupa tracitaby jedy-
nie okresowo status uznanej grupy producentéw oraz zwigzane z nim uprawnienia i przywileje,
ktére uzyskata. Natomiast po stwierdzeniu przez organ sprawujacy nadzor nad grupa, iz zostaly
spelnione okreslone warunki, status 6w bylby przywracany, a w raz z nim uzyskane uprawnie-
nia i przywileje.

Nastepny z postulatéw de lege ferenda zwigzanych z uksztaltowaniem obowigzkéw w
zakresie statusu prawnego grupy producentow dotyczy funduszu specjalnego, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 6 1 art. 5 ustawy g.p.r. Poczynione w trakcie rozwazan ustalenia, wskazujace
na powazny w skutkach brak uregulowan w zakresie wsparcia w pozyskaniu przez grupy ka-
pitalu obrotowego, sktaniaja do wysuniecia propozycji podjecia dyskusji nad przyszioscia
unormowania obejmujacego fundusz specjalny. Propozycja zaktada rozwazenie powrotu do
projektu komisji sejmowej z 2000 r., w mysl ktorego tworzenie funduszu i zasilanie go kwota
nie mniejsza niz 1% wartosci sprzedanych produktow dostarczonych grupie producentoéw w
danym roku przez wszystkich jej cztonkéw bytoby obowigzkowe. Obowigzek ten przypomi-
nalby zawartg w art. 76 ustawy prawo spotdzielcze koniecznos$¢ zwigkszania funduszu zaso-
bowego, jezeli fundusz ten nie osigga wysokosci wniesionych udzialéw obowiazkowych. W
ten sposoéb mozna czg$ciowo zaradzi¢ problemom grup producentéw w pozyskiwaniu srodkoéw
obrotowych, co przyczyniloby si¢ do zwigkszenia trwalo$ci tego typu zrzeszen. Fundusz
moglby takze zosta¢ wykorzystany do zastosowania, wzorowanego na regulacji francuskie;j,
mechanizmu wyréwnywania cen. Zgodnie z jego zatozeniami w okresie, gdy cena ptacona
producentowi znajdowala si¢ powyzej ustalonego poziomu, grupa potracata kwote z nadwyzki
na fundusz wyréwnawczy, z ktdrego wyptacano rolnikowi kwoty w okresie, gdy cena spadata
ponizej umowionej wysoko$ci. System 6w, o czym nalezy przypomnie¢, napotkat powazne
problemy i nie przyniost zaktadanych rezultatow, co §wiadczy o trudnosci w jego stosowaniu
w praktyce.

Realizacja celoéw 1 nowych wyzwan Wspdlnej Polityki Rolnej oraz zwigkszenie szansy
grup producentéw na dtugotrwale ich funkcjonowanie wymaga zmian w obrebie obowigzkéw
tworzacych status prawny uznanych podmiotéw, ktére stanowig zarazem warunki uzyskania
urzedowego uznania. Najwazniejszym postulatem w tym aspekcie jest zwigkszenie ,,adekwat-

nosci ekonomicznej” grup producentow. Chodzi tu przede wszystkim o zdecydowane
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podniesienie minimalnej rocznej wielkos$ci produkceji towarowej oraz minimalnej liczby czton-
kéw tych zrzeszen zawarte] w Rozporzadzeniu w sprawie wykazu produktow z 2016 r. Zna-
czacy wzrost aktualnie przewidzianych w nim warto$ci progowych pozwoli uznanym podmio-
tom na ich racjonalny rozwdj, kumulowanie kapitatu oraz osiggni¢cie poziomu podazy, ktory
przetozy si¢ na lepsza pozycje rynkowa. W wielu przypadkach warto$ci minimalne nalezy pod-
nies¢ co najmniej kilku a nawet kilkunastokrotnie. Skutkiem tego status uznanej grupy produ-
centdw rolnych moglyby uzyska¢ wytacznie podmioty o znaczaco wigkszej liczebnosci 1 war-
tosci wytwarzanych produktéw rolnych. Tylko takie podmioty sg w stanie w praktyce oddzia-
tywac na rynek oraz realizowa¢ nowe wyzwania WPR, w tym dotyczace bezpieczenstwa zyw-
nos$ciowego. Pozytywne skutki ekonomiczne wspolnego wprowadzania towaréw do obrotu
mozliwe sg do osiggnigcia jedynie przy stosunkowo duzych wolumenach produktow, a poprzez
osigganie tych korzysci ekonomicznych mozliwe bedzie przekonanie rolnikow, iz funkcjono-
wanie grupy producentdéw ma sens ekonomiczny takze po zakonczeniu pobierania pigcioletniej
dotacji ze srodkow UE. Zwigkszenie minimalnych wartos$ci dotyczacych skali produkcji wia-
za¢ si¢ moze ze spadkiem liczby nowo tworzonych grup producentéw. Przeciwdziala¢ temu
skutkowi mogtaby znaczaca waloryzacja kwoty pomocy ze srodkéw Unii Europejskiej, zachg-
cajaca do podjecia wysitku powolania zrzeszenia, co zostanie omowione w ramach postulatow
de lege ferenda odnoszacych si¢ do uprawnien zwigzanych ze statusem prawnym grupy pro-
ducentow.

W gronie propozycji zmiany regulacji, zwigzanych ze wzmacnianiem sily ekonomicz-
nej grup producentdéw, a opartych na modyfikacji tresci ich obowigzkoéw, znalez¢ powinien si¢
takze postulat zmiany rozporzadzenia w sprawie planu biznesowego, w mysl ktérej grupa by-
taby zobowigzana do wskazania zrodet pozyskania §rodkéw obrotowych i sposobu ich wyko-
rzystania. Ponadto znowelizowane przepisy powinny wprowadzi¢ w formularzu planu bizne-
sowego konieczno$¢ zaprojektowania dodatkowych, konkretnych i mierzalnych dziatan w celu
uprawdopodobnienia utrzymania przez ubiegajacy si¢ o uznanie podmiot dzialalno$ci opera-
cyjnej po piecioletnim okresie objetym pomoca ze srodkéw UE. W tresci ustawy g.p.r powinno
natomiast zosta¢ ustanowione kryterium uzyskania statusu grupy producentow wytacznie pod
warunkiem zatwierdzenia planu biznesowego zawierajacego projekcj¢ utrzymania dzialtalnosci
podmiotu po piatym roku.

Propozycje zmian normatywnych w statusie prawnym grupy producentéw rolnych
obejmuja takze specyficzne uprawnienia tworzace pozycj¢ prawng tych podmiotéw. W pierw-
szej kolejnosci begdzie to zasygnalizowany wczesniej postulat waloryzacji przez unijnego pra-

wodawce maksymalnej kwoty pigcioletniej, degresywnej pomocy finansowej ze srodkéw UE
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dla grupy producentéw rolnych do co najmniej 120 tys. euro rocznie. Od ponad 20 lat wynosita
ona 100 tys. euro, a obecnie w ramach Planu Strategicznego dla WPR 2023-2027 zostala
zmniejszona do 60 tys. euro rocznie. Na przestrzeni tych lat znaczaco wzrosty wszystkie koszty
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére z dotacji moga by¢ pokryte. Gtéwnym czynni-
kiem jest tu oczywiscie inflacja, na ktorg Komisja zwrécita uwage, podwyzszajac kwoty po-

81208 oraz Rozporzadzeniem

mocy de minimis Rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 2024/311
Komisji (UE) nr 2023/28311209,

Kolejny postulat dotyczy zglaszanej juz wielokrotnie potrzeby rozszerzenia regulacji
obejmujacej system gwarancji splaty, porgczen i doptat do oprocentowania kredytéw obroto-
wych dla grup producentéw. Stuzy¢ one beda prowadzeniu biezacej dziatalnosci operacyjnej,
w tym utrzymaniu ptynnosci finansowej (m.in. z uwagi na koniecznos$¢ zaptaty podatkow nie-
zaleznie od otrzymanej zaptaty od kontrahenta), a takze zaliczkom na dostawy produktow rol-
nych, czy organizowaniu wspolnych zakupow srodkéw do produkcji. Instrumenty te przyczy-
nig si¢ wprost do realizacji celow ustawowych dziatania grup producentéw — wspolnego wpro-
wadzania towarow do obrotu oraz stabilizowania cen producentow. System kredytéw obroto-
wych i zwigzanych z nimi porgczen sprzyja¢ bedzie realizowaniu, poprzez zwigkszenie poten-
cjatu ekonomicznego uznanych podmiotow, zadan Wspolnej Polityki Rolnej, takich jak zwiek-
szenie dochodow rolniczych i stabilizacja rynkow rolnych oraz jej nowych wyzwan, ze szcze-
golnym uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnosciowego. Proponowane mechanizmy finan-
sowe wplyna¢ moga takze na trwatos¢ grup producentow, odpowiadaja bowiem one na zdia-
gnozowane potrzeby cztonkow, ktorych niezaspokojenie jest jedng z gtownych przyczyn de-
cyzji o zakonczeniu dziatalno$ci grup po pigcioletnim okresie korzystania z pomocy ze $rod-
kéw UE.

Poprawy wymagaja takze przepisy ustanawiajace zwolnienie grupy producentdéw z po-
datku dochodowego od 0s6b prawnych poprzez usunigcie obowigzku wydatkowania uzyska-
nych dochodéw na rzecz cztonkow tej grupy w roku podatkowym lub roku po nim nast¢puja-
cym oraz zakresu przedmiotowego tych wydatkéw. Jest to zakres zdecydowanie zbyt waski,
uniemozliwia on bowiem akumulacje kapitatu, ktory mégltby zwigkszy¢ szanse na utrzymanie
dziatalnosci grup producentdéw rolnych po pigcioletnim okresie korzystania z pomocy finanso-

wej ze $rodkow UE. Natomiast w przypadku zwolnienia z podatku od nieruchomosci

1208 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2024/3118 z 10 grudnia 2024 r. zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) nr 1408/2013
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sek-
torze rolnym, Dz.U. L, 2024/3118, z 13 grudnia 2024 r.

1209 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2831 z 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis, Dz.U. L, 2023/2831, z 15 grudnia 2023 r.
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zajmowanych przez grupy producentdéw nalezy postulowac poszerzenie zakresu dzialalno$ci
prowadzonej w budynkach zajmowanych przez grupy, a uprawniajacych do korzystania z przy-
wileju, oraz wlaczenie do zakresu przedmiotowego zwolnienia nieruchomosci gruntowych zaj-
mowanych przez zrzeszenia. Ponadto uwzgledni¢ powinien ustawodawca w przepisie art. 7
ust. 1 pkt 13 u.p.o.l. dzialy specjalne produkcji rolnej. Wiaczenie do zakresu przedmiotowego
dziatalnosci przetwoérczej umozliwi uznanym podmiotom wzmacnianie pozycji rolnikéw w
tancuchu dostaw, co byloby szansg na zwigkszenie ich dochodow.

W zakresie uksztaltowania obowiazkéw grupy producentéw rolnych konieczne sa
takze, w ocenie autora, zmiany zmniejszajace niektore obcigzenia administracyjne i finansowe.
Powoduja one bowiem wyrazny rozdzwigk pomigdzy przypisywaniem grupom producentéw

991210

szczeg6lnego charakteru — ,,swoistego »przediuzenia« gospodarstwa rolnika™'<'%, w odr6znie-

niu od ,,wielu typowych firm dziatajacych na rynku”!2!!,

w tym 1 spotdzielni rolnych, a aktu-
alnym statusem prawnym grup producentdéw — z braku szczegdlnych unormowan — sytuujagcym
je w roli ,,typowych” posrednikow w obrocie. Problem dotyczy w zasadzie wszystkich regula-
cji normujacych obroét produktami rolnymi i sSrodkami do produkcji — od ochrony zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczania choréb zakaznych zwierzat, przez system identyfikacji i rejestracji zwie-
rzat, fundusze promocji produktéw rolno-spozywczych, organizacj¢ rynku mleka i przetworow
mlecznych, po ustawy o nasiennictwie, §rodkach ochrony ro$lin i paszach. Nowelizacje prze-
pisOw powinny, w przypadku ograniczenia roli grupy producentdw jedynie do posredniczenia
w obrocie, zdejmowac cigzar obowigzkow administracyjnych raportowania i prowadzenia do-
datkowych rejestrow w sytuacji, gdy sa te rejestry z mocy prawa tworzone i udostgpniane in-
stytucjom publicznym przez kontrahentow grup (np. mleczarnie, ubojnie, posrednikow, dys-
trybutoréw srodkéw do produkcji), a upowaznione organy administracji publicznej maja do-
step do danych w nich zawartych.

Na szczego6lng uwage ustawodawcy zashuguje regulacja w sprawie funduszy promoc;ji
produktéw rolno-spozywczych. Nalezy postulowa¢ konsekwentne zréwnanie w tym unormo-
waniu pozycji prawnej grupy producentdw z sytuacjg prawna niezrzeszonych rolnikow, w kto-
rych przypadku do naliczania, pobierania i przekazywania wptat na poszczegolne fundusze
zobowigzane sa podmioty skupujace produkty rolne (w tym m.in. przetwoércy, ubojnie, mle-
czarnie). Postulat dotyczy aktualnie Funduszu Promocji Roslin Oleistych i jego realizacja moz-

liwa jest poprzez odpowiednia modyfikacj¢ tresci ustawy o funduszach promocji. Dostawa

1210 Uzasadnienie do ustawy g.p.r. z 2000 r.
21 Ihidem.
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rzepaku, rzepiku, soi, Inu, stonecznika oraz konopi, na podstawie sprzedazy albo kontraktacji,
poprzez grupe producentow wiaczalby obowigzki wynikajace z omawianej regulacji jedynie
po stronie podmiotu nabywajacego towary od grupy. Przesuwanie obcigzen finansowych
(0,2% warto$ci dostaw netto) oraz administracyjnych (sktadanie kwartalnych deklaracji) z pod-
miotow skupujacych na grupy producentéw rolnych nie znajduje zadnych aksjologicznych
podstaw, ktorymi miatby kierowaé si¢ prawodawca. W odniesieniu do Funduszu Promoc;ji
Mleka potrzebna jest natomiast odpowiednia inicjatywa legislacyjna prawodawcy unijnego,
ktory w art. 151 Rozporzadzenia nr 1308/2013 obowigzkiem raportowania ilo$ci nabytego
mleka surowego obcigzyt wprost grupy producentow.

Ostatni z postulatéw de lege ferenda dotyczy wprowadzenia przepiséw regulujacych
uzyskanie przez grupy producentéw statusu organizacji producentéw, co umozliwitoby im re-
alizacje interwencji sektorowych, o ktorych mowa w Rozporzadzeniu nr 2021/2115. Grupy
musiatyby spelni¢ przestanki uzyskania statusu uznanej organizacji producentow wynikajace
z przepiséw krajowych i unijnych. Wymaga to od polskiego prawodawcy wprowadzenia unor-
mowan nie tylko regulujacych sama procedure, co pozwoliloby znie$¢ aktualne watpliwos$ci
zasygnalizowane w rozdziale IV rozprawy. Konieczne takze bedzie wskazanie, na podstawie
dodatkowych analiz i konsultacji spotecznych, sektorow i instrumentdéw realizacji tych inter-
wencji w polskim Planie Strategicznym na lata 2023-2027. Ponadto powodzenie tego przed-
sigwzigcia uzaleznione bedzie od mozliwosci utrzymania przez takie ,,przeksztalcone” zrze-
szenia uprawnien zwigzanych ze statusem grupy producentéw, a niedost¢pnych aktualnie or-
ganizacjom producentdéw. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim zwolnienia podatkowe
oraz zwolnienie z obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych na pod-
stawie ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych. Wprowadzenie omawianej regulacji
nie powinno jednak prowadzi¢ do rezygnacji przez prawodawce z mozliwo$ci organizowania
si¢ producentéw w grupy. Moga one bowiem stanowi¢ efektywny sposob na tagodzenie skut-
kéw rozdrobnienia agrarnego oraz wzmacniania pozycji rolnikow w tancuchu dostaw poprzez
wspoOlne wprowadzanie towaréw do obrotu oraz dostosowanie produktéw rolnych i procesu
produkcyjnego do wymogdw rynkowych. Koniecznym do tego jest poprawa ich pozycji praw-
nej oraz jej systematyczne modyfikowanie w przysztosci, w celu adaptacji do zmieniajacych

si¢ warunkow otoczenia gospodarczego.
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