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Problem niskiej frekwencji w wyborach do Parlamentu
Europejskiego — przyczyny i sposoby jej zwiekszenia

ak powszechnie wiadomo, reguty naukowego dowodu nie powalaja na wyciaganie

daleko idacych wnioskow na podstawie jednostkowego zdarzenia. Tak jest rowniez
w przypadku wyboréow. Zatem mimo bardzo niskiej frekwencji wyborczej (20,87%)
w pierwszych polskich wyborach do Parlamentu Europejskiego (PE) w 2004 r., dopiero
na podstawie kolejnych elekcji mozna sformutowac¢ pewne konkluzje. Taka okazjg sta-
nowity wybory do PE przeprowadzone w 2009 r. Niska frekwencj¢ w tych wyborach
zapowiadaly juz wyniki Eurobarometru, wedtug ktérych jedynie 21% badanych obywa-
teli polskich byto pewnych, ze zaglosuje (w przekroju catej Unii Europejskiej wskaznik
ten wyniost 30%)'. W oparciu o wskazane badania mozna byto byé o tyle przekonanym
o niskiej frekwencji w finalnym glosowaniu, ze jak udowodniono?, wyborcy czesto de-
klaruja, ze zamierzaja odda¢ glos po czym tego nie czynia, a co wigcej, czgsto nawet
po wyborach okazuje si¢, ze wyborcy deklaruja, ze oddali gtos, mimo ze nie gltosowa-
1i*. Dlatego tez fakt, iz zaledwie 1/4 Polakéw (doktadnie: 24,53%) udata sie 7 czerwca
2009 r. do lokali wyborczych chyba nikogo nie zdziwil. Nie oznacza to wszakze, ze nie
nalezy zastanawia¢ si¢ nad przyczynami niskiej frekwencji oraz dziataniami, jakie moz-
na by podja¢ na rzecz jej zwigkszenia.

Jak stusznie zauwazyli dwaj wloscy profesorzy Luciano Bardi oraz Piero Ignazi, o kaz-
dych kolejnych wyborach do PE mozna powiedzie¢, Zze sa wyborami wszechczasoéw, skoro
uprawnionych do gtosowania jest najwigksza liczba 0sob. Wymienieni profesorowie zauwa-
zyli rbwniez jednak z nieskrywana ironia, ze zjawisko to nie jest podyktowane tym, iz liczba
ludnosci rosnie (jak wiadomo przyrost naturalny w Europie jest bardzo niski), ale ciagle po-
szerzajacymi sie granicami ,,zjednoczonej Europy™. Wiasciwie, jesli wzia¢ pod uwage liczbe
wyborcow, ktora gtosowata w kolejnych 7 elekcjach, nalezy zauwazy¢, Zze mimo rosnacej
liczby ludnosci UE (ponad dwukrotny), liczba bioracych udziat w gtosowaniu zwigkszyta si¢
niewiele. Wynika to z faktu, ze frekwencja wyborcza w kazdych kolejnych wyborach syste-
matycznie spada. W ostatnich wyborach przeprowadzonych w dniach 4-7 czerwca 2009 r.
gtos oddato zaledwie 43% obywateli UE.

! Special Eurobarometr 299: The 2009 European Elections.

2 J. A. Karp, D. Brockington, Social Desirability and Response Validity: A Comparative Analysis of Overrepor-
ting Voter Turnout in Five Countries, ,,Field methods” 2007, nr 19.

3 Wedhug wynikow z badan Eurobarometru nr 51 przeprowadzonych przed wyborami w 1999 r. 67% obywateli
Unii zamierzato wzia¢ udziat w glosowaniu, po czym wg badania przeprowadzonego po wyborach (Eurobarometr
52) 57% obywateli deklarowata, ze oddata glos w wyborach, podczas gdy frekwencja w dniu wyboréw wyniosta
49%.

* L. Bardi, P. Ignazi (thum. Piotr Dyrda), Parlament Europejski, Krakow 2005, s. 7.
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Wykres 1. Frekwencja wyborcza w wyborach do PE w latach 1979-2009.
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Zrédlo: www.europarl.eu.

Przyczyny niskiej frekwencji wyborczej

Wigkszo$¢ autorow, odnotowujac ciagle spadajaca frekwencj¢ wyborcza, nie dostrzega
jednak odmiennych zasad glosowania na jakich odbywaty si¢ wybory w poszczegdlnych pan-
stwach. Nalezy pamictaé, iz w 1979 r. na 9 panstw cztonkowskich az w trzech glosowanie
byto przymusowe (33%), a w kolejnych wyborach w 1984 r. po przyjeciu Grecji juz w czte-
rech panstwach glosowanie miato charakter prawnego obowiazku (40%). Nalezy przy tym
pamigtac, ze obowiazek glosowania Srednio zwigksza frekwencije o 30%. Zatem w obecne;j
sytuacji kiedy na 27 panstw cztonkowskich tylko w trzech glosowanie jest obowiazkowe
(11%), czyli uwzgledniajac tzw. ,.efekt statystyczny” obecna frekwencja przedstawia sig¢
w zupelnie innym $wietle’.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami niewielkiego udziatu obywateli UE w akcie glosowa-
nia, nalezy stwierdzié, ze niewatpliwie czynnikow sprzyjajacych niskiej frekwencji w prze-
kroju catej UE jest wiele. Badajac przyczyny niskiej partycypacji wyborczej, celowym jest
dokonanie podziatu na panstwa ,,starej” i ,,nowej” Unii (przy czym z grupy panstw nowych
wytaczam Cypr i1 Malte, ktore z wielu wzgledéw np. spotecznych gospodarczych, kulturo-
wych nie przystaja do pozostatych nowych panstw), gdyz w tych grupach panstw frekwencja
ksztattuje si¢ odmiennie, przy czym jest znacznie wyzsza w panstwach ,,starej” Unii.

Jednym z powodow nizszej frekwencji wyborczej w nowych panstwach moze by¢ od
dawna niereformowane prawo wyborcze, niezawierajace rozwiazan ulatwiajacych wybor-
com uczestnictwo w glosowaniach. Dla przyktadu w panstwach ,,nowej” Unii, jak w Polsce,
Czechach, Stowacji, Wegrzech, Butgarii, Rumunii nie stosuje si¢ udogodnien dla wyborcow
(np. alternatywnych sposobow gltosowania), a na Stowacji nie mozna nawet glosowacé za gra-

5 M. N. Franklin, How structural factors cause turnout variations at European Parliament Elections, ,,European
Union Politics” 2001, nr 2, s. 309-311.
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nica, co rodzi taki paradoks, ze wyborca stowacki zamieszkujacy w Niemczech moze wpisac

si¢ do rejestru wyborcow w tym kraju i wzia¢ udziat w wyborach, podczas gdy mieszkajacy

kilkadziesiat kilometrow dalej Stowak mieszkajacy w Szwajcarii takiego prawa nie posiada

i aby odda¢ gtos musi udac si¢ do swego kraju. Sa jednak i kraje, takie jak Estonia, ktore nie

tylko spetniaja wszelkie standardy nowoczesnych procedur wyborczych, ale znacznie je prze-

wyzszaja (gtosowanie przez Internet, za posrednictwem poczty, glosowanie wczesniejsze).

Gltowne zrodia zniechgcenia obywateli tych panstw do wybordéw sa jednak inne. Diether
Nohlen doszukuje si¢ 4 czynnikow majacych wptyw na zniechgcenie obywateli tych panstw
do wyborow:

1) nierdbwnos¢ spoteczna i stosunkowo niski poziom zycia;

2) niska kultura polityczna;

3) niski poziom zaufania do sceny politycznej;

4) scentralizowany system rzadow®.

Problem niskiej frekwencji jest zatem problemem szerszym, dotyczacym nie tylko Polski,
ale wszystkich panstw przyjetych do UE w 2004 1 2007 r. Przyjgcie nowych panstw do UE
mozna dlatego postrzegac jako gtdéwny powod tak wyraznego spadku frekwencji w ostatnich
dwach elekcjach. Dla przyktadu w 2004 r. w 15 panstwach ,,starej” Unii frekwencja w wybo-
rach do PE wyniosta 53% (a zatem byt to taki sam wskaznik jak w 1999 r. i tylko o 1% wyzszy
od tegorocznej frekwencji), podczas gdy w 10 panstwach nowoprzyjetych frekwencja niewie-
le przekroczyta 40%. Tak duzej réznicy nie wyjasnia zaledwie 6-procentowa réznica w fre-
kwencji w ostatnich wyborach krajowych w krajach starej ,,15” (75%) i nowej ,,10” (69%).
Ponadto we wspomnianej ,,10” frekwencja w referendach w sprawie przystapienia do UE
byta érednio o 23% wyzsza anizeli w wyborach z 2004 r. i wyniosta 63%’. Sytuacja ta nie
zmienita si¢ rowniez w tegorocznych wyborach. Odpowiedz na przyczyny generalnie niskiej
frekwencji wyborczej w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej stanowi zatem, inaczej
niz w pozostatych panstwach, jednocze$nie odpowiedz na pytanie o przyczyny niskiej fre-
kwencji w wyborach do PE.

Jesli chodzi za$ o czynniki wptywajace na niski poziom frekwencji w wyborach do PE bez
rozréznienia na panstwa Unii ,,starej” 1,,nowej”, powszechnie wymienia si¢ cztery ich grupy:
1) czynniki powiazane z systemem wyborczym tj. obowiazek gtosowania, struktura gtosu

(gltosowanie na cata listg lub na kandydata z listy), wielko$¢ okregdow wyborczych;
2) czynniki zwiazane z polityka unijna tj. spoleczne poparcie dla cztonkowstwa w Unii,

czy panstwo jest ptatnikiem brutto, czy platnikiem netto w Unii;

3) czynniki zwigzane z terminem glosowania: chodzi tutaj zardwno o dzien tygodnia,
w ktérym odbywa si¢ glosowanie (w wielu panstwach jest to czwartek lub piatek)
jak i pora roku (czerwiec to miesiac urlopéw i czestych wyjazdow poza miasto)®,
a nawet czestotliwos¢ glosowania’;

° D.Nohlen, Political participation in new and old democracies, w: Voter turnout since 1945. A global report, In-
ternational Institute for Democracy and Electoral Assistance 2002, s. 15-16, www.idea.int.

7 R.Rose, Europe expands, turnout falls: The significance of the 2004 European Parliament election, Internatio-
nal Institute for Democracy and Electoral Assistance 2004, s. 4, www.idea.int. Referendum nie przeprowadzono jedy-
nie na Cyprze.

8 M. Mattila, Why bother? Determinants of turnout in the European elections, ,,Electoral Studies” 2003, nr 22,
s.450in.

% Za przyktad podaje si¢ skrajne niska frekwencjg na Stowacji w 2004 r. (17%), gdzie w tym samym roku odbyty
sig 2 tury wybordw prezydenckich, a od sierpnia 2002 r. zostato przeprowadzonych az 6 glosowan. Por. D. Auers, Eu-
ropean elections in Wight New EU members states, ,,Electoral Studies” 2005, nr 24, s. 750.
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4) czynniki zwiazane ze stosunkiem do wyborow partii politycznych: jak udowodniono
wystawianie kandydatow ,,nizszej jakosci” w wyborach do PE ma negatywny wplyw
na frekwencje'”.

Wymieni¢ mozna jednak i inne czynniki, ktore wptywaja na niska frekwencjg. Hermann
Schmitt oraz Cees van der Vijk zauwazaja, ze wybory do PE sa jedynymi wyborami, z ktory-
mi nie wiaza si¢ polityczne konsekwencje w postaci utworzenia rzadu, co jest gtowna, a moze
nawet jedyna konsekwencja polityczna dostrzegalna przez wyborcow (co oczywiscie nie zna-
czy, ze wybory te nie rodza zadnych konsekwencji)''. Rowniez aspekt ekonomiczny postrze-
gany jest jako czynnik majacy wplyw na poziom frekwencji'?, dlatego tez zwyzkujace
bezrobocie oraz recesj¢ w obszarze eurolandu, mozna uznaé za jedna z przyczyn najnizszej
w historii frekwencji.

Nalezy si¢ rowniez zastanowi¢, jak postrzegac niska frekwencj¢ wyborcza w polskich wy-
borach do PE, czy fakt, Ze jest ona o ponad 20% nizsza niz w wyborach krajowych jest czyms
nadzwyczajnym? Odpowiedz na to pytanie przed wielu laty udzielili dwaj niemieccy badacze
Karlheinz Reif oraz H. Schmitt'"® wskazujac juz po pierwszych wyborach do PE w 1979 ., ze
wybory te maja charakter drugorzedny, do ktorych wyborcy nie przywiazuja wigkszej uwagi.
W obliczu wciaz spadajacej frekwencji wyborczej wydaje si¢, Ze mozna nawet wybory te zali-
czy¢ do kategorii wybordéw trzeciorzednych, w praktyce bowiem — przynajmniej w Polsce
—nie tylko wybory parlamentarne i prezydenckie, ale rOwniez samorzadowe ciesza si¢ wigk-
szym zainteresowaniem wyborcow anizeli wybory do PE.

Aby sprawdzi¢ czy wybory do PE w Polsce ciesza si¢ mniejszym zainteresowaniem anize-
li w innych panstwach cztonkowskich, nalezy porownac frekwencjg w ostatnich — przed tymi
wyborami — wyboréw ogdlnokrajowych, przy czym nalezy wzia¢ pod uwage wybory pierw-
szorzedne wg terminologii Ralfa i Schmitta, czyli wybory parlamentarne, a jedynie w przy-
padku Francji oraz Finlandii — gdzie bardzo silng pozycj¢ w systemie ustrojowym posiadaja
prezydenci — wybory prezydenckie.

Tabela 1
Poréwnanie frekwencji wyborczej w wyborach do PE oraz wyborach krajowych
Frekwencja Frekwencja Frekwencja Frekwencja
Panstwo w wyborach do| w ostatnich Réznica |w wyborach do| w ostatnich Roéznica
PE w 2004 r. |wyborach kra-| (w %) PE w 2009 r. \wyborach kra-| (w %)
w %) jowych (w %) (w %) jowych (w %)

1 2 3 4 5 6 7
Austria 42 84 42 42 82 40
Belgia 91 92 1 91 91 0
Bulgaria' 29 56 27 37 56 28

1°'S.B. Hobolt, B. Hoyland, Candidate Quality in European Parliament Elections, s. 17—19. Paper presented at the
European Union Studies Association (EUSA) Tenth Biennial International Conference, Montreal, Canada May
17-May 19, 2007, http://www.unc.edu/euce/eusa2007/papers/hobolt-s-09g.pdf.

""" H. Schmitt, C. van der Dijk, Strategic non-voting in European Parliament Elections, Artykul przygotowany na
coroczne spotkanie Amerykanskiego Stowarzyszenia Nauk Politologicznych, s. 3, http://www.mzes.uni-mannhe-
im.de/projekte/manifestos/schmitt/nonvoting99.pdf.

12 Ch. Fauvelle-Aymar, M. Stegmaier, Economic and political effects on European Parliamentary electoral tur-
nout in post-communist Europe, ,,Electoral Studies” 2008, nr 27, s. 661-672.

13 K. Reif, H. Schmitt, Nine second-order national elections: A conceptual framework for analysis of European
election results, ,,European Journal of Political Research” 8 (1), s. 3—44.

'* W Bulgarii wybory uzupeiajace do PE kadencji 2004-2009 przeprowadzono w 2007 r.
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1 2 3 4 5 6 7
Cypr 71 92 21 59 89 30
Czechy 28 58 30 28 64 36
Dania 48 87 39 59 86 27
Estonia 27 58 31 44 62 18
Finlandia 39 77 38 40 74 34
Francja 43 80 37 40 84 44
Niemcy 43 79 36 42 78 36
Grecja 63 77 14 53 74 19
Wegry 38 73 35 36 64 28
Irlandia 59 63 4 58 67 9
Wiochy 74 81 7 65 81 16
Lotwa 41 71 30 53 61 8
Litwa 48 58 10 21 49 28
Luksemburg 91 92 1 91 92 1
Malta 82 96 14 79 93 14
Holandia 39 80 41 37 80 43
Polska 21 46 25 25 54 29
Portugalia 39 63 24 36 64 28
Rumunia'’ 30 59 29 28 39 10
Stowacja 17 70 63 20 55 35
Stowenia 28 60 32 28 63 35
Hiszpania 45 76 31 46 76 30
Szwecja 38 80 42 44 82 48
Wielka Brytania 38 59 21 34 61 27

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie bazy danych International Institution for Democratic and Electoral Assi-
stance (IDEA), www.idea.int.

Z przedstawionych wyliczen wynika, iz frekwencja wyborcza w polskich wyborach do
PE w 2004 r. byta nizsza anizeli w wyborach parlamentarnych o 25%, a w wyborach 2009 r.
029%. Po zestawieniu z wynikami innych panstw, mozna stwierdzi¢, ze frekwencja w Polsce
na tle wyborow pierwszorzednych (tj. wybordéw parlamentarnych) przedstawia si¢ w dobrym
$wietle. Mozna zatem stwierdzi¢, ze niska frekwencja w polskich wyborach do PE jest przede
wszystkim pochodna niskiego zainteresowania polityka ze strony polskiego spoleczenstwa,
anie dezaprobata wobec struktur unijnych. W wyborach do PE w Polsce biora zapewne udziat
tzw. stali wyborcy, ktorzy glosuja w kazdych wyborach, bez wzgledu na ich znaczenie poli-
tyczne. Trzeba tez wzia¢ pod uwage, iz w wyborach europejskich startuje kilkanascie razy
mniej kandydatéw niz w wyborach parlamentarnych, wyborcy maja tym samym mniejszy
wybor, a w efekcie cze$¢ z nich nie znajduje odpowiedniego kandydata, ponadto mniejsza
liczba kandydatow oznacza réwniez mniejsza liczb¢ wyborcow oddajacych glos na kan-
dydatow z rodziny i tylko dlatego udajacych si¢ do urny.

Powstaje jednak pytanie, dlaczego spoleczenstwa panstw cztonkowskich UE wykazuja
tak male zainteresowanie polityka UE. Co powoduje, ze niemal 30% obywateli Unii udaje si¢

'S W Rumunii wybory uzupetniajace do PE kadencji 2004-2009 przeprowadzono w 2007 r.
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do urn podczas wybordéw parlamentarnych (lub prezydenckich), rezygnujac z glosowania
podczas wyboréw do PE?

Wydaje si¢ ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest zbyt mata wiedza o roli i kompeten-
cjach, jaka w strukturach unijnych odgrywa PE, a takze uboga kampania medialna towa-
rzyszaca tym wyborom. Potwierdzaja to wyniki wspomnianych juz referendéw w sprawie
przystapienia do UE, w ktorych frekwencja byta zdecydowanie wyzsza i poréwnywalna do
wyborow krajowych. Referendom tym towarzyszylta jednak intensywna kampania medialna
majaca przyblizy¢ obywatelom panstw przystgpujacych wiedze¢ na temat UE 1 jej zasad funk-
cjonowania. Zreszta wedtug badan Eurobarometru z poczatku 2009 r. zaledwie 53% poten-
cjalnych wyborcow wiedziato o tym, ze postowie do PE wybierani sa bezposrednio przez
obywateli'.

Sposoby zwi¢kszania frekwencji wyborczej

Sposobow na zwigkszenie partycypacji wyborczej obywateli UE jest kilka, maja one
zardwno charakter przedsigwzi¢é prawnych, jak i pozaprawnych.

Jesli chodzi o czynniki prawne, to z pewnoscia najprostszym sposobem na zwigkszenie
frekwencji w wyborach do PE jest potaczenie ich z wyborami (referendami) krajowymi czy
tez lokalnymi. W wyborach w 2004 r. 5 panstw tak wlasnie postapito. W Luksemburgu prze-
prowadzono jednoczesnie z wyborami europejskimi wybory do krajowego parlamentu,
w Belgii, Irlandii oraz czgs$ci Wielkiej Brytanii (Anglia i Walia) — wybory lokalne, a na Litwie
pierwsza tur¢ wyborow prezydenckich. Wptyw jednoczesnego przeprowadzenia wyboréw
europejskich i krajowych na frekwencj¢ mozna rzetelnie ocenic tylko w oparciu o wyniki wy-
boréw w Irlandii i na Litwie, gdyz w Luksemburgu oraz Belgii glosowanie jest obowiazkowe,
a w Wielkiej Brytanii wybory lokalne przeprowadzono tylko w czgsci kraju. Roznica zaled-
wie 4% w frekwencji pomigdzy wyborami lokalnymi (63%) i wyborami do PE (59%) w Irlan-
dii wskazuje, iz rownoczesne przeprowadzenie wyborow wptyngto pozytywnie na wskaznik
frekwencji'’. Wniosek ten potwierdzaja wyniki wyboréw na Litwie, gdzie tylko dzigki wspol-
nemu przeprowadzeniu wybordéw prezydenckich oraz wyborow europejskich, w tych ostatnich
zanotowano wyzsza frekwencj¢ anizeli w wyborach pierwszorzgdnych (parlamentarnych)
nastepujacych po nich (jesien 2004 r.), cho¢ jednocze$nie niemal 10% obywateli, ktorzy udali
si¢ do urn, zdecydowato si¢ oddac gtos tylko w wyborach prezydenckich.

Wazne jest rowniez to, aby tak uktada¢ kalendarz wyborczy by nie kumulowac¢ kilku
wyborow w niedlugim okresie czasu. Czgste wybory wywotuja bowiem u wyborcow znuze-
nie i zniechgcenie do glosowania. Akt wyborczy powinien by¢ traktowany jako co$ wyjatko-
wego i od$wigtnego, dlatego w jednym roku nie powinno si¢ przeprowadzaé wigcej niz
jednego glosowania, oczywiscie za wyjatkiem sytuacji kiedy konieczne jest przeprowadzenia
drugiej tury oraz gdy w jednym terminie przeprowadzanych jest wigcej niz jedne wybory. Nie
powinny by¢ to jednak tzw. wybory generalne (general elections), ktore sa powszechnie prak-
tykowane w krajach Afryki, a szczegolnie Ameryki Potudniowej i Lacinskiej, gdzie w tym sa-
mym dniu odbywaja si¢ wybory prezydenckie, parlamentarne, a bywa ze i lokalne. Powoduje
to, Ze najczesciej wybory te wygrywaja przedstawiciele tej samej opcji politycznej i utrudnia

1 EB standard 71.
'7 R. Rose, Europe expands, turnout falls: The significance of the 2004 European Parliament election, Internatio-
nal Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm 2004, s. 5, www.idea.int.
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pdzniejsze wyrazenie przez wyborcow dezaprobaty do prowadzonej polityki, gdyz przez na-

stepne 4 Iub 5 lat nieprzeprowadzane sa zadne wybory. Biorac pod uwagg, ze wybory do PE

traktowane sa czgsto przez wyborcow jak sposob na pokazanie swej dezaprobaty do polityki
rzadzacej w kraju partii (koalicji) najlepszym rozwiazaniem wydaje si¢ potaczenie wyborow
do PE z wyborami lokalnymi. Zaréwno wybory lokalne, jak i wybory do PE traktowane sa

w typologii Reifa i Schmitta jako second-order election, dlatego nie powinno dochodzi¢ do

bardzo niekorzystnej sytuacji, w ktorej jedne wybory zdominuja drugie, co mogloby sig¢ sta¢

w przypadku potaczenie wyborow do PE i parlamentarnych.

Podejmowane sa rowniez inne kroki w kierunku zwigkszenia frekwencji wyborczej ze
strony samych panstw cztonkowskich. Takie dziatania podjgta rowniez Polska. W dniu 12 lu-
tego 2009 r. Sejm uchwalit ustawe zmieniajaca m.in. Ordynacj¢ wyborcza do Parlamentu Eu-
ropejskiego'®. Do najwazniejszych postanowien tej ustawy nalezy zaliczyé wprowadzenie
glosowania dwudniowego oraz ustanowienie instytucji petnomocnika wyborcy, za posred-
nictwem ktorego wyborca niepetnosprawny mogtby oddac glos. Oba te rozwiazania z pewno-
Scig przyczynityby si¢ do zwigkszenia frekwencji wyborczej cho¢ wzrost ten niekoniecznie
bylby duzy, gdyz powszechnie wskazuje si¢, ze lepszym rozwiazaniem z punktu widzenia
partycypacji wyborczej bytoby wprowadzenie glosowania korespondencyjnego lub elektro-
nicznego. Mimo, iz Senat przyjal ustawe bez poprawek, to jednak Prezydent skierowat ustawe
do Trybunatu Konstytucyjnego, co uniemozliwito wprowadzenie nowych rozwiazan juz w te-
gorocznych wyborach. Dzigki korzystnemu orzeczeniu TK (Kp 3/09) glosowanie przez
pelnomocnika oraz glosowanie dwudniowe znajdzie zastosowanie w wyborach w 2014 r.

Faktem jest jednak, ze skuteczne reformy prawa wyborczego mogace przynie$¢ skutek
w postaci zwigkszonej frekwencji w catej UE musza zostac¢ podjete przez sam PE. Tylko bo-
wiem w jego zakresie (co stanowi wyjatek od wylacznej inicjatywy Komisji Europejskiej)
lezy inicjatywa zmiany Aktu dotyczacego wyborow cztonkéw Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich', stanowiacego ogélne ramy prawne wyborow
europejskich, w oparciu o ktére tworzone sa krajowe ordynacje wyborcze. Parlament Euro-
pejski planuje wprowadzenie przed wyborami w 2014 r. szeregu reform do procedury wybor-
czej, ktore maja na celu zachgcenie wyborcow do uczestnictwa w wyborach. Propozycje te
przedstawita w pazdzierniku 2007 r. Komisja Spraw Konstytucyjnych PE*. Propozycje zostaty
zawarte w projekcie rezolucji w sprawie wniosku dotyczacego zmiany Aktu dotyczacego
wyboru przedstawicieli do PE w powszechnych wyborach bezposrednich. Najwazniejsze
z wnioskowanych zmian mogacych wplynac na partycypacje wyborcza, polegaja na:

— wprowadzeniu systeméw glosowania preferencyjnego, w ktorych wyborcy moga do-
konywa¢ wyboru sposrod kandydatéw z preferowanych przez nich list (,,listy potot-
warte”), a nie tylko migdzy listami partyjnymi (,,listy zamknigte”) — listy zamknigte
moga zniechgci¢ wyborcow do wzigcia udzialu w wyborach, jesli popierany przez
nich kandydat znajduje si¢ na jednym z ostatnich miejsc na liscie, co w praktyce po-
zbawia go szans na zdobycie mandatu;

— utworzenie jednego dodatkowego okrggu wyborczego obejmujacego cate terytorium
Unii Europejskiej, liczba postow wybieranych z tej ponadnarodowe;j listy miataby od-

'8 Ustawa o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogélnokra-
jowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, druk sejmowy 1391.

1 Akt ustanowiony decyzja Rady z 20 wrzesnia 1976 1. (76/787/EWWiS, EWG, Euratom), OJ 1976 L 278, zmie-
niony decyzja Rady 2002/772/WE, Euratom, OJ 2002 L 283.

2 projekt rezolucji PE w sprawie sktadu PE z dnia 11 pazdziernika 2007 r., www.europarl.europa.cu.
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powiadac liczbie panstw — zmiana ta ma na celu zapewnienie glosujacym wigkszego

wyboru, podkreslenie europejskiego wymiaru kampanii wyborczych oraz zwigkszenie

roli europejskich partii politycznych;

— zmianie dni glosowania na sobotg i niedzielg — zmiana ta miataby na celu podkreslenie
ogolnocuropejskiego charakteru wyborows;

— przesunigcie terminu wyboréw z czerwca na maj — zmiana ta planowana jest z mysla
o panstwach cztonkowskich, w ktorych wakacje szkolne i uniwersyteckie zaczynaja
si¢ W czerwcu, oraz w celu zapewnienia nowo wybranemu parlamentowi dtuzszego
czasu na przygotowania do wyboru przewodniczacego Komisji.

Jesli chodzi o pozaprawne czynniki mogace oddziatywac na frekwencj¢ wyborcza nalezy
wymieni¢ organizacjg tzw. akcji profrekwencyjnych, czyli dzialan zachgcajacych obywateli
do uczestnictwa w wyborach. W wigkszosci panstw, w ktorych obserwujemy dziatania na
rzecz zwigkszenia poziomu partycypacji wyborczej, wspomniane akcje przeprowadzane sa
zaro6wno przez instytucje publiczne, jak i organizacje pozarzadowe. Dziatania profrekwencyj-
ne, podejmowane przez przedstawicieli polskich organizacji pozarzadowych przed wyborami
do PE w 2009 roku, mozna podzieli¢ na kampanie informacyjne (majace na celu poinformowa-
nie obywateli o wyborach, kandydatach oraz samej instytucji PE), promocyjne (pokazujace wy-
borcom, dlaczego powinni gtosowaé) oraz programy edukacyjne, w postaci szkolnych oraz
uniwersyteckich symulacji wyboréw. Nalezy zaznaczy¢, iz wigkszo$¢ opisywanych inicjatyw
laczyta w sobie, w roznej proporcji, zarowno elementy informacyjne, jak i zachgcajace Po-
lakow do wzigcia udziatu w wyborach. Najwigksza kampania tego typu byt ,,Pepek Europy™.

Podobnie jak w Polsce, rowniez w pozostatych panstwach UE prowadzone byty kampanie
profrekwencyjne. Co istotne, w rownej mierze skierowane byly one do oséb w wieku upraw-
niajacym do glosowania, jak i tych, ktorzy dopiero uzyskaja takie prawo. Podejmowane
dziatania miaty charakter gtdéwnie promocyjny (starano si¢ podkresli¢, iz kazdy gtos ma zna-
czenie), w mniejszym za$ stopniu informacyjny (gtéwnie w stosunku do 0séb niepetnospraw-
nych). Zaréwno w Polsce, jak i w pozostalych panstwach Unii znaczna cz¢$¢ kampanii oparta
byta o symulacje wyborow. Co wazne, przed symulacjami zarowno w Polsce, jak i innych pan-
stwach odbywaly si¢ zajgcia, na ktorych przyblizano uczniom podstawowe zasady funkcjo-
nowania UE oraz zasady przeprowadzania wyborow i ich znaczenie. W zwiazku z tym, iz
odbiorcami akcji byta mtodziez ponizej 18 roku zycia, a wigc bedaca w wieku nieupraw-
niajacym do glosowania (tylko w Austrii prawo glosowania przystuguje od momentu ukon-
czenia 16 lat), jej celem nie zawsze bylo bezposrednio podniesienie frekwencji wyborczej
w biezacych wyborach, ale zwigkszenie $wiadomos$ci mtodych obywateli i wyksztalcenie po-
staw obywatelskich, co w przysztosci powinno zaowocowac wyzsza partycypacja.

Dziatan profrekwencyjnych podejmowanych na poziomie krajowym byto zdecydowanie
wigcej anizeli tych prowadzonych na poziomie ponadkrajowym. Pokazuje to, ze w zakresie
ilo$ci, a przede wszystkim jakos$ci srodkow przekazu, stosowanych w dziataniach ponadkra-
jowych, jest jeszcze wiele do zrobienia. W zasadzie nie zaobserwowano kampanii profre-
kwencyjnej, ktora objetaby swym zasiggiem wszystkie panstwa Unii i jednocze$nie bytaby
zauwazalna przez wyborcoéw, co pozwalatoby okresli¢ ja jako ogdlnounijng inicjatywe.

Warte wskazania sa rowniez inicjatywy profrekwencyjne samej UE, tym bardziej, ze
instytucje unijne prowadzily czgsto kampanie wspdlnie z przedstawicielami organizacji po-
zarzadowych. W ramach Unii akcje majace na celu aktywizacjg wyborcza obywateli prowa-
dzone byly nie tylko przez Parlament Europejski, ale rowniez Komisj¢ Europejska.

Parlament Europejski zorganizowat zarowno kampani¢ informacyjna, jak i promocyjna.
Pierwsza z nich zostata podzielona na 4 etapy:
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1) pokazanie obywatelom UE, jaki wplyw na ich codziennie zycie maja decyzje podej-
mowane przez PE (2008);

2) wskazanie na kwestie, ktore w kadencji 2009-2014 bedzie rozstrzygat PE; pokaza-
nie, ze poprzez oddanie glosu obywatele UE maja wpltyw na to, jakie decyzje zo-
stang podje¢te (styczen—maj 2009);

3) poinformowanie jak najwigkszej grupy wyborcow o dacie glosowania (maj/czerwiec
2009);

4) poinformowanie wyborcow mozliwie najwcze$niejszej i najszerzej o wynikach wy-
boréw — (noc wyborcza — 7/8 czerwca 2009).

Konkluzje

Podsumowujac, nalezy sprostowac kilka obiegowych opinii, ktore czgsto pojawiaja si¢
w mediach, a dotycza wciaz spadajacej frekwencji wyborczej w wyborach do PE. Nalezy
wskazaé, ze w panstwach ,,starej” Unii frekwencja ustabilizowata si¢ od 3 elekcji na poziomie
52-53% i dlatego blednym jest twierdzenie o jej dramatycznym spadku. Inaczej sytuacja
wyglada w przypadku nowych panstw czlonkowskich, gdyz w porownaniu z wyborami
w 2004 r. frekwencja spadta o kilka procent, ciagle jednak roznica pomigdzy $rednia frekwen-
cjaw wyborach do PE oraz wyborach pierwszorzgdnych jest poréwnywalna w obu — uformo-
wanych na potrzeby analizy — cz¢$ciach UE. Wydaje si¢ zatem, ze nalezy raczej poszukiwac
przyczyn ogolnego spadku frekwencji a nie spadku frekwencji w wyborach do PE, gdyz ta
wykazuje podobna tendencj¢ jak wybory pierwszorzedne. Na dowod wskazanej niekorzyst-
nej tendencji wystarczy wskazac, ze pomigdzy 1985 r. a 2001 r. frekwencja w skali §wiatowej
spadta z 78% do 65%. Jesli chodzi za$ o jedna z najnizszych frekwencji w omawianych wybo-
rach w Polsce, to nalezy wskaza¢, ze wg danych Migdzynarodowego Instytutu Demokracji
i Pomocy Wyborczej (za okres od 1945 do 2001 r. Polska zajmowata ostanie z panstw euro-
pejskich, 156 na 169 sklasyfikowanych panstw) miejsce jesli chodzi o wskaznik frekwencji
w wyborach parlamentarnych?'. Mozna zatem z ironia stwierdzi¢, ze w wyborach do PE pol-
ska partycypacja wyborcza prezentuje si¢ zupetnie przyzwoicie. Nie oznacza to rzecz jasna,
ze takim stanem rzeczy nalezy si¢ zadowoli¢. Dziatania na rzecz zwigkszenia frekwencji po-
winny podejmowac przede wszystkim Unia Europejska, a w szczego6lnosci sam Parlament
Europejski. Im wigcej bowiem wyborcow bedzie glosowato w wyborach do PE, tym wigksza
jego legitymacja do sprawowania przeciez wciaz rosnacych jego kompetencji, ale tez wigksza
legitymacja samej UE. Réwniez panstwo polskie powinno podejmowac starania, aby zache-
ci¢ wyborcow do gltosowania, reforma procedur wyborczych, informowanie o kompetencjach
PE i wptywie decyzji przez niego podejmowanych na codzienne zycie Polakow powinny sta¢
sig¢ glownymi zdaniami na najblizsze lata poprzedzajace wybory w 2014 r. Z kolei gtownym
wyzwaniem stojacym przed organizacjami pozarzadowymi jest prowadzenie statej kampanii
profrekwencyjnej, ktora trwataby przez caly okres pomigdzy kolejnymi wyborami, a nie tylko
kilka tygodni bezposrednio przed dniem glosowania.

2l R. L. Pintor, M. Gratschew, K. Sullivan, Voter turnout rates from a comparative perspective, w: Voter turn-
out...,s. 75-79.
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Summary

The low and constantly decreasing voter turnout in the European Parliamentary elections
has recently become a significant concern for both the EU and national authorities. The rea-
sons for this state of affairs, however, to a large extent should be sought in the ‘statistical’ ef-
fect of the EU enlargement by the new member states, where the turnout tends to be low in all
types of elections. It should be observed that after the third elections, the turnout in the ‘old’
EU has stabilized at the level of 52—53%, and the claims that it has decreased dramatically are
erroneous. The situation is quite different in the new member states, where the turnout has ac-
tually decreased by several percent since the 2004 elections.

It can be claimed then that the low turnout is not a result of the member states’ citizens’ de-
creasing interest in EU matters, but rather of a general aversion towards politics and politi-
cians. Comparing the turnout in the elections to the European Parliament, and national
parliaments, one can observe that the difference is similar in all the countries, and amounts to
approx. 30%. This difference follows from the fact that EU citizens treat the European Parlia-
mentary elections as ‘second-division elections’ (of secondary significance) that in their opin-
ion do not have a significant influence. Therefore, it appears that one should look for the
reasons why general turnover has fallen, rather than exclusively at that in EP elections.

What will be the remedy for this low turnout? Firstly, the voters need to be informed about
the significance of the decisions taken by the EP to their everyday life. Advantageous out-
comes could also be provided by the reforms of election law, such as the changed time of the
polls or the introduction of preferential voting in all the states. It is also important to continue
and develop the campaign which promotes voting, conducted by NGOs, as well as by the EU
institutions.
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