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KONTROWERSJE WOKOL ZBIEGU PRZEPISOW
ART. 86 § 2 i 87 K.W.

Kontrowersje sygnalizowane w tytule niniejszego opracowania poja-
wity sie po zmianach, ktére w tre$ci art. 86 i 87 k.w. dokonane zostaty
ustawa, z dnia 10 maja 1985 roku o zmianie niektérych przepiséw prawa
karnego i prawa o wykroczeniach', ktéra weszta w zycie z dniem 1 lip-
ca 1985 roku. Przypomnijmy te zmiany’.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie spowodowania zagrozenia bezpie-
czefistwa w ruchu drogowych (art. 86 k.w.)’ ulegta zaostrzeniu w ten
sposéb, iz stworzona zostata kwalifikowana postaé¢ tego wykroczenia (art.
86 § 2 k.w.) polegajaca na popetnieniu czynu przez osobe znajdujaca sie
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka’. Rozsze-
rzono takze zakres fakultatywnego orzekania za omawiane wykroczenie
kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw. O ile poprzednio kara
ta grozita tylko osobom, ktére popetnity taki czyn prowadzac pojazd sa-
mochodowy, o tyle obecnie kara ta grozi takze osobom prowadzacym in-
ny pojazd (mechaniczny lub inny). Jednocze$nie po zmianach kara ta
obejmuje — a w kazdym razie moze obejmowaé — prowadzenie nie
tylko pojazdéw samochodowych (tak byto poprzednio), ale takze in-
nych pojazdéw niz samochodowe (mechanicznych lub innych)’.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie prowadzenia pojazdu w stanie po
uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka (art. 87 § 1 k.w.) ulegta

' Dz.U. z dnia 20 maja 1985 roku, nr 23, poz. 100.

> Por. art. 6 ust. 1 pkt 16 i 17 cytowanej ustawy.

’ Podstawowa postaé tego wykroczenia (dawniej jedyna) ujeta jest w art. 86
§ 1 k.w., ktéry nie ulegl zmianie. Przepis ten brzmi: ,,Kto, nie zachowujac nalezytej
ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze
grzywny".

* Po zmianie art. 86 § 2 k.w. brzmi: ,,Kto dopuszcza sie¢ wykroczenia okre$lo-
nego w § 1 znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
$rodka, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny".

° W zmienionej wersji odpowiedni przepis dotyczacy kary dodatkowej zakazu
prowadzenia pojazdéw (art. 86 § 3 k.w.) brzmi: ,,W razie popetnienia wykroczenia
okre§lonego w § 1 przez osobg prowadzaca pojazd mechaniczny lub inny pojazd
mozna orzec zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych lub innych pojazdéw".
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rozszerzeniu w ten sposob, ze po omawianych zmianach karalne jest pro-
wadzenie w tym stanie jakiegokolwiek pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, a nie — jak poprzednio — jedy-
nie pojazdu mechanicznego stuzacego do komunikacji ladowej, wodnej
lub powietrznej. Zaostrzona zostata jednocze$nie odpowiedzialno$é¢ za to
wykroczenie. W sankcji przewidzianej za czyn okreslony w art. 87 § 1
k.w. dolna granice grzywny podwyzszono do kwoty 10 000 zt, gérna na-
tomiast — do kwoty 50 000 ztotych (bez zmian alternatywnie z Kkara
grzywny za wykroczenie to przewidziana jest takze kara aresztu). Nato-
miast kara dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub
innych pojazdéw grozi odtad za omawiane wykroczenie (w postaciach
okre§lonych w art. 87 § 1 i 2 k.w.) zawsze obligatoryjnie (nie tylko —
jak poprzednio — w razie stanu nietrzezwos$ci, ale takze w przypadku
prowadzenia pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu), a ponadto — kara
ta grozi teraz za prowadzenie w stanie po uzyciu alkoholu lub podob-
nie dziatajacego $rodka na drodze publicznej réwniez innego pojazdu
niz pojazd mechaniczny, stuzacy do komunikacji ladowej, wodnej lub
powietrznej. Wreszcie — kara ta obejmuje obecnie, a w kazdym razie
moze objaé, prowadzenie nie tylko pojazdéw mechanicznych (tak byto
poprzednio), ale takze imych pojazdéw®.

Odpowiedzialno$¢ zaréwno za wykroczenie okresSlone w art. 86 k.w.,
jak i za czyn przewidziany w art. 87 k.w. ulegta zaostrzeniu takze w ten
sposdb, ze generalnie podwyzszone zostaly w prawie wykroczen granice
zagrozenia kara dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdéw. Dolna granica
zostata podwyzszona z 3 do 6 miesigcy, natomiast gérna z 2 do 3 lat’.

Przed nowelizacja obu omawianych przepisow, a zwtaszcza przed no-
welizacja art. 86 kw., naruszenie jednym czynem obu tych przepiséw
nie budzito watpliwosci. Uwazano, ze w takim przypadku wystepuje rze-
czywisty zbieg przepiséw ustawy i ze wobec tego w mysl art. 9 § 1 k.w.
stosowaé nalezy zawsze art. 87 k.w. jako przepis przewidujacy surowsza
kare zasadnicza®’. Bez wzgledu na to, czy czyn wyczerpywal znamiona

° W nowym ujeciu art. 87 k.w. brzmi:

§ 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
$rodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym
podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 10 000 ztotych.

§ 2. Kto, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
$rodka, prowadzi na drodze publicznej inny pojazd niz okre$§lony w § 1, podlega
karze aresztu do 2 miesigcy albo grzywny.

§ 3. W razie popetnienia wykroczenia okre$lonego w § 1 lub 2 orzeka si¢ zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub innych pojazddow.

7 Por. art. 6 ust. 1 pkt. 7 lit. a cytowanej ustawy.

* Por. np. J. Lewinski, W jakim stosunku pozostaje art. 86 § 2 do art. 87 ko-
deksu wykroczeri?, Zagadnienia Wykroczen 1985, nr 4-5, s. 84; Z. Sienkiewicz,
Niektore problemy zbiegu przepisow art. 86 § 8 i 87 k.w., Zagadnienia Wykroczen
1986, nr 1, s. 31.
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wykroczenia okreslanego w art. 87 § 1 k.w., czy tez przewidzianego w art.
87 § 2 k.w., obie sankcje bowiem byly wéwczas surowsze’® od zagrozenia
przewidzianego dawniej za wykroczenie z art. 86 k.w.'.

Po nowelizacji obu omawianych przepiséw watpliwos$ci pojawity sig:

— po pierwsze — wskutek wprowadzenia do art. 86 k.w. nowej kwa-
lifikowanej postaci tego wykroczenia (art. 86 § 2 k.w.) polegajacej na
tym, ze sprawca nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci powoduje zagro-
zenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, znajdujac si¢ w stanie po uzy-
ciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka;

— po drugie — w nastegpstwie ustanowienia za t¢ nowa, kwalifiko-
wana postaé wykroczenia niezachowania nalezytej ostroznosci w ruchu
drogowym sankcji w postaci kary aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywnys;

— po trzecie — w rezultacie podwyzszenia sankcji przewidzianej
za wykroczenie okre§lone w art. 87 § 1 k.w. w ten sposéb, ze dolna gra-
nice grzywny podwyzszono do kwoty 10 000 ztotych, wobec czego w zno-
welizowanej postaci za wykroczenie to przewidziana jest obecnie kara
aresztu albo grzywny nie nizszej niz 10 000 ztotych.

Pierwsza ze wskazanych wyzej zmian spowodowata pojawienie sig
watpliwo$ci co do tego, czy w razie réwnoczesnego naruszenia art. 86 § 2
i art. 87 k.w. w gre¢ wchodzi zawsze rzeczywisty zbieg obu przepiséw,
narzucajacy konieczno$é stosowania regut okredlonych w art. 9 § 1 k.w.,
czy tez moze przepisy te pozostaja w stosunku do siebie w tzw. zbiegu
pozornym (pomijalnym). Pozostate dwie zmiany wywotatly natomiast
pewna trudnos$¢ w wyborze przepisu surowszego w mysl zasad przewi-
dzianych w art. 9 § 1 k.w., gdy réwnoczesne naruszenie art. 86 § 2 i 87
§ 1 k.w. interpretowane jest jako rzeczywisty zbieg obu tych przepisow.

Zatrzymajmy sie¢ najpierw nad ocena wzajemnego stosunku, w jakim
pozostaja do siebie art. 86 § 2 i 87 k.w. Spostrzec nalezy, ze je$li spraw-
ca wykroczenia okres§lonego w art. 8 § 2 k.w. jest osoba prowadzaca
pojazd mechaniczny albo osoba prowadzaca na drodze publicznej inny
pojazd niz pojazd mechaniczny, to w takich przypadkach naruszeniu ule-
ga zawsze takze art. 87 § 1 wzglednie art. 87 § 2 k.w. Okoliczno$é ta
rodzi¢ moze przypuszczenie, ze migdzy przepisem art. 86 § 2 k.w. z jednej
strony a przepisami art. 87 § 1 wzglednie art. 87 § 2 k.w. z drugiej stro-
ny zachodzi stosunek podporzadkowania, w warunkach ktdérego przepis
art. 86 § 2 k.w. jest przepisem szczegblnym w stosunku do przepisow
art. 87 § 1 wzglednie art. 87 § 2 k.w. Gdyby tak byto, to w my$l tzw.
zasady specjalno$ci fakt naruszenia w omawianych przypadkach przepisu

* Za wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. grozita kara aresztu albo grzywny, nato-
miast za czyn okreslony w art. 87 § 2 k.w. — kara aresztu do 2 miesigcy albo grzyw-
ny.

" Za wykroczenie przewidziane w art. 86 k.w. grozita kara grzywny.
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art. 86 § 2 k.w. jako przepisu szczegdlnego wykluczatby stosowanie prze-
pisow art. 87 § 1 wzglednie art. 87 § 2 k.w. jako przepiséw ogdlnych.
Mielibydmy wigc wowczas do czynienia nie z rzeczywistym, lecz tzw.
pozornym zbiegiem przepiséw oraz, w konsekwencji, z Kkonieczno$-
cia stosowania w takich przypadkach wytacznie przepisu art. 86 § 2 k.w.,
zaréwno gdy chodzi o kwalifikacj¢ prawna czynu, jak i wymiar Kkary.
Doktadniejsza analiza omawianych przepiséw sktania wszakze do
wniosku, ze w rzeczywisto$ci nie pozostaja one jednak wobec siebie
w stosunku podporzadkowania i ze przepisu art. 86 § 2 k.w. nie mozna
uznaé za przepis szczegdlny w stosunku do przepiséw zawartych w art.
87 § 1 i 2 k.w. Gdyby tak byto, to kazdy czyn wyczerpujacy znamiona
wykroczenia okre$lonego w art. 86 § 2 k.w. musiatby mieécié sie takze
w dyspozycji art. 87 § 1 wzglednie art. 87 § 2 k.w. Art. 86 § 2 k.w. pe-
nalizuje tymczasem miedzy innymi rowniez odpowiednie zachowania si¢
pieszych, wobec ktdérych przepisy art. 87 § 1 i 2 k.w. nigdy nie maja
zastosowania, bo pieszy nie mie$ci sie¢ w kategoriach podmiotéw wy-
kroczen przewidzianych w tych przepisach (przepisy art. 87 § 1 i 2 k.w.
odnosza si¢ do prowadzacych pojazdy mechanicznne lub inne pojazdy).

Jesli wigc w analizowanym przypadku wykluczyé nalezy funkcjono-
wanie zasady specjalno$ci (jak réowniez innych regul uzasadniajacych ist-
nienie tzw. pozornego czy pomijalnego zbiegu przepiséw) oraz jesli sic
zwazy, ze rowniez przepisy art. 87 § 1 i 2 k.w. nie moga by¢ uznane za
przepisy szczegblne w stosunku do art. 86 § 1 k.w. (bo nie kazde prowa-
dzenie pojazdu mechanicznego lub innego pojazdu w stanie po uzyciu
alkoholu wyczerpuje znamiona wykroczenia okre$§lonego w art. 86 § 2
k.w.) — to za trafny uznaé nalezy poglad, ze rownoczesne naruszenie
jednym czynem art. 86 § 2 i art. 87 § 1 albo art. 87 § 2 k.w. traktowad
nalezy jako rzeczywisty zbieg tych przepiséw z konsekwencjami przewi-
dzianymi w art. 9 § 1 k.w.'. Omawiane przepisy krzyzuja sic bowiem
ze soba. W tych warunkach obok czyndw naruszajacych réwnoczesnie
art. 86 § 2 i art. 87 § 1 albo art. 87 § 2 k.w. mozna wyobrazié¢ sobie czyny
naruszajace wytacznie art. 86 § 2 k.w. (na przyktad, gdy pieszy nie za-
chowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym), jak réwniez czyny naruszajace wytacznie art. 87 § 1
albo art. 87 § 2 k.w. (na przyktad, gdy prowadzacy pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym znajduje si¢ w stanie po uzyciu alkoholu, nie powodu-
jac tym jednak zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym).

" Por. J. Lewinski, W jakim stosunku, s. 85; Z. Sienkiewicz, Niektdre, s. 32-
- 33; W. Radecki, Wybrane zagadnienia czesci szczegdlnej prawa wykroczer, Ww:
M. Bojarski, A. Gubinski, W. Radecki, St. Stachowiak, Wybrane zagadnienia ma-
terialnego i procesowego prawa o wykroczeniach (Podstawowe materiaty do szko-
lenia nowo wybranych cztonkow kolegiow), Warszawa 1986 (wktadka do Zagadnien
Wykroczen 1986, nr 4-5, s. 84).
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Jak juz podkreslono — w warunkach rzeczywistego zbiegu omawia-
nych przepisdw obowiazuje dyrektywa sformutowana w art. 9 § 1 kw.,
to znaczy, ze stosuje sie przepis przewidujacy najsurowsza kar¢ zasad-
nicza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu kar dodatkowych oraz na-
wiazki na podstawie innych naruszonych przepiséw.

Urzeczywistnienie tej dyrektywy nie wzbudza watpliwo$ci w razie
zbiegu art. 86 § 2 i 87 § 2 k.w. Poréwnanie ze soba sankcji przewidzia-
nych w tych przepisach prowadzi do wniosku, ze przepisem surowszym
jest w tym przypadku art. 86 § 2 k.w. Za wykroczenie okres$lone w art.
86 § 2 k.w. grozi kara aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny, gdy
tymczasem w sankcji art. 87 § 2 k.w. przewidziane sa kara aresztu do
2 miesiecy albo grzywna. Za surowszy uznaé nalezy przepis art. 86 § 2
k.w., bo wyzsza jest w nim gdérna granica ustawowego zagrozenia (areszt
do 3 miesigcy, podczas gdy w art. 87 § 2 areszt grozi w wymiarze 2 mie-
siecy), a obok grzywny przewidzianej w tym samym wymiarze za oba
wykroczenia w art. 86 § 2 k.w. sankcja obejmuje nadto kare ogranicze-
nia wolnodci, ktdorej nie ma w sankcji przewidzianej za wykroczenie
z art. 87 § 2 kw.

Wybér przepisu surowszego jest sprawa bardziej problematyczna
w przypadku zbiegu art. 86 § 2 z art. 87 § 1 k.w. O ile bowiem za wy-
kroczenie z art. 86 § 2 k.w. przewidziana jest — jak juz wskazywano —
kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny, o tyle na podstawie
art. 87 § 1 k.w. grozi kara aresztu albo grzywna nie nizsza niz 10 000
ztotych. Zwré6émy uwage na fakt, ze w obu sankcjach wystepuje — i to
w identycznym, petnym ustawowym wymiarze (od 1 tygodnia do 3
miesiecy) — najsurowsza kara zasadnicza, jaka jest kara aresztu. Gor-
na granica zagrozenia przewidzianego za analizowane wykroczenia jest
wiec identyczna i kierujac sie¢ wytacznie gdérna granica zagrozenia nie
mozna jeszcze uznaé jednego z tych przepisdw za przepis surowszy. W tych
warunkach poszukiwaé¢ nalezy innych réznic w sankcjach przewidzia-
nych w tych przepisach.

Réznice taka spostrzec nalezy w tym, ze w sankcji za wykroczenie
z art. 86 § 2 k.w. alternatywnie z kara aresztu przewidziana jest mig-
dzy innymi kara ograniczenia wolnos$ci, ktérej nie ma w sankcji za wy-
kroczenie z art. 87 § 1 k.w. W katalogu kar zasadniczych (art. 18 k.w.)
utozonym — jak sie uwaza ' — wedtug stopnia surowoéci poszczegélnych
kar, kara ograniczenia wolnosci ujeta jest na drugim miejscu, bezpo-
Srednio po karze aresztu, przed kara grzywny. Gdyby wiec kierowad
si¢ wylacznie tym faktem, to za surowszy uznaé nalezatoby przepis art.
86 § 2 k.w. Ocena taka korespondowataby z panujacym w doktrynie po-

12

Por. np. J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks Wykroczen. Komentarz,
Warszawa 1980, s. 97, teza 5.
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gladem, ze ,jezeli jeden przepis przewiduje (alternatywnie) kare surow-
szego rodzaju, ktorej nie przewiduje drugi przepis, to surowszy jest
przepis przewidujacy te surowsza odmiane kary" .

Z drugiej wszakze strony w analizowanych sankcjach wystepuje
jeszcze jedna rdznica przemawiajaca za tym, aby za surowszy uznaé art.
87 § 1 k.w. Réznica ta polega na tym, ze wprawdzie za oba omawiane
wykroczenia alternatywnie przewidziana jest takze kara grzywny
i wprawdzie w obu przypadkach identyczna jest gérna granica zagroze-
nia ta kara (jest nia granica 50 000 ztotych jako gdérna granica przewi-
dziana dla tej kary w art. 24 § 1 kw., albowiem art. 8 § 2 i 87 § 1
k.w. nie ustalaja innych goérnych granic kary grzywny za objete tymi
przepisami wykroczenia), to jednak dolna granica zagrozenia kara grzyw-
ny jest wyzsza w art. 87 § 1 k.w. Wynosi ona 10 000 ztotych, gdy tym-
czasem art. 86 § 2 k.w. nie wskazuje dolnej granicy grzywny, wobec cze-
go uznaé¢ nalezy, ze ta dolna granica jest kwota 1 000 ztotych przewi-
dziana generalnie dla tej kary — gdy przepisy nie stanowia inaczej —
w art. 24 § 1 k.w.

W tym stanie rzeczy nalezy skonstatowaé, ze w ocenie stopnia suro-
wosci analizowanych przepisow konkuruja ze soba dwa argumenty pro-
wadzace do réznych wnioskéow. Mimo to rejestnuje si¢ gltoszenie w pis-
miennictwie zgodnego pogladu, ze z obu poréwnywanych ze soba prze-
pisow surowszym jest art. 87 § 1 kw. i ze ten wtadnie przepis nalezy
stosowaé, gdy pozostaje on w zbiegu z art. 86 § 2 k.w., to znaczy, gdy
czyn wyczerpuje znamiona obu wykroczen okre$lonych w tych przepi-
sach. Stanowisko takie reprezentuje miedzy innymi J. Lewinski'*, gdy pi-
sze, ze ,,w omawianym wypadku nie ulega watpliwosci, ze przepisem
przewidujacym najsurowsza kar¢ zasadnicza jest art. 87 § 1 k.w. W orze-
czeniu wiec o ukaraniu nalezy wskaza¢ — zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 59 § 1 pkt 5i 6 k.p.w. — jako naruszone przepisy
prawa zaréwno art. 86 § 2, jak i art. 87 § 1 k.w., a jako podstawe praw-
na ukarania — art. 87 § 1 i 3 k.w.". Autor ten nie uzasadnia jednak
swego zapatrywania, a w szczegdlnosci nie podejmuje polemiki z argu-
mentem, ze przeciez w sankcji art. 86 § 2 k.w. po identycznej jak w art.
87 § 1 k.w. karze aresztu przewidziana jest druga w skali stopnia suro-
wosci kara ograniczenia wolnosci, ktérej nie ma w sankcji za wykro-
czenie przewidziane w art. 87 § 1 k.w.

Za stosowaniem w omawianym przypadku art. 86 § 2 k.w. wypowie-
dziata sie takze Z. Sienkiewicz ", ktora obszerniej uzasadnita swoje sta-
nowisko. Autorka dostrzega wprawdzie fakt wystepowania w sankcji
art. 86 § 2 k.w. kary ograniczenia wolnosci, ktérej nie przewiduje art.

13

Por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, War-
szawa 1973, s. 66, teza 8.

" J. Lewinski, W jakim stosunku, s. 85.

" Z. Sienkiewicz, Niektdre, s. 34 - 35.
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87 § 1 k.w. i przyznaje, ze w tej sytuacji mozna by uznaé, ze przepis art.
8 § 2 k.w. jest surowszy. Mimo to uwaza, ze ,,argumentem jednak
przemawiajacym za przyjeciem rozwiazania, iz przepisem przewiduja-
cym najsurowsza kar¢ zasadnicza jest art. 87 § 1 k.w., zdaja si¢ by¢
wzgledy natury praktycznej". W przeciwnym razie — stwierdza Z. Sien-
kiewicz — to znaczy w razie stosowania art. 86 § 2 k.w. jako przepisu
surowszego, ,moze dojs¢ do paradoksalnych rozstrzygnicé. Okazatoby
sie bowiem, iz sprawcy ktdorzy prowadzit pojazd mechaniczny w stanie
po uzyciu alkoholu i spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, mozna wymierzy¢ kare 1000 ztotych, zas$ sprawce, ktory pro-
wadzit pojazd mechaniczny w stanie po uzyciu alkoholu, ale nie spowo-
dowat zadnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym — a za-
tem, ktory popetnit czyn o mniejszym stopniu spotecznego niebezpie-
czenstwa — nalezy ukaraé¢ kara surowsza, nie nizsza niz 10 000 zlotych
grzywny". Uznajac w tych warunkach, mimo wszystko — jak pisze —
,,Z pewnymi oporami", iz przepisem surowszym jest art. 87 § 1 k.w.,
Autorka uwaza, ze przyjecie jako podstawy ukarania art. 86 § 2 k.w.
budzi¢ moze powazne zastrzezenia i doprowadzi¢ do stosowania grzywien
w niskim wymiarze, tym bardziej ze kara, ktdéra jest mnajczeSciej
w praktyce kolegiéw stosowana, jest wlasnie grzywna.

Na argument ten powotuje sig¢ takze W. Radecki. Podzielajac poglad,
ze w analizowanej sytuacji kara winna by¢ wymierzana na podstawie art.
87 § 1 k.w. Autor ten kieruje si¢ faktem, ze w zdecydowanej wickszosSci
spraw za wykroczenie takie wymierza si¢ wtasnie grzywne, wobec czego
,halezy — jak pisze — przejs¢ do porzadku nad pewnymi watpliwoSciami
teoretycznymi i sprawy dalej nie komplikowaé". Stwierdzenie to pozo-
staje w zwiazku — 1 w gruncie rzeczy w sprzeczno$ci — z ustaleniem
dokonanym przez W. Radeckiego wczedniej w tych samych rozwazaniach,
ze ,z punktu widzenia surowo$ci kar zasadniczych surowszy jest art.
86 § 2 k.w., gdyz z wyliczenia kar zasadniczych z art. 18 k.w. wynika,
ze ustawodawca uznal ograniczenie wolnoéci za surowsze od grzywny" '’

Niewatpliwie trafne sa przytoczone wyzej refleksje Z. Sienkiewicz
ukazujace konsekwencje w sferze wymiaru kary w razie przyjecia, ze
w przypadku zbiegu art. 86 § 2 i 87 § 1 k.w. przepisem surowszym jest
w art. 86 § 2 k.w. Mniej przekonywajace jest natomiast argumentowa-
nie w ten sposdéb wniosku, ze wobec tego za surowszy uznaé nalezy ra-
czej art. 87 § 1 k.w. i ze w omawianej sytuacji stosowaé nalezy zatem
ten wtasnie przepis.

Watpliwosci co do stuszno$ci tego wniosku zdeterminowane sa na-
stepujacymi okoliczno$ciami.

Po pierwsze — wniosek ten pozostaje w ewidentnej sprzecznosci
z panujacym w doktrynie i przytaczanym zreszta przez Z. Sienkiewicz

' W. Radecki, Wpybrane zagadnienia, s. 84.
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przekonaniem, ze ,miara surowosci sankcji jest przede wszystkim jej
gorna granica, a nie dolna granica ustawowego zagrozenia, ponadto je-
zeli jeden z przepiséw przewiduje kare surowszego rodzaju, ktdérej nie
przewiduje drugi przepis, to ten pierwszy uznawany jest za surowszy" ' .
Kwestionowany wniosek koliduje z ta dyrektywa podwdjnie. Raz, gdy
mowa w niej o dominujacym znaczeniu gornej granicy zagrozenia, dwa,
gdy stanowi, ze miara surowo$ci przepisow jest takze wystepowanie
w jednej z poréwnywanych sankcji kary surowszego rodzaju. W cze$ci
dotyczacej roli gérnej granicy zagrozenia przytoczona dyrektywe w ana-
lizowanej sytuacji rozumie¢ nalezy — jak sic wydaje — nast¢pujaco:
skoro w sankcjach art. 86 § 2 i 87 § 1 k.w. gérna granica zagrozenia jest
identyczna, bo tworzy ja w obu przypadkach kara aresztu i skoro w do-
datku w obu sankcjach identyczny jest takze zaréwno gérny, jak i dol-
ny putap zagrozenia ta kara (3 miesiace i 1 tydzien), to czynnikiem réz-
nicujacym surowo$¢ poréwnywanych sankcji w ich goérnych fragmen-
tach staje si¢ nastepny po areszcie rodzaj kary przewidzianej w tych
przepisach. W sankcji art. 86 § 2 k.w. jest nia kara ograniczenia wolno-
$ci, natomiast w sankcji art. 87 § 1 k.w. — kara grzywny. Kolejna po
areszcie kara jest wiec surowsza w sankcji art. 86 § 2 k.w. Jest to jed-
noczes$nie przypadek przewidziany w drugiej cze$ci omawianej dyrek-
tywy: wystepowanie w jednym z przepiséw (w tym przypadku w art.
86 § 2 k.w.) kary surowszego rodzaju (kary ograniczenia wolnosci), kté-
rej nie przewiduje drugi przepis (art. 87 § 1 k.w.).

Po drugie — zastrzezenia wzbudza rozumowanie, ze 0 surowosci po-
rownywanych sankcji powinien decydowaé¢ nie fakt wystepowania
w jednej z nich (art. 86 § 2 k.w.) kary ograniczenia wolnosci, ktérej nie
ma w drugiej (art. 87 § 1 k.w.), lecz surowo$¢ zagrozenia kara grzywny,
ktéra przewidziana jest w obu (przepisach (w art. 86 § 2 k.w. obok kar
aresztu i ograniczenia wolnosci, a w art. 87 § 1 k.w. obok aresztu), bo
w praktyce grzywna jest kara najczeSciej stosowana przez kolegia do
spraw wykroczen. W surowszych rozmiarach kara grzywny przewidzia-
na jest tymczasem w art. 87 § 1 k.w. Wprawdzie bowiem w obu analizo-
wanych przepisach identyczny jest gérny putap zagrozenia ta kara
(50 000 ztotych), to jednak dolna granica jest wyzsza w art. 87 § 1 k.w.
(10 000 ztotych, gdy tymczasem na podstawie art. 86 § 2 k.w. grzywne
mozna orzec w wysokos$ci od 1000 ztotych). Okolicznos$¢ ta ma $wiadczyé
o tym, ze surowszym jest art. 87 § 1 k.w., mimo ze przepis ten nie po-
zwala wymierzy¢ surowszej niz grzywna kary ograniczenia wolnos$ci, co
bytoby mozliwe w razie stosowania art. 86 § 2 k.w.

Rozumowaniu temu mozna przede wszystkim zarzucié¢, iz w ocenie
surowo$ci analizowanych przepiséw preferuje — wbrew panujacemu
w doktrynie przekonaniu — dolna granice zagrozenia. W ocenie tej eks-

7 Z. Sienkiewicz, Niektire, s. 34.
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ponuje si¢ jednoczes$nie wymiar Kkary urzeczywistniany w praktyce
(a mianowicie fakt, ze spos$rdod kar przewidzianych w poréwnywanych
przepisach najczedciej orzekana jest grzywna), gdy tymczasem porowny-
wanie przepisOw przewidziane w art. 9 § 1 k.w. winno abstrahowaé¢ od
wymiaru kary przewidywanego w konkretnych czy w blizej nie okres-
lonych przypadkach (winno wiec abstrahowaé takze od przewidywania,
ze w praktyce nadal — jak dotad — dominowaé bedzie orzekanie ka-
ry grzywny), uwzgledniajac wylacznie ustawowy wymiar kary. Porow-
nanie ustawowych zagrozen wolne od tego rodzaju spekulacji i uwzgled-
niajace panujace w tym wzgledzie dyrektywy prowadzi tymczasem —
jak juz podkredlano — do innego wniosku, a mianowicie, ze przepisem
surowszym jest art. 86 § 2 k.w.

Na tle kwestionowanego wyzej rozumowania nasuwaja si¢ jeszcze
dwie refleksje.

Pierwsza — to spostrzezenie, ze art. 87 § 1 k.w. mébgtby by¢é uznany
za przepis surowszy, gdyby grzywna traktowana byla jako kara surow-
sza od kary ograniczenia wolnos$ci. Zaréwno J. Lewinski, Z. Sienkiewicz,
jak i W. Radecki — uznajacy art. 87 § 1 k.w. za surowszy od art. 86 § 2
k.w. — nie formutuja jednak takiej tezy, ktora de lege lata jest zreszta
nie do przyjecia. W skali surowosci kar zasadniczych ustawodawca stawia
kare ograniczenia wolno$ci przed kara grzywny i nikt poza ustawodawca
oceny tej zmieni¢ nie moze. Bez znaczenia jest wigc w tej mierze rowniez
okoliczno$¢, ze grzywna jest kara w praktyce najczeSciej orzekana, bez
wzgledu na okoliczo$ci determinujace to zjawisko. Nawet gdyby to by-
Yo podyktowane przekonaniem, ze w rzeczywistosci grzywna jest kara
bardziej dotkliwa lub bardziej skuteczna od kary ograniczenia wolno-
§ci. Nie mozna zreszta oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tak wtasnie sadzi sie nie-
raz i ze z tego wzgledu — wobec wyzszego dolnego putapu zagrozenia
ta kara — art. 87 § 1 k.w. traktowany bywa jako przepis surowszy od
art. 86 § 2 k.w. Przekonaniem takim nie mozna jednak zmieni¢ ustawo-
wej oceny, zwlaszcza ze — w zwiazku z réznymi znanymi mankamen-
tami kary ograniczenia wolno$ci, szczegdlnie w procesie jej wykonywa-
nia — przekonanie to i czestsze w efekcie orzekanie kary grzywny moga
by¢ i z pewnoScia bywaja nieraz zdeterminowane niechecia do stosowa-
nia kary ograniczenia wolno$ci czy mniej lub bardziej uzasadnionym
uprzedzeniem do tej kary. Takie okolicznos$ci tymczasem nie powinny
rzutowaé¢ w sposOb automatyczny na ocen¢ stopnia surowosci poréwny-
wanych kar (juz pomijajac w tym miejscu niemozliwo$§¢ zmiany w ten
sposOb ustawowej oceny) i w konsekwencji na ocen¢ stopnia surowosci
porownywanych przepiséw.

Druga refleksja wiaze si¢ z obawa Z. Sienkiewicz, ze w razie przy-
jecia, iz surowszym jest art. 86 § 2 k.w., moze doj$¢ do paradoksalnych
rozstrzygnie¢, bo sprawcy, ktéry prowadzit pojazd mechaniczny w stanie
po uzyciu alkoholu i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
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drogowym mozna byloby wymierzy¢ kare¢ grzywny w wysokosci 1000
ztotych, natomiast sprawce, ktory prowadzit pojazd mechaniczny w sta-
nie po uzyciu alkoholu, ale nie spowodowal zadnego zagrozenia bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym nalezatoby ukaraé kara surowsza, nie niz-
sza niz grzywna w wysokosci 10 000 ztotych. Wprawdzie tak mogtoby
rzeczywiscie byé, to jednak argument ten rdwniez nie przekonuje
o trafnos$ci kwestionowanego wniosku i to z kilku powodow:

— po pierwsze dlatego, ze pozostaje on w zwiazku z podwazanym
juz wczedniej zatozeniem, ze w omawianej sytuacji o wigkszej surowo-
$ci jednego z poréwnywanych przepisow decydowaé miataby dolna gra-
nica zagrozenia kara grzywny;

— po drugie — obawa Z. Sienkiewicz niepokoitaby w sposdéb szcze-
gbélny, gdyby wskazany paradoks byt nieunikniony. Nie nalezy tymcza-
sem zapominaé o tym, ze w obu wskazanych przez Autorke¢ przypadkach
tak tylko mogtoby byé, i to w sytuacji, gdyby obu sprawcom organy
orzekajace chciaty wymierzy¢ najtagodniejsze kary przewidziane w oma-
wianych przepisach. Nie sa to jednak bynajmniej sankcje bezwzglednie
oznaczone i w obu tego rodzaju sprawach kolegium do spraw wykroczen
korzystatoby w rzeczywisto$ci z mozliwosci wyboru odpowiedniej kary
w wyjatkowo szerokich granicach ustawowego zagrozenia. Przytoczony
przyktad bytby wiec wydarzeniem ekstremalnym i nie jedyna przeciez
w tym wzgledzie alternatywa. Moze nalezatoby nawet postulowaé, nie
pozbawiajac bynajmniej organdw orzekajacych swobody w sferze tzw.
sadowego wymiaru kary, aby w tego rodzaju przypadkach — stosujac
art. 86 § 2 k.w. i wymierzajac kare grzywny — orzekaé grzywne z re-
guty w wysokosci wyzszej od 10 000 ztotych z uwagi na to, Ze czyn wy-
czerpuje réwnoczes$nie znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 87 § 1
k.w., w ktérym taki jest wlasnie dolny putap tej kary. Wydaje sig, ze
lepiej w ten sposéb zabiega¢ o wladciwy wymiar kary w analizowanych
przypadkach, anizeli droga interpretacji dokonywanej wbrew przyjetym
dyrektywom;

— po trzecie — z przytoczonym Wwyzej spostrzezeniem wiaze sig
konieczno$¢ podkreé§lenia, ze w §lad za ustawodawca, ktdéry dat temu
wyraz w postaci sankcji wzglednie oznaczonych z bardzo rozleglymi
nieraz granicami ustawowego zagrozenia, zaufa¢ nalezy tzw. sedziow-
skiemu wymiarowi kary liczac na wymierzanie kar odpowiadajacych
stopniowi spotecznego niebezpieczenstwa czyndw i na to, ze organy
orzekajace beda w ten sposéb unikaé takich paradokséw, jak ten przy-
toczony przez Z. Sienkiewicz. Naiwno$cia byloby naturalnie wierzy¢
w mozliwo$é ich zupetnego uniknigcia, zwtaszcza gdy kary orzekane sa
przez rézne sktady orzekajace i w réznych kolegiach do spraw wykro-
czen, gdy w tych warunkach trudno w ogdle o osiagnigcie w orzecznic-
twie jednolitos$ci. Totez paradoksalne rozstrzygnigcia zdarzy¢ si¢ moga
zawsze. Mozna wyobrazi¢ sobie takie rozstrzygnigcia réwniez w przy-
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padku uznania — jak to postuluje Z. Sienkiewicz — ze w analizowanej
tu sytuacji przepisem surowszym jest art. 87 § 1 k.w. Rowniez w takich
warunkach mogtoby si¢ bowiem zdarzyé, ze na przyktad sprawca, kté-
ry prowadzit pojazd mechaniczny w stanie po uzyciu alkoholu i spowo-
dowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym ukarany zostat tyl-
ko kara grzywny w wysokoséci 10 000 ztotych, natomiast sprawce, ktdéry
prowadzit pojazd mechaniczny w stanie po uzyciu alkoholu, ale nie spo-
wodowat zadnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym uka-
rano — mimo popetnienia czynu o mniejszym stopniu spotecznego nie-
bezpieczenstwa — kara znacznie surowsza, a mianowicie kara 3 mie-
siecy aresztu.

Uwagi powyzsze sktaniaja wiec do wniosku, ze w razie realnego zbie-
gu art. 86 § 2 i 87 § 1 k.w. stosowaé nalezy w zakresie wymiaru kary
zasadniczej — art. 86 § 2 k.w. W tych warunkach rozstrzygniecia wy-
maga jeszcze jeden problem, a mianowicie wybor jednego z powyzszych
przepisow jako podstawy wymierzenia w takiej sytuacji kary dodatko-
wej zakazu prowadzenia pojazdéw.

Analiza treéci obu omawianych przepiséw " sktania w tym wzgledzie
do wyrazania przekonania, ze przepisem tym winien by¢ art. 87 § 3
k.w. Stosowanie w analizowanej sytuacji w zakresie wymiaru kary za-
sadniczej art. 86 § 2 k.w. nie stoi temu na przeszkodzie zwazywszy, ze
mozliwo$¢ orzeczenia kary dodatkowej na podstawie innych naruszonych
przepisow — a takim przepisem jest w tym przypadku wtasnie art. 87
k.w. — przewidziana jest wyraznie w stosownej dyrektywie sformuto-
wanej w art. 9 § 1 k.w. (,,... co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu kar
dodatkowych oraz nawiazki na podstawie innych naruszonych przepi-
sow™) .

Dwa argumenty uzasadniaja wybér art. 87 § 3 k.w. jako podstawy
orzeczenia w omawianej sytuacji kary dodatkowej zakazu prowadzenia
pojazdow.

Pierwszy — to ten, ze art. 87 § 3 k.w. przewiduje obligatoryjne orze-
czenie tej kary w razie naruszenia art. 87 § 1 albo § 2 k.w., a z takim
naruszeniem mamy do czynienia nie tylko w sytuacji, gdy jest to jedyny
naruszony przepis, ale takze w warunkach realnego zbiegu przepisow.
W takich okoliczno$ciach i w $wietle dyrektywy sformutowanej w art.
9 § 1 k.w. nie mozna wigc wrgcz nie wymierzyé omawianej kary dodat-
kowej na podstawie art. 87 § 3 k.w., tym bardziej ze w art. 86 § 3 k.w.

" Art. 86 § 3 k.w. stanowi: ,W razie popetnienia wykroczenia okreélonego
w § 1 przez osobg¢ prowadzaca pojazd mechaniczny lub inny pojazd mozna orzec za-
kaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdéw". Natomiast art. 87
§ 3 k.w. brzmi: ,W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1 lub 2 orzeka
sie¢ zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych lub innych pojazdéw".

" Tak uwazaja réwniez: J. Lewinski, W jakim stosunku, s. 85; Z. Sienkiewicz,
Niektore, s. 35; W. Radecki, Wybrane zagadnienia, s. 84-85.

8 Ruch Prawniczy . .. 3/87



114 Andrzej J. Szwarc

— gdyby w ogdle mozna byto wymierzy¢ te kar¢ na podstawie tego prze-
pisu w razie zbiegu art. 86 § 2 i 87 k.w. (o czym dalej) — kara ta prze-
widziana jest tylko fakultatywnie.

Drugim argumentem jest watpliwo$é¢, czy w przypadku zbiegu art.
86 § 2 i 87 k.w. podstawa orzeczenia omawianej kary dodatkowej mogtby
byé w ogdle art. 86 § 3 k.w. (nawet gdyby uznaé, ze klauzula o surow-
szym zagrozeniu przewidziana w art. 9 § 1 k.w. w odniesieniu do wy-
miaru kary zasadniczej, nie ma zastosowania przy wyborze przepisu sta-
nowiacego podstawe orzeczenia kary dodatkowej). Art. 86 § 3 k.w. prze-
widuje bowiem orzeczenie tej kary ,,w razie popelnienia wykroczenia
okreslonego w § 1", a wiec z wyraznym pominigeciem przypadku, gdy
— jak w analizowanej sytuacji — naruszeniu ulega art. 86 § 2 k.w. Na
pierwszy rzut oka moze to wyglada¢ na paradoks: art. 86 § 3 kw, po-
mija mozliwo$¢ orzeczenia omawianej kary, gdy czyn okreslony w § 1
przybiera postaé¢ kwalifikowana przewidziana w § 2, i to z tego wzgledu,
ze czyn popetniony zostal przez osobg prowadzaca pojazd mechaniczny
lub inny pojazd w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
srodka, a wiec w warukach potegujacych celowo$¢ orzeczenia takiej ka-
ry. Art. 86 § 3 k.w. pomija jednak ten przypadek stanowiac o mozliwo-
$ci wymierzenia kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw, co moz-
na wyttumaczy¢ jedynie przekonaniem ustawodawcy, ze w razie popetl-
nienia wykroczenia okredlonego w art. 86 § 2 k.w. przez osob¢ prowadza-
ca pojazd mechaniczny lub inny pojazd naruszeniu ulega zawsze row-
noczesnie art. 87 k.w. przewidujacy zagrozenie ta kara i dlatego for-
mutowanie zagrozenia ta kara w takiej sytuacji takze w art. 86 § 3 k.w.
byto juz zbedne.

CONTROVERSIES AROUND THE CONCURRENCE OF PROVISIONS OF ART.
86 § 2 AND 87 OF PETTY OFFENCES' CODE

Summary

Controversies around the concurrence of Art. 86 § 2 and 87 of Petty Offences’
Code (POC) appeared after the modifications of those provisions have been intro-
duced by the law of May 10, 1985 The doubts were concerned with legal qualifi-
cation and the measure of penalty in cases when an offender drives a vehicle after
he has consumed alcohol or some other substances causing similar effects and,
acting carelessly, ne brings about a threat to traffic The author shares an opinion
that in such a case there is a so-called real consurence of offences described in
Art 86 § 2 and 87 § 1 or 2 of POC and that in the above conditions the directives
formulated in Art 9 § 1 of POC should be applied Contrary to different views,
the author is of the opinion that according to those directives, in the event of the
concurrence of Art 8 § 2 and 87 § 1 of POC the main penalty should be meted
out on the basis of Art. 86 § 2 whereas the additional penalty — i.e. the interdiction
to drive vehicles — on the basis of Art. 87 § 3 of POC.



