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PODSTAWOWE DYREKTYWY WYMIARU KARY
(w $wietle dyskusji wokot art. 50 k.k.)

I. Wéréd najwazniejszych celdow, jakie ma do spetnienia kara, wy-
mieni¢ nalezy przede wszystkim jej funkcje w zakresie powstrzymywa-
nia przed popetnianiem przestepstw (zadania prewencyjne) oraz w za-
kresie zado$éuczynienia spotecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci. Ustawo-
dawca realizuje je poprzez odpowiednio uksztattowany w ustawie sy-
stem wymiaru kary, na ktéry skltada si¢ ustawowy wymiar kary (rodzaj
t wysoko$¢ kar wynikajace z sankcji oraz zasady ich stosowania) oraz
sadowy wymiar kary. Za K. Buchata nalezy przyjaé¢, ze na system sado-
wego wymiaru kary sktadaja sie: 1) zasady stanowiace fundament przy-
jetych w danej kodyfikacji rozwiazan w kwestii okreSlenia nastepstw
popeinienia przestepstwa, 2) ogdlne i szczegdlne dyrektywy wyboru ro-
dzaju i rozmiaru nastepstw zwanych karami i innymi $rodkami karny-
mi, 3) instytucje stuzace modyfikacji sankcji okreslonych w czesci szcze-
g6lnej ' Dla sadowego wymiaru kary, oprécz zasad o charakterze ustro-
jowym’, istotne znaczenie maja zasady wyrazone w kodeksie, a miano-
wicie zasada se¢dziowskiego swobodnego uznania przy wymiarze kary
oraz zasada indywidualizacji kary. Zasada swobodnego uznania sadu wy-
nika z podstawowej dla wymiaru kary normy, zgodnie z ktéra ,,sad wy-
mierza kar¢ wedtug swego uznania w granicach przewidzianych w usta-
wie" (art. 50 § 1 k.k.). Chociaz swoboda ta powinna by¢ — w mysl po-
WyZszego przepisu — ograniczona jedynie granicami ustawy (kodeks nie
zawiera sankcji bezwzglednie oznaczonych, jak tez katalogu okolicznosci
tagodzacych i obciazajacych), to jednak w dalszej czeg$ci art. 50 formu-
tuje wiele wskazowek o charakterze ogdlnym i bardziej szczegétowym,
ktére determinuja w pewnym stopniu proces jednostkowego wymiaru

' K. Buchata, System sqdowego wymiaru kary wedtug kodeksu karnego
z 1969 r. a problemy kodyfikacji prawa karnego, Panstwo i Prawo 1981, nr 8,
s. 29; por. takze tegoz Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 570 - 571 oraz
System sqdowego wymiaru kary w nowym kodeksie karnym, Palestra 1969, nr 7,
s. 15-23.

’ Szerzej na ten temat zob. K. Buchata, Dyrektywy sadowego wymiaru kary,
Warszawa 1964, s. 132 -170 oraz Prawo karne, s. 572 - 575.
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kary. W literaturze zwraca si¢ uwage na to, ze tego rodzaju uwarunko-
wania rodzi¢ moga na gruncie catego systemu wymiaru kary réznorodne
problemy zwiazane z zakresem swobodnego uznania organu wymierza-
jacego kare. Chodzi tu zwtaszcza o relacje miedzy dyrektywami szczegdl-
nymi a ogdllnymi oraz instytucjami wymiaru kary. System sadowego
wymiaru kary ocenia si¢ wiec jako system wzglednie ograniczonej swo-
body sedziego w wyborze rodzaju i rozmiaru kary’.

Kodeks karny z 1969 r. formutuje trzy podstawowe dyrektywy wy-
miaru kary: a) dyrektywe stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu
(utozsamiana przez wigkszo$¢ autorow z racjonalizacja sprawiedliwoscio-
wa), b) dyrektywe spotecznego oddziatywania kary (odpowiadajaca w za-
sadzie prewencji generalnej), c¢) dyrektywe indywidualnego oddziatywa-
nia kary (odpowiadajaca prewencji szczegdlnej). Z interpretacji art. 50
§ 1 k.k. nie wynika, by ustawodawca traktowat ktorakolwiek z tych dy-
rektyw jako wiodaca, co sugerowatoby, ze kazda z nich powinna znalezé
odzwierciedlenie w jednostkowym akcie wymiaru kary. Kodeks nie wy-
powiada sic tez w kwestii pierwszenstwa jednej z trzech dyrektyw w ra-
zie zaistnienia konfliktu miedzy nimi, pozostawiajac wybor sadowi w ra-
mach swobodnego uznania. Uksztaltowanie w taki wtasnie sposdb pod-
stawowych dyrektyw wymiaru kary budzito w doktrynie od poczatku
obowiazywania kodeksu karnego (a nawet juz w fazie jego projektu)
liczne kontrowersje, ktore dotyczyty nie tyle problemu doboru odpowie-
dnich dyrektyw, ile kwestii (podnoszonej do rangi sporu) okreslenia tzw.
dyrektywy przewodniej sadowego wymiaru kary. Brak w kodeksie wyraz-
nego stanowiska ustawodawcy w sprawie dyrektywy nadrzednej dawat
asumpt nie tylko do szerokiej dyskusji naukowej, ale takze stwarzal do-
godna sytuacje dla czynnikéw wptrywajacych na praktyke orzecznictwa,
ktére poprzez Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci mogly odpowiednio
ksztattowaé kierunek orzekania eksponujac dowolnie jedna z trzech dy-
rektyw.

Dyrektywa spotecznego niebezpieczenstwa czynu (lub inaczej: dy-
rektywa wspdtmiernodci kary do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa
czynu) wywolywata i nadal wywotuje najwiecej polemik’, przede wszy-
stkim z uwagi na nieokre$§lono$¢ samego pojecia ,,spoteczne niebezpie-
czenstwo czynu", jak rowniez z uwagi na jego zakres w ramach racjo-
nalizacji sprawiedliwosciowej. We wczesnym okresie obowiazywania ko-
dyfikacji z 1969 r. zastanawiano si¢ w literaturze nad tym, czy w sktad

> Zob. K. Buchata, Prawo karne, s. 571.

* Odestaé tu nalezy do obszernego studium Z. Sienkiewicz, Spofeczne niebez-
pieczeristwo czynu jako dyrektywa sqdowego wymiaru kary (na tle teorii i prak-
tyki sqdowej), Wroctaw 1977. Zob. réwniez m.in. A. Krukowski, Spoteczna tres¢
przestepstwa.  Studium 7 zakresu polityki  kryminalnej, Warszawa 1973; T. Kaczma-
rek, Ogdlne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce, Wroctaw 1980, s. 48 i m.;
A. Zoll, Stopieri  spotecznego  niebezpieczeristwa  czynu  jako  dyrektywa  sqdowego
wymiaru kary, Nowe Prawo 1969, nr 6, s. 946.
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tego pojecia wchodza tylko znamiona strony przedmiotowej (przede wszy-
stkim szkoda), czy réwniez znamiona strony podmiotowej, a moze do-
datkowo jeszcze wszystkie okoliczno$ci wptywajace na wymiar kary.
Obecnie zgodnie przyjmuje si¢, ze o spotecznym niebezpieczenstwie czy-
nu decyduja zaréwno znamiona przedmiotowe, jak i podmiotowe’. Nie-
ktérzy autorzy podkresSlaja, ze pewien wplyw na oceng¢ spotecznego nie-
bezpieczenstwa danego czynu maja tez okoliczno$ci dotyczace samego
sprawcy, a zwlaszcza jego osobowo$é’. T. Kaczmarek i Z. Sienkiewicz
przyjmuja, ze osobowos$¢ sprawcy i jej cechy sa bez znaczenia tylko wow-
czas, gdy dane, spotecznie niebezpieczne zachowanie zostato zdetermi-
nowane wylacznie uktadem sytuacyjnym’.

Dyrektywa wspdtmiernos$ci kary do stopnia spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu jest w zasadzie powszechnie utozsamiana z racjonalizacja
sprawiedliwos$ciowa. Do odosobnionych w tej kwestii nalezy stanowisko
K. Buchaty, ktérego zdaniem omawiana dyrektywa nie moze by¢ spro-
wadzona do postaci, jaka nadatyby jej racjonalizacja sprawiedliwoscio-
wa z tego powodu, ze kryminalna zawarto$¢ czynu musi by¢ oceniana
na tle zagrozenia stwarzanego przez konkretny czyn dla warunkéw by-
tu spotecznego®’. Autor ten uwaza, ze traktowanie spotecznego niebez-
pieczenstwa jako odptaty zostaje — przez przeciwstawienie dyrektywom
prewencyjnym — pozbawione elementu decydujacego o zwalczaniu prze-
stepczosci, a wiec jest nicjako oderwane od polityki kryminalnej. W zwiaz-
ku z tym K. Buchata stwierdza, ze wiazanie pojecia spotecznego niebez-
pieczenstwa czynu z idea odptaty zagraza jednolito$ci rozumienia tego
pojecia z art. 1 k.k. i art. 50 § 1 k.k., a niezaleznie od tego prowadzi do
ograniczenia na gruncie sadowego wymiaru kary roli dyrektyw prewen-

* 1. Andrejew, Sporne kwestie w kodeksie karnym, Panstwo i Prawo 1970,
nr 7, s. 4 oraz tenze: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 99; W. Wol-
ter, Zasady wymiaru kary w kodeksie karnym z 1969 r., Panstwo i Prawo 1969,
nr 10, s. 510; K. Buchata, Prawo karne, s. 201.

W. Wolter zaproponowat dla ujemnosci przedmiotowej nazwe ,spoteczna szko-
dliwo$¢", za$§ dla ujemnosdci podmiotowej — ,wina spoteczna" (Nauka o przestep-
stwie, Warszawa 1973,, s. 27 i m.).

W uzasadnieniu do projektu k.k. (Projekt kodeksu karnego i przepisow wpro-
wadzajqcych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 112) czytamy, ze ,odptata ma uwzgled-
nia¢ nie tylko przedmiotowa szkode, lecz réwniez podmiotowe wtasciwosci czynu,,
na ktdére rzutuje osobowo$¢ sprawcy. Terminem ,spoteczne niebezpieczenstwo czy-
nu" podkre$la si¢, ze chodzi o czyn w catoksztatcie jego cech".

¢ Z. Sienkiewicz, Spofeczne niebezpieczeristwo, s. 64 i n. Watpliwoéci co do
tego, ze spoteczne niebezpieczenstwo czynu mozna wiazaé takze z cechami oso-
bowosci sprawcy formutuja m.in.: 1. Andrejew, Polskie prawo karne, s. 100; A. Kru-
kowski, Spoteczna tresé, s. 129; M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964,
s. 499 i n.

" T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy, s. 32; Z. Sienkiewicz, Spoteczne niebez-
pieczeristwo, s. 68 - 70.

® Zob. K. Buchata, Prawo karne, s. 583.
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cyjnych, wyrecza je niejako przez uniwersalne rozumienie ,spoleczne-
go niebezpieczenistwa czynu"’.

Druga podstawowa dyrektywa wymiaru kary jest dyrektywa spo-
tecznego oddziatywania kary, ktéra wiaze si¢ (i co do tego nie ma watpli-
wosci) z prewencja ogélna pojmowana szerzej niz wylacznie w sensie
dziatania odstraszajacego. Takie stanowisko zajat ustawodawca w Uza-
sadnieniu do projektu k.k. z 1969 r. réznicujac funkcje, jakie ma do spet-
nienia kara w zakresie jej spotecznego oddziatywania. Maja wiec one
polegaé na: ,potwierdzaniu w spoteczenstwie przekonania, ze w walce
z przestepczo$cia zwycicza praworzadnos$é, a sprawcy sa sprawiedliwie
karani, uchronieniu od wejscia w kolizjg z prawem ludzi, dla ktérych za-
grozenie kara moze mie¢ znaczenie powstrzymujace, oraz w pewnych
wypadkach na zwyklym odstraszaniu zdemoralizowanych jednostek" .
Z powyzszego uzasadnienia wynika, ze w ramach tak rozumianej pre-
wencji generalnej eksponuje si¢ oddziatywanie na $§wiadomos$¢é spoteczen-
stwa w kierunku afirmacji ustalonego porzadku prawnego''. 1. Andre-
jew interpretujac art. 50 § 1 k.k. zwraca uwage na to, ze podniesienie
spotecznego oddziatywania kary do rangi celu zwigksza znaczenie tego
miernika kary i réwne jest postawieniu przed sadem zadania, ktéremu
trudno sprostaé zwazywszy skapos¢ naszej wiedzy o ogdlnoprewencyj-
nym dziataniu sankcji'’. Niektérzy autorzy podkreélaja $cisty zwiazek
prewencji ogdlnej — rozumianej jako potwierdzanie w spoleczenstwie
przekonania, ze sprawcy sa sprawiedliwie karani — ze wspOtmiernoscia
kary do spotecznego niebezpieczenstwa czynu ", gdyz — jak trafnie zwra-
caja uwage — kara w istocie moze spolecznie oddziatywaé, jesli w od-
czuciu spoteczenstwa bedzie sprawiedliwa.

Wreszcie trzecia generalna wskazowka sadowego wymiaru kary jest
dyrektywa indywidualnego oddziatywania kary, czyli — uzywajac usta-
wowego zwrotu — cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma kara
osiagna¢ w stosunku do skazanego. Kodeks, na rowni z oddziatywaniem
czysto prewencyjnym, uwzglednia wychowawczy wptyw kary na spraw-
c¢. Z uzasadnienia do projektu kodeksu karnego z 1969 r. wynika, ze dy-
rektywa prewencji indywidualnej ,obliguje sad do wzigcia pod uwage

* K. Buchata, Spofeczne niebezpieczeristwo czynu  jako  dyrektywa  sqdowego
wymiaru kary, Krakowskie Studia Prawnicze 1970, nr 3, s. 154. Autor w tej pu-
blikacji szeroko uzasadnia swoje stanowisko.

" projekt kodeksu karnego, s. 116.

" Stanowisko to jest zgodne z pogladami doktryny. Por. I. Andrejew, Spo-
teczne oddziatywanie kary, Studia luridica 1979, z. 8, s. 112; K. Buchata, Dyrek-
tywy, s. 78; L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1961,
s. 260; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 265; M. Szerer, Karanie, s. 145.

” 1. Andrejew, Spoteczne oddziatywanie, s. 113.

" Zob. T. Kaczmarek, Ogdine dyrektywy, s. 84; A. Krukowski, Spofeczna tres¢,
s. 207; 1. Andrejew, Reforma prawa karnego, Panstwo i Prawo 1981, nr 7, s. 65.
Na ten temat por. K. Buchata, Dyrektywy, s. 83.
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perspektywy reedukacji i w zwiazku z tym rozwazenia, jakie $rodki kar-
ne i w jakim wymiarze beda w konkretnym wypadku odpowiednie .

Centralnym problemem zwiazanym z realizacja prewencji indywidual-
nej jest w rzeczywisto$ci trafno$§¢ prognozy stawianej w stosunku do ska-
zanego oraz wlaéciwy dobdr kary przy uwzglednieniu tej prognozy'. Za-
dania te sa nie tylko najwazniejsze, ale bodajze najtrudniejsze, jakie
postawiono przed organem orzekajacym wymierzajacym kare. Niekto-
rzy autorzy sktonni sa twierdzi¢, ze sa to zadania znacznie trudniejsze
niz orzekanie co do winy sprawcy czy kwalifikacji prawnej czynu'’.
W istocie, je$li przyjmiemy, ze kryterium indywidualizacji kary w ra-
mach prewencji szczegdlnej stanowi osobowo$¢ sprawcy, bez trudu do-
strzegamy ztozono$é problemu'’. Aby bowiem w peini zrealizowaé za-
dania stawiane przez te¢ dyrektywe, nalezy niewatpliwie dysponowaé od-
powiednim zasobem wiedzy specjalistycznej, m.in. z zakresu psycholo-
gii czy pedagogiki. Dlatego tez dokonanie — pod katem oceny osobo-
wosci sprawcy — wyboru odpowiedniego $rodka karnego, ktéry ma na
tego sprawce oddziatywaé nie tylko powstrzymujaco, ale tez wycho-
wawczo, przekracza nierzadko mozliwoéci sedziego .

II. Problem ogdélnych dyrektyw wymiaru kary nalezy bez watpienia
do najbardziej skomplikowanych zagadnien z dziedziny wymiaru Kkary.
Jak wyzej wspomniano, wraz z wejsciem w zycie k.k. z 1969 r. rozpo-
czeta si¢ w literaturze (trwajaca wtasciwie do potowy lat siedemdziesia-
tych) dyskusja nad koncepcja wymiaru kary w ksztatcie przyjetym w art.
50 § 1 k.k.

Ponownie problematyka ta znalazta si¢ w kregu zainteresowan dok-
tryny prawa karnego na poczatku lat osiemdziesiatych w zwiazku z pla-
nowanga reforma kodeksu karnego.

1. Bezposdrednio po uchwaleniu k.k. z 1969 r. wielu autoréw — doko-
nujac wyktadni art. 50 k.k. — wyrazato swoje stanowisko w kwestii na-
czelnych dyrektyw wymiaru kary. W wyniku dyskusji, ktéra wytonita

" Projekt kodeksu karnego, s. 112.

" K. Buchata, Dyrektywy, s. 57.

“ Ibidem, s. 52; T. Kaczmarek, Ogdine dyrektywy, s. 49. Por. tez A. Tobis,
Z badani empirycznych nad wartosciq prognostyczng przestepstwa i jego sprawcy,
Problemy Prawa Karnego 1977, nr 3, s. 64 i n.

" Zob. T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy, s. 50-51, a ponadto: K. Buchata,
Dyrektywy, s. 57; L. Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Warszawa 1977,
s. 111.

" Zdaniem niektérych autoréw, podstawowa trudno$é jaka napotyka tutaj
sedzia lezy nie w braku przepiséw prawnych, ktére umozliwityby zdobycie mate-
riatéw niezbgdnych dla oceny osobowodci sprawcy, ale powstaje i wynika gidwnie
z braku dostatecznie wypracowanych metod zaréwno zbierania, jak i warto$ciowa-
nia informacji istotnych dla oceny osobowos$ci sprawcy. Zob. T. Kaczmarek, Ogdl-
ne dyrektywy, s. 50; K. Buchata, Dyrektywy,, s. 62 i n
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wiele spornych zagadnien, w literaturze zarysowaty sie trzy zasadnicze
stanowiska. Najwiecej zwolennikéw zyskata koncepcja réwnowaznosci
dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 50 § 1 k.k. Koncepcj¢ te po-
pierali m.in. I. Andrejew, Z. Kaczmarek, Z. Kubec, T. Majewski, W. Swi-
da, J, Sliwowski, Z. Sienkiewicz”. Druga — to koncepcja zaktadajaca
dominacj¢ jednej z dyrektyw prewencyjnych (najczes$ciej prewencji in-
dywidualnej), a oredownikiem tego stanowiska byt przede wszystkim
K. Buchata, a ponadto A. Spotowski, A. Zoli, A. Krukowski’’. Wreszcie
trzecia koncepcja zaktadata priorytet dyrektywy stopnia spotecznego nie-
bezpieczenstwa czynu. Gtoéwnymi przedstawicielami tej koncepcji byli
W. Wolter i W. Macior, popart ja w zasadzie J. Bednarzak, a jej zalety
podkreélalt M. Cieélak .

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem doktryny, przepis art. 50 § 1 k.k.
nie rozstrzyga, ktdéra z dyrektyw jest dominujaca i pozostawia decyzj¢
w konkretnej sprawie sadowi’’. Réwnorzedno$é dyrektyw z art. 50 k.k.
nalezy rozumieé¢ wiec w ten sposob, ze kazda z nich in concreto moze
odegraé¢ role pierwszoplanowa. Zwolennicy powyzszego stanowiska uwa-
zali, ze ustawodawca $wiadomie zrezygnowat z priorytetu jednej z wy-
mienionych dyrektyw, na co wptyw miaty m.in. niekorzystne doswiad-
czenia na gruncie k.k. z 1932 r. ukierunkowanego na okre$lona dyrekty-
we >’ (dyrektywe prewencji indywidualnej). Gtosili ponadto, ze wigkszo$é
nieporozumien powstatych na tle art. 50 § 1 k.k. wynika przede wszy-
stkim z tego, ze autorzy akcentujacy jedna z dyrektyw sadowego wy-

® 1. Andrejew, Polskie prawo, s. 250; W. Swida, Prawo karne, s. 332 - 333;
Z. Kubec, O sedziowskim wymiarze kary na tle projektu kodeksu karnego, Pan-
stwo i Prawo 1968, nr 7, s. 30; T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w Sswietle
badani ankietowych, Wroctaw 1972, s. 115 oraz tenze: Ogdlne dyrektywy, s. 68-78;
Teoretyczne i praktyczne aspekty sporu co do hierarchii ogdlnych dyrektyw wy-
miaru kary, Zeszyty Naukowe IBPS 1980, nr 13, s. 25-40; J. Sliwowski, Prawo
karne, Warszawa 1975, s. 292; Z. Sienkiewicz, Spofeczne niebezpieczeristwo, s. 73;

T. Majewski, Problemy wspdlmiernosci i  niewspotmiernosci  kary, Palestra 1980,
nr4-5,s.53.

* Zob. prace K. Buchaty cytowane powyzej, a takze Wymiary kary tqcznej,
Panstwo i Prawo 1972, nr 1, s. 52 i n. Ponadto A. Zoll, Stopieri spotecznego nie-
bezpieczeristwa, s. 945; A. Spotowski, Ogolne dyrektywy wymiaru kary w projek-
cie k.k., Gazeta Sadowa i Penitencjarna 1969, nr 6; A. Krukowski, Prewencja indy-
widualna jako naczelna dyrektywa wymiaru kary w projekcie k.k. i kkw., Pan-
stwo i Prawo 1969, nr 3, s. 557.

* W. Wolter, Zasady wymiaru kary, s. 509 i n. oraz tenze, Progresia w se-
dziowskim wymiarze kary, Nowe Prawo 1972, nr 7-8, s. 1063; W. Macior, Stopier
spotecznego niebezpieczeristwa czynu jako priorytetowa dyrektywa sqdowego wy-
miaru kary, Panstwo i Prawo 1973, nr 12, s. 10 i m.; J. Bednarzak, Decydujqca
rola stopnia spotecznego niebezpieczeristwa czynu w Sedziowskim wymiarze kary,
Nowe Prawo 1974, nr 10, s. 12, 84 i m.; M. Cieslak, O wezfowych pojeciach zwiq-
zanych 7 sensem kary, Nowe Prawo 1969, nr 2, s. 212.

® Zob. 1. Andrejew, Polskie prawo, s. 259; T. Kaczmarek, prace cytowane
w przypisie nr 19.

¥ Zob. np. T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy, s. 78.
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miaru kary, czynia to w izolacji od catoksztattu przepiséw k.k., ich struk-
tury oraz poszczegdlnych instytucji’*. Dodatkowym argumentem prze-
mawiajacym za koncepcja rownos$ci dyrektyw jest — zdaniem jej zwo-
lennikéw — konstrukcja § 2 art. 50 k.k., albowiem wymienione tu oko-
licznodci, majace znaczenie dla wymiaru kary, moga w jednakowym stop-
niu wiazaé si¢ z kazda z trzech dyrektyw ogdlnych.

Jednym z pierwszych autoréw, ktéry wystapit z krytyka ujecia sa-
dowego wymiaru kary w art. 50 § 1 k.k. byl K. Buchata. Autor ten, be-
dacy reprezentantem drugiej z omawianych koncepcji, opowiedziat sig
za catkowita rezygnacja z dyrektywy odptaty i utrzymaniem jedynie
dyrektyw prewencyjnych, a ponadto za rezygnacja z pojgcia ,spoleczne
niebezpieczefistwo czynu"?, za uprzywilejowaniem dyrektywy prewen-
cji szczegdlnej i wreszcie za rezygnacja z pluralistycznego okre$lenia
celéw spotecznego oraz indywidualnego oddziatywania kary’®. Zblizone
stanowisko zajmowat w tym czasie A. Spotowski, postulujac pozosta-
wienie w k.k. réwniez wytacznie dyrektyw prewencyjnych, przy czym za
dominujaca uznawal dyrektywe prewencji szczegdlnej. Autor ten starat
si¢ wykazaé¢ nieprzydatno$¢ dyrektyw spotecznego niebezpieczenstwa
czynu; po pierwsze — z powodu niejasno$ci i wieloznacznosci tego termi-
nu, a po drugie — z powodu watpliwej mozliwos$ci zapewnienia wspdot-
miernos$ci kary do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu’’. Po-
dobne stanowisko zajat A. Krukowski, ktéry za priorytetowa uznawat
prewencje szczegdlna, przy czym poglad swdj argumentowat tzw. zwrot-
nym oddziatywaniem na wymiar kary dyrektyw jej wykonania®. A. Zoll
wypowiedziat si¢ réwniez za dominacja dyrektyw prewencyjnych, nie
kwestionowatl jednak stusznos$ci wprowadzenia do dyrektyw wymiaru
kary spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Autor ten uznat, ze wspot-
mierno$¢ kary do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu powin-
na stanowi¢ gwarancje¢ niedopuszczalno$ci przeksztalcenia si¢ wymiaru
kary w $rodek zabezpieczajacy *.

Przedstawiciele nauki uzasadniajacy funkcje kary przede wszystkim
wzgledami celowosciowymi twierdzili, ze decydujace znaczenie przystugu-

* Ibidem, s. 74; tenze, Teoretyczne i praktyczne, s. 31.

¥ Na nieprzydatno$é kryterium spotecznej szkodliwoéci (czy spotecznego nie-
bezpieczenstwa) autor wskazywat juz wcze$niej — zob. Dyrektywy, s. 110.

* K. Buchata uwazal, ze spoteczne niebezpieczefistwo czynu ma odgrywaé de-
cydujaca role¢ wytacznie w ramach ustawowego wymiaru kary (Ogdlne dyrektywy
sqdowego wymiaru kary w projekcie k.k., Panstwo i Prawo 1969, nr 2, s. 305;
System sqdowego wymiaru kary w k.k., Palestra 1969, nr 2, s. 15-23; Spoteczne
niebezpieczeristwo czynu, s. 143 - 145).

7 A. Spotowski, Ogdine dyrektywy, s. 8.

* A. Krukowski,, Dyrektywy wymiaru i wykonania kary pozbawienia wolnosci
na tle kodeksu karnego i kodesku karnego wykonawczego, Przeglad Penitencjarny
1969, nr 2, s. 33 - 34.

P A. Zoll, Stopieri spotecznego niebezpieczeristwa, s. 948.
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je dziataniu powstrzymujacemu, stad tez podstawowa rola sadowego wy-
miaru kary jest zapobieganie przestepczo$ci®. Zwolennicy tego kierunku
starali si¢ podwazy¢ argument, ze tkwiacy w karze element dolegliwo$ci
zwiazany jest wytacznie z odptata. Uwazali, ze kara dyktowana dyrekty-
wa prewencji szczegdlnej, a tym bardziej ogdlnej, zawiera zawsze ele-
ment dolegliwoéci, bez ktérej nie ma kary w ogdle’’. Ustosunkowujac sie
do tresci art. 50 § 1 k.k. reprezentanci omawianej koncepcji twierdzili,
ze wyraznym niedostatkiem tego przepisu jest brak okreslenia dyrek-
tywy nadrzednej. Ostatecznie wiec opowiadali si¢ za ogdlna dominacja
dyrektywy indywidualnoprewencyjnej”> albo dominacja — wybranej
w konkretnym przypadku — jednej z dwoéch dyrektyw prewencyj-
nych™.

Odmienna w swej tre$ci, acz rownie Kkrytyczna reakcja na rozwiaza-
nie problemu ogdlnych dyrektyw wymiaru kary w art. 50 k.k., byta wy-
powiedz W. Woltera. Autor ten, kwestionujac zaréwno koncepcje row-
norzednos$ci dyrektyw, jak i koncepcje przewodniej roli prewencji indy-
widualnej, opowiedziat si¢ za dominacja celu odwetowego’. Zbiezne
stanowisko zajat W. Macior. Autor ten urzymywal, ze wazna przestan-
ka uzasadniajaca priorytet tej dyrektywy sa naczelne zasady, ktore legly
u podstaw ustawowego wymiaru kary. O nastawieniu ustawodawcy na
wyeksponowanie odptaty swiadczy ustawowy wymiar kary w czesci szcze-
g6lnej k.k., ktérego konkretyzacja jest wtasnie sadowy wymiar kary’.

Autorzy trzeciej z omawianych Kkoncepcji zarzucali zwolennikom
traktowania dyrektyw z art. 50 k.k. na réwni, ze cho¢ licza si¢ oni z ko-
lizja tych dyrektyw i uwazaja, ze woéwczas sad moze przyznaé pierw-
szenstwo jednej z nich wedtug swego uznania, to jednak nie wypowia-
daja si¢ co do tego, na jakich rzeczowych podstawach miatby opieraé
si¢ ten wybdr. Proponowane przez nich rozwiazanie prowadzi do s¢dziow-
skiej dowolnos$ci ograniczonej jedynie dolnym i gérnym progiem zagro-
zenia przewidzianego w sankcji za dany typ przestepstwa™. Z kolei zwo-
lennikom nurtu indywidualnoprewencyjnego zarzucano przede wszystkim
brak rzeczywistego sprawdzianu resocjalizacji’.

* K. Buchata, Prawo karne, s. 581.

* Zob. K. Buchata, Ogdlne dyrektywy, s. 306, ponadto A. Zoll, Stopieri spotecz-
nego niebezpieczeristwa, s. 945.

* Zob. A. Spotowski, Ogdlne dyrektywy, s. 8. K. Buchata wypowiadat sie w tym
czasie badz za dominacja jednej z dyrektyw prewencyjnych (Wyktad prawa karnego
na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., cz. 1, z. 2, Nauka o karze, Krakéw 1974,
s. 150; Prawo karne, s. 581), badz preferowat dyrektywe szczegdlnoprewencyjna
(Ogdlne dyrektywy, s. 305; System, s. 20).

* Zob. A. Zoll, Stopieri spotecznego niebezpieczeristwa, s. 948.

* W. Wolter, Zasady wymiaru kary, s. 509 i n.

* W. Macior, Stopieri spotecznego niebezpieczeristwa, s. 103.

* Ibidem, s. 109.

7 W. Wolter, Zasady wymiaru kary, s. 509. Por. tez W. Swida, Prawo, s. 262
-265.
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O tym, ze wyktadnia art. 50 § 1 k.k. nie jest jednoznaczna, Swiadczyé
moze nie tylko brak jednolitego stanowiska nauki, lecz réwniez rozbiez-
nosci powstajace na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Z wielu orze-
czen SN oraz Wytycznych Wymiaru Sprawiedliwos$ci wynika, ze prakty-
ka rozmaicie wypowiadata si¢ w kwestii dominacji ktérejkolwiek z dy-
rektyw wymiaru kary. Przewazat jednak — podobnie jak w nauce —
poglad, ze w przypadku konkretnego wymiaru kary wszystkie trzy dy-
rektywy powinny znalez¢ uzasadnienie z uwagi na ich réwnorzedny cha-
rakter’.

2. Na fali dyskusji nad nowelizacja k.k., ktéra toczyta sic w latach
1981 - 1982, powrécit zndw temat sadowego wymiaru kary, tym razem
wzbogacony o doswiadczenia przeszto dziesiecioletniej praktyki stoso-
wania kontrowersyjnego przepisu art. 50 k.k. Niektdére wczedniejsze po-
glady w doktrynie uleglty pewnemu przewartosciowaniu, a wickszos$¢ wy-
powiadajacych si¢ obecnie autoréw proponowata zmiany modelowe. Nie-
mal jednomyS$lnie opowiedziano si¢ za rezygnacja w sadowym wymiarze
kary z dyrektywy ogélnoprewencyjnej”’ badZz tez za znacznym ograni-
czeniem jej roli*’. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze ci autorzy, ktérzy nie
sprzeciwiali si¢ pozostawieniu w art. 50 § 1 k.k. dyrektywy zwiazanej
ze sprawiedliwa odptata, uwazali, ze ta ostatnia realizuje w petni cele
ogdlnoprewencyjne *'. W niektérych wypowiedziach doéé krytycznie usto-
sunkowywano si¢ do funkcjonowania w praktyce prewencji generalnej
podkreslajac, ze stuzyta ona zazwyczaj do zaostrzania wymiaru kary

*® Zob. T. Kaczmarek, Z. Siwik, Sedziowski wymiar kary 7z punktu widzenia
wymogow art. 50 § 1 k.k. na tle orzecznictwa Sqdu Najwyiszego, Materiaty 1 Sym-
pozjum Kryminologicznego, Wroctaw 1973, s. 71 - 75; G. Rejman, Przeglad orzecz-
nictwa Sqdu  Najwyiszego w zakresie prawa karnego materialnego za rok 1973,
Nowe Prawo 1974, nr 11, s. 1516; A. Tobis, Spory o koncepcje wymiaru kary, Ruch
Prawniczy. Ekonomiczny i Socjologiczny 1976, nr 4, s. 76 - 77; T. Majewski. Pro-
blemy wspdlmiernosci, s .50 - 63; K. Buchata, Prawo, s. 587.

* Por. 1. Andrejew, Reforma prawa, s. 52; A. Spotowski, O reformie prawa
karnego materialnego, Nowe Prawo 1981, nr 4, s. 94 - 95. Autor ten swoje stano-
wisko podtrzymat w pézniejszej wypowiedzi w: Zasada humanizmu jako dyrektywa
reformy prawa karnego, Panstwo i Prawo 1988, nr 9, s. 118-120; J. Jasinski, System
srodkow karnych, Pafistwo i Prawo 1982, nr 8, s. 109; A. Zoll, recenzja ksiazki
T. Kaczmarka, Ogdlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary w teorii [ praktyce,
Panstwo i Prawo 1981, nr 6, s. 129. Por. tez tego autora Wymiar kary w aspekcie
praw jednostki karanej, Palestra 1986, nr 5 - 6, s. 43-45; K. Buchata, System sqdo-
wego wymiaru kary wedtug kodeksu karnego a problemy kodyfikacji prawa karnego,
Panstwo i Prawo 1981, nr 8, s. 40; A. Marek, Model polityki karnej na tle propono-
wanych zmian ustawowych, Panstwo i Prawo 1982, nr 5-6, s. 106; W. Macior,
Ogdlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary, Panstwo i Prawo 1982, nr 11, s. 119.

“ T. Kaczmarek, W sprawie nadmiernej represyjnosci polityki karnej, Nowe
Prawo 1981, nr 5, s. 105.

* Zob. W. Macior, I. Andrejew, A. Spotowski — literatura cytowana w przy-
pisie nr 39.

7 Ruch Prawniczy 4/1980
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i nader czgsto byta wykorzystywana w Wytycznych Wymiaru Sprawiedli-
woséci’. Dla wielu wypowiedzi z omawianego okresu charakterystyczne
byto przyznawanie priorytetu prewencji szczegélnej”’. K. Buchata, ktéry
podtrzymat swoje stanowisko, stwierdzit raz jeszcze, ze gtéwnymi czyn-
nikami, ktére utrudnity w znacznym stopniu integracje pogladéw w na-
uce, jak réwniez wplynety na brak jednolitego stanowiska Sadu Najwyz-
szego (eksponujacego czesto role prewencji generalnej) byto niesprecyzo-
wanie pojecia .,,spoteczne niebezpieczenistwo czynu"* oraz nieprzyznanie
przez ustawodawce zadnej z dyrektyw roli przewodniej*’. Ustosunkowu-
jac sie krytycznie do art. 50 k.k., K. Buchata zwrdcit uwage ponadto na
niefortunne — jego zdaniem — uksztattowanie § 2 art. 50, ktdory nie
jest zgodny z zatozeniami (przyjetymi przez wigkszo$¢ autoréw), wedtug
ktéorych w zakres spolecznego niebezpieczenistwa czynu wchodza zaréw-
no okoliczno$ci natury przedmiotowej, jak i podmiotowej, bowiem prze-
pis ten ,uprzywilejowuje”" w zakresie wymiaru kary okoliczno$ci przed-
miotowe *. Wypowiadajac si¢ ponownie za przyjeciem priorytetu pre-
wencji indywidualnej ¥ oraz za rezygnacja w k.k. z pojecia ,,spotecznego
niebezpieczenstwa czynu", autor ten zaproponowat, aby granice w jedno-
stkowym wymiarze kary wyznaczat stopien winy sprawcy.

W  toczacej sig¢ w latach 1981-1982 dyskusji nad nowelizacja
art. 50 k.k. wickszo$¢ autordéw opowiedziata si¢ badz za przewodnia rola
prewencji szczegdlnej, ktéra winna by¢é ,,modyfikowana" wzgledami spra-
wiedliwej odptaty, badz tez za réwnorzedna pozycja obu tych dyrektyw.
Tak np. A. Marek wyrazit poglad, ze w art. 50 § 1 k.k. jako cel kary
nalezatoby wyeksponowaé zapobiegawcze i wychowawcze oddziatywanie
na sprawce, niemniej jednak w granicach sprawiedliwosci kary, ktorej
gérny putap wyznaczataby wspdétmierno$é do stopnia spotecznego nie-
bezpieczenstwa czynu. Zdaniem tego autora, obiektywistycznej inter-
pretacji tego ostatniego pojecia przeciwdziataé¢ powinno wysuniecie w § 2
art. 50 k.k. na pierwsze miejsce stopnia zawinienia*. A. Spotowski, kté6-

“ Zob. K. Buchata, W. Macior — literatura podana w przypisie nr 39.

“ Do odosobnionych w tym okresie nalezy stanowisko — konsekwentnie pod-
trzymywane przez W. Maciora — zaktadajace dominacje dyrektywy sprawiedliwej
odptaty (Ogdlne dyrektywy, s. 119).

“ K. Buchata podtrzymal swoj poglad podwazajacy zwiazek spotecznego nie-
bezpieczenstwa czynu z retrybutywna idea kary. Zdaniem tego autora, zwiazek
ten niezupelnie odpowiada funkcji pojecia ,spotecznego niebezpieczenstwa czynu"
przyjetego na gruncie art. 1 k.k. (System sqdowego wymiaru kary, s. 40).

“ K. Buchata, ibidem oraz Niektdre problemy nowelizacjii przepisow czesci
ogolnej kodeksu karnego, Nowe Prawo 1981, nr 5, s. 99.

“ Zwraca na to uwage takze A. Marek, Model polityki, s. 106.

“ Réwniez J. Jasinski, System srodkéw, s. 109, jest zdania, ze nalezy kierowad
sig dyrektywa prewencji szczegdlnej i uznaé, ze wzglad na wage przestgpstwa
(stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu) zostat wziety pod uwage przez za-
kredlenie ustawowych granic sankcji.

* A. Marek, Model polityki, s. 106.
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ry zmienit stanowisko w kwestii ujecia w k.k. sadowego wymiaru kary,
uznat obecnie, ze wzajemny stosunek obu wiodacych dyrektyw mozna
okres§li¢ w ten sposéb, ze dyrektywa stopnia spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu wyznaczataby gérny putap kary, zas wzgledy szczegdlnopre-
wencyjne decydowatyby o ostatecznym jej rozmiarze .

Dotychczasowy poglad na temat art. 50 § 1 kk. zmienit istotnie
T Kaczmarek. Autor ten opowiadajac si¢ za usunigciem pojecia ,,stop-
nia spotecznego niebezpieczenstwa czynu" z art. 50 k.k. (a pozostawie-
niem go w art. 1 k.k.) stwierdzit, ze zwiazanie sadu ta dyrektywa w sy-
tuacji, gdy nie ma on praktycznie mozliwo$ci zobiektywizowania swojej
w tej mierze oceny, stanowi w gruncie rzeczy mistyfikacje racjonalnego
wymiaru kary, przy ktérej tatwo o manipulowanie praktyka odpowiednio
do doraznych celéw kryminalnopolitycznych. Wypowiadajac sie¢ ponadto
za ograniczeniem roli prewencji generalnej — co mogtoby nastapi¢ po-
przez wyrazne statuowanie zasady, ze sad wymierza kar¢ w ramach wi-
ny sprawcy — T. Kaczmarek zaproponowal nastgpujace brzmienie art. 50
§ 1 k.k.: ,sad wymierzajac kar¢ wedtug swego uznania uwzglednia w ra-
mach winy sprawcy cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ma
osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, ale takze cele w zakresie jej spotecz-
nego oddziatywania" ¥
ten przyznaje pierwszenstwo prewencji indywidualnej.

. Sformutowanie ,ale takze" sugerowatoby, ze autor

Wreszcie nie sposdb pominaé¢ w omawianej dyskusji obszernego stu-
dium W. Maciora, bedacego ugruntowaniem stanowiska tego autora re-
prezentowanego od poczatku obowiazywania k.k. z 1969 r. Konsekwentnie
krytykujac podejscie uznajace réwnorzednos¢ dyrektyw oraz pozostawie-
nie swobody w zakresie wyboru in concreto dyrektywy wiodacej, jak
rowniez wskazujac na brak realizmu w ukierunkowaniu wymiaru kary
na oddziatywanie szczegdlnoprewencyjne, autor ten zaproponowat na-
stepujace ujecie art. 50 § 1 k.k.: ,,Sad wymierza kare wedtug swego uzna-
nia, w granicach przewidzianych w ustawie oceniajac przede wszystkim
stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu; ponadto sad bierze pod
uwage zapobiegawcze i wychowawcze cele kary w stosunku do skazane-
go, jednakze o tyle, o ile nie prowadzi to do razacej niewspdtmiernos$ci
kary w stosunku do spotecznego niebezpieczenstwa czynu" .

Dopetnieniem przedstawionych w doktrynie pogladéw i propozycji
zmian ustawowych w zakresie ogélnych dyrektyw sadowego wymiaru
sa — zawarte w dwoch projektach nowelizacji k.k. (rzadowym i tzw. spo-
tecznym) — nowe sformutowania art. 50 k.k. Oba projekty kwestiono-
waty podniesienie prewencji generalnej do rangi podstawowych dyrek-

“ A. Spotowski, O reformie, s. 95. Autor podtrzymat to stanowisko w wypo-
wiedzi z 1988 r. (Zasada humanizmu, s. 119).

* T. Kaczmarek, W sprawie, s. 105. Podobnie jak A. Marek, autor ten w para-
grafie 2 przepisu art. 50 k.k. stawia na pierwszym miejscu stopien winy.

* 'W. Macior, Ogdlne dyrektywy, s. 118 -120.



100 Jolanta Jakubowska-Hara

tyw wymiaru kary. Projekt spoteczny eksponowat wyraznie wiodaca ro-
le prewencji indywidualnej przyjmujac, ze cele zwiazane z realizacja
sprawiedliwej odptaty zostaja spetnione poprzez ustawowy wymiar ka-
ry”’. Projekt rzadowy z kolei przyznawal réwnorzedna pozycje dyrek-
tywie stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu i dyrektywie indywi-
dualno-prewencyjnej .

Zaden z projektéw zmian k.k. nie zostat — jak wiadomo — uwzgled-
niony przez ustawodawce, a art. 50 k.k. pozostal w niezmienionym ksztat-
cie. W literaturze prawa karnego, po okresie ozywionej dyskusji na po-
czatku lat osiemdziesiatych, temat podstawowych dyrektyw wymiaru
kary wtasciwie nie byt podejmowany. Do nielicznych nalezy wypowiedz
A. Zolla, ktéry w sposdb zasadniczy zmienit swoje stanowisko z okresu
kodyfikacji z 1969 r. W 1986 r. autor ten na czoto dyrektyw wymiaru ka-
ry wysunat racjonalizacje sprawiedliwos$ciowa. Stwierdzit, ze ,, podstawo-
wa dyrektywa wymiaru kary powinna by¢ jej adekwatno$¢ do stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu wyznaczonego przede wszystkim
wartos$cia zaatakowanego dobra. Wymierzona kara nie powinna nigdy
przekraczaé granic zawinienia. Stopien zarzucalnosci czynu, stopien wi-
ny powinny wyznaczaé gérna granice wymiaru jednostkowej kary" ™.

Na tle rozwiazan przyjetych w art. 50 § 1 k.k. oraz na tle wyktadni
tych przepiséw i proponowanych rozwiazan modelowych nasuwa si¢ kil-
ka zasadniczych uwag. Po pierwsze — trzeba stwierdzié, ze przyjete
w art. 50 § 1 k.k. zatozenie, iz wszystkie dyrektywy traktuje si¢ na réw-
ni (co w jednostkowym wymiarze kary jest w rzeczywistosci nierealne),
a w razie kolizji pozostawia si¢ wybor dowolnej (znéw bez wskazania
ktorej) dyrektywy do uznania sadu, sprawia, ze przyznana formalnie sa-
dowi dos$¢ duza swoboda decyzyjna moze by¢ faktycznie ograniczona
znacznie bardziej anizeli w sytuacji, gdy jest wyznaczony gitéwny Kkie-
runek w sadowym wymiarze kary. Chodzi bowiem o to, ze przy obec-
nym uksztattowaniu dyrektyw wymiaru kary istnieje dos$¢ znaczne praw-
dopodobienstwo ingerencji w ten wymiar (chociazby za pomoca orzecznic-

52

Spoteczny projekt nowelizacji ustawy z 19. IV. 1969 r. — kodeks karny,
Krakéw — sierpienn 1981 r. przewidywat nastgpujaca redakcjg art. 50 § 1 kk.:
,,5ad wymierza kar¢ wediug swego uznania w granicach przewidzianych ustawa
wspétmierna do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu, a takze biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdére kara ma spetni¢ w stosunku do
skazanego".

® W projekcie rzadowym (Projekt zmian przepisow kodeksu karnego, Warszawa,
sierpien 1981 r.) proponowano nastgpujace ujecie art. 50 § 1 k.k.: ,,Sad wymierza
kare wedtug swego uznania w granicach przewidzianych w ustawie oceniajac sto-
pien spotecznego niebezpieczenstwa i biorac pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego".
Byt to wariant drugi w projekcie zmian art. 50 § 1 kk., wariant pierwszy pozo-
stawiat ten przepis w pierwotnym brzmieniu.

* A. Zoll, Wymiar kary w aspekcie praw jednostki karanej, s. 48.
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twa SN) i w rezultacie odpowiedniego ksztattowania polityki karnej. Ne-
gatywne konsekwencje sformutowania przyjetego w art. 50 § 1 k.k. spro-
wadzaja si¢ takze do tego, ze wtasciwie kazdy konkretny wymiar kary
mozna uzasadni¢ powotujac sie¢ na ogdlnikowo ujeta norme tego arty-
kutu. Norma ta w istocie moze by¢ bardzo ,wygodna" dla orzekajacego
sedziego, bowiem zwalnia go poniekad od zastanawiania si¢ nad faktycz-
nym kierunkiem jego dziatania w procesie wymierzania kary i sprzyja
orzekaniu intuicyjnemu.

Po drugie — brak jest w dalszym ciagu precyzyjnego okreslenia po-
jecia ,spoteczne niebezpieczenstwo czynu". W praktyce wymiaru kary
termin ten nabiera cech pojecia niemal uniwersalnego, za pomoca
ktorego mozna bez zadnego ryzyka uzasadni¢ kazda decyzje sedziego.
Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze pomimo zasadniczej zgodno$ci doktryny
co do tego, ze w sktad pojecia ,,spoteczne niebezpieczenstwo czynu" wcho-
dza zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe, w praktyce (m.in.
dzigki wyeksponowaniu w § 2 art. 50 okolicznos$ci jaka jest rozmiar szko-
dy) w interpretacji tego pojecia dominuja elementy przedmiotowe.

Dodatkowa trudno$cia, jaka stawia przed organem orzekajacym prze-
pis art. 50 k.k., jest wymaganie, aby wymierzona kara byta ,wspdétmier-
na" do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu, co ma polegaé
(wprawdzie umownie) na swoistym przeliczeniu spotecznie ujemnej tre$-
ci czynu na rodzaj i rozmiar kary. Wydaje si¢ wigc, ze je$li nie zosta-
nie w ustawie wyjasnione, jak nalezy rozumieé zwrot ,stopien spo-
tecznego niebezpieczenistwa czynu" i gdyby ten zwrot byt nadal utrzy-
many, nalezatoby zrezygnowaé z tego pojecia jako wyznacznika sadowe-
go wymiaru kary (zastepujac je ewentualnie innym, bardziej zrozumia-
tym), co nie oznacza rezygnacji z dyrektywy sprawiedliwej odptaty ja-
ko takiej.

Po trzecie — wiele argumentdéw przemawia za odrzuceniem w art. 50
§ 1 k.k. elementu prewencji generalnej, ktéora — najogdlniej rzecz biorac
— stuzy¢é moze (i niejednokrotnie stuzyta) samemu tylko zaostrzaniu re-
presji karnej . Funkcje kary w ramach jej spotecznego oddziatywania
powinny byé¢ (choé w praktyce nie zawsze tak jest) zsynchronizowane
z dyrektywa sprawiedliwej odptaty, nie trzeba bowiem powtarzaé oczy-
wistych prawd, ze tylko kara w odczuciu spotecznym sprawiedliwa, mo-
ze realizowaé zalozenia prewencji generalnej. Innym podnoszonym argu-

¥ Zalozenie prewencji generalnej, wedtug ktérego im wyzsze sa koszty przeste-
pstwa (a wiec przede wszystkim im wyzsza jest kara), tym mniejsza jest liczba
przestepstw, budzi watpliwo$ci zwilaszcza wobec ostatnio przerowadzonych badan
empirycznych, ktére zaprzeczaja twierdzeniu, jakoby surowo$¢ kar (podobnie jak
szybko$¢ karania) miata wptyw na zmniejszenie si¢ rozmiardw przestgpczo$ci. Zob.
B. Szamota, Prewencja generalna w swietle bada¥ empirycznych, Panstwo i Prawo
1986, nr 5, s. 58, tejze, Badania nad prewencjq generaling: problemy metodologiczne,
Archiwum Kryminologii 1984, t. XI.
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mentem, z ktérym trudno si¢ nie zgodzié, jest de facto niemozno$é¢ pet-
nej weryfikacji wptywu prewencji generalnej (zwlaszcza w zakresie sa-
dowego wymiaru kary) na zmniejszenie rozmiardw przestepczosci. Stad
tez stosunkowo czgsto podwaza sig nie tylko sens i skalg, ale tez sku-
teczno$é pewencji ogdlnej.

Argumenty przeciwko prewencji generalnej (ktore mozna by dalej
mnozy¢) jako jednemu ze sktadnikéw sadowego wymiaru kary, mozna
w podsumowaniu zamknaé w pytaniu, ktére w rdéznej formie pojawiato
si¢ nieraz w literaturze, i ktére w 1981 r. ponownie postawit W. Macior:
,Czy Panstwo ma moralne prawo do ogdélnoprewencyjnego, a wiec mniej
lub bardziej niesprawiedliwego karania jednych po to tylko, aby w ten
sposéb zapobiec popetnianiu przestepstw przez innych" *.

Po czwarte — gdy moéwimy o prewencji indywidualnej jako wy-
znaczniku sadowego wymiaru kary (na ktéry potozono szczegdlny nacisk
w wypowiedziach z poczatku lat osiemdziesiatych), to nalezatoby przede
wszystkim zastanowi¢ si¢ nad ujeciem tej dyrektywy w art. 50 § 1 k.k.

Chodzi mianowicie — po pierwsze — o potraktowanie na réwni dwoéch
wymienionych celdow oddziatywania indywidualnoprewencyjnego — tj.
zapobiegawczego i wychowawczego; po drugie — o niesprecyzowanie

w ustawie, na czym konkretnie realizacja tych celow (zwtaszcza wycho-
wawczego) ma polegaé. Idea resocjalizacji poprzez kare, tak szeroko lan-
sowana w literaturze penologicznej lat pigédziesiatych i szesédziesiatych,
w praktyce doznata — jak wiadomo — wielu niepowodzen. Dlatego obe-
cne opinie o wychowawczym wptywie kary na skazanego sa znacznie
ostrozniejsze, czesto wrecz krytyczne. Cze$é autordw nie neguje wpraw-
dzie faktu, ze resocjalizacja powinna by¢ ostatecznym celem kary, przy-
znaje jednak, ze na aktualnym etapie rozwoju spotecznego osiagnigcie
tego celu nie jest proste, w zasadzie nawet niemozliwe’’. Wydaje sig
wiec, iz na gruncie art. 50 k.k. nalezatoby z pewna rezerwa mowié o re-
socjalizacyjnym dziataniu kary. Ponadto nalezatoby przynajmniej w ogdl-
nych zarysach okreé§li¢, jak ustawodawca widzi realizacje¢ celéw wycho-
wawczych.

* W. Macior, Ogdlne dyrektywy, s. 119 - 129.

 Jak stusznie zauwaza M. Szerer, ,ani nie jeste$émy jeszcze zaopatrzeni nale-
zycie w potrzebna tu wiedze i $rodki, ani opinia spoteczna nie jest jeszcze dosta-
tecznie przygotowana, aby przej$¢ juz teraz na prewencje szczegdlna w postaci
czysto wychowawczo osiagnigtej resocjalizacji sprawcy przstepstwa"; M. Szerer,
Karanie, s. 142 oraz tenze, Problematyka spoleczngo oddziatywania kary, Pafistwo
i Prawo 1974, nr 5, s. 21. W petni trafna jest uwaga tego autora, ktory stwierdza,
ze ,w postepowym ksztattowaniu karania wysuwa si¢ na plan pierwszy popra-
wianie cztowieka, wychowanie go do potwierdzania potrzeb i uregulowanego wspot-
zycia. Ta pigkna zasada — nieporéwnywalnie jasniej i wyzej $wiecaca niz dawny
odwetowy czy odptata nacechowany podkitad kary — ma jednak w sobie co§ z
gwiazdy polarnej: moze wskazywal kierunek dobrego posuwania si¢ naprzdd, ale
sama wciaz daleko $wieci na widnokregu"; Karanie, s. 208.
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Konstatujac trzeba powiedzieé, ze realizacja dyrektywy prewencji in-
dywidualnej — wszechstronne poznanie sprawcy w celu zastosowania
wtasciwego $rodka karnego, ktéry mialby dziataé¢ nie tylko zapobiegaw-
czo, ale tez w okre$lonych wypadkach wychowawczo — stawia przed
sadem ogromne wymagania. Aby im sprostaé¢ (zwlaszcza przy wyznacze-
niu prewencji indywidualnej roli przewodniej) nalezatoby wprowadzié
do cze$ci ogdlnej k.k. wiele szczegdtowych przepisow umozliwiajacych
petne poznanie osobowodci sprawcy. Do tego rozwiazania nalezy jednak
odnie$¢ sie z pewna doza sceptycyzmu.

Ustosunkowujac si¢ w konkluzji do przedstawionych w doktrynie
koncepcji sadowego wymiaru kary, generalnie nalezy opowiedzieé sig
za rozwiazaniem taczacym w sobie (w sposdob w miarg zsynchronizowany)
element sprawiedliwej odptaty z elementem indywidualnoprewencyjnego
oddziatywania kary. W istocie za optymalny nalezy uzna¢ model, w ktd-
rym gbrna granic¢ kary wyznaczatyby okolicznosci podmiotowe zwiaza-
ne z racjonalizacja sprawiedliwo$ciowa, a wigc stopienh zawinienia spraw-
cy, zas$ wzgledy prewencji indywidualnej decydowatyby o wyborze ro-
dzaju i rozmiaru §rodka karnego.

Trwajaca juz 20 lat dyskusja nad ksztattem art. 50 k.k., ktéra wniosta
wiele interesujacych propozycji zmian tego przepisu i w wyniku ktérej
w ostatnich latach skrystalizowalo si¢ w doktrynie w miar¢ jednolite
stanowisko wigkszo$ci autorow, nie wptyneta jednak — jak dotad — na
zmiany w sferze ustawodawstwa karnego. W ogtoszonych w 1988 r. Za-
tozeniach Reformy Prawa Karnego powotana przy Ministrze Sprawiedli-
woéci Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego nie wyrazita opinii
w kwestii zmiany art. 50 k.k., a jedynie — w odniesieniu do ogdlnie
ujetego wymiaru kary — zaproponowala ,zapewnienie priorytetu celu
wychowawczego w wymiarze i wykonaniu kar w tych wypadkach,
w ktorych zachodzi potrzeba resocjalizacji, a cel ten jest osiagalny".
Z powyzszego sformutowania nie wynika wigc jednoznacznie, jaki osta-
tecznie kierunek ustawodawca pragnie nadaé orzecznictwu sadowemu.

W sprawie tre$ci Zatozen Reformy Prawa Karnego wyrazito swéj po-
glad Towarzystwo Naukowe Prawa Karnego. W opublikowanej (w nr 2
Przegladu Prawa Karnego) opinii’® Towarzystwo zajeto stanowisko be-
dace w duzej mierze odzwierciedleniem postawy wigkszosci autorow
wypowiadajacych si¢ w kwestii sadowego wymiaru kary w latach 1981 -
- 1982. W opinii przyjeto, ze ,wyjSciowa zasada stosowania §rodkéw pe-
nalnych powinna by¢ reguta gwarancyjna gloszaca, ze dolegliwo$é zwia-

* Opinig przygotowal zespét w skiadzie: L. Falandysz, J. Jasiniski, B. Kunicka-
-Michalska, W. Kulesza, G. Rejman, Z. Radzikowska, L. Tyszkiewicz, J. Wojcie-
chowska, A. Zoll.
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zana ze stosowaniem wszelkich $§rodkdw penalnych nie moze przekra-
cza¢ miary zawinienia". W kwestii kierunkowych dyrektyw wymiaru ka-
ry uznano, ze w jednakowym stopniu powinny by¢ uwzgledniane dwa
cele kary: zaspokajanie spotecznego poczucia sprawiedliwosci poprzez
dolegliwo$¢ wspdimierna do stopnia zawinienia oraz prewencja szcze-
gblna zorientowana — w miare potrzeby — na resocjalizacj¢, czyli prze-
ciwdziatanie wystepujacym czy grozacym czynnikom Kkryminogennym
przez oddzialywanie wychowawcze i dyscyplinujace, leczenie, stosowna
opieke, a takze przedsiewzigcia profilaktyczne (np. polecenie unikania
pewnych $rodowisk). Stanowisko TNPK oznacza — jak wynika z powyz-

szego — rezygnacje z dyrektywy prewencji generalnej, jak rowniez
z kontrowersyjnego pojecia ,,spotecznego niebezpieczenstwa czynu".
Autorzy prezentowanej opinii znalezli — jak sie wydaje — najwtasciw-

sze rozwiazanie dla tych sytuacji, w ktérych zachodzi kolizja obu gtéw-
nych dyrektyw, a wiec wystepuje niemozno$¢ zrealizowania jednocze$nie
obu celéw kary. Uznano, iz w przypadku zbrodni nalezy daé¢ pierwszen-
stwo dyrektywie racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej, w pozostatych przy-
padkach zmierzaé do realizacji prewencji szczegdlnej, zapewnienia reso-
cjalizacji, o ile jest ona potrzebna w danym przypadku.

Podzielajac w peini stanowisko Towarzystwa Naukowego Prawa Kar-
nego w omawianej tu kwestii, nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze w projekcie
zmian kodeksu karnego zostana uwzglednione powyzsze propozycje mo-
dyfikacji art. 50 k.k.

BASIC DIRECTIVES OF MEASUREMENT OF PENALTY
(In the Light of Discussion on Art. 50 of the Penal Code)

Summary

The article presents the standpoints of Polish penal code writing with respect
to basic directives of measurement of penalty formulated on the basis of Penal
Code of 1969.

The first part presents three basic directives contained in Art. 50 § 1 of the
Penal Code of 1969, i.e. a) a directive of the degree of social danger of a crimi-
nal act (identified by most authors with the justice-based rationalization); b) a di-
rective of social influence of penalty (corresponding with the principle of general
crime prevention); c) a directive of individual influence of penalty (correspon-
ding with the principle of individual crime prevention).

The interpretation of Art. 50 § 1 of the Penal Code does not indicate that the
legislator would treat any of these directives in a preferential way. It may mean
that each of them should be reflected in the individual measurement of penalty.
The Penal Code is also silent on the question of priority of one of these directi-
ves in case of conflict between them, leaving the choice to the discretionary po-
wers of the court. Such an arrangement of basic directives of measurement of
penalty has since the early days of the Penal Code raised numerous controversies,
most of them focused around the problem of a so-called leading directive of
measurement of penalty.
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The second part of the article shows the course of a twenty-year-old discus-
sion on the conceptions of measurement of penalty. The first stage of that discus-
sion took place in years 1959 -1974. Three basic standpoints were represented in
legal writing at that time. Most writers supported the conception of equality of
directives provided for in Art. 50 § 1 of the Penal Code (among others I. Andre-
jew, Z. Kaczmarek, Z. Kubec, J. Majewski, W. Swida, J. Sliwowski, Z. Sienkie-
wicz). The second group of authors supported the conception of domination of
one of the preventive directives, mostly the one of individual crime prevention,
over the others (K. Buchata, A. Spotowski, A. Zoll, A. Krukowski). Finally, the
third view was for the conception of priority of the directive of social danger.

The problems of basic directives of measurement of penalty were again in
the focus of interest of legal writing in years 1981 -1982, in connection with amen-
dements to the Penal Code. Most authors were then for the leading role of in-
dividual prevention modified by the needs of just requital, or for the equivalent
position of both directives (e.g. A. Spotowski, A. Marek, A. Zoll). Almost unani-
mous was in legal writing the renouncement of the directive of general crime
prevention. The two projects of amendments to the Penal Code (a government
and a so-called social draft) incorporated the above proposals of changes of Art. 50
§ 1 of the Penal Code.

In 1988, The Commission for the Penal Law Reform appointed by the Mini-
ster of Justice issued Guidelines on the Penal Law Reform. However, the Guide-
lines were not clear as to the standpoint with respect to changes of Art. 50 of
the Penal Code.

The above Guidelines were also analysed by the Scientific Society of Penal Law.
The opinion of that organization stated that the measurement of penalty should
include two aims: the satisfaction of social sense of justice through the severity
of penalty commensurate with the degree of guilt, and individual crime pre-
vention directed towards resocialization. In case of conflict of those two directi-
ves, priority should be given to individual crime prevention, with the exception
of fellonies.

The author is fully in support for the standpoint expressed in the Opinion of
the Scientific Society of Penal Law.



