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Stanistaw Slawomir Nicieja, Kresowa Atlantyda. Historia i mitologia miast
kresowych, t. X: Zloczow, Zadworze, Kozaki, Ganczary, Lanowce, Zasmyki,
Wydawnictwo MS, Opole 2017, ss. 288.

Historia od dawna jest traktowana jako ustugowa dyscyplina wspolczesnosci, bez zenady tak
traktuje si¢ tzw. polityke historyczna (co to takiego, trudno mi poja¢ w ponad pot wieku od cza-
su, kiedy stalem si¢ jej wiernym adeptem). Dzi$ jesteSmy obserwatorami jej wykorzystywania
w roznych sytuacjach, a glos zabieraja niedouczeni matadorzy pelni przy tym tupetu, a nierzadko
opatrzeni stopniami czy nawet tytutami naukowymi. Nie rozwijajac kwestii zwrdcg uwage na
goracy nam od czas6w drugiej wojny §wiatowej temat przesztosci polsko-ukrainskiej, a takze na
imponujacy dorobek jednego badacza.

Zwlaszcza, ze w biezacym roku przypada jubileusz siedemdziesigciolecia urodzin Stanista-
wa Stawomira Nicieji, historyka stanowiacego ikong opolskiego srodowiska humanistycznego,
rektora tamtejszej Almae Matris z czterech kadencji, jako nauczyciel akademicki zwigzanego
z dwoma kierunkami — obok macierzystej dyscypliny aktywnie uczestniczy w procesie ksztalce-
nia na politologii.

Niespotykane to dzi$ zjawisko, by jeden badacz podjat si¢ zakrojonego na tak szeroka skalg
przedsigwzigcia tworczego i — co wazniejsze — konsekwentnie je realizowat, jakim jest Kresowa
Atlantyda. Autor siggnal tym tytutem do antycznej cywilizacji, ktéra miata znikna¢ z powierzchni
ziemi wskutek kataklizmu, natomiast w obrazie martyrologi polskich Kresow Wschodnich ope-
ruje nie legenda, ale rzeczowym materiatem, ktory pieczotowicie gromadzi przed zapomnieniem
przy pomocy kolejnych pokolen potomkdw tych, ktorzy ocaleli z gehenny drugiej wojny $wiato-
wej. To, co zgromadzit, mozemy traktowac jako materiat do syntezy analitycznej na niespotykang
skale.

Jesli szukamy podobnych dziel, to na mysl przychodza w minionym pétwieczu tytaniczne
dokonania Romana Aftanazego, ktory uwiecznit pozostate poza wschodnia granica polskie dwory
1 patace, a w wielu wypadkach jedynie ich §lady. Stanistaw Stawomir Nicieja w 2012 r. we wstg-
pie do pierwszego tomu swego imponujacego cyklu (Rector Magnificus przez czwarta — zaplano-
wana jako ostatnig w trakcie dwudziestolecia — kadencj¢ dzierzyl wowczas berto Uniwersytetu
Opolskiego i postanowit skupi¢ sity nad tym dzielem) zarysowal swe zamierzenie ewokowania
krainy ,,zatopionej w odmetach niepamigci poprzez dtugotrwale dziatanie cenzury i milczenie, by
rzekomo nie wzbudza¢ resentymentow do ziem przez Polske utraconych”.

Romantyk a zarazem realista, badacz doswiadczony, wladajacy §wietnym pidrem, gromadzit
od lat materialy zrodtowe, ktorych trudno szuka¢ w zbiorach archiwalnych, skrupulatnie w kaz-
dym tomie wymienial nazwiska tych potomkéw owych egzuldéw, osiadlych na ziemiach Polski
w jej granicach po 1945 r. a takze na calym globie pieczotowicie przechowujacych dokumenty
rodzinne. Datowany w sierpniu 2017 r. tom X otwiera wymownie zatytutowane stowo wstgpne
siggajace do znanej powiesci Whodzimierza Odojewskiego (Zasypie nas, zawieje?), ktore Autor
zamyka refleksja: ,,Kresowa Atlantyda, liczaca juz dziesig¢ tomow 1 prawie trzy tysiace stron
druku, jako seria ksiazek ma podstawowy cel: przywotywac biografie oraz opisywac czyny i do-
konania Kresowian, by nie pokry? ich popi6t zapomnienia. Ma tez wykazac, ze historii Polski nie
mozna zamyka¢ w granicach obecnego panstwa polskiego™.

! S. S. Nicieja, Kresowa Atlantyda. Historia i mitologia miast kresowych, t. X: Zloczoéw, Zadworze,
Kozaki, Ganczary, Lanowce, Zasmyki, Wydawnictwo MS, Opole 2017, s. 6.
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Nie ma to nic wspolnego z ostawiona politykq historyczng bez skruputow shuzaca aktualnym
celom ekip rzadzacych i naginajaca, a nierzadko nawet falszujaca fakty z przesztosci przy po-
mocy ustuznych badaczy (?) dla swych potrzeb. Nicieja zachowuje peten szacunek i respekt dla
dokumentow dziejowych, za$ caty swoj talent pisarza i doswiadczenie Uczonego oddaje celowi,
jakim jest ochronienie waznego fragmentu historii ojczystej przed owym popiolem zapomnienia.
Zgodnie z przyjeta konwencja, wyktad koncentruje si¢ wokot jednego miasta kresowego (jest
nia tym razem Zloczow — tanami malowany), s. 7-160, ewokowany w 80 przewaznie krotkich
i wymownie zatytulowanych rozdziatach) i uzupetniony (na s. 161-271) pigcioma réwniez za-
pisanymi w narodowych dziejach miejscowosciami (II: Zadworze — legenda polskich Termopil,
1I: Kozaki-Pyrzany — wielka przeprowadzka; 1V: Garnczary — matecznik Samborskich; V: Lanow-
ce — swiat legionistow i osadnikow wojskowych; V1. Zasmyki — kolebka 27 Wolynskiej Dywizji
Piechoty AK). Cala ta piatka, a raczej czworka (z wyjatkiem otoczonego stawa obrony odradza-
jacej si¢ migdzywojennej panstwowosci Zadworza) zostala przywotana na karty wielkiej historii
dzigki temu tomowi Kresowej Atlantydy.

A 1 siggajacy swymi poczatkami pierwszych Jagiellonéw — potozony w odlegtosci 60 kilo-
metrow na wschod od Lwowa Ztoczow zyskat pigkne ujecie monograficzne, zwlaszcza w od-
niesieniu do ostatnich dwoch stuleci. W dobie zaboréw czytelnicy czerpali o nich informacje
z dwéch fundamentalnych kompendiow. W pierwszym — Encyklopedii Samuela Orgelbranda
— u progu uzyskania przez zabor austriacki autonomii — Cezar Biernacki (1827-1896) sekre-
tarz tego wydawnictwa i Autor szeregu w nim artykuldw zamies$cil napisany z warszawskiej
perspektywy? do$¢ zwigzly tekst o 6wczesnym miescie obwodowym ,,nad wielkim stawem
polozonym”, zawierajacym informacje gtownie z XVIII wieku, zakonczony oparta na podaniu
wiadomosci, jakoby istniaty ,,podziemne do wycieczek lochy na pot mili dtugosci, a co wigk-
sza, pod staw ciagnace sie”.

O wiele bogatszy i oparty na $wiezych materiatach statystycznych jest opublikowany
w 1895 r. obszerny artykut napisany przez znawce wschodniej Galicji, Ludwika Dziedzickiego
(1844-1903), nauczyciela gimnazjalnego, przez cate zycie zwiazanego ze Lwowem i Krakowem,
ktory oglosit na tamach warszawskiego Stownika Geograficznego Krolestwa Polskiego i innych
krajow Stowianskich szereg gruntownych tekstéw monograficznych dotyczacych Galicji wschod-
niej*. Tekst jego piora® stanowi¢ moze instruktywne wprowadzenie do dziejow Ztoczowa w dobie
porozbiorowej, a zwlaszcza w XX wieku, ukazanych w literackim obrazie przez Stanislawa Sta-
womira Niciej¢. Na kartach X tomu epopei kresowe;j.

Obraz ten poprzedzany przez krotka informacj¢ dotyczaca czasow jagiellonskich i Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej (Stynni wlasciciele Ztoczowa — byli nimi m.in. Sobiescy) mozna podzieli¢
na kilka czgsci. Pierwsza z nich obejmuje czasy od utraty niepodlegtosci przez Polske do jej od-
zyskania, nastepny dwudziestolecie migdzywojenne, kolejny koszmar dwoch okupacji i wreszcie
ostatni — czasy ekspatriacji mieszkancow z ojczyzny przodkéw do ojczyzny w jej granicach po
1945 r. Oczywiscie etapy te si¢ ze soba zazgbiaja ze wzgledu na watki dziejow wielu pokolen
siggajace od XVIII wieku do dnia dzisiejszego.

Punkt wyjScia stanowi opowies¢ o stynnym zloczowskim wydawnictwie Zukerhandlow,
specjalizujacym si¢ w literaturze mtodziezowej 1 brykach z lektur dla mtodziezy gimnazjalnej,
zwlaszcza z taciny. Firma, ktora od 1904 r. miata ksiggarni¢ rowniez w uniwersyteckim Lwowie,

2 Zob. Polski Stownik Biograficzny, t. 11, Krakow 1936, s.78 (biogram pidra Stanistawa Piotra
Koczorowskiego).

3 Encyklopedyja powszechna, t. 28, Warszawa 1868, s. 642.

4 J. Hulewicz, Dziedzicki Ludwik, w: Polski Stownik Biograficzny, t. VI, Krakow 1948, s. 130.

5 Lw/dwik/ Dz/iedzicki/, Ztoczéw miasto powiatowe w Galicyi oraz Zloczowski powiat, w: Stownik
Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, wydany pod red. B. Chlebowskiego,
t. XIV, Warszawa 1895, kol. 628-633.
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rozkwitata az do katastrofy wrze$niowej, kiedy jej zasoby padly zniszczeniem przez barbarzyn-
cOw. Autor ukazuje ja w rozdziale pod przejmujacym nagtowkiem Podeptane czcionki Zukerhan-
dla.

Momentem przetomowym dla czasow zaboru austriackiego byto otwarcie w 1871 r. linii ko-
lejowej do Lwowa, co ulatwilo kontakt dynamicznej galicyjskiej prowincji z wielkim o6wcze-
snym $wiatem. Zanim wiele rozdziatdw zajmie martyrologia ztoczowskiej Atlantydy, czytelnik
otrzymuje barwny obraz cieszacego si¢ stawa gimnazjum krolewskiego wraz z jego profesorami
i wybitnymi uczniami, ktorych nazwiska beda si¢ pojawia¢ w p6zniejszych rozdziatach. Wiele
z nich utrwala obraz potwornych zbrodni z czasow drugiej wojny §wiatowej, ktore historyk uka-
zuje z pelnym obiektywizmem w oparciu o udostgpnione mu relacje — w kraju i na wychodzstwie
— przez ocalatych cztonkow rodzin ich ofiar. Gdansk nowq ojczyzng — to tytut jednego z rozdzia-
16w, ktorych wiele, co zrozumiate ze wzgledu na mozliwos¢ bliskiego kontaktu z potomkami
egzuldw, osiedlito si¢ na Slasku, a zwlaszcza Opolszczyznie. Wiele miejsca zajmuje opis losow
rodziny profesora Michata Lisa, jednego z najbardziej dzi$ zastuzonych historykow, zapisanego
trwale w dziejach Instytutu Slaskiego oraz Almae Matris Opoliensis.

Wiele szerzej nieznanych szczegdtow wydobyt Autor w odniesieniu do mniejszych kreso-
wych miejscowosci, jak owe Kozaki, ktore tak sobie upodobat wygnany przez carat z ojczyzny
i osiadly we Lwowie biskup wileniski Karol Hryniewiecki (1841-1929), ze wybudowatl w owe;j
wiosce kosciot i zgodnie ze swym zyczeniem spoczat na tamtejszym cmentarzu. Po Jalcie ocalata
reszta liczacej kilkaset 0sob polskiej spotecznosci wraz ze swym proboszczem ,,cala gromada”
w drodze na zachdd znalazta nowa mala ojczyzng na Ziemi Lubuskiej, gdzie niemieckiej wsi
Pyrhene nadata nazwe Pyrzany. Stad 6w nagtowek wielka przeprowadzka.

Autor dzieta skrupulatnie wykorzystat dostgpne materiaty r¢kopismienne i szczegdlnie cenna
ikonografig¢ (na uwagg zashuguja obszerne opisy publikowanych fotografii), publikacje ksiazkowe
i artykuty, w tym prasowe. Utrwalil w dziesiatym tomie kolejne fragmenty historii i martyrologii
utraconych kresow wschodnich. Ksiazka trafita do rak czytelnikoéw pod choinkg Anno Domini
2016, otwierajac zarazem drogg petnemu sil tworczych Autorowi w kolejnym — jubileuszowym
dlan roku — drogg do drugiej dekady Kresowej Atlantydy.

Dorobek twoércy z Opola zostal w przededniu tej rocznicy uczczony na arenie migdzynarodo-
wej przyznaniem mu Nagrody Kulturalnej Slaska (Kulturpreis Schlesien des Landes Niedersach-
sen) przyznanej przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Sportu Dolnej Saksonii i wrgczonej dnia
12 sierpnia w Teatrze Osnabriick. W laudacji i pozostatych wystapieniach ukazano imponujacy
wklad polskiego historyka w tworzenie nowej rzeczywistosci na powojennym Slasku, tagodzenie
konfliktow i dokumentacj¢ nie wolnej od bolesnych §ladéw przesztoéci. Zapewne jest to wzor
godny wykorzystania dla polsko-ukrainskich dziejéw na dzi$ i w przysztosci®.

Marceli KOSMAN
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

6 Zob.: Schlesien — Slqsk. Kulturpreis Schlesien des Landes Niedersachsen 2017, Stiftung Nieder-
sachsen, Hanover 2017, s. 18 nn.
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Bezpieczenstwo: dyscyplina nauki wobec funkcjonowania panstwa, pod red.
R. Skarzynskiego i E. Kuzelewskiej, Agencja Wydawnicza Ekopress, Bialy-
stok 2018, ss. 266.

Przedmiotem oceny jest monografia sktadajaca sig z czterech rozdziatow gtéwnych z licznymi
podrozdziatami, opatrzona wstgpem od Redaktorow, o tacznej objetosci 260 stron. Publikacja
porusza aktualne zagadnienia, prezentowane zardéwno w ujeciu naukowym, dydaktycznym, jak
i popularyzujacym wiedzg. Ksiazka jest wciagajaca lektura napisana w taki sposob, aby kazdy
czytelnik moégl zapoznad si¢ z omawianymi zagadnieniami.

Publikacje przygotowal zespo6t autorow reprezentujacych wiodace, polskie osrodki akade-
mickie m.in. z: Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskie, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu oraz Uniwersytetu w Bialymstoku. Autorzy to reprezentanci wydziatow po-
litologii, na ktorych dynamicznie rozwijaja si¢ badania nad bezpieczenstwem i funkcjami panstwa
w tym zakresie. Zainteresowania badawcze zespotu koncentruja si¢ wokol problematyki spotecz-
nych uwarunkowan bezpieczenstwa, systemow bezpieczenstwa i funkcjonowania panstwa.

We wstegpie recenzowanej monografii Redaktorzy dokonali przegladu stanu badan w dziedzi-
nie bezpieczenstwa oraz dokonali wyjasnienia pojgcia ,,.bezpieczenstwo”. Na uwage zashuguje
fakt, ze pojgcie to zostato nie tylko zdefiniowane, ale takze bezpieczenstwo objgto analiza i ocena
z uwzglednieniem obserwowanych przemian, zachodzacych na biezaco. Wspomniane zdefinio-
wanie uzywanych terminéw i analizowanych pojec¢ jest o tyle istotne, ze w ocenianej publikacji
bezpieczenstwo jest kategoria analityczna i stosowang jako termin naukowy w danej dziedzinie.
Autorzy omawiaja znaczenie kierunku studiow o bezpieczenstwie i jego teorii, a takze analizuja
rolg bezpieczenstwa w funkcjonowaniu panstwa w zmieniajacym si¢ §wiecie.

Pierwszym, cennym walorem omawianej monografii jest przejscie od czynnosci definiowania
i charakteryzowania (eksploracji) do analizy warunkoéw niezbgdnych dla osiagnigcia bezpieczen-
stwa (eksplanacji). W omawianym zakresie oceniang publikacj¢ cechuje oryginalno$¢ i innowa-
cyjnos¢.

O oryginalno$ci prezentowanej publikacji przesadza kilka elementow. Pierwszym z nich jest
spoisto$¢ opracowania, prezentujacego zbiorowe wyniki badan prowadzonych przez zespot kil-
kunastu autoréw z réznych osrodkéw akademickich. Po drugie, oceniana publikacja wypetnia
wazng luke¢ na rynku wydawniczym, jaka jest brak monografii, porzadkujacej i wyjasniajacej
zagadnienia teorii bezpieczenstwa wraz z analiza jego uwarunkowan, przy wysokim stopniu ak-
tualno$ci podejmowanej problematyki. Jednoczes$nie Autorzy postuguja si¢ najnowszymi pode;j-
$ciami teoretycznymi, objasniajac je na tle dotychczasowego kanonu rozumowania.

Innowacyjnos$¢ wynika z faktu, ze w literaturze przedmiotu przewaza trend koncentrowania
si¢ na jednym z tych aspektow. Publikacje z zakresu bezpieczenstwa czgsto ograniczaja si¢ do
aspektow teoretycznych (teorii dyscypliny nauki o bezpieczenstwie), badz omawiaja wybrany
wycinek sfery bezpieczenstwa panstwa. Natomiast w recenzowanej monografii prezentacja wie-
dzy gromadzonej na gruncie tej dyscypliny jest analizowana pod katem wykorzystania dla prawi-
dlowego funkcjonowania panstwa i realizacji jego funkcji, zwtaszcza w systemach spotecznych.

Jak sami Redaktorzy zaznaczaja na wstepie, prezentowana monografi¢ cechuje wielody-
scyplinowos$¢. Analiza jest prowadzona na kilku plaszczyznach. Publikacja jest skierowana do
roznych $srodowisk. Czytelnikami tej publikacji moga by¢ zaréwno urzednicy — fachowe kadry
pracownikow sektora bezpieczenstwa panstwa polskiego, politycy i parlamentarzysci, a takze
przedstawiciele srodowiska akademickiego (naukowcy, eksperci oraz studenci). W gronie czytel-
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nikow nalezy spodziewac si¢ 0sOb zainteresowanych problematyka konstrukcji i funkcjonowania
wspolczesnego panstwa, a takze stricte systemow bezpieczenstwa. Ponadto walorem omawianej
ksiazki jest wyrozniajacy si¢ aspekt dydaktyczny i upowszechniajacy wiedzg.

Monografia sktada si¢ z czterech gtéwnych rozdziatow:

I. Podstawy teorii bezpieczenstwa;

II. Systemy bezpieczenstwa;

III. Bezpieczenstwo jako kierunek studiow;
IV. Z badan nad bezpieczenstwem.

Oceniajac poszczegolne podrozdziaty nalezy wskaza¢ na logiczny podziat i klarowna struk-
turg monografii. Cato$¢ nalezy okresli¢ wzorcowo rozplanowanym badaniem. Przed recenzentem
tej monografii zostalo postawione trudne zadanie, bowiem tatwo dostrzec walory i nie sposob
zachwala¢ wszystkiego. Ponizej zostana omdwione jedynie wybrane aspekty.

Pierwszy rozdziat pt. ,,Podstawy teorii bezpieczenstwa” sktada si¢ z pigciu podrozdziatow.
Pierwszy podrozdziat autorstwa Ryszarda Zigby pt. ,,Bezpieczenstwo w ujeciu réznych paradyg-
matdéw naukowych” jest napisany w sposob uporzadkowany, klarownym jezykiem wyjasniajacym
trudne zagadnienia. Jest zachgcajacy do lektury i moze stanowi¢ istotna pomoc w prowadzeniu
badan. Walorem rozdzialu sa systematyzacja i wyjasnienie, bardzo potrzebne dla poznania istoty
i przyswojenia wiedzy z zakresu tego trudnego zagadnienia. W rozdziale tym Autor analizuje
bezpieczenstwo jako potrzebg w trzech wymiarach: podmiotowym, przedmiotowym i funkcjonal-
nym (procesualnym). Analiza ta zostata dokonana w ujgciu porownawczym nastgpujacych para-
dygmatow teoretycznych: realistycznego, liberalnego (idealistycznego), konstruktywistycznego.
Zakonczeniem rozdziatu jest prezentacja réznic teoretycznych i metodologii prowadzenia badan
nad bezpieczenstwem z zastosowaniem omowionych paradygmatow.

Drugi podrozdziat pt. ,,Bezpieczenstwo: dyscyplina w obszarze nauk spotecznych (w wa-
runkach polskich)” zostal napisany we wspotautorstwie Ryszarda Skarzynskiego i Elzbiety
Kuzelewskiej. Jego gldownym celem jest wyjasnienie potrzeby wyodrgbnienia si¢ nowej dyscy-
pliny naukowej. Autorzy poszukuja odpowiedzi m.in. na pytanie czy bezpieczenstwo jako dys-
cyplina nauki jest efektem odkrycia zjawiska na tyle waznego, aby zastosowac¢ do niego metody
naukowe i je systematycznie bada¢ zgodnie z zasadami metodologii nauki? Sugeruja przemy-
$lenia, czy do pelnego wyjasnienia zjawiska bezpieczenstwa nie wystarczg badania prowadzone
w obre¢bie innych dyscyplin, przede wszystkim socjologii, politologii, prawa, ekonomii i zarza-
dzania. Z tekstu rozdzialu wylania si¢ apel Autorow, ze powszechnie brakuje zrozumienia dla
faktu, ze bezpieczenstwo to zjawisko spoteczne, ze jednym z kluczowych problemoéw badaw-
czych z zakresu bezpieczenstwa jest problem anarchii i porzadku spotecznego. W odpowiedzi
na te pojawiajace si¢ watpliwos$ci Autorzy proponuja nastgpujaca typologie wiedzy w obszarze
bezpieczenstwa z podziatem na: stan bezpieczenstwa, system bezpieczenstwa oraz proces bez-
pieczenstwa zarowno w panstwie, jak i w relacjach zachodzacych pomigdzy panstwami (nawet
globalnie). Typologia ta jest ze wszech miar niepodwazalna, uzasadnieniem tego wyrdznie-
nia moze by¢ odniesienie do trzech wymiaréw definiowania pojgcia polityki, ktore wystegpuje
w nauce anglosaskiej, a uzywajac zapozyczenia termindw z jezyka angielskiego sa to pojgcia:
policy, politics i polity.

Trzeci podrozdziat autorstwa Anetty Breczko zostat zatytutowany ,,Ontologiczne i aksjolo-
giczne wymiary bezpieczenstwa z perspektywy XXI wieku”. Bezpieczenstwo jako niezwykle
ceniony stan rzeczy, pozadane dobro oraz jedna z najbardziej podstawowych wartosci staje obec-
nie w sytuacji zagrozenia. Autorka trafnie dokonuje przegladu definicji i sposobéw rozumienia
pojecia bezpieczenstwa oraz wskazuje w jakich sytuacjach bezpieczenstwo jako warto$¢ moze
ulec zagrozeniu. Bardzo inspirujaca analiza, uswiadamiajaca czytelnikowi liczne problemy i sy-
tuacje zagrozen. Cenne sa takze konkluzje Autorki, ze odpowiednie uzasadnienie bezpieczenstwa
oraz ochrona podwazanych warto$ci demokracji, staja si¢ warunkami sine qua non bezpiecznego
funkcjonowania panstwa.
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Kolejny podrozdziat zostal zatytulowany ,,Studia wywiadowcze jako poddyscyplina nauk
o0 bezpieczenstwie: kierunki rozwoju”. Jego autorem jest Artur Gruszczak. Analizuje on miejsce
studiow wywiadowczych w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie poprzez krytyczna analizg stanu
badan na $wiecie, identyfikacj¢ glownych obszaréw analizy i kierunkdw rozwoju tej galgzi nauki.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza postawiona w niniejszym artykule, ze studia wywiadowcze sg jedna
z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ gat¢zi nauk o bezpieczenstwie, wnoszaca istotny
wktad w debate teoretyczna i badania empiryczne nad bezpieczenstwem oraz taczaca w wyjatko-
wy sposob teori¢ z praktyka dzigki wymianie idei pomigdzy srodowiskiem akademickim a przed-
stawicielami stuzb wywiadowczych. Stad w podrozdziale Autor dokonat okreslenia kierunkéw
ewolucji studiow wywiadowczych, ktore sa istotnym czynnikiem wpltywajacym na rozwdj nauk
o0 bezpieczenstwie w wymiarze analitycznym, dydaktycznym i prakseologicznym.

Dopetnieniem definicji przedmiotu badan jest podrozdziat autorstwa Joanny Rak pt. ,,Typ
i stopien responsywnosci na obcos¢ kulturowa jako przedmiot badan nad bezpieczenstwem kultu-
rowym”. Rozdziat zawiera analiz¢ wypowiedzi politykow podczas obrad Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (RP) dotyczacych materialnych i niematerialnych dobr obcych kultur”. W podrozdziale
tym Autorka dokonata klasyfikacji wypowiedzi, do lektury ktorej goraco zachgcam, trudno skom-
presowaé prezentowane wyniki badan. Na wysoka oceng zastuguje takze wizualizacja wynikow
badan, zwigkszajaca przejrzystosé i przystgpnos¢ badan wsrod réznych czytelnikow.

Drugi rozdzial monografii, zatytulowany ,,Systemy bezpieczenstwa”, sklada si¢ z trzech
podrozdziatlow. W pierwszym podrozdziale pt. ,,Przeciwko utopii: Powrot do systemoéw bezpie-
czenstwa w badaniach wspotczesnych stosunkow migdzynarodowych” Autor — Waldemar Paruch
koncentruje si¢ na definiowaniu i rozumieniu pojecia system bezpieczenstwa oraz pozycji panstw
wzgledem tego ,,dobra”. Kolejny podrozdziat autorstwa Adama R. Bartnickiego pt. ,,Analiza sys-
temowa w badaniach nad bezpieczenstwem migdzynarodowym” przybliza problemy, ktore wiaza
si¢ z omawianiem bezpieczenstwa migdzynarodowego w oparciu o koncepcje geopolityczne oraz
prezentuje zarys teorii poliarchii. W konkluzjach czytamy, ze zaleta doktryn geopolitycznych jest
ich atrakcyjno$¢ publicystyczna, wada — sktonno$¢ do fantazjowania i nadmierna egzemplifika-
cja czynnikéw geograficznych. Natomiast teoria poliarchii, nie negujac znaczenia geografii, daje
znacznie petniejsza odpowiedz na pytania dotyczace mechanizméw bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego.

Dopetnieniem wiedzy prezentowanej w tym rozdziale jest ostatni podrozdziat pt. ,,Zadania
i funkcje kryminologii w systemie bezpieczenstwa” przygotowany przez Magdaleng Perkowska
i Emili¢ Jurgielewicz-Delegacz. Autorki podjely si¢ weryfikacji przekonania zwiazanego ze wzro-
stem zagrozenia i spadku bezpieczenstwa w efekcie wzrostu fali migracji do Polski. Ukazana
skala przestgpczosci cudzoziemcoéw w Polsce pozwala na odmitologizowanie zagrozenia, jakie
zwigzane jest ze zjawiskiem migracji oraz na postawienie wniosku o jej minimalnej skali w przy-
padku naszego kraju.

Rozdziat trzeci pt. ,,Bezpieczenstwo jako kierunek studiow” sktada si¢ z dwoch podrozdzia-
Tow. Jest to bardzo trafne rozwigzanie. Cenne jest bowiem zaprezentowanie stanu i zakresu pro-
wadzonej dydaktyki. Pierwszy podrozdziat autorstwa Justyny Przyjemskiej pt. ,,Bezpieczenstwo
jako kierunek studiéw: moda czy koniecznos$¢?” oraz drugi autorstwa Macieja Aleksandrowicza
pt. ,,.Bezpieczenstwo jako kierunek studiow uniwersyteckich: kilka uwag”, stanowia wyczerpuja-
cq analizg tego zagadnienia.

Ostatni czwarty rozdziat zawiera siedem podrozdziatéw. Kazdy z nich stanowi odrgbne stu-
dia dotyczace wybranych przypadkow. Obejmuja one pewien wycinek rzeczywistosci zwiazany
z definiowanymi w monografii wymiarami bezpieczenstwa, jak np. bezpieczenstwo 0sob niewi-
domych czy cyberbezpieczenstwo.

Kazdy z podrozdzialow napisany jest z uwzglednieniem prawidtowej struktury publikacji nauko-
wej, zawiera podstawowe informacje dotyczace celu i zastosowanej metody analizy. Kazdy z Auto-
réw wskazat na problemy badawcze i postawil hipoteze, ktdra nastepnie poddat weryfikacji.
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Sumujac nalezy podkresli¢, ze Autorzy ocenianej monografii wykazali si¢ erudycja, tak
w warstwie faktograficznej, jak i teoretycznej, dowodzac bardzo dobrego rozeznania w podje-
tej przez siebie problematyce. Lektura publikacji potwierdza umiejgtnos¢ dowodzenia wlasnych
racji, jak 1 prowadzenia polemiki z pogladami innych autorow. Wywod jest precyzyjny i logicz-
ny, co umozliwia prawidtowa konstrukcja publikacji. Podazajac za problemami okreslonymi we
wstepie, ksiazka zostawia czytelnika z licznymi nowymi pytaniami. Podj¢ty przez Autorow temat
jest wazny, tak w plaszczyznie teoretycznej, jak i poznawczej. Wazna konstatacja jest stwierdze-
nie, ze kwestia bezpieczenstwa jest waznym problemem i cz¢sto w nienaukowych analizach spro-
wadzanym do kilku jego wymiarow. Dopiero czastkowa analiza wybranych obszaréw umozliwia
dostrzezenie dokonujacych si¢ zmian w percepcji bezpieczenstwa i okreslenie ich kierunku. Po
lekturze czytelnik odczuwa potrzebg wzmozenia uwagi dla tych zagadnien.

Liczne studia przypadku prezentowane w ostatnim rozdziale spetniaja swoja funkcje ilustracji
i eksploracji badanych zjawisk. Opracowanie ma szanse stanowi¢ istotny wklad do badan nad
bezpieczenstwem w zmieniajacych si¢ warunkach globalizacji i europeizacji. To godna polecenia
ksiazka.

Marta WITKOWSKA

Uniwersytet Warszawski
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Radomir Minski, Aktualnos¢ mysli Roberta Michelsa, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2016, ss. 334.

Roberta Michelsa w naukach politycznych kojarzy si¢ przede wszystkim jako tworce tzw.
zelaznego prawa oligarchii. W mniejszym stopniu przywolywane sa inne jego koncepcje czy kon-
kluzje, zas jego zyciorys intelektualny dla wielu pozostaje catkowicie nieznany. Rzadziej kojarzy
si¢ Michelsa jako dziatacza Socjaldemokratycznej Partii Niemiec, blisko zwigzanego z George-
sem Sorelem, R6za Luksemburg, Karlem Kautskym, Maksem Weberem czy Wernerem Sobartem.
Raczej nie przypomina si¢ — jak chociazby Martinowi Heideggerowi czy Carlowi Schmittowi
— jego flirtu z ideologia faszystowska, a przeciez najprawdopodobniej zaraz po marszu na Rzym
Michels wstapit do Narodowej Partii Faszystowskiej (1922 lub 1923), za$ o jego wysokiej pozy-
cji w faszystowskiej hierarchii §wiadczy fakt, ze od 1928 r. byt wyktadowca na tzw. Wzorowym
Uniwersytecie Faszystowskim w Perugii, zas nominacjg dostal z rak samego Mussoliniego. Cala
drogg intelektualng tworcy zelaznego prawa oligarchii Radomir Minski prezentuje w pierwszym
rozdziale swojej ksiazki zatytutowanym Biografia Roberta Michelsa. Wtasnie zyciorysem i anali-
za drogi intelektualnej rozpoczyna si¢ ksiazka pt. Aktualnos¢ mysli Roberta Michelsa. Autor pro-
ponuje jednoczes$nie, aby tworczo$¢ Michelsa podzieli¢ na pig¢ okreséw ,,przyjmujac za cezurg
momenty kryzysowe” (s. 32): okres wstepny (do 1901 r.), okres marburski (1902—1906), okres
turynski (1907-1914), okres nacjonalistyczny (1913—-1920) i okres filofaszystowski (1919-1936).
Autor prezentuje zatem Michelsa w pierwszej kolejnosci jako socjaldemokrate i zagorzatego kry-
tyka wilhelminskich Niemiec, bojownika o sprawg klasy robotniczej, pdzniej jako rewolucjonistg,
syndykalistg 1 krytyka socjaldemokracji, wreszcie jako nacjonalistg, zwolennika ekspansjonizmu
wloskiego i1 aktywistg partii faszystowskiej. Minski — poprzez analizg biografii i tworczo$ci au-
tora zelaznego prawa oligarchii — wskazuje, ze byt on ,liberatem, demokrata, republikaninem
i socjalista”, ktorego zainteresowania oscylowaty wokot ,,6wcze$nie nabrzmiatych kwestii spo-
tecznych oraz ruchéw emancypacyjnych dziatajacych na rzecz reform” (s. 45), w szczeg6lno$ci
za$ socjalizmu, feminizmu i nacjonalizmu. Michels jawi sig¢ jako posta¢ o niezwykle ciekawym
intelekcie 1 biografii, ktora niejednokrotnie determinowana byta przez jego naukowe spostrzeze-
nia i konkluzje. Bardzo dobrze, ze Autor przyjat perspektywe holistyczna, nie uciekt od watkow
biograficznych i nie ograniczy? si¢ wytacznie do dorobku naukowego badacza.

Jak si¢ bowiem okazuje, dziatalno$¢ naukowa Michelsa byla niezwykle mocno zwigzana
z jego aktywnoscia polityczng i decyzjami zyciowymi. Migdzy obu obszarami wida¢ nieustan-
na wspoltzaleznos$¢. Rozdziat drugi — zatytutowany Obszary zainteresowan badawczych Roberta
Michelsa — stanowi niejako druga warstwe perspektywy zaproponowanej przez Minskiego. Autor
wskazuje, ze ,,w pracach Michelsa daje si¢ zauwazy¢ narastajacy pesymizm i hiperkrytycyzm
wobec kondycji jednostki i spoteczenstwa w obliczu wyzwan nowoczesnosci” (s. 47). Niezwykle
krytyczne spojrzenie Michelsa na przemiany cywilizacyjne, jakie dokonywaty si¢ w Europie na
przetomie XIX i XX wieku, pozwalaja dostrzec w jego tworczosci ducha fin de siecle. Dojmujace
poczucie schytkowosci upodobnia jego tworczos¢ do dziel Oswalda Spenglera, jednakze — co
podkresla Minski — nalezy widzie¢ w nim rowniez ,filozofa spotecznego o zapedach pedago-
gicznych czy socjologa malkontenckiego dokonujacego wiwisekcji zepsucia moralnego postgpu-
jacego w krajach europejskich” (s. 47). Dla tych, ktorzy nie znaja szerzej tworczosci Michelsa,
same te oceny Minskiego powinny sktania¢ do glgbszego zainteresowania si¢ jego dorobkiem,
niezwykle aktualnym — jak si¢ okaze — takze w badaniach nad wspolczesnoscia. Wsrod najistot-
niejszych zainteresowan naukowych Michalsa Autor wymienia: problematyke feministyczna
wraz z krytyczna socjologia seksualnosci, zagadnienia obywatelstwa, patriotyzmu i tozsamos$ci
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zbiorowej, szeroko rozumiang socjologi¢ polityki, najnowsza histori¢ Wtoch, a takze zyciorysy
wybitnych postaci epoki (m.in. Max Weber, Werner Sombart, Vilfredo Pareto). Trzeba zgodzi¢ sig
z wnioskiem Minskiego, iz tworczos¢ Michelsa ma ,,zdecydowanie mozaikowy charakter” (s. 67),
za$ pod wzgledem metodologicznym pragnal on ,,samodzielnie wypracowac intersubiektywna
perspektywe” (s. 68). Minski uwaza, ze z ,,dzisiejszej perspektywy mozna nieco ztagodzi¢ kryty-
ke eklektycznego warsztatu badawczego” (s. 68) tworcy zelaznego prawa oligarchii. Niewatpli-
wie z perspektywy politologicznej niezwykle istotna jest sugestia Minskiego, iz Michelsa nalezy
okresli¢ expressis verbis mianem ,,prekursora badan jako$ciowych”, za$ jego mniej znane prace
wymagaja wigkszej uwagi wspotczesnych badaczy i analitykow, gdyz znajduje si¢ w nich szereg
niezwykle interesujacych wnioskéw naukowych i tropow intelektualnych.

Minski zdaje sobie sprawg, ze to wlasnie zelazne prawo oligarchii uczynito z Michelsa posta¢
rozpoznawang i cytowana przez przedstawicieli nauk politycznych. Rozdzial trzeci jego ksiazki
— Oligarchiczne tendencje demokracji — poswigcony jest wlasnie temu zagadnieniu. Wniosek,
jaki wyptywa z rozwazan Michelsa zawartych w pracy Soziologie des Parteiwesens, jest — wedle
wielu badaczy — niezwykle pesymistyczny. Wszystkie organizacje, nawet te o nomen omen demo-
kratycznej genezie, finalnie w drodze instytucjonalizacji przeksztatca si¢ w oligarchie — tak wila-
$nie brzmi stynne zelazne prawo oligarchii Michelsa. W tym konteks$cie mozna mowi¢ — zdaniem
Minskiego — w zasadzie o dwoch celach, jakie stawial sobie 6w badacz. W pierwszej kolejnosci
chodzito mu o analiz¢ stanu niemieckiej socjaldemokracji. Po drugie za§ — wydaje sig, ze z per-
spektywy politologicznej jest to cel duzo istotniejszy — praca jego miata spelni¢ funkcj¢ dema-
skatorska. Funkcja ta polega¢ miata na ,,ukazywaniu pewnych cech z pozoru trudno uchwytnych”
albo tez ,,wskazywaniu na pewne zmienne niezalezne, ktore tkwia u podtoza zjawisk, a sa prze-
stonigte przez pozorne zmienne niezalezne” (s. 85). Minski wskazuje, iz wedle ustalen Michelsa
»cecha kazdego systemu wiadzy jest oligarchia i niezaleznie od pierwotnego zaangazowania czy
powolania przywddcow istniejaq naciski instytucjonalne powodujace, iz dbatos¢ o bezpieczenstwo
wlasnego stanowiska staje si¢ dla nich rownoznaczna z najlepszym sposobem osiagnigcia celow
organizacyjnych” (s. 87). Trzeba si¢ zgodzi¢ z wnioskiem Minskiego, iz koncept Zzelaznego prawa
oligarchii przypomina nam, iz w takim samym stopniu jak organizacje wykorzystuja swoich dzia-
taczy, sami dziatacze wykorzystuja rowniez instytucjg. Wraz z procesem oligarchizacji postgpuje
rozwoj biurokracji, rozumianej juz nie tylko jako grupa zawodowa, ale rowniez swego rodzaju
»stan umystu” (s. 95), napedzajacej ,,polowanie na stanowiska”, ,,mani¢ awansu” 1 ,,stuzalczos¢
wobec tych, od ktorych zaleza promocje” (s. 96). Paradoksalnie cho¢ od publikacji Soziologie
des Parteiwesens minat juz ponad wiek (pierwsze wydanie — 1911), to jednak gtdwne problemy
badawcze nauk politycznych de facto niewiele si¢ zmienity. Stabilno$¢ przywodztwa partyjnego,
kooptacja opozycji, strategie dotyczace utrzymania wtadzy, zjawisko ,,oderwania przywodcow
od mas”, problem dezaktywizacji cztonkow partii czy tez ,,burzuazyjnienie” spoleczenstwa — to
zagadnienia, ktore rowniez wspotczesnie zajmuja politologéw i socjologéw. Minski wykazuje
— 1 trudno tutaj z nim polemizowaé — ze konkluzje i aparat pojgciowy Michelsa jak najbardziej
znajduja zastosowanie takze we wspolczesnych naukach politycznych.

Jak pokazuje Minski, Michels nie jest jednak catkowitym pesymista w kwestii zagadnien
systemu partyjnego i dziatania organizacji. W koncepcji Michelsa pozytywne zdaje si¢ by¢ prze-
konanie, iz ,,demokracja przyspiesza proces selekcji elit i umozliwia awans jednostek z warstw
nizszych”, za$ ,,edukacja mas w duchu pedagogiki spolecznej daje nadziejg, ze proces ten bgdzie
bardziej selektywny” (s. 160). Wnioski te wskazuja na szereg myslicieli, ktorzy wywarli wptyw
intelektualny na tworcg zelaznego prawa oligarchii. W czwartym rozdziale ksiazki — Wplywy
szkot socjologicznych na mysl Michelsa — Autor prezentuje idee tych intelektualistow, do ktorych
Michels najczgsciej nawiazywal. Wymienia przede wszystkim: Maxa Webera, ktory zwrécit jego
uwage na zjawisko biurokratyzacji zycia publicznego oraz od ktérego przejal koncepcje pano-
wania charyzmatycznego w analizach fenomenu Mussoliniego; Gaetano Moscg i Vilfredo Pareto
— ich rozwazania z zakresu teorii elit byly dla Michelsa ogromna inspiracja i staly si¢ jednym
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z fundamentow teorii oligarchizacji; Gustawa Le Bona oraz jego konkluzje dotyczace funkcjo-
nowania mas i opinii publicznej w kontekscie rozwazan z zakresu psychologii ttumu. Uzupetnie-
nie powyzszych analiz stanowi piaty rozdziat zatytulowany Recepcja mysli Roberta Michelsa,
w ktorym Minski wykazuje, ze Michelsowskie zelazne prawo oligarchii ,,stato si¢ podglebiem dla
uprawiania refleksji o wspotczesnej roli partii politycznych w demokracji i uzyznito t¢ praktyke”
(s. 188). Jak si¢ okazuje, dzieto Michelsa — w szczegolnoscei za$ teoria oligarchizacji — wzbudzito
szereg polemik i dyskusji, ale réwniez apologii i kontynuacji. W zwiazku z ta koncepcja rozgo-
rzaty spory wérdd przedstawicieli srodowisk marksistowskich (m.in. Nikotaj Bucharin, Gyorgy
Lukacs, Antonio Gramsci, Sidney Hook), rozwinigto zakres zainteresowan takich subdyscyplin,
jak socjologia organizacji (m.in. Philip Selznick, Seymour M. Lipset, Paul M. Harrison, Charles
W. Mills) czy socjologia polityki (m.in. Otto Stammer, Maurice Duverger, Frederick C. Engel-
mann), podj¢to nowe obszary badan nad demokracja (m.in. Harold D. Lasswell, Robert A. Dahl,
Giovanni Sartori), a takze metodologia badan spotecznych (m.in. C. W. Cassinelli, Neil Smelser).
Tworczos¢ Michelsa odczytywana jest — zdaniem Minskiego — rdznorako: postrzega si¢ go jako
,makiawelicznego obroncg demokracji” (s. 239), ,,rozgoryczonego demokratg i wyalienowanego
socjologa” (s. 244), ,,akademickiego ambasadora faszyzmu” (s. 248), ,,prekursora badan dege-
neracji ruchow spotecznych” (s. 262) czy tez ,,0jca zatozyciela teorii elit” (s. 281). Rozwazania
Minskiego wokot recepcji mysli Michelsa wydaja si¢ najcickawszym fragmentem ksiazki, gdyz
pokazuja nie tylko konteksty interpretacyjne i polemiczne, ale przede wszystkim prezentuja mysl
tworcy zelaznego prawa oligarchii w szerokim kontekscie dwudziestowiecznej teorii polityki
i politologii empiryczne;.

Przy okazji kazdej pracy prezentujacej spuscizng wybitnego badacza czy mysliciela pojawia
si¢ pytanie dotyczace mozliwosci implementacji jego konkluzji w biezacej rzeczywistosci. Na po-
dobne pytanie probuje odpowiedzie¢ Minski w szdstym rozdziale swojej ksiazki, zatytutowanym
Aktualnos¢ mysli Roberta Michelsa. Autor wskazuje na trzy zasadnicze argumenty, ktore — w jego
opinii — wystarczajaco potwierdzaja zywotno$¢ koncepcji tworcy zelaznego prawa oligarchii.
Argument pierwszy prezentuje Michelsa jako ,,prekursora koncepcji demokracji wspotzawodni-
czacej” (s. 297) czy tez tzw. realnej demokracji, ktorej najwigksza zaleta jest to, ze ,,przyspiesza
wymiang personelu pomigdzy klasami spotecznymi” i,,pozwala calemu ludowi wyemancypowaé
si¢ spod dominacji przywodcow” (s. 298). Drugi argument Minskiego za aktualnos$cia dorobku
Michelsa zasadza si¢ na interpretowaniu zelaznego prawa oligarchii jako swoistego ,,paradyg-
matu badan korporacji biznesowych” (s. 299). Wskazuje on, ze wiele z konkluzji Michelsa moze
by¢ de facto zastosowana w analizach wspolczesnych form organizacyjnych i wtascicielskich
wystepujacych w wolnej gospodarce kapitalistycznej. Natomiast argument trzeci przedstawia
Michelsa jako ,,pioniera badan ruchow spotecznych” (s. 300), w szczegdlnosci jesli dziatalnosé
tychze ruchow analizowac z perspektywy tzw. teorii mobilizacji zasobow. Wnioski najbardziej
znamienitych badaczy ruchow spotecznych wskazujace, iz ,,rozwoj formalnej organizacji ruchow
protestu hamuje realizacjg ich celow” (s. 301), jak najbardziej wspotgraja z wnioskami Michelsa
w zakresie teorii oligarchii. Minski stara si¢ wigc catkiem stusznie ,,odkopaé” tego — jak sam pod-
kresla — ,,zapomnianego klasyka”, ktorego zargon czasem wydaje si¢ moze nieco nazbyt wielo-
znaczny, czasem nadmiernie zdominowany przez patos. Przede wszystkim jednak namawia, aby
postrzega¢ Michelsa jako prowokatora, z reguty jednak jako demaskatora. W pamigci powinna
nam utkwi¢ konkluzja twércy zelaznego prawa oligarchii mowiaca, ze ,,politycy utracili swoj etos
i charyzme bedace podstawa legitymizacji wtadzy” (s. 306). Wobec nieustannych rozwazan na
temat dobra wspdlnego, ale takze wlasciwego wzoru osobowego polityka, idee Michelsowskie
moga stac si¢ skutecznym narzedziem analizy funkcjonowania sfery politycznej takze w czasach
wspotczesnych. Jednoczesnie idee te mogltyby — jak méwi Minski — ,,stuzy¢ pedagogice demo-
kratycznej, ktora zalecat Michels” (s. 307). Tym samym Aktualnos¢ mysli Roberta Michelsa jawi
si¢ jako dzieto nie tylko w sposob doglebny i pelny prezentujace mys$l niniejszego mysliciela, ale
przede wszystkim jako praca dostarczajaca wspotczesnym politologom, analitykom i badaczom
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narzedzi ulatwiajacych im zrozumienie rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Wobec bardzo
ograniczonego polskojezycznego zasobu bibliograficznego dotyczacego dzieta Roberta Michelsa
ksiazka Radomira Minskiego tym bardziej zdaje si¢ by¢ monografiag wyjatkowa, odzwierciedlaja-
ca wieloaspektowy dorobek tego mysliciela, inspirujaca wspotczesnych i sktaniajaca do nieustan-
nego powracania do dziet klasycznych.

Stawomir DRELICH

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu



216 Book reviews/Discussions PP 1’18

DOI : 10.14746/pp.2018.23.1.17

Dorota Sepczynska, Libertarianizm. Malo znane dzieje pojecia zakonczone
probq definicji, Instytut Filozofii UWM w Olsztynie, Olsztyn 2013, ss. 216.

We wspotczesnym $wiecie wzrasta popularno$é radykalnie antyautorytarnego nurtu myslo-
wego, jakim niewatpliwie jest libertarianizm. Rowniez w Polsce mozna znalez¢ wiele dowodow
na potwierdzenie tej tezy: w sierpniu 2013 r. oficjalnie zarejestrowane zostato Stowarzyszenie Li-
bertarianskie, w maju rok pozniej — Partia Libertarianska. W ostatniej dekadzie ukazato si¢ wiele
ksiazek napisanych przez znanych libertarian (np. Murraya Rothbarda czy Davida Friedmana),
pojawity si¢ wydawnictwa specjalistyczne (np. Wydawnictwo Instytutu Misesa) i takiez konferen-
cje naukowe (np. na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie w 2012 r.). Niewatpliwie
nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka recenzowanej ksiazki, ze w debatach dotyczacych libertarianizmu
zazwyczaj powiela si¢ definicje czgsto majace na celu zawlaszczenie pojgcia i manipulowanie
preferencjami; definicje z reguty za waskie, nieobiektywne (najczgsciej nieuwzgledniajace liber-
tarianizmu antykapitalistycznego) i o charakterze perswazyjnym (s. 11-17, 138—142).

Przyjeto sig¢ w polskim pi§miennictwie uzywaé okreslenia ,,socjalizm wolno$ciowy” za-
miast ,,socjalizm libertarianski” (w jezyku angielskim jest to libertarian socialism); jednocze-
$nie powszechnie stosuje si¢ w naszym kraju termin ,,libertarianski” (libertarian) na okreslenie
pogladow np. ,,anarchokapitalisty” Hansa Hermanna-Hoppego. Wytlumaczeniem tej arbitral-
nosci i niekonsekwencji terminologicznej moze by¢ to, ze w Polsce niemal jednomy$lnie za
prawdziwe oblicze libertarianizmu uwaza si¢ dominujacy wspotcze$nie nurt antysocjalistycz-
nego libertarianizmu z USA. Wlasciwie przemilczane zostaty w polskiej literaturze naukowej
szczere wyznania czotowego ,,anarchokapitalisty” amerykanskiego — Murraya Rothbarda (zwa-
nego przez niektérych ,,Panem Libertarianinem”). Jak napisal on we wczesnych latach siedem-
dziesiatych XX wieku, wolno$ciowym zwolennikom kapitalizmu udato si¢ przechwyci¢ stowo
o kluczowym znaczeniu (crucial word) od wroga, za ktérego uwazal lewicg; Rothbard zdawat
sobie w pelni sprawg z tego, ze poczatkowo i przez dtugi czas za libertarian uwazano lewico-
wych anarchistow (left-wing anarchists — gtownie anarchokomunistow), wyrazajac zadowole-
nie z samowolnej reinterpretacji i przejecia danego pojecia na wlasnos$c (Rothbard, 2007, s. 83).
Przejmowanie to trwalo wiele lat i wymagalo znacznych funduszy, zapewnianych m.in. przez
William Volker Fund i Instytut Katona (poczatkowo Charles Koch Foundation), obie organiza-
cje zatozone przez biznesmenow (s. 95-100). Wszystko to ma duze znaczenie dla rozumienia
libertarianizmu wspotczesnie.

Libertarianizm jest dla politologa interesujacym tematem, jest obecny w literaturze politolo-
gicznej i zwiazanej z filozofia polityki; niewatpliwie dotyczy centralnego pojgcia nauk politycz-
nych — wiladzy. Libertarianie sq przede wszystkim zwolennikami minimalizacji wiadzy (i tym
samym maksymalizacji wolno$ci), pod wzgledem psychologicznym cechuje ich bardzo gigboka
nieufno$¢ wobec panstwa. Warto przypomnie¢, ze poglady libertarianskie ma ok. 18% Amery-
kanow, w Stanach Zjednoczonych Partia Libertarianska (Libertarian Party, LP) jest aktywna na
poziomach stanowym i lokalnym, ma swoich przedstawicieli w najwazniejszych urzedach lokal-
nych (Kozera, 2010, s. 178). W Polsce nie mamy tego typu danych, cho¢ zapewne zainteresowa-
nie postawg libertarianska wzrasta. Wazne staje si¢ zatem ustalenie, czym w istocie libertarianizm
byt, czym jest obecnie i co stanowi 0 jego swoistosci.

Pojgcie libertarianizmu w naukowy sposob zanalizowata Dorota Sepczynska z Instytutu Fi-
lozofiit UWM w Olsztynie, doktor habilitowana — specjalistka w zakresie filozofii spotecznej,
moralnej i politycznej. Ksiazka, zaopiniowana do druku przez prof. dra hab. Jana Hartmana i prof.
dra hab. Marka Nikodema Jakubowskiego, opublikowana zostata w 2013 r. (wydanie pierwsze
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i jak dotad jedyne — stan na czerwiec 2017 r.). Wedle stow Autorki jest to rozwinigcie artykulu
zamieszczonego w ,,Humanistyce i Przyrodoznawstwie” (nr 18, 2012), prowadzace jednak do
odmiennego wniosku. Tak jak ponadczasowy charakter ma idea wolnos$ci (ang. liberty), tak tez
wcigz aktualne sa ustalenia zawarte w recenzowanej pracy — nie ulegly one przedawnieniu i spora
szkoda dla polskiej nauki jest to, ze zainteresowanie ksigzka nie okazalo si¢ duze (naktad byt
nikty, nie ukazata si¢ dotad zadna recenzja naukowa). Z tego wzgledu potrzebne jest zapoznanie
$rodowiska akademickiego z ustaleniami D. Sepczynskiej, a z pewnoscia trzeba zmieni¢ roz-
powszechnione dotychczas w naszym kraju rozumienie libertarianizmu na bardziej zgodne ze
stanem realnym (co zostanie dalej wyjasnione).

Autorka konstatuje, ze ,,Libertarianizm w Polsce jest [...] mato poznany” (s. 11), co nadaje
omawianej publikacji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego — majacej za cel wypetnienie ,,ist-
niejacej luki w fachowej literaturze” (s. 17) — walor wyjatkowej istotnosci. Podstawowa teza
ksiazki (potwierdzona) jest nieredukowalnos¢ libertarianizmu li tylko do wolno$ciowego proka-
pitalizmu lub wolnoséciowego prosocjalizmu (tak twierdza ideolodzy nurtu), badz do anarchizmu
(s. 15-17, 20). Kolejnym celem publikacji byto przesledzenie uzycia i zdefiniowanie de novo
libertarianizmu: po pierwsze, w sposob obiektywny, po drugie, z wykorzystaniem miernika auto-
deklaracji zwolennikéw ruchu, po trzecie — z przyjgciem za plaszczyzng badawcza historii idei.
Koncepcje badania oparto na zintegrowanym podejsciu metodologicznym, przede wszystkim na
analizie tresci tekstow zrodtowych oraz historyczno-poréwnawczej analizie idei (s. 17-18, 20).
Trzeba podkresli¢, ze Autorka wykorzystata ogromna liczbe (bo ok. 230) obcojezycznych ksiazek
i artykutéw. Tre$¢ publikacji podzielona zostata na sze$¢ rozdziatow ze wzglgdu na narodowosé
glownych teoretykow i praktykow ruchu: Brytyjczykow, Francuzow, Rosjan, Wiochow, Hiszpa-
néw 1 Amerykanow.

W przeciwienstwie do popularnych podej$¢ definicyjnych (wedlug Autorki stosujacych
strategi¢ ekskluzji), uznajacych libertarianizm jedynie za wspoélczesna wersje liberalizmu
klasycznego (Smitha, Locke’a, Paine’a i Jeffersona; zob. np. Boaz, 2005), za ,.kontaminacj¢”
klasycznego liberalizmu i anarchizmu (zob. np. Bartyzel, 2010, s. 18), za indywidualistyczne
przeciwienstwo komunitaryzmu, odrzucajace ide¢ dobra wspolnego (zob. np. Buksinski, 2006,
s. 61-63, 79-80, 83), za nurt uznajacy aksjomat nieagresji (ujecie Murraya Rothbarda w jego
znanym manifescie libertarianskim z 1973 r.) etc. — Dorota Sepczynska stworzyta wtasna de-
finicjg: szeroka, chociaz nie za szeroka (jaka byla ta autorstwa Charlesa T. Spradinga, ktory
w 1913 r. do grona libertarian zaliczyt kazdego ,,admiratora wolnos$ci”, w tym takze nalezacego
do socjaldemokratéw lub amerykanskich republikanow; s. 87—-88, 141-142). Owocem ustalen
Autorki, uwzgledniajacych wszystkie historyczne pomysty obdarzane mianem ,libertariani-
zmu”, jest nastgpujaca definicja: ,,generalnie pojgcie »libertarianizm« znaczy tyle, co okre$lenie
wiazki ruchéw spotecznych i teorii uznajacych za najwyzsza warto$¢ wolnos¢ (osobista i/lub
spoleczna i/lub polityczna)” (s. 141). Wskazane zostaty takze dodatkowe cechy, dookreslajace
libertarianizm: tenze ma charakter antysystemowy, pacyfistyczny (umiarkowanie lub radykal-
nie), ponadto za zasad¢ fundamentalna przyjmuje rdéwng wolnos$¢ (equal liberty), stanowiaca
antytezg przymusu (s. 6, 145-146).

Nowatorstwo podejscia D. Sepczynskiej polega w duzej mierze na starannych analizach tego,
co przez innych badaczy mysli spotecznej jesli jest w ogole zauwazane, to zazwyczaj podlega
marginalizacji. Tak dla przyktadu: w 2010 r. zostat zauwazony przez prof. Jacka Bartyzela fakt
narodzenia si¢ libertarianizmu w kontekscie politycznym wsrod francuskich anarchokomunistow
(neologizmu , libertarianski” — libertaire — po raz pierwszy uzyt w 1857 r. Joseph Déjacque), jed-
nakze badacz nie poswigcit temu aspektowi historii wiele uwagi, poniewaz uznat tenze za jedy-
nie ,,protolibertarianizm”, catkowicie niezgodny z ,,prawdziwym libertarianizmem”, a zwlaszcza
z jego rzekomym ,,przypadkiem gtdéwnym”, czyli amerykanskim anarchokapitalizmem (Bartyzel,
2010, s. 15-18, 34, 43). Tymczasem D. Sepczynska przywrdcita nalezna rangg wktadowi europe;j-
skiemu do rozwoju libertarianskiej teorii i praktyki.
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Lektura recenzowanej ksiazki przynosi wiele mato znanych, a niezwykle interesujacych
faktéw. Chocby taki, iz Déjacque odpowiada rowniez za pojawienie si¢ w 1858 r., na tamach
publikowanego przez siebie czasopisma ,,Le Libertaire”, pozytywnie konotowanego rzeczow-
nika , libertarianizm” (fr. libertarisme), majacego znaczenie nie metafizyczne (jako przekonanie
wlasciwe indeterministom), lecz znaczenie spoteczno-polityczne (ultralewicowe, opozycyjne do
autorytarnego liberalizmu, zwiazane z postulatem zniesienia zniewolenia nie tylko panstwowego,
ale tez rodzinnego, wlasnosciowego etc.) (s. 28-30). Definicja Déjacque’a bardzo szybko roz-
przestrzenita si¢ wérod — mieszkajacych w Ameryce — imigrantow z Francji (ale tez np. z Wioch),
a takze w prawie catej Europie (w Belgii, Holandii, Francji etc.) i w Algierii, przybierajac czgsto-
kro¢ postac , libertarianskiego komunizmu” (s. 3043, 66, 138).

Z libertarianizmem w XIX i na poczatku XX wieku kojarzeni byli nie tylko anarchokomuni-
$ci 1 anarchosyndykali$ci, ale takze mutualisci oraz anarchoindywiduali$ci, rowniez ci urodzeni
w USA (s. 4347, 54, 80—89). Angielski termin libertarian powstat przez potaczenie rzeczownika
liberty z przyrostkiem —arian (na wzor stowa unitarian); takie potaczenie oznacza zwolennika
wolnos$ci lub osobg wierzaca w wolnosc (s. 25). Co wazne, to w Europie (a nie w Ameryce) po-
jawily si¢ bardzo oryginalne koncepcje: libertarianskiej edukacji (1. pedagogiki), libertarianskiej
seksualnosci, libertarianskiego marksizmu, a takze libertarianskiego naturyzmu i anarchofemini-
zmu Mujeres Libres (dwie ostatnie sa hiszpanskimi nowo$ciami; Hiszpanie odniesli ponadto duze
sukcesy we wcielaniu lewicowo-libertarianskich postulatow w zycie i zdobywaniu szerokiego
poparcia wérod ludu) (s. 46, 4952, 68-78). Ciekawym odkryciem D. Sepczynskiej jest to, iz po
ustaleniu si¢ europejskiego rozumienia libertarianizmu za ,,libertarian” uznali si¢ niektorzy ame-
rykanscy liberatowie spoteczni (byty anarchista Victor Yarros w 1920 r.) i chicagowscy neolibe-
ratowie (proegalitarny ekonomista Henry Simons w 1934 r.) (s. 89-92). Libertarianski socjalizm
byt jednak propagowany nadal, m.in. przez Libertarian League, dziatajaca od roku 1955, ktorej
cztonkowie utrzymywali, iz ,.libertarianizm jest wolnym socjalizmem” (s. 92-93); skadinad li-
bertarianski socjalizm stale walczy o zachowanie swojej tozsamosci, ktorej zagraza libertarianski
kapitalizm (i ta walka trwa nadal).

Bardzo wartosciowym wktadem Autorki w rozwoj badan nad libertarianizmem jest takze pro-
ba jego typologii, ktora — wedlug kryterium przedmiotowego — wyrdznia szes¢ typow libertaria-
nizmu: 1) metafizyczny; 2) gospodarczy (socjalistyczny — o najdtuzszej tradycji, kapitalistyczny,
a takze tzw. ,.trzecia drogg”); 3) polityczny (antyetatystyczny — anarchizm, stabo etatystyczny
— np. minarchizm i antyautorytarny marksizm, silnie etatystyczny — ikarianski komunizm i libe-
ralizm spoteczny); 4) obyczajowo-kulturowy (postgpowy lub konserwatywny); 5) pedagogiczny
(koncepcje nowej edukacji); 6) ekologiczny (s. 139-140).

Wielka zaleta ksiazki D. Sepczynskiej jest zwrocenie uwagi na to, iz czg$¢ libertarianizmow
przyjmuje perspektywe indywidualizmu ontologicznego, inna cz¢$¢ za$ — indywidualizmu wspol-
notowego (z elementami spotecznego holizmu), a pozostate — komunitaryzmu (libertarianie zatem
nie tylko nie muszg by¢ zwolennikami — do$¢ powszechnie krytykowanego — atomizmu spotecz-
nego, ale moga by¢ jego zagorzalymi wrogami) (s. 145). Tu warto dodaé, ze tego ustalenia za-
brakto w artykule z 2012 r., w ktérym D. Sepczynska wszystkich libertarian uznata za indywidu-
alistow ontologicznych, etycznych i metodologicznych (Sepczynska, 2012, s. 156—157). Zgodnie
z nast¢pnym podziatem typologicznym mozliwe sg cztery libertarianskie strategie dziatan (Autorka
wprawdzie wspomina o pigciu, ale ostatecznie wymienia cztery): wewnatrzpanstwowy ewolucjo-
nizm, wewnatrzpanstwowy rewolucjonizm, pozapanstwowy ewolucjonizm, a takze pozapanstwo-
wy rewolucjonizm (s. 149). Jako doswiadczona filozofka, Dorota Sepczynska zauwaza ponadto, iz
libertarianizmy sa z zasady rozwinigciem pigciu zatozen filozoficznych: woluntaryzmu spotecznego
(centralne znaczenie dobrowolnosci), optymizmu antropologicznego, sceptycyzmu wobec wladzy,
pesymizmu politycznego i utopijnosci; to ostatnie zatozenie nie oznacza niemozliwosci spelnienia
sig libertarianskich zadan, lecz radykalna krytyke zastanej rzeczywistosci, potaczona z wysunigciem
projektu alternatywnego i imperatywnego, majacego zmienic topos w eutopos (s. 144—149).
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Cho¢ zalety recenzowanej ksiazki sa bezsprzeczne, publikacja nie jest idealna. Z wyrozumie-
niem traktowac nalezy btedy jezykowe, nieuchronne przy pierwszym wydaniu i w sytuacji, gdy
korekta zajmowata si¢ sama Autorka; praca zawiera tez pojedyncze btedy merytoryczne, niema-
jace jednak wigkszego znaczenia dla jej koncowej oceny. I tak w jednym z przypiséw zawarta jest
informacja, ze pojgcia propertarian (na okreslenie libertarian kapitalistycznych) po raz pierwszy
uzyta w 1974 r. Ursula K. Le Guin (s. 139). Tymczasem najprawdopodobniej termin ten ukut
(i nadat mu dane znaczenie) juz w 1963 r. Edward Cain (Cain, 1963, s. 32-36, 299). Bez podania
konkretnych argumentow odrzucony zostat w ksiazce podziat na libertarianizm lewicowy i pra-
wicowy (s. 15—17). Doswiadczenie pokazuje wszakze istnienie lewicy (ang. left-libertarianism)
i prawicy (ang. right-libertarianism) w ramach libertarianizmu — ktore r6zni stosunek do réwnosci
i tym samym m.in. do obyczajowosci, ekologii, statusu wlasno$ci prywatnej, pracy najemnej oraz
dostepu do zasobow naturalnych; ponadto podzial powyzszy jest wazniejszy od tego na anarchizm
i minarchizm. Prawicowi anarchisci czgsto wspotpracuja z prawicowymi minarchistami (podob-
nie lewicowi anarchisci z lewicowymi minarchistami), podczas gdy wspotpraca anarchokapitali-
stow z anarchokomunistami jest zazwyczaj zupelnie niemozliwa. Ta fundamentalna roznica staje
si¢ oczywista nawet przy porownaniu tytutow prac dwoch wptywowych libertarian, z ktorych
obydwaj sa indywidualistami i anarchistami rynkowymi: lewicowego Kevina Carsona (Inequality
as a Revolt Against Nature) i prawicowego Murraya Rothbarda (Egalitarianism as a Revolt Aga-
inst Nature). Sama Autorka proponuje dalej... wspotwystgpowanie podziatu na lewicg—prawicg
z podziatem na libertarianizm—autorytaryzm (s. 142), utozsamia tez lewicowos¢ z socjalizmem,
w petni akceptujac przy tym istnienie libertarianskiego socjalizmu (s. 107-109), a takze z przeko-
naniem pisze o ,,lewicowych libertarianach” i ,,lewicowym libertarianizmie” (s. 109, 120). Wat-
pliwosci moze budzi¢ uznanie za ,,protoanarchokapitalistow” Lysandera Spoonera i Henry’ego
Davida Thoreau (s. 10), z tego choéby powodu, iz Spooner byt cztonkiem I Migdzynarodowki
oraz przeciwnikiem pracy najemnej. Ponadto decyzja Autorki o uznaniu narodowosci za kryte-
rium organizujace podzial tresci warta jest wnikliwego przedyskutowania; przeciez wigkszo$é
libertarian nie przypisuje narodowosci duzego znaczenia, a wielu wrgez ja marginalizuje. By¢
moze nalezatoby potaczy¢ narodowosci europejskie (perspektywa kontynentalna) i silniej prze-
ciwstawi¢ Amerykanom.

Najbardziej kontrowersyjne jest jednak wyrdznienie libertarianizmu politycznego ,,silnie eta-
tystycznego”, poniewaz jest on sprzeczny z libertarianskim sceptycyzmem wobec wiadzy (po-
stulatem minimalizacji wtadzy, dopuszczajacym wylacznie anarchizm lub minimalny etatyzm)
i pesymizmem politycznym (s. 142, 144, 147-148). Jest takze sprzeczny z niemal wszystkimi
innymi definicjami tego pojgcia, dotyczac przy tym jedynie matych grupek ,,silnych etatystow”,
ktoérzy uwazali sig za ,,libertarian” pomimo fundamentalnych réznic pomigdzy ich pogladami na
wiadzg polityczna a libertarianska tradycja. Z tego wzgledu w ksiazce pojawiaja si¢ niespojnosci
i niejasnosci, jako ze ,,silnie etatystyczny libertarianizm” stanowi swoista contradictio in termi-
nis. Przyktadem ,,silnie etatystycznego libertarianizmu” mialby by¢ m.in. liberalizm spoteczny
(s. 139), a przeciez trudno przypisa¢ mu antysystemowo$¢. Dodatkowy zamet wprowadza zali-
czenie do libertarianizmu politycznego ,,stabo etatystycznego” komunizmu i socjalizmu (s. 139),
tym bardziej, ze w jednym z przypisdw wspomniani zostali pewni ,,rosyjscy znawcy problemu”,
ktorzy do libertarianizmu socjalistycznego zaliczaja nawet marksizm-leninizm (s. 16). Oczywi-
Scie, uwzglednianie wielu perspektyw jest pozadanym podejsciem badawczym, ale traktowanie
absurdalnych pogladéw na réwni z rozsadnymi nie powinno mie¢ miejsca w pracy naukowej. Na
sprzeciw zastuguje takze uznawanie anarchoindywidualizmu najpierw za przyktad socjalizmu
(antykapitalizmu) (s. 108), a pdzniej — jego przeciwienstwa, tzn. kapitalizmu (s. 139). Jeszcze
wigkszy nieporzadek w kwestii gospodarczego aspektu pogladow dotyczy mutualistow — w nie-
wyjasniony nigdzie sposob okazuja si¢ oni najwyrazniej by¢ czasem socjalistami, czasem kapi-
talistami, a kiedy indziej zwolennikami ,.trzeciej drogi” (s. 121-122, 139). Wymienione wyzej
niedociagni¢cia nie moga jednak przekresli¢ generalnie wysokiej oceny tresci ksiazki D. Sep-
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czynskiej i ogromu jej wkladu porzadkujacego wiedzg na temat libertarianizmu. Jest to pierwsze
tak wnikliwe ujecie w polskiej nauce.

Obiektywizm, przystepny jezyk, kompleksowos¢, unikanie zbgdnego powtarzania tematow
dobrze juz opracowanych w jezyku polskim, bardzo doktadny przeglad literatury, przejrzysty
uktad pracy (w tym pomocne indeksy: rzeczowy i osobowy) — wszystko to powinno zachgci¢
kazdego politologa i filozofa, kazda osobg zainteresowana tematyka wtadzy i wolnosci, do sig-
gnigcia po t¢ ksiazke. Chociaz skupia si¢ ona gtéwnie na aspekcie mysli, nie pomija wcale dziatan
spotecznych, harmonijnie taczac teorig z praktyka, filozofi¢ z historia ruchu spotecznego. Ponadto
libertarianizm nie jawi si¢ juz czytelnikom jako przeciwienstwo komunitaryzmu lub socjalizmu,
lecz autorytaryzmu. Czytelnicy moga by¢ tez zaskoczeni, odkrywajac na przyktad libertarianska
tradycj¢ (rowniez indywidualistyczng) juz na przetomie XIX i XX wieku w Rosji. Ksiazka uzmy-
stawia tez znakomicie ideologiczng walke o jezyk, walke na stowa i o stowa, a takze to, ze nie
ma jednego ,,prawdziwego” libertarianizmu, ze tak jak wiele jest radykalnych koncepcji wolnos$ci
jednostki w wymiarze spoleczno-politycznym, tak rowniez wiele jest libertarianizmow. Z per-
spektywy badacza mysli wolnosciowej wychodzacego poza Europg i Amerykg, istnieje pewne za-
gadnienie zupehie pominigte w recenzowanej ksiazce, a przykuwajace wspotczesnie duzg uwage
wielu libertarian, mianowicie filozofia taoistyczna jako libertarianizm avant la lettre (pisali na ten
temat m.in. Rothbard i Boaz). Z pewnoscia potrzebne sa dalsze badania, aby moc lepiej poznaé
spoteczno-polityczne aspekty tych wyraznie antyautorytarnych koncepcji spoza kreggu filozofii
zachodniej, gdyz zapewne tam po raz pierwszy w dziejach $wiata si¢ pojawily.
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