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Abs tract
The aim of the pu bli ca tion is to examine the in ter ro ga tive pre sup po si tions in theCzech language in the con ver sa tio nal dialog on the basis of the Otázky VáclavaMoravce program. Pre sup po si tio nal questions belong to the class of ini tia to ry calques 

which imply a question through as cer tainment, despite the absence of ex pli ca tivefactors. In the course of the un der ta ken analysis, it has been noted that the calquesemployed by the moderator of the program are chiefly inclusive and polemical, withthe polemical calques fre quen tly taking the form of attacking calques with the use ofthe direct address to the receiver and eva lua tive lexemes. It has also been revealed that the position of the moderator in the con ver sa tio nal dialog in media is dominant, which is validated by the lin guis tic means of ex pres sion. 

Celem artykułu jest zbadanie pre su po zycji pytajnych języka czeskiego w dialogukon wer sacy jnym w oparciu o program Otázky Václava Moravce. Pytania pre su po no -wa ne należą do zbioru replik inicjacy jnych, które poprzez kons ta tacje implikująpytanie, pomimo braku czynników eks pli cytnych. W toku prze pro wad zo nej analizystwierd zo no, że repliki używane przez mo de ra to ra mają przede wszystkim charakterinkluzy wny oraz po le mic zny, przy czym repliki po le mic zne często przyjmują postaćreplik atakujących z zas to so wa niem bezpośrednie go zwrotu do odbiorcy orazleksemów o cha rak ter ze war toś ciującym. Wykazano także, że w medialnymdyskursie pu blic znym pozycja mo de ra to ra jest dominująca, co potwierd zane jesttakże przez językowe środki wyrazu.

Ce lem ni nie jsze go opra co wa nia jest zba da nie pre su po zycji py -
tajnych języka czes kie go w dia lo gu kon wer sacy jnym rea li zo wa nym

w te le wi zy jnej przes trze ni me dialnej. W ana li zie ma te riału opar to się
o za pis wy bra ne go pro gra mu, od lat na da wa ne go przez czeską te le -
wizję, za tytułowa ne go Otázky Václa va Mo ravce, dostępne go w Kor -
pu sie DIALOG1. 

Wybór os oby mo de ra to ra jest nieprzy pad kowy, Václav Mo ra vec
na leży bo wiem od lat do ak ty wnych dzien ni karzy, wcześniej zyskał
po pu lar ność pra cując w ra diowych stacjach BBC (re dak cja czeska)
i Frekven ce1 (por. Havlík 2007, s. 3). Ak tualnie je go au torski pro gram 
emi to wa ny jest w te le wizji pu blic znej z krótki mi przerwa mi od 2004
roku, w jednym z najbard ziej po pu larnych ka nałów ČT1 oraz w paś-
mie dużej oglądalnoś ci (nied zie le, godz.12.00)2. Możemy uznać, iż
je go wystąpie nia mają duży wpływ na kształto wa nie opi nii pu blicz-
nej. Mo ra vec pro wad zi pro gram, do które go za prasza prze de wszyst-
kim goś ci mających wpływ na czeską scenę po li tyczną, roz mowy od -
by wają się w for mie wy wia du z jedną os obą lub dys kus ji z kilko ma
przeds ta wi cie la mi, najc zęś ciej, różnych opcji po li tyc znych.

Przed mio tem ni nie jszej ana li zy jest wy wiad, będący przykładem
dia lo gu kon wer sacy jne go, pro wad zo ny na wyższym po zio mie ko mu -
ni kacji o zna mio nach pres tiżu, w którym po ja wiają się przykłady py -
tań pre su po no wa nych. Jak zauważa Bar ba ra Bo niecka: 

Nadawca liczy na to, że poza krótkim tak/nie, lub ich ekwi wa len ta mi, od bio r ca
tekstu ma coś więcej do po wie dze nia. Jak można sądzić jest to forma wy po wie dzi
bardziej wyra fi no wa na i przez to pre sti żo wa (por. Boniecka 2000, s. 81).

Dia log w swej is to cie po le ga na wy mia nie re plik międ zy in ter loku -
to ra mi. Je go ce le by wają różne, w za leżnoś ci od da ne go kon teks tu,
jed nak ce lem pry marnym po win na być rea li zacja funk cji ko mu ni ka -
tywnej języka, cze go wy ni kiem byłoby po rozu mie nie obu ad wer -
sarzy. Jan Mu kařovský w klasyc znej pra cy z te go za kre su Dia log
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1 Korpus DIALOG 1.1. Praha: Ústav pro jazyk český, AV ČR, 2012. On-line
pod adresem: ttp://ujc.dialogy.cz. Wszelkie cytaty z korpusu zawarte w ni nie j szym
ar ty ku le są za pi sa ne zgodnie z za sa da mi cy to wa nia korpusu DIALOG.

2 Informacje zaczerpnięte ze strony web Czeskiej Telewizji: http://www.ce ska -
tele vi ze.cz/porady/1126672097-o tazky-vac lava-mora v ce/1242-o - po ra du/.
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a monolog (1948) zwra ca także uwagę na inne ce le in te rak cji wer -
balnej:
[…] lidé shromažďují se toliko za účelem hovoru, často ve zvláštních místnostech,
a je-li hovořících více než dva, bývá mezi nimi jeden (ho sti tel), jenž bdí nad tím, aby
hovor zůstával vzdálen jak vzájemných citových a volních vztahů mezi oso ba mi, tak
i aktuální situace předmětné. Za těchto okolností dochází ke kon ve r sa ci, k hovoru pro
hovor sám, do jisté míry samoúčelnému a proto dosti silně este ti c ky zabarvenému
[…] (por. Mukařovský 1948, s. 137). 

Jed nak biorąc pod uwagę dia log w przes trze ni me dialnej na leży
oc zeki wać, iż zdarze nie to ma pew ne okreś lone ce le. Roz mów cy spo -
tykają się w stu diu te le wi zy jnym, aby w pierwszej ko le jnoś ci prze ka -
zać no we in for macje, przedys ku to wać je i z po mocą narzęd zi tech nicz-
nych, ja ki mi dys po nu je te le wizja, prze ka zać ko le jne mu, wtór ne mu
od bior cy, którym jest rzesza te le wid zów.

Inicja to rem roz mowy jest dzien ni karz, które go rolą jest za da wa nie 
py tań, co oznac za, iż jest on wy ra zi cie lem re plik inicjujących. In ter -
loku tor przy jmu je rolę od bior cy, a tym samym je go reak cje wer balne
są re pli ka mi rea gujący mi. Za tem ideą dia lo gu jest wy mia na re plik3,
po międ zy na dawcą i od biorcą, którzy zajmują wo bec sie bie po zycje
ad wer sa tywne, na co wskazu je Bar ba ra Bo niecka:

Postawa ad wer saty w na pa r t ne rów kon wer sa cji ma podłoże aksjo lo gi cz ne. To
znaczy, że intrygujące (za chę cające do wy po wie dzi) są wszelkie sądy, w których do -
ko nu je się (często bardzo zde cydo wa ne go, ostrego) war to ścio wa nia rze czy wi sto ści
(Boniecka 2000, s. 88)4.

In te rak cja wer bal na międ zy mo de ra to rem a po li tykiem może być
prze ja wem dążenia do zgo dy lub spo ru. De cy zja o tym, w ja kim kie-
runku po toc zy się dys kus ja jest w ges tii dzien ni kar za, który może wy -
brać jedną z tych dwu możli woś ci. To mo de ra tor jest gos po darzem
spotka nia, który roz ma wia w imie niu nie tylko własnym, ale także
w imie niu ob serwa torów pro gra mu, wid zów, którzy mogą sta no wić
pu blic zność pośrednią (przed od bior ni ka mi) lub bezpośrednią (w stu -
dio te le wi zy jnym)5. Na leży także pa mię tać, iż mo de ra tor jest pra cow -
ni kiem konkret ne go przed siębiorstwa działające go w obszarze mass
me diów, względem które go ma zo bo wiąza nia i w pewnych przy pad -
kach będ zie działał w in te re sie swoich mo co daw ców.

Dążąc do zgo dy w dys kur sie pu blic znym, mo de ra tor po wi nien
przes trze gać za sad koo per acji (styl koo per a cy jny) i sta rać się zrozu -
mieć oma wia ny te mat lub pro blem w imie niu własnym oraz w imie -
niu te le wid zów, których jest przeds ta wi cie lem. Sta wiając w cen trum
zain te re so wa nia przed miot wy po wied zi jest szan sa na to, że obaj roz -
mów cy tym sposo bem osiągną po rozu mie nie w da nym te ma cie.
Oznac za to także, iż roz mo wa jest rzec zo wa, ana li tyc zna, ale przez to
może się wy da wać nud na w od biorze. Ta ki efekt może być jed nak nie -
za do wa lający dla mo de ra to ra, który będąc przeds ta wi cie lem świa ta
me dialne go walc zy także o tzw. oglądalność, czy li zain te re so wa nie
od biorców. Aby podtrzy mać zain te re so wa nie te le wid zów, mo de ra tor
może w tym ce lu zas to so wać różne za bie gi wer balne o zna mio nach
prowo kacji, na co zwra ca uwagę Svět la Čmejrková: 

Protože se obecně má za to, že televizní rozhovor je tím zajímavější, čím je
kontroverznější a ostřejší, snaží se moderátoři občas protichůdné postoje vy hro tit a
kontr ove rzi podnítit (Čmejrková 2003, s. 84).

Dążenie do wzbud ze nia zain te re so wa nia te le wid zów ma cha rak ter 
wie lopłaszc zy znowy z zas to so wa niem różnych sposobów6. W sytua-
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5 W pro gra mie Otázky Václava Moravce nie ma za pro szo nej pub li cz no ści do
studia tele wizy j ne go.

6 Mając na uwadze reklamy zlecane, przy go to wa ne i emitowane w stacji tele wi zy j -
nej, w której program jest nadawany, możemy zaobserwować, że najczęściej zwraca

3 O cha ra kte rze replik wy cze r pująco wy po wia dają się: Josef Mistrík (1979),
Olga Müllerová (1982, 2013), Karel Ha u sen b las (1984), Světla Čmejrková (2003,
2013), Milan Havlík (2013).

4 Boniecka powołuje się także na artykuł J. Puzyniny O dyskursie oceniającym
i dyrektywnym w tekstach prasy codziennej, „Poradnik Językowy” 1984, z. 2, s. 69–78 
i zaznacza, że „Uczona wskazuje na aspekt moralny, estetyczny, pra gma ty cz ny, czyli
uży tecz no ścio wy, poznawczy, czyli pra wdzi wo ścio wy, religijny, czyli dotyczący
relacji war to ścio wa nych zjawisk wobec sacrum. Omówiła też językowe wykładniki
postaw oceniających” (Boniecka 2000, s. 88).



cji, kiedy mo de ra tor zde cydu je się apliko wać styl kon fron tacy jny
w re pli kach inicjacy jnych, to pro wad zi wówczas świa dome działania
zac zepne, czy to po przez brak zgo dy z częś cią me ry to ryczną wy po -
wied zi goś cia, czy po przez atak per so nalny. Wówczas sta je przed
szansą wykreo wa nia show, przyku cia uwa gi te le wid zów i zwię ksze -
nia oglądalnoś ci (dzię ki te mu je go pro gram na dal jest emi to wa ny).
Pro gram przy go to wa ny w ten sposób – ze stałym podtrzymy wa niem
zain te re so wa nia wid zów – sta no wi żywą dys kus ję, jest za przec ze -
niem nu dy. Ce lem głównym w pro gra mie jest w tym przy pad ku szyb -
ka wy mia na re plik w dia lo gu, co wpływa na ogólną dra ma ty zację tek-
s tu (por. Mis trík 1979; En cyk lo pe dický slovník češti ny 2002, s. 375)
i sta no wi swoistą grę ko mu ni kacyjną. 

Można uznać, że dia log w przes trze ni me dialnej tra ci do pew ne go
sto pnia swo je pods tawo we ry sy prawd zi we go, pierwot ne go dia lo gu –
nie ma tu bo wiem roz mowy typu face to face, dia log „nie dzie je się”
tylko międ zy na dawcą i od biorcą – jest przed mio tem ob serwacji pu -
blic znoś ci, o czym wiedzą obie stro ny sytuacji ko mu ni kacy jnej. 
[...] mediální dialog [...] není dia lo gem v pravém slova smyslu. Jeho důležitým
konstitutivním rysem je jeho obrácenost k publiku, orien ta ce na posluchače či diváka,
který je svědkem a ještě výstižněji řečeno pravým cílem, k němuž je dialog směrován
(Čmejrková 2003, s. 85).

Svět la Čmejrková zauważa, że ten typ dia lo gu, który jest częś cią
działania środ ków ma so we go przekazu, nie jest już tylko dia lo giem
skie ro wa nym ‘do ko goś’ (układ na daw ca- od bior ca), ale prze de wszyst-
kim jest on ‘dla ko goś’ (po ja wia się trze ci, bierny uc zest nik dys kus ji,
czy li pu blic zność) (por. Čmejrková 2003, s. 85). W ta kiej sytuacji ko -
mu ni kacy jnej me dialny dia log kon wer sacy jny jest tea tra li zo wa ny, sta-
no wi show, a jednym z reży serów przeds ta wie nia sta je się mo de ra tor.

Ob serwa tor wy wia du i je go uc zest ni cy mogą doświadczyć sytua-
cji, w której pos ta wa kon fron ta ty wna part nerów w dia lo gu może przy- 

c zy nić się do zgo dy i po rozu mie nia. Jan Mu kařovský zwra cał uwagę,
że będ zie to wówczas uwa runko wa ne in tencją in ter loku torów: 

Rozmluva prvního typu vyz d vi hu je pro ti klad mezi „já” a „ty”; v dialogu takto
zaměřeném pronikají zvlášť zřetelně prvky citové a volní. Nejkrásnějším jeho
případem je proto hádka, od níž je již jen krok ke vzájemnému jednání (Mukařovský
1948, s. 135).

Za gadnie nie zja wiska „dążenia do zgo dy po przez spór” w dys kur -
sie pu blic znym jest także przed mio tem ba dań współczesnych uc zo -
nych: 

Složitou povahu debat vy sti hu je tvrzení, že jsou druhem společného snažení
cestou neustálých konfliktů (a joint en de a vo ur via per pe tu al con flicts, por. Weizman
1998, s. 269; cyt. za: Čmejrková 2003, s. 84).

In tencje przyświe cające inicja to ro wi wy wia du sta no wią za sadni-
c zy składnik powod ze nia ko mu ni kacji, której wy ni kiem po win no być
dojś cie do po rozu mie nia. Za tem to właśnie mo de ra tor miałby zas to so -
wać wszel kie narzęd zia w pos ta ci czyn ników for tun nych, które sprzy -
jają ogólnej za sad zie koo per acji (por. Grice 1980, s. 96–113), aby
osiągnąć cel sku tec znoś ci ko mu ni kacy jnej. Za tem ka te go ria sku tecz-
noś ci, rea li zo wa na po przez za sadę koo per acji in ter loku torów, sta no wi 
o powod ze niu dia lo gu kon wer sacy jne go (por. Zdun kie wicz 2001,
s. 271, 276) – nie jest nią na to miast ka te go ria prawd zi woś ci. 

Odpo wied zialność za for tun ność ko mu ni kacji w dia lo gu me dial-
nym w wię kszym sto pniu stoi po stro nie mo de ra to ra. For tun ność ta
jest uwa runko wa na prze de wszystkim siłą illokucyjną re pli ki inicjują- 
cej. Po nadto na fakt po rozu mie nia ma wpływ wied za kon teks to wa in -
ter loku torów (por. Zdun kie wicz 2001, s. 274). Jest to także je den
z powodów spotka nia – obaj roz mów cy po sia dają różną wied zę na da -
ny te mat, więc za da niem stro ny inicjującej jest po zyska nie in for macji
po przez za da wa nie py tań; na to miast gość czu je się zobli go wa ny do
odpo wied zi na owe py ta nia. Ba da nia po kazują, że im wię ksza różni ca
w za kre sie po sia da nej wied zy kon teks to wej u obu roz mów ców, tym
wię ksze ist nie je ry zyko bra ku osiągnię cia po rozu mie nia (potwierd za
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się uwagę, wzbudzając zain tere so wa nie widzów poprzez temat (naj le piej kon tro -
wer syj ny), nazwisko za pro szo ne go gościa oraz oso bo wość mo de ra to ra, autora pro -
gra mu. Wszystkie te elementy stanowią „produkt na sprzedaż”.



to też teo ria im pli ka tur szczegółowych Gri ce’a; por. Grice 1980,
s. 113–114). 

Jak już to wyżej zos tało wspom niane, uc zest ni cy dia lo gu kon wer -
sacy jne go spo tykają się, by do ko nać wy mia ny re plik w da nym te ma -
cie. W dia lo gu me dialnym re pli ka inicjacy jna na leży do mo de ra to ra
i w wię kszoś ci zas to so wań przy jmu je pos tać py ta nia. 

Jed nak ist nieją w dia lo gu kon wer sacy jnym ta kie typy re plik, które
syn tak tyc znie py ta niem nie są, ale roz mów ca kon cep tua li zu je je ja ko
py ta nia i chce na nie odpo wied zieć. Dla roz mów cy jasnym jest bo -
wiem fakt, że spotka nie ma na ce lu prze ka za nie wied zy w odpo wied zi
na py ta nia, więc jest on men talnie przy go to wa ny na reak cję wer balną
(zas to so wa nie re plik rea gujących). Re pli ka inicjująca przybie ra
wówczas formę py ta nia pre su po no wa ne go, mi mo że wy rażo na jest w
for mie kons ta tacji – jed nak od bior ca ko mu ni ka tu wie, że chod zi o py -
ta nie, o czym prze ko nująco pisze Bar ba ra Bo niecka:

Reagując na słowa nadawcy, reagując mimo braku exp li cy t nych znaków zachęty
[…], adresat po twier dza, że wyczuwa, odbiera intencje komu nika cy j ne swego in ter -
loku to ra i chce z jakichś powodów na ukryte w replice nadawcy pytanie odpowie-
dzieć (Boniecka 2000, s. 80).

Bar ba ra Bo niecka przy tym stwierd za, że
Replika nadawcy jest tekstem se man ty cz nie wyraźnie dwu dzie l nym. Gdyby

jeden ko m po nent jego stru ktu ry zna cze nio wej upa try wać w imp li ko wa nym into na cy -
j nie pytaniu jako znaku upo mi na nia się nadawcy o zdanie od bio r cy, to drugim będzie
składnik oznajmujący jako znak wiedzy autora repliki na okre ślo ny temat (Boniecka
2000, s. 82).

W pra cy Stra te gie kon wer sacji (2000, s. 89–94) Bar ba ra Bo niecka
do ko nu je sys te ma ty zacji i opi su re plik inicjujących, będących py ta -
nia mi pre su po no wa ny mi. Wyszc zególnia za tem re pli ki o cha rak ter ze
war toś ciującym (war toś cio wa nie może od by wać się po przez przed-
stawie nie sądów powsze chnych, ogólnych, jak rów nież in dy wi dual-
nych, które są sąda mi na daw cy); re pli ki o cha rak ter ze po le mic znym
(kiedy inicja tor wy wia du nie zgad za się z od biorcą); re pli ki o cha rak -

ter ze inkluzy wnym (w sytuacji, kiedy na daw ca wy po wied zi uprzed za
re pli ki od bior cy), przy czym badac zka zauważa, że

In klu zy w ność dotyka tu obu planów, tzn. i tre ścio we go, i for ma l ne go. Do po wia -
da nie treści, do po mi na nie się o in fo r ma cje szczegółowe, pod sumo wy wa nie, czy
wnio sko wa nie znajduje swój wyraz w doborze od po wied nich struktur składniowych
(Boniecka 2000, s. 92).

Po nadto wśród re plik inicjujących wyróżniamy re pli ki o cha rak -
ter ze wy znac zającym kom po zycję, porządkujące, dla od bior cy
wskazujące te mat wy po wied zi (por. Bo niecka 2000, s. 89–94). 

Pro gram Otázky Václa va Mo ravce sta no wi przykład dia lo gu kon -
wer sacy jne go, będącego prze ja wem dys kur su me dialne go w sfer ze
pu blic znej. Re pli ki inicjacy jne au to ra pro gra mu są głębo ko osad zone
w kon tekś cie – Václav Mo ra vec wpro wad za swo je go goś cia w te mat,
który jest ważny, do tyc zy bo wiem spraw i wy darzeń, które mają
wpływ na cod zien ność społec zeńst wa czes kie go. W tym ce lu mo de ra -
tor na wstę pie roz mowy emi tu je krótkie wy po wied zi in nych osób
w da nym te ma cie. 

Dzię ki te mu za bie go wi pro wadzący pro gram wystę pu je w ro li
osoby, która sta ra się na dać cha rak ter neu tralny po rusza ne mu pro ble -
mo wi, rozpoc zy nając dia log od re pli ki o cha rak ter ze sądu obiek tyw-
ne go. Przykładem może być początek roz mowy z sze fem wy wia du
służb cy wilnych: 
je to už (.) jasné, že: útočila v madridu alkajdá ((míněno al-Káida))(Otázky3, 
replika 7, František Bublan), 
ale w ce lu obie kty wi za cji dia lo gu Václav Mo ra vec nie wa ha się cy to -
wać zda nia in nych osób w tra kcie trwa nia roz mo wy: 
pane ministře: dovolte abych e citoval sociologa jiřího: večerníka, který
doslova v lidových novinách napsal (…) (Otázky3, replika 53, František
Bublan). 

W ana li zie wy wiadów Václa va Mo ravca nie od najdu jemy re plik
o cha rak ter ze sądu in dy wi dualne go. Na suwa się więc spos trzeże nie,
że dzien ni karz te le wizji czes kiej sta no wi swe go rod zaju me dium po -
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międ zy za proszo nym goś ciem, a pu blic znoś cią przed te le wi zo ra mi.
Nie ujaw niając swych pre ferencji w pos ta ci własnych sądów potwier-
d za jedy nie swój pro fes jo na lizm.

Václav Mo ra vec stosunkowo częs to sto su je re pli ki o cha rak ter ze
inkluzy wnym. Najc zęś ciej uży wa wówczas sfor mułowa nia: to zname-
ná, e – przez co do pre cy zowu je rozu mie nie znac ze nia wy po wied zi
swe go ad wer sar za, dąży do jednoznac znoś ci i ścisłoś ci wy po wied zi: 
znamená to že největší díl odpovědnos ti za nominaci miloše kužvarta nese ee
předseda čéesesde (…)(Otázky1, replika 14, Stanislav Gross). 

Inne przykłady re plik inkluzy wnych, to sfor mułowa nia:
chcete tím říci, že (Otázky4, replika 10,12, Lubomír Zaorálek);
vy teď mluvíte o… (Otázky6, replika 15, Ja ro s lav Palas);
chcete tím jasně říci (Otázky5, replika 100, Cyril Svoboda);
když to řekneme hezky česky (Otázky20, replika 39, Jiří Pa ro u bek);
česky řečeno (Otázky5, replika 13, Cyril Svoboda);
[ji]nými slovy (Otázky1, replika 84, Sta ni s lav Gross).

Zdar za się, iż Václav Mo ra vec do po wia da treść wy po wied zi goś -
cia, jednoc ześnie podporządkowując się re gułom składniowym
języka: 
{108}
 ZŠ: no jedna věc je ukončení živnosti, protože samozřejmě v české re pu b li ce 
exi stu je asi (.) téměř dva milióny vlastně vydaných (.) živnostenských listů,
a s něco přes devět set tisíc živnostníků.
{109}
 VM: kteří [ano. kteří ale podnikají devět set tisíc]
(DIALOG 1.1, Otazky3, ZŠ = Zdeněk Škromach)

Częs te sto so wa nie re plik inkluzy wnych, jak już wspom nia no
wyżej, ma na ce lu dążenie do pre cy zji wy po wied zi. Mo de ra tor, pa -
mię tając o tym, że wystę pu je nie tylko w imie niu własnym, ale prze de
wszystkim jest przeds ta wi cie lem swo jej pu blic znoś ci, po nie waż
działa w jej służbie, nie pozwa la so bie na błęd ne zrozu mie nie słów in -
ter loku to ra. Z zas to so wa niem re plik inkluzy wnych tłumac zy słowa

part ne ra dia lo gu, do pew ne go sto pnia je in ter pre tu je, częs to sta wiając
już klasyc zne py ta nie zam knię te, wy ma gające jednoznac znej odpo -
wied zi typu tak/nie (ano/ne)7. Kon sekwencją pos ta wie nia py ta nia
zam knię te go mu si być jednoznac zna odpo wiedź, która bądź będ zie
sta no wić zgodę sta no wisk (po rozu mie nie), bądź brak owej zgo dy
(spór). Częs to w ta kich przy pad kach, zwłaszc za jeś li za proszo nym
goś ciem jest po li tyk, do chod zi do uniku jednoznac znych wy po wie-
dzeń, wówczas idea po rozu mie nia ma marne szanse na powod ze nie,
gość nie sto su je się bo wiem do za sad koo per acji w dia lo gu kon wer -
sacy jnym, zdając so bie sprawę z te go, iż in tencją mo de ra to ra może
być dys kredy tacją je go os oby al bo par tii, której jest przeds ta wi cie lem.

W wy po wied ziach au to ra pro gra mu Otázky Václa va Mo ravce
w stosunkowo nie wiel kim sto pniu po ja wiają się re pli ki o cha rak ter ze
wy znac zającym kom po zycję. For muła ta zos tała zas to so wa na w roz -
mo wie z Jiřím Pa roub kiem:
 VM: =mu- můžu můžu tady začít, e abychom ee šli struk tu ro vaně.
e podívejme se do pro gra mo vé ho prohlášení e vlády na několika místech se
v něm dočteme že prioritou vlády je stabilita veřejných financí. ((nádech))
když to řekneme hezky česky (.) rozumné fungování státní pokladny
a snižování schodku státního rozpočtu a to kvůli přijetí eura v roce dva tisíce
deset (…)(Otázky20, replika 39, Jiří Paroubek).

W dia lo gu me dialnym na przykład zie pro gra mu Václa va Mo ravca
do mi nują re pli ki o cha rak ter ze po le mic znym. W tym układ zie is totna
jest ro la mo de ra to ra, który jest inicja to rem sądów po le mic znych. Je go 
działania są za leżne od in tencji – py ta niem jest, czy mo de ra tor pra gnie 
uzyskać od swe go in ter loku to ra nową wied zę z da ne go za gadnie nia,
czy chce do pre cy zo wać po sia dane wia do moś ci, a może je go ce lem
jest pu blic zne zdys kredy to wa nie od bior cy pod po zo rem roz mowy
o spra wach me ry to ryc znych. Na suwa się spos trzeże nie, że w te le wi -
zy jnej sytuacji ko mu ni kacy jnej ro la part nerów dia lo gu jest nierówno -
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ważna. Mo de ra tor ma bo wiem moc ste ro wa nia i kon tro lo wa nia całe-
go pro ce su roz mowy, a także uży wa nia narzęd zi, ja ki mi jest zas to so -
wa nie re plik po le mic znych, które częs to mają cha rak ter prowo kacyj-
ny. Zas to so wa nie w tym przy pad ku py tań pre su po no wa nych o cha -
rak ter ze po le mic znym spo tyka się z na tychmias tową reakcją od bior -
cy, który może czuć, że zos ta je pos ta wio ny w sytuacji za groże nia
(najbard ziej trudnym emocjo nalnie do opa no wa nia może być fakt
utra ty twarzy przed ad wer sarzem, a zwłaszc za przed pu blic znoś cią),
więc z założe nia przy jmu je pos tawę obronną.

Po zycja mo de ra to ra jest za tem bard zo sil na: to on za da je okreś lone 
py ta nia, jest inicja to rem re plik po le mic znych, war toś ciu je odpo wie-
d zi, a tym samym przez swo je show sty mu lu je wid zów pro gra mu do
oceny swe go in ter loku to ra. Mo de ra tor po przez zas to so wa ne tech ni ki
wer balne sta je się krea to rem no wej rzec zy wis toś ci języko wej, która
ma przełoże nie na rzec zy wis tość realną, zmia ny nas trojów społecz-
nych itp. Obaj uc zest ni cy dia lo gu me dialne go zdają so bie sprawę
z tych kon sekwencji, co do datkowo może zaostrzać at mos ferę roz -
mowy pro wad zo nej według sche ma tu atak- o bro na. 

Bez względu na to, z jakiej per spe kty wy ini cja tor wywiadu do ko nu je oglądu
zjawisk, to zwykle od po wie d nio ar gu men tu je swoje sta no wi sko, dążąc do su pre ma cji
(do mi no wa nia) (Boniecka 2000, s. 91).

Chęć do minacji inicja to ra wy wia du w dia lo gu me dialnym jest
dużo silnie jsza, aniże li w nie me dialnym dia lo gu kon wer sacy jnym, co
może mieć podłoże w świa do moś ci, iż dia log me dialny kie ro wa ny
jest także (na leżałoby stwierd zić – prze de wszystkim) do osób trze -
cich.

Re pli ki po le mic zne w dia lo gu me dialnym przy jmują częs to pos tać 
re plik ata kujących. Atak ten jest przypuszc za ny przez au to ra pro gra -
mu z zas to so wa niem kilku kluc zowych narzęd zi językowych. Jednym 
z nich jest bezpośredni zwrot do ad wer sar za w połącze niu z lekse ma -
mi, które mają ne ga ty wny cha rak ter oce niający, co powo du je sprze -
ciw roz mów cy. Re pli ka ata kująca za wie ra zwrot bezpośredni (vy) na -
ce cho wa ny emocjo nalnie ne ga tywnie (bojíte se): 

{30}
 VM: =bo[jíte se kužvarta v tom případě.]
{31}
 SG: [na druhé straně (.) a já] to neni že se bojim kužvarta (.) já sem já si
myslim že se nikoho nebojim nebo aspoň netrpim tako vej d le ma
problémama (…).
(DIALOG 1.1, Otazky1, SG=Sta ni s lav Gross).

In nym sposo bem prowo kacji roz mów cy przez mo de ra to ra jest
zas to so wa nie w re plice sfor mułowań, które miałyby być słowa mi za -
proszo ne go goś cia. Re pli ka te go typu jest silnie na ce cho wa na in tencją 
uzyska nia szyb kiej re pli ki rea gującej, co możemy zaob serwo wać
w nastę pującym przykład zie:
VM: [to] znamená že to dáváte za vinu e přímo odvolanému řediteli olivovi
a [ne]
{12}
 JP: [ne] to sem neřekl. to sem neřekl.
(DIALOG 1.1, Otazky6, JP=Ja ro s lav Palas).

Zas to so wa nie inicjującej re pli ki po le mic znej ma na ce lu wy woła-
nie rea gującej re pli ki o cha rak ter ze sprze ci wu. Jed nak nie zawsze tak
się mu si dziać. Bu do wa ne przez mo de ra to ra na pię cie po przez zas to -
so wa nie sfor mułowań oce niających i bezpośrednie zwro ty, które
wzmacniają użytą re plikę po le miczną/ata kującą ma na ce lu wy woła-
nie mecha niz mu obro ny wer balnej, ale także kom pro mi tacji roz mów -
cy, jed nak nie zawsze od by wa się to według założo ne go przez mo de -
ra to ra sce na riusza. Je go ad wer sarz nie zawsze mu si podjąć nar zu coną
kon wencję roz mowy i tym samym we jść w po zycję obronną (w tym
przy pad ku własnej os oby), a skorzys tać z pra wa wybo ru do zgo dy
z mo de ra to rem, co całko wi cie osłabia siłę re pli ki ata kującej. To zja -
wis ko możemy zaob serwo wać w nastę pującym przykład zie:
{27}
 VM: se nemýlím a: to byla ona kauza že ste údajně byl agentem kágébé (.)
((míněno KGB)) znamená to že poté co deník mladá fronta dnes v sobotu
zveřejnil, ono (.) údajné vaše e korupční chování v sou vi s lo sti s jakýmsi
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výběrovým řízením (.) na mini ste r st vu zemědělství že rozšiřujete ono
trestní oznámení.
{28}
 JP: ano rozšířil jsem ho minulý týden protože (.) tento materiál ee mám již
e zhruba (.) čtrnáct dnů k di spo zi ci.
(DIALOG 1.1, Otazky6, JP=Ja ro s lav Palas).

Re pli ki inicjacy jne będące py ta nia mi pre su po no wa ny mi mogą być 
jed nak zde mas ko wa ne przez roz mów cę. In ter loku tor da je mo de ra to -
ro wi jasno do zrozu mie nia, że w da nym stwierd ze niu „czu je” py ta nie,
które nie zos tało mu wprost za dane, ale w swo jej reak cji języko wej
świa do mie odpo wia da na reak cję zac zepną mo de ra to ra, tym samym
de mas kując, że zda je so bie sprawę z te go, o co chciał zapy tać je go
part ner w dia lo gu. Tym sposo bem nie po de jmu je kon wencji gry ko -
mu ni kacy jnej zai nicjo wa nej przez dzien ni kar za. Sytuację taką może-
my zaob serwo wać w roz mo wie Václa va Mo ravca ze Stanis la vem
Gros sem:
{102}
 VM: ee domlouváte se: (.) a přišla na to někdy v sou vi s lo sti (.) e e v diskuzích 
s premiérem řeč že by: se tady: zavedl v české re pu b li ce a že by čéesesdé
((míněno ČSSD)) udělala německý model (.) to znamená ((nádech)) že by: ee 
vladimír špidla sám opustil nejvyšší stra ni c kou funkci (.) vy zlepšil před
voliči obraz sociálních demokratů stal se předsedou čéesesdé (.) ((míněno
ČSSD)) a: vladimír špidla se soustředil pouze na: premiérskou práci.
{103}
 SG: ((nádech)) tchch podívejte se. mi opravdu s vladimírem špidlou si
myslim že mluvíme hodně otevřeně a možná víc než by si normální diváci 
nebo normální ee novináři dokázali představit. ale není to tak že bychom
spolu vymýšleli s prominutím finty (.) jak oba la mu tit e voliče. [my se
snažíme my]
{104}
 VM: [mi ro s lav ka- ee ( )]
{105}
 SG: se snažíme e hledat řešení (.) které by pomohly unýst tu zodpovědnost
kterou dnes sociální de mo kra cie zná (.) ee má (.) ee hledat efektivní řešení (.)
a jenom zpátky ještě k mi ro s la vu ka lo u sko vi když ste to tady zmínil (.) já

sem to své stanovisko také řekl na koaličním jednání kde byl mi ro s lav ka lo u -
sek přítomen čili znovu říkám (.) to nejsou nějaké: prostě z marsu spadlé
ee prostě v uvozovkách mediální bomby (.) které bych já někde pre zen -
to val.
(DIALOG 1.1, Otazky1, SG=Sta ni s lav Gross).

Szyb ka wy mia na re plik ma wpływ na dra ma ty zację sytuacji
języko wej, do cze go przyc zy nia się prze de wszystkim zas to so wa nie
re plik po le mic znych. Zwłaszc za w mo men tach tzw. spięć słownych,
kiedy roz mów cy wchodzą so bie w słowo lub mówią w tym samym
cza sie, do chod zi do spo ru, który może stać się zarze wiem kon flik tu
w ko mu ni kacji wer balnej (por. Sar nowski 1999, s.12). Przykład szyb -
kiej wy mia ny re plik po le mic znych (z zas to so wa niem ko nek to ra ale)
możemy po now nie zaob serwo wać w roz mo wie ze Stanis la vem Gros -
sem:
SG: ((nádech)) za prvé došlo k poměrně výraznému e výrazné perzonální
změně pra kti c ky celého menežmentu ((míněno ma na ge men tu)) hm
policejního prezídia. protože pokud se podíváte na pozice náměstků
policejního pre zi den ta (.) tam došlo za posledních půl rok rok e k pra kti c ky
totální obměně.
{132}
 VM: ale chybami
{133}
 SG: [za druhé]
{134}
 VM: [těch náměst]ků.
{135}
 SG: ee no nejen chybami těch náměstků (.) to [neni pravda. ( ) dobře. to
je: ano to je jeden]
{136}
 VM: [ale předevšim chybami náměstků. ekonomická náměstkyně,
problémy s pi sto le mi, ee miro]slav antl který ee způsobil dopravní nehodu,
ten od sto u pil sám (.) ee a [tak dále a tak dále,]
(DIALOG 1.1, Otazky1, SG=Sta ni s lav Gross).

Re pli ka po le mic zna jest możli wa do odczy ta nia po przez zas to so -
wa nie ko nek to ra ale, a także językowych narzęd zi perswazji z zas to -
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so wa niem cza sow ników mo dalnych, bezpośrednie go zwro tu do od -
bior cy oraz wy po wied ze nia sądu oce niające go, w tym przy pad ku
będące go zar zu tem uni ka nia odpo wied zi. 
{114}
 VM: [co je poměrně vyhý]bavá odpověď (.) padesát na padesát to je jako
kdyby ste nic neřek.
{115}
 VT: =tak kdyby to někdo věděl já bych to rád slyšel kdyby to řekl (.) to je
tolik faktorů ve hře že předvídat ee jestli se to stane nebo nestane opravdu
neumím.
{118}
 VM: =ale: (.) pch- chcete toto dát do programového prohlášení (.) to
znamená že je to pro vás podmínka (.) která při případném sestavování vlády
je nepřekročitelná, to znamená že samozřejmě (.) vy to máte ve svém pro gra -
mu (.) ale: e redukovat počet poslanců. (.) bude tak obtížné protože musíte
přesvědčit i své vlastní poslance.
{119}
 VT: to není obtížné (.) pokud e to říkáme dostatečně předem (.) tak to
všichni dopředu vědí [a nikdo se tomu nemůže divit.]
(DIALOG 1.1, Otazky2, VT=Vla sti mil Tlustý).

Perswazja uży ta w re pli kach po le mic znych do datkowo wzmacnia
chęć do minacji mo de ra to ra nad roz mówcą, co w efek cie pod waża
w przes trze ni me dialnej au to ry tet za proszo ne go po li tyka, a jej ne ga -
tywne kon sekwencje mogą mieć od zwier cied le nie w przes trze ni
realnej.

W pro gra mie Czes kiej Te le wizji pt. Otázky Václa va Mo ravce py -
ta nia pre su po no wa ne mają cha rak ter re plik inicjacy jnych, przy czym
rolę do mi nującą pełnią re pli ki inkluzywne i po le mic zne. Sto so wa nie
re plik inkluzy wnych przez mo de ra to ra wskazu je na je go dążenie do
pre cy zji wy po wied zi, aby zarówno on sam, jak i pu blic zność te le wi -
zy jna, mie li szansę na jednoznac zne zrozu mie nie kwes tii po rusza -
nych w da nym za gadnie niu. Jed nak w wię kszoś ci przy pad ków re pli ki
inkluzywne spo tykają się ze sprze ci wem ze stro ny in ter loku to ra, co
oznac za, że mo de ra tor nie dość dokładnie in ter pre tu je usłyszane

wcześniej kwes tie. Owo działanie mo de ra to ra jest świa dome, ce lowo
wykorzys tu je on możli wość niewłaś ci wej in ter pre tacji słów przed -
mów cy, aby sprowo ko wać go do sprze ci wu oraz mieć możli wość wy -
doby cia wied zy, być może której gość pro gra mu nie chce ujaw nić.

Jed nak rysem cha rak te rystyc znym w dia lo gu kon wer sacy jnym
jest zas to so wa nie re plik po le mic znych, które są główną osią roz mowy 
po międ zy dzien ni karzem a za proszo nym goś ciem. W przy pad ku
Václa va Mo ravca re pli ki po le mic zne stają się re pli ka mi ata kujący mi,
bezpośrednio wy mier zo ny mi w in ter loku to ra. Od by wa się to po przez
zas to so wa nie tech nik perswazy jnych, bezpośrednie zwro ty do roz -
mów cy, które łączone są z lekse ma mi na ce cho wa ny mi pe jo ra tywnie
w oc zeki wa niu na re pli ki rea gujące. W wię kszoś ci przy pad ków są to
re pli ki wy rażo ne w for mie sprze ci wu, co najprawdo po dob niej odpo -
wia da in tencjom mo de ra to ra.

Można za tem poku sić się o stwierd ze nie, że mo de ra tor świa do mie
wykorzys tu je re pli ki inkluzywne i po le mic zne, aby wy wołać sprze -
ciw po stro nie ad wer sar za. Gwa ran tu je mu to wówczas emocjo nalne
show oraz dużą oglądalność. Py ta nia pre su po no wa ne stają się więc
do brym narzęd ziem do stworze nia swe go rod zaju gry ko mu ni kacyj-
nej, w której po ja wiają się kons ta tacje wy wołujące (najle piej żywe)
reak cje u goś cia pro gra mu i pu blic znoś ci przed te le wi zo ra mi.

Sto so wa nie py tań pre su po no wa nych w dia lo gu me dialnym jest za -
bie giem pew nej gry ko mu ni kacy jnej międ zy ad wer sar za mi, którzy
znają za sa dy tej gry i po mi mo że py ta nie eks pli cyt nie nie jest wyar -
tykułowa ne, nastę pu je reak cja w pos ta ci odpo wied zi. Py ta nie pre su -
po no wa ne zmusza bo wiem do za bra nia głosu.

Pow tar zalność re plik w dia lo gu kon wer sacy jnym ma już cha rak ter 
stały, a py ta nia pre su po no wa ne są ich za sadniczą częś cią, o czym
pisze także Bar ba ra Bo niecka:

Owa po wta rza l ność ról współroz mów ców jest tak częsta i tak po wszech na w opi -
sy wa nych sy tu a cjach komu nika cy j nych, że można mówić o ich konwe ncjo nali za cji,
a same repliki z pytajną pre su po zycją uważać za dość stabilny składnik stylu wy po -
wie dzi (Boniecka 2000, s. 95).
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