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Koto Naukowe Prawa Cywilnego ,Usus luris”,
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Podmioty legitymowane

do wniesienia powodztwa

o uchylenie wadliwej uchwaty
zgromadzenia spolki kapitalowej

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 249 § 1 (oraz odpowiednio dla spotki akcyjnej
art. 422 § 1) Kodeksu spoétek handlowych! uchwata wspolnikéw
(akcjonariuszy) sprzeczna z umowa (statutem) spotki badz dobrymi
obyczajami i godzaca w interesy spotki lub majgca na celu po-
krzywdzenie wspoélnika (akcjonariusza) moze by¢ zaskarzona
w drodze wytoczonego przeciwko spélce powédztwa o uchylenie
uchwaty. Gdy wystgpig zatem wskazane w tych przepisach prze-
stanki, uprawnione podmioty w oznaczonym czasie moga zaskar-
zy¢ uchwale zgromadzenia (walnego) spétki. Wytoczenie tego po-
wodztwa jest konieczne, gdyz dopiero konstytutywne orzeczenie
sadu uchyla uchwale. Do tego czasu bowiem uchwala pozostaje
wazna, wywolujac wszelkie wynikajace z niej skutki prawne.
W tekscie obecnej ustawy, podobnie zreszta jak na gruncie po-

1 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r., Kodeks spotek handlowych, Dz.U. z 2000 r.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.
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przednio obowiazujacego Kodeku handlowego?, ustawodawca bar-
dzo wasko zakreslil krag podmiotéw uprawnionych do zaskarzania
wadliwych uchwal zgromadzeni spélek kapitalowych. Zabieg ten
podyktowany zostal przede wszystkim potrzeba zagwarantowania
pewnosci obrotu gospodarczego oraz ochrong stosunkéw we-
wnetrznych spotki. I tak uprawnionymi do wytoczenia powédztwa
o uchylenie uchwaty sa organy spéiki, poszczegdlni ich czlonkowie
oraz wspdlnicy (akcjonariusze) spotki, jesli spelniaja okreslone
w ustawie przestanki. Podmiotem legitymowanym biernie jest na-
tomiast zawsze sama spoétka - nie za$ uchwalajace uchwatle zgro-
madzenie. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie i zanali-
zowanie poszczegdlnych przypadkéw, w ktorych wskazane
w ustawie podmioty beda uprawnione do zaskarzenia sprzecznej
z normami pozaustawowymi uchwaty zgromadzenia spéiki kapita-
towej.

2. Legitymacja organow spoiki
oraz poszczegolnych ich czlonkow

Jako pierwsze z podmiotéw uprawnionych do zaskarzania
uchwal (walnego) zgromadzenia spotki kapitalowej art. 250 (oraz
odpowiednio art. 422 § 2 k.s.h. wskazuje organy spoéiki, czyli zarzad
oraz rade nadzorcza, a w przypadku spélki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia takze komisje rewizyjna. W stosunku do tej grupy
powinno sie w zasadzie méwic¢ raczej o obowiazku, a nie jedynie
o uprawnieniu. Nalezy bowiem pamietad, ze gdyby okazalo sie, iz
wadliwa uchwata mogta przynies¢ spétce szkode, to za zaniechanie
zgloszenia powédztwa o jej uchylenie czlonkowie tych organéw
mogliby ponies¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza3. Podstawo-
wa kwestig, ktéra intuicyjnie moze budzi¢ zastrzezenia w przed-
miocie zaskarzania uchwal przez organy spoiki, jest spostrzezenie,

2 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r., Kodeks handlowy,
Dz.U. 21934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm.
3 Por. A. Kidyba, Komentarz KSH, t. II, Warszawa 2013, s. 791.
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ze organy, te nie bedac podmiotami prawa, nie posiadaja tym sa-
mym zdolnosci procesowej*. Nie moga zatem, co do zasady, uczest-
niczy¢ w postepowaniu jako samoistne podmioty, niewystepujace
jako spotka. Powszechnie przyjete jest jednak, iz w tym szczegol-
nym postepowaniu organom spotki przystuguje zdolnos¢ sadowa
i procesowad. Jak kazda decyzja, takze decyzja w przedmiocie wy-
toczenia przeciwko spotce powoddztwa z art. 249 i 422 k.s.h. powin-
na zapas¢ w drodze uchwaly organu. Wobec tego, ze ustawa nie
konstruuje specjalnych wymagan w tym zakresie, nalezy uzna¢, ze
do podjecia tejze uchwaly nie jest wymagane uzyskanie jednomysl-
nosci wszystkich cztonkéw organu®. Glosowanie powinno sie zatem
odbywaé wedlug zasad ogélnych, w sposéb przewidziany w statu-
tach i regulaminach tych organéw?.

Poza organami spotki legitymacja czynna do zaskarzania
uchwatl (walnego) zgromadzenia przysluguje réwniez poszczegol-
nym ich czlonkom. Rozwigzanie to w duzej mierze powigzane jest
ze wspomniang powyzej odpowiedzialnoscig piastunéw spétki za
dzialania lub zaniechania ze szkoda dla spoétki. Zgodnie bowiem
z art. 293 (art. 483) k.s.h. cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spétki za szkode wy-
rzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy (statutu) spotki, chyba ze nie ponosi wi-
ny. Za takie zaniechanie nalezy uzna¢ niewatpliwie brak zaskarze-
nia wadliwej uchwaly, jesli w $wietle cytowanych przepiséw mia-
laby ona wywolywaé niepozadane dla spotki skutki. W sytuacji
zatem, gdy w ramach organu nie uda sie przegtosowac¢ uchwaty
o wytoczeniu powoédztwa przeciwko spélce, poszczegdlni czion-
kowie moga zrobi¢ to samodzielnie, nie wystepujac juz jako gre-

4 Por. J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Ko-
mentarz KSH, t. III, Warszawa 2008, s. 1263.

5 Por. M. Spyra, Spétka akcyjna, [w:] S. Wlodyka, System Prawa Handlowego. Tom
2. Prawo spotek handlowych, Warszawa 2012, s. 1300.

6 Por. J. Szwaja, [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Ko-
mentarz KSH, t. 111, s. 1264.

7 Por. M. Spyra, Spdtka..., s. 1300.
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mium, lecz jako samodzielni piastuni spé6tki®, chronigc si¢ tym sa-
mym przed grozaca im odpowiedzialnoscia.

Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze znaczne kontrowersje
wzbudza pytanie o mozliwoé¢ przyznania czynnej legitymaciji do
zaskarzenia uchwaty zgromadzenia spétki odwotanemu czlonkowi
jej organu. Mimo iz gléwne zarzewie problemu dotyczy charakteru
sankcji przewidzianej w art. 252 § 1 (art. 425 § 1) k.s.h., a zatem
stwierdzenia niewaznosci uchwaly (walnego) zgromadzenia, to
jednak, naszym zdaniem, warto poswieci¢ tej kwestii nalezyta uwa-
ge takze w kontekscie omawianego kregu podmiotéw uprawnio-
nych do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty.

W tym miejscu konieczne jest przytoczenie uchwaly Sadu Naj-
wyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 1 marca 2007 roku?,
ktérej przyznana zostala moc zasady prawnej. Stan faktyczny roz-
patrywanej sprawy dotyczyl mozliwosci zaskarzenia przez odwo-
lanego cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w trybie art. 252 § 1 k.s.h. uchwaty odwolujacej go ze sprawowanej
funkcji. Mimo ze zabrany przez Sad Najwyzszy glos odnosit sie do
powo6dztwa okreslonego w art. 252 § 1 (art. 425 § 1) k.s.h. - nie za$
do powddztwa o uchylenie uchwaty - to przedstawiong argumen-
tacje dzieki temu, ze sad oparl sie na zalozeniu wzglednej niewaz-
nodci sankcji stwierdzenia niewaznosci uchwaty, nalezy uznaé¢ za
w pelni aktualng na gruncie srodka zaskarzenia z art. 249 § 1 (art.
422 § 1) k.s.h. Przywolanych w tym orzeczeniu argumentéw mozna
zatem uzy¢ takze w dyskusji na temat legitymacji odwolanych
czlonkéw organéw spoélek kapitalowych do wytoczenia powédztwa
o uchylenie uchwaty?0.

W omawianej sprawie Sad Najwyzszy uznal, iz bylemu czton-
kowi zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie przy-

8 Por. J. Szwaja, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja,
Komentarz KSH, t. 111, s. 1266.

9 Uchwata SN(7) z dnia 1.03.2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95, Biul.
SN 2007/3/9.

10 Por. A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwat zgromadzen spétek kapita-
towych i spotdzielni, Warszawa 2012, s. 148-149.



Podmioty legitymowane do wniesienia powddztwa o uchylenie wadliwej uchwaty 95

stuguje legitymacja do zaskarzenia uchwaly pozbawiajacej go pia-
stowanej funkcji. Podstawa swego rozstrzygniecia sad przede
wszystkim uczynit literalne brzmienie art. 250 pkt 1 oraz art. 422 § 2
pkt 1 k.s.h. Przepisy te bowiem legitymacje do zaskarzenia uchwaty
expressis verbis przyznaja wylacznie organom spotki i poszczegol-
nym ich cztonkom. W sposéb niewatpliwy zatem uprawnienie to
przystuguje tylko aktualnym cztonkom organéw - nie za$ osobom,
ktére wczesniej piastowaly te funkcje. Konkluzja ta ma fundamen-
talne znaczenie w $wietle sankcji wynikajacej z art. 249 § 1 oraz 422
§ 1 k.s.h., zgodnie z ktéra uchwatla (walnego) zgromadzenia az do
wydania uchylajacego ja orzeczenia pozostaje wazna. W zwigzku
wlasdnie z konstytutywnym charakterem!! orzeczenia w chwili wy-
toczenia powoédztwa o uchylenie uchwaly tenze czlonek organu
spotki pozostaje odwolany i tym samym nie posiada juz statusu,
o ktérym mowa w art. 250 pkt 1 oraz art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h.

Na podstawie powolanej przez Sad Najwyzszy zasady pierw-
szenstwa wykladni jezykowej nad pozostaltymi rodzajami wyktadni
problem nalezy uznaé za rozstrzygniety juz na tym etapie.
W zwiagzku z tym nie zachodzi potrzeba siegania po dyrektywy
celowosciowe. W sytuacji bowiem, gdy juz po zastosowaniu dyrek-
tyw jezykowych albo jezykowych i systemowych uda sie uzyskac
wladciwy wynik wykladni, to znaczy ustali¢ pozbawione cech ab-
surdalnosci znaczenie interpretowanej normy, stosowanie dalszych
wykladni jest zbedne!2. Ponadto rozstrzygniecie znajduje potwier-
dzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2009 r.13,
w ktérym Trybunat wskazal, ze art. 422 § 2 pkt 1 w zwiazku z art.
422 § 1 k.s.h. w zakresie, w jakim odmawia on odwolanemu czton-
kowi zarzadu spéiki legitymacji do wytoczenia powddztwa o uchy-
lenie odwotujacej go uchwaly, jest zgodny z art. 32, art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z trescig art. 47 Konstytucji.

11 Por. M. Gutowski, Wzruszalnosé czynnosci prawnej, Warszawa 2010, s. 268-269.

12 Por. wyrok SN z dnia 8.05.1998 r., I CKN 664 /97, OSNC 1999/1/7.

13 Wyrok TK z dnia 2.06.2009 r., SK 31/08, OTK-A 2009/6/83, Dz.U.
2009/91/752.
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3. Legitymacja udziatlowca spoiki

a) Legitymacja wspoélnika (akcjonariusza) gtosujacego
przeciwko uchwale

Jak wynika z tredci art. 250 pkt 2 oraz odpowiednio art. 422
§ 2 pkt 2 k.s.h.,, wspélnikowi (akcjonariuszowi), ktéry glosowat
przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu, przystuguje prawo do wytoczenia powoédztwa o uchy-
lenie uchwaly (walnego) zgromadzenia. Pojawiaja sie tu zatem
dwie przestanki, ktére co do zasady powinny by¢ spetnione 1acz-
niel4. Pierwsza z nich to glosowanie przeciwko uchwale, druga na-
tomiast to zgloszenie sprzeciwu i zazgdanie jego zaprotokotowania.
Wymoég spelnienia pierwszej z przestanek nie dotyczy jednak ak-
cjonariuszy posiadajacych akcje nieme oraz wspdlnikéw (akcjona-
riuszy), ktorzy brali udzial w glosowaniu tajnym?5.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze zgloszenia sprzeciwu
nie nalezy utozsamia¢ z faktycznym wpisem, na co uwage zwrocit
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2002 r. Sad wskazal, ze
,Protokét walnego zgromadzenia spétki akcyjnej nie jest wytacz-
nym dowodem tego, ze akcjonariusz glosowal przeciwko uchwale
i zadal zaprotokotowania sprzeciwu”1¢. Poglad ten cieszy sie ogol-
nym poparciem w doktryniel”. W sytuacji zatem, gdy w protokole
z obrad (walnego) zgromadzenia brak jest odpowiedniego wpisu,
powdd moze zaskarzy¢ wadliwa uchwale, jesli tylko bedzie w sta-
nie w inny spos6b wykaza¢, ze zadanie sprzeciwu wobec zaskarza-
nej uchwaly w danej sytuacji zostalo przez niego rzeczywiscie zgto-

14 Por. J. Szwaja, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Komentarz KSH, t. 111, s. 1281.

15 Por. M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, Warszawa 2012, s. 468.

16 Wyrok SN z dnia 16.04.2002 r., V. CKN 997/00, OSNC 2003/4/54.

17 Por. J. Szwaja, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Komentarz KSH, t. 111, s. 1284; A. Kidyba, Komentarz KSH, t. 11, s. 793; A. Szajkowski,
[w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumarnski, J. Szwaja, Komentarz KSH, t. 1I,
Warszawa 2005, s. 713; A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych..., s. 141.
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szone!8. Zadanie to powinno przy tym nastapi¢ niezwlocznie po
podjeciu uchwaty, nie p6zniej niz przed przejéciem do nastepnego
punktu przewidzianego w porzadku obrad’. Poglad szerszy, opo-
wiadajacy sie za zezwoleniem na zgloszenie sprzeciwu w dowol-
nym czasie po powzieciu uchwaly, ale jeszcze w trakcie zgroma-
dzenia?), uzna¢ nalezy za nietrafiony. Takie przyzwolenie, jak
stusznie wskazuje ]. Szwaja, wprowadzatoby niepozadang mozli-
wos¢ zaklécania sprawnego przeprowadzania obrad, do czego
konieczna jest koncentracja wszystkich czynnosci zwigzanych
z konkretnym punktem obrad?!. W piSémiennictwie zostal ponadto
przedstawiony poglad, wedlug ktérego dopuszczalne jest réwniez
zgloszenie sprzeciwu przez wspélnika (akcjonariusza) takze przed
podjeciem uchwaly, jezeli o$wiadczy on, Ze zamierza glosowac
przeciwko niej?2. Pozytywne ustosunkowanie si¢ do tego stanowi-
ska wymaga jednak zalozenia, Ze tego rodzaju odstepstwo od do-
stfownego brzmienia przepiséw kazdorazowo powinno by¢ odpo-
wiednio umotywowane.

Takze w przypadku akcjonariusza akcji niemej nalezy uznag, ze
powinien on zglosi¢ sprzeciw oraz zazadac jego zaprotokotowa-
nia®. Z wymogu zgloszenia sprzeciwu nalezy natomiast zwolni¢
wspoélnika (akcjonariusza), ktéry glosujac za podjeciem uchwaty
pod wptywem bledu lub grozby, nastepnie uchylit sie od skutkow
zlozonego przez siebie oéwiadczenia poprzez wniesienie wtasciwe-
go powodztwa?4,

18 Por. wyrok SN z dnia 14.12.2001 r., II CKN 525/00, LEX nr 52758.

19 Por. wyrok SN z dnia 26.09.2001 r., IV CKN 471/00, LEX nr 52754.

20 Tak: M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH..., s. 468.

21 ]. Szwaja, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumaniski, ]. Szwaja, Komen-
tarz KSH, t. 111, s. 1283.

2 Por. A. Rachwal, Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoécig, [w:] S. Wilodyka
(red.), System prawa handlowego. Tom 2. Prawo spétek handlowych, Warszawa 2012,
s. 813.

2 Por. wyrok SA w Warszawie, VI ACa 898/10, LEX nr 786977.

2 Por. J. Frackowiak, [w:] W. Pyziot (red.), Komentarz KSH, Warszawa 2008,
s. 852.
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b) Legitymacja wspdlnika (akcjonariusza) bezzasadnie
niedopuszczonego do udziatu w zgromadzeniu

Zgodnie z art. 250 pkt 3, art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. wspdlnikowi
(akcjonariuszowi) bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatu
w (walnym) zgromadzeniu przysluguje prawo do wytoczenia po-
woédztwa o uchylenie uchwaty. Mimo dostownego brzmienia tego
przepisu, ktéry wprost odnosi sie wylacznie do samego udzialu
w zgromadzeniu, bez watpienia przestanke te przyja¢ nalezy za
aktualng takze w sytuacji, w ktorej wspolnik (akcjonariusz) co
prawda zostal dopuszczony do udzialu w zgromadzeniu, lecz bez-
zasadnie pozbawiono go prawa glosu, na przyktad w wyniku nad-
uzycia przepisu art. 244 k.s.h.2> Odnosi sie to zatem zaréwno do
fizycznego uniemozliwienia uprawnionemu wziecia udzialu
w zgromadzeniu (na przyklad jesli zamkniete zostang przed nim
drzwi do sali konferencyjnej), jak réwniez do sytuacji faktycznego
uniemozliwienia mu aktywnego udzialu w zgromadzeniu. Wyka-
zanie bezzasadnosci niedopuszczenia zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa
na powodzie, a zatem wspdlniku niedopuszczonemu do udzialu
w zgromadzeniu?®.

Powyzsze rozwazania dotycza oczywiscie nie tylko niedopusz-
czenia samego wspolnika lub akcjonariusza, ale takze wystepuja-
cych w ich imieniu pelnomocnikéw. W tym przypadku termin do
whniesienia przeciwko spélce powoddztwa zaczynie biec od momen-
tu, w ktérym mocodawca dowiedzial sie¢ o treéci tak podjetej
uchwaty?’.

c) Legitymacja wspoélnika (akcjonariusza) nieobecnego
na zgromadzeniu

Jak wynika z art. 250 pkt 5 (oraz art. 422 § 2 pkt 4) k.s.h., pra-
wo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty przystuguje

% Por. M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH..., s. 470.

2% Por. J. Szwaja, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Komentarz KSH, t. 111, s. 1286.

27 Por. wyrok SN z dnia 6.07.2007 r., III CSK 26/07, OSNC 2008/9/105.
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takze wspdlnikowi (akcjonariuszowi), ktéry nie byl obecny na
zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgroma-
dzenia lub tez powziecia uchwaty w sprawie nieobjetej porzadkiem
obrad. W pi$miennictwie stusznie podnosi si¢ przy tym, iz prze-
stanke nieobecnosci na zgromadzeniu nalezy odrézni¢ od wczesniej
opisanego bezzasadnego niedopuszczenia do udzialu w zgroma-
dzeniu. M. Rodzynkiewicz wskazuje, ze art. 250 pkt 5 (oraz art. 422
§ 2 pkt 4) k.s.h. odnosi si¢ wylacznie do udziatowca, ktéry nie brat
udzialu w zgromadzeniu dobrowolnie. Autor zwraca tu uwage, iz
wspo6lnik (akcjonariusz) bezzasadnie niedopuszczony do zgroma-
dzenia podobnie nie bierze w nim udziatu, jednakze w tej sytuacji
dzieje sie to wbrew jego woli?8. Dlatego tez ,wadliwos¢” zwolania
zgromadzenia polegajaca na niewystaniu do udzialowca zaprosze-
nia na zgromadzenie (o ktérym wie on z innego Zrédla) nalezy za-
kwalifikowac jako bezzasadne niedopuszczenie do obrad - nie za$
wadliwe zwolanie zgromadzenia, o ktérym mowa w pkt 4 art. 250
k.s.h.2 W przypadku jednak, gdy mimo to wspdlnik przybylby na
zgromadzenie i wzigl w nim udzial, nie mégtby juz powolywac sie
na zadna z tych podstaw uchylenia uchwaty?30.

Zasadniczo na zgromadzeniu wspolnikow moga by¢ podejmo-
wane wylacznie uchwaly objete porzadkiem obrad. Porzadek ten
powinien by¢ oznaczony w sposéb szczegétowy w przestanym
udzialowcom zaproszeniu (ogloszeniu) - wynika to z art. 238 § 2
oraz art. 4022 k.s.h. Za niespelniajace tego wymogu nalezy uznac
ogolne oznaczenie punktéw obrad w postaci , wolnych wnioskéw”
czy ,spraw biezacych”. Tak niedookre$lone oznaczenia trzeba za-
kwalifikowac jako nieobjecie danej sprawy porzadkiem obrad i tym
samym mozna je uznaé za podstawe zaskarzenia uchwaty?!. Wypa-
da przy tym zaznaczy¢, ze jezeli udzialowiec uczestniczy w wadli-
wie zwolanym zgromadzeniu lub tez glosuje nad uchwalg nieobjeta

28 Por. M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH..., s. 470.

29 Ibidem.

30 Por. J. Szwaja, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Komentarz KSH, t. 111, s. 1287.

31 Ibidem, s. 1288.
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porzadkiem obrad, nie jest on juz uprawniony do skutecznego po-
wolywania si¢ na te przestanke jako podstawe wytaczanego przez
siebie powoddztwa w przedmiocie uchylenia uchwaty. W takiej
sytuacji powinien on zazadaé zaprotokolowania sprzeciwu, wywo-
dzac swoja legitymacje do zaskarzenia uchwaly z art. 250
pkt 2 k.s.h. (art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h.)32.

d) Legitymacja wspdlnika spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia do zaskarzenia uchwaty pisemne;j

Kolejna z omawianych sytuacji odnosi si¢ wylacznie do za-
skarzania uchwat zgromadzen wspodlnikéow spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Dotyczy ona mianowicie powziecia uchwaty
w trybie glosowania pisemnego. W tej sytuacji uprawnionym do
whniesienia powo6dztwa o uchylenie wadliwej uchwaty jest wspolnik,
ktory zostal pominiety przy glosowaniu, lub tez taki, ktéry nie zgo-
dzil sie na glosowanie pisemne albo ktéry glosowal przeciwko
uchwale, a po otrzymaniu wiadomosci o jej podjeciu nie zglosit
swojego sprzeciwu w terminie dwoéch tygodni. W tym przypadku
nalezy przyjaé, iz mimo ze ustawodawca nie okresla wymogu spe-
cjalnej formy dla zgloszenia takiego sprzeciwu, to jednak ze wzgle-
du na pisemny charakter glosowania réwniez sprzeciw ten powi-
nien by¢ zgloszony w formie pisemne;j33.

e) Legitymacja uzytkownika i zastawnika akcji lub udziatu

Wypada zastanowi¢ sie z kolei nad tym, czy do kregu pod-
miotéw uprawnionych do wniesienia omawianego powoédztwa
mozna takze zaliczy¢ uzytkownikéw oraz zastawnikow akgji lub
udziatu. Zgodnie z trescig art. 340 § 1 k.s.h. podmioty te mogg wyko-
nywac prawo glosu z akcji imiennej lub $wiadectwa tymczasowego,
na ktorej zostal ustanowiony zastaw lub prawo uzytkowania, jezeli

32 Ibidem.
3 Por. M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH...,s. 471.
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wynika to z czynnosci prawnej ustanawiajacej ograniczone prawo
rzeczowe oraz gdy w ksiedze akcyjnej dokonana zostala wzmianka
0 jego ustanowieniu i upowaznieniu do wykonywania prawa glosu.
Nalezy jednak pamietaé, ze bezposredni zakaz przyznawania pra-
wa glosu uzytkownikom i zastawnikom akcji moze wynika¢ wprost
ze statutu spotki. Znajdowaé sie tam takze moga postanowienia
uzalezniajace przyznanie tego uprawnienia od zgody wtasciwego
organu spolki (art. 340 § 2 k.s.h.). W przypadku braku takich za-
strzezeni, je$li spelnione zostana podane wczesniej przestanki,
przyjmuje sie, ze wymienionym podmiotom przystuguje prawo
glosu na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy®. Wymagania te
(postanowienie o prawie glosu w umowie ustanawiajacej ograni-
czone prawo rzeczowe i wzmianka w ksiedze akcyjnej) dotycza
jednak wylacznie uzytkownikéw i zastawnikéw akcji imiennych.
W przypadku natomiast zastawnikéw i uzytkownikéw akcji na
okaziciela nie jest wymagane zaistnienie powyzszych przestanek
dla wykonywania przez te podmioty prawa glosu3>. Wystarczajace
jest tu samo zawarcie umowy oraz wydanie dokumentu akcji. Takie
rozwigzanie nalezy uznac za SciSle powigzane ze specyfika obrotu
papierami warto$ciowymi na okaziciela, cechujacego sie latwoscia
i szybkoscig¢. Rozwazania te oczywiscie znajduja odpowiednie
zastosowanie takze w przypadku podejmowania uchwal przez
zgromadzenie wspolnikow sp6tki z ograniczong odpowiedzialno-
Scia. Tu uzytkownik lub zastawnik udzialu jest uprawniony
do oddawania glosu, o ile umowa spétki tak stanowi (art. 187
§ 2 k.s.h.).

Na gruncie powyzszych ustalern pewne watpliwoéci moze bu-
dzi¢ pytanie, czy zastawnikom i uzytkownikom akcji przystuguje
prawo zaskarzania wadliwych uchwal. Ustawa wprost nie roz-
strzyga tego problemu. Na podstawie wykladni celowosciowej na-

34 Por. M. Bukaczewska, Uprawnienia korporacyjne uzytkownika i zastawnika akcji,
~Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 8, s. 9.

% Ibidem, s. 11, 15.

3 P. Sikorski, Pozycja prawna uzytkownika oraz zastawnika akcji, , Przeglad Prawa
Handlowego” 2003, nr 4, s. 37.
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lezy jednak uznag¢, ze podmiotom tym wskazane uprawnienie przy-
stuguje. Wynika to przede wszystkim z zasady, iz legitymowane do
zaskarzania uchwatly sa podmioty posiadajace prawo udziatu i glo-
sowania na walnym zgromadzeniu, podczas ktérego uchwala ta
zostala podjeta®”. Ponadto wynika to takze z silnego powigzania
funkcjonalnego mozliwosci zaskarzania uchwat z prawem glosuss.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze przeciwne rozwiagzanie pozba-
wialoby uprawnienie do oddawania gloséw jego prawdziwego
sensu, przejawiajacego sie wlasnie w mozliwosci wplywania na losy
spotki, do czego zwlaszcza potrzebne jest uprawnienie do zaskar-
zania wadliwych uchwat®.

3. Inne podmioty uprawnione do wniesienia
powoédztwa o uchylenie uchwaty

Poza wyzej wymienionymi i scharakteryzowanymi podmio-
tami, ktérym ustawodawca wprost, w art. 250 i 422 § 2 k.s.h., przy-
znaje prawo do wytaczania powdédztwa o uchylenie uchwat spotki,
uprawnienie to w konkretnych przypadkach przystuguje takze in-
nym podmiotom wskazanym w przepisach szczegélnych. Wéréd
nich mozna wskazaé chociazby prokuratora, Komisje Nadzoru Fi-
nansowego czy likwidatora. Ponadto w $wietle najnowszego
orzecznictwa dyskusyjne jest takze przyznanie powyzszego
uprawnienia wierzycielowi, na rzecz ktérego nastapilo zajecie
udzialéw. Kwestie te jednak, ze wzgledu na ich zlozonos¢, dalece
wykraczaja poza dopuszczalne ramy niniejszej publikacji. Dlatego
jedynie je sygnalizujemy, nie podejmujac sie¢ w tym miejscu ich
glebszej analizy.

37 Tak: J. Szwaja, [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumarnski, J. Szwaja,
Komentarz KSH, t. 111, s. 1295.

38 Por. M. Bukaczewska, Uprawnienia..., s. 10.

3 Por. P. Sikorski, Pozycja prawna..., s. 41.



Podmioty legitymowane do wniesienia powddztwa o uchylenie wadliwej uchwaty 103

4. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych uwag, w przypadku uchwat zgro-
madzen spotek kapitalowych ustawodawca bardzo wasko zakreslit
krag uprawnionych do wytoczenia powédztwa z art. 249 § 1 i 422
§ 1 k.s.h. Podmioty te moga zaskarzy¢ uchwale tylko w $ciéle okre-
Slonym czasie, gdy wystapia opisane wczeéniej przestanki. Za-
mieszczajac w Kodeksie spétek handlowych regulacje dotyczaca
uchylania sprzecznych z normami pozaustawowymi uchwat zgro-
madzen wsp6lnikéw (akcjonariuszy), ustawodawca - inaczej niz
w przypadku stwierdzenia niewaznosci tejze uchwaly (art. 252
i 425 k.ss.h.)) - zastosowal sankcje o charakterze niewaznosci
wzglednej. Oznacza to, ze od momentu uchwalenia uchwata, mimo
swej wadliwosci, jest wazna i wywoluje wszelkie wynikajace z niej
skutki prawne. Do jej eliminacji konieczne jest za§ wydanie prawo-
mocnego orzeczenia sadu, o charakterze konstytutywnym. Powo6dz-
two to moga natomiast wnieé¢ jedynie upowaznione podmioty,
w Sci$le zakreslonych terminach. Takie rozwigzanie nalezy uznac za
w petni uzasadnione. Przede wszystkim przemawia za nim potrze-
ba zagwarantowania bezpieczenistwa obrotu oraz stabilizacji sto-
sunkéw wewnetrznych spoétki. Trudno sobie bowiem wyobrazic
sytuacje, w ktérej nieograniczony krag osob - tak jak ma to miejsce
na gruncie ogélnych przepiséw o podwazaniu bezwzglednie nie-
waznych czynnosci prawnych - w kazdym czasie mégl skutecznie
zaskarza¢ wadliwe, wedlug art. 249 i 422 k.s.h., uchwaly. Taka sy-
tuacja z pewnoscia nie sprzyjataby wspomnianym wartosciom, kto-
rych zabezpieczenie jest konieczne dla prawidlowego funkcjono-
wania duzych podmiotéw gospodarczych, do jakich niewatpliwie
nalezg spotki kapitalowe.

Streszczenie

W artykule pt. ,Podmioty legitymowane do wniesienia powédztwa
o uchylenie wadliwej uchwaty zgromadzenia spotki kapitalowej” autorzy po-
dejmuja sie charakterystyki podmiotéw, ktérym ustawodawca przyznat prawo
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do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwat zgromadzeri spétek kapitato-
wych. Zagadnienie to wywoluje liczne problemy praktyczne w funkcjonowa-
niu spoélek, co wynika z wielu ograniczen, jakie Kodeks spétek handlowych
przewiduje w tym zakresie, oraz dotkliwosci sankcji zwigzanej z wytoczeniem
powddztwa, o ktérym mowa w art. 249 i 422 k.s.h. Autorzy podejmuja sie roz-
strzygniecia tych probleméw. Przede wszystkim oméwiony zostaje sposob
podjecia uchwatly o zaskarzeniu uchwaty przez organ spétki oraz mozliwoscé
wytoczenia przedmiotowego powoddztwa przez poszczegélnych jego czlon-
kéw. Poruszone zagadnienie zostaje rozwazone nie tylko w charakterze
uprawnienia, ale takze obowigzku i odpowiedzialnosci piastunéw spotki za
dzialania lub zaniechania ze szkoda na rzecz spéiki. Postawione zostaje takze
pytanie, czy czlonek organu moze zaskarzy¢ uchwate, ktéra odwoluje go
z zajmowanego stanowiska. Ponadto oméwione zostaja réwniez poszczegélne
przypadki, w ktérych legitymowani do wytoczenia powédztwa z art. 249 i 422
k.s.h. sa poszczeg6lni wspdlnicy (akcjonariusze) spétki oraz inne podmioty,
ktérym uprawnienie to przystuguje z mocy przepiséw szczegdlnych. Calosc
rozwazan $cisle oscyluje wokét praktycznych probleméw pojawiajacych sie
w funkcjonowaniu spétki.

Entities authorized to bring an action for the annulment
of a defective resolution of the general meeting of the company

Summary

In the article under the title: "Entities authorized to bring an action for
the annulment of a defective resolution of the general meeting of the company"
the authors characterize the entities to whom the legislature has granted the
right to bring an action for the annulment of the resolutions of the general me-
eting of the companies. This issue causes many practical problems in the func-
tioning of companies which are the result of many restrictions stipulated in the
commercial companies code, as well as the severity of penalties related to the
claim provided in the art. 249 and 422 of the Commercial Companies Code. The
authors try to solve these problems, among others, they present the way of
adopting resolution on challenging a resolution by the company's body and the
possibility of bringing an action by its particular members. The matter in qu-
estion is discussed not only as a right but also as an obligation of the members
of the company concerning the actions or nonfeasance being to the detriment of
the company. The question is raised whether a board member can legally chal-
lenge a resolution dismissing him from the position held. Moreover, the au-
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thors present particular cases where the persons entitled to bring an action,
pursuant to art. 249 and 422 of the Commercial Companies Code, are individu-
al members (shareholders) of the company and other entities to whom such
a right is granted on the basis of special regulations. All the discussed issues are
considered in the view of practical problems arising in the functioning of
a company.






