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Wstep

Na temat staropolskich apokryfow nowotestamentalnych' napisano
juz wiele. Zajmowano si¢ ich jezykiem, zrodtami, znaczeniem w kul-
turze. Ich teksty staty si¢ materialem dla kilkuset ksiazek i artykutow?.
Jednak dopiero w ostatnich latach zaczgto pytac¢ o samodzielno$¢ tych
obszernych tekstow, o to, jak byly pisane, dla kogo, w jakim celu, co
wiedzieli ich autorzy i jak pracowali z facinskimi zrodtami®. W litera-
turze przedmiotu funkcjonuja pewne od dawna powtarzane i na rozne
sposoby modyfikowane tezy. W polskojezycznej literaturze $rednio-
wiecznej zachowalo sig¢ stosunkowo mato odpiséw tego samego tekstu
czy — po prostu — kilku podobnych dziet.

W kregu zainteresowan tej pracy beda zatem nie tyle same teksty,
ale — przede wszystkim — relacje migdzy nimi.

Material

Podstawg materiatowa pracy stanowia trzy r¢kopisy: Rozmyslanie
przemyskie, Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej, Karta Ro-
gawskiego.

Staropolskimi apokryfami starotestamentalnymi prawie si¢ nie zajmowano. Jest
ich zreszta niewiele: Historyja barzo cudna o stworzeniu nieba i ziemie Pussmana
i Istoryja o swietym Jozefie, patryjarsze Starego Zakonu. T¢ druga badata Maria
Adamczyk przy okazji studiow nad Zywotem Jozefa Mikotaja Reja, a wydat ja
Stanistaw Dobrzycki (zob. Dobrzycki 1911; Adamczyk 1971, 1993).

Nie zestawiono dotad pelnej bibliografii. Do 1980 roku zob. Adamczyk 1980.
Bibliografi¢ dotyczaca poszczegdlnych tekstow zob. np. RP: Wydra 2000; Mika
2002; Rojszczak-Robinska 2012a; RD: Kozaryn 2001; Zidtkowska 2016; EN:
Izydorczyk, Wydra 2007.

Temat rozbiezno$ci migdzy tzw. kanonem wiedzy o Rozmyslaniu przemyskim
a najnowszymi ustaleniami badaczy podjgliSmy wspdlnie z Tomaszem Mika
w artykule Kanon wiedzy o ,, Rozmyslaniu przemyskim”, zob. Mika, Rojszczak-
-Robinska w druku.



Karta Rogawskiego

Tzw. Karta Rogawskiego to pergaminowa karta z fragmentem zywo-
ta Jezusa. Historig i opis tego tekstu podat doktadnie Ludwik Bernacki,
jego pierwszy wydawca®, a za nim Opis Zrodel Stownika staropolskiego
(Twardzik 2005). Pierwsze wzmianki o tym rekopisie pojawity si¢ przy
okazji Wystawy Starozytnosci i Zabytkéw Sztuki, zorganizowanej przez
Towarzystwo Naukowe w Krakowie w latach 1858-1859°. KR wypo-
zyczyt ze swoich zbiorow Karol Rogawski. Prawdopodobnie wowczas
powstat tez pierwszy jej opis — Bernacki przypuszczat, ze ,,Zegota Pauli
zapewne doktadniej ja opisat [...] Niestety, teka VII, noszaca napis: «Za-
bytki pi$miennicze i dokumenty opracowat Zegota Pauli» zawiera dzi$
tylko opis dokumentow; opisu zabytkow jezykowych brak™ (Bernacki
1911: 470). W 1872 r. KR trafita do Muzeum Ksiazat Czartoryskich.
Jozef L epkowski zakupit ja wraz ze zbiorami otpinskimi Rogawskiego.
Jak podaje Opis zrodet Stownika staropolskiego:

Obecnie znajduje si¢ ona w dziale rkpsow Biblioteki XX
Czartoryskich w Krakowie w teczce pod sygn. 2566 (a nie,
jak wydrukowano w PamlLit s. 471 — 2,566), oprawiona razem
z fragmentami réznych rkpsow, autografami itd. (Twardzik
2005: 167).

Opis KR podaje za Bernackim: ,,Pergaminowa, formatu folio (wiel-
ko$¢ 250 x 318 mm), miesci na kazdej z obu stron po dwie kolumny
(po 50 wierszy w kazdej) wielkiego, wyraznego, dos¢ starannego pisma
gockiego [sic!] z drugiej polowy XV wieku. Oderwano ja od catosci
i uzyto do oprawy jakiego$ dzieta. Jedna czgs¢ karty (40 mm) stuzyla
za grzbiet ksiggi (liczne $lady igly introligatorskiej), druga czes¢ (210
mm) byla wlasciwa oktadka. Z tej przyczyny potowa wierzchniej strony

W pracy korzystam z tego transliterowanego wydania (Bernacki 1911), cytowane
fragmenty podaj¢ we wlasnej transkrypcji, positkujac sig fotografia rekopisu.
Katalog wystawy dostgpny jest w Cyfrowej Bibliotece Narodowej Polona (pozycja:
Beyer 1859). Karta Rogawskiego umieszczona jest jako Tablica LXII: ,,Karta rgkopisu
na pergaminie obejmujaca tlomaczenie Zycia Chrystusa Pana Swigtego Bonawentury,
odmienne od Opecia” (we wszystkich cytatach zachowujg oryginalna ortografig).
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(A) karty wraz z grzbietem ulegta, prawie Ze zupelnie, zatarciu, spodnia
strona (B) zachowata si¢ znakomicie” (Bernacki 1911: 471).
Datowana jest roznie:

w maszynopisie starego Katalogu rekopisow Biblioteki XX
Czartoryskich karta ta jest nazwana fragmentem rkpsu z XVI
Ww., natomiast nowy, obecnie wydawany katalog pomija w 0go-
le sprawe daty [...] W Sstp materiat datowano XV p. post.
(Twardzik 2005: 167).

Zachowany fragment, zwany Kartq Rogawskiego, odpowiada tre-
$ciowo (scena przestuchania przed Pitatem i wydania wyroku) kartom
89v-92r Sprawy chedogiej. Zestawienie transkrypcji obu fragmentow
znajduje si¢ w Aneksie 1 (s. 395-399). W wypadku tekstow takich jak
Karta Rogawskiego nalezy wyraznie oddzieli¢ mowienie o materialnie
istniejacym obiekcie, czyli karcie ze wszystkim, co na niej zapisano,
ale takze z widocznym fizycznym uszkodzeniem, a hipotetycznym
tek$cie wyjsciowym (problem ten rozwazat tez Tomasz Mika, zob.
Mika 2013). Gdy pisze Karta Rogawskiego, mam na mysli zachowany
tekst. Gdy bedg si¢ odnosi¢ do potencjalnej catosci, bede to za kazdym
razem zaznaczac.

Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej

Drugim z analizowanych tekstow jest Sprawa chedoga o mece Pana
Chrystusowej. Rekopis ten (przechowywany w Bibliotece Narodo-
wej — sygn. 3040 TV®) skopiowany zostat w 1544 r. przez Wawrzynca
z Laska. Tekst SCh zapisano w papierowym kodeksie wraz z dwoma
innymi polskojezycznymi utworami (Ewangeliq Nikodema i Historiq
Trzech Kroli). Wszystkie teksty wpisane zostaly ta sama reka. Foliat
ten niegdy$ przechowywany byl w Cesarskiej Bibliotece Publicznej
w Petersburgu (zabrany razem z calg Biblioteka Zatuskich). Kodeks

¢ Skan r¢kopisu SCh dostgpny jest na stronie Cyfrowej Biblioteki Narodowej Polona:

http://polona.pl/item/1158756/4.
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liczy 282 karty, a tekst Sprawy chedogiej znajduje si¢ na kartach 1-126.
Przypuszcza sig, ze dzieto powstato w okolicach Sieradza.

SCh to opis meki Panskiej, obejmujacy wydarzenia od zebrania
si¢ rady zydowskiej w sobote przed Niedziela Palmowa po zlozenie
Jezusa w grobie. Powszechna jest opinia o niezbyt wysokim poziomie
artystycznym tekstu, a takze jego dydaktycznym przeznaczeniu:

Sprawa chedoga, ktora wedtug opinii Aleksandra Briicknera jest
rozbudowanym kazaniem na Wielki Piatek, zawiera realistycz-
ny opis cierpien Chrystusa, oparty na relacjach ewangelistow,
apokryfach i literaturze dewocyjnej. Autor nie szczedzi czytelni-
kowi scen drastycznych i moralizatorskich pouczen, zaniedbuje
natomiast literacki walor narracji (Smosarski 1981: 97).

Sprawa Chedoga jest opowiescia o Mece Pana Chrystusowej
w formie kazania pasyjnego, w ktore wpleciono rozmyslania
(medytacje), nauki moralne, modlitwy, wywody scholastycz-
ne, apostrofy, partje liryczne i zywiot apokryficzny (Vrtel-
Wierczynski 1933: 10).

Prawdopodobnie opinia Aleksandra Briicknera o tym, ze SCh jest
»tak podte co do jezyka, ze do wydania si¢ nie godzi” (Briickner 1904a:
27) zawazyta na losach tekstu. Catos¢” Sprawy chedogiej dotychczas
zostata wydana tylko raz w 1933 roku, wylacznie w transliteracji.
W pracy korzystam jednak ze skanéw rekopisu, podajac przytaczane
fragmenty we wilasnej transkrypcji®.

Rozmyslanie przemyskie

Rozmyslanie przemyskie dostgpne jest w kopii z lat trzydziestych
XVI wieku, pochodzi za$ prawdopodobnie z drugiej polowy XV w.

7

Fragmenty znajduja si¢ m.in. w Chrestomatii staropolskiej (Rzepka, Wydra 1984),
antologii Cafy Swiat nie pomiescitby ksiqg (Adamczyk, Rzepka, Wydra 1996) czy
Toé dziwne jest a nowe (Jelicz 1987).

Transkrypcja wzorowana na transkrypcji Rozmyslania przemyskiego. Zob. takze
Zasady wydawania tekstow staropolskich (Zasady 1955). Przy cytatach po skrocie
SCh podajg numer karty rekopisu wraz z zakresem wersetow (np. SCh 10r/20-22).
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Rekopis apokryfu, ktory obecnie znajduje si¢ w Bibliotece Narodo-
wej w Warszawie (sygn. 8024 III), do 1946 r. przechowywany byt
w Bibliotece Kapituly Greckokatolickiej w Przemyslu (stad pochodzi
dzisiejszy ,tytul” tekstu). To papierowy kodeks, liczacy 852 strony
rekopisu. W zachowanej wersji jego fabuta zaczyna si¢ od zwiasto-
wania narodzin Maryi jej rodzicom i urywa na scenie przestuchania
Jezusa przed Pitatem. Ostatni kopista zredagowat dopisek ,,Tu¢ mato
niedostato, a to pot albo karty jedne;j, a to przeto, ize tam tez konca nie
masz” i dolaczyt do tekstu dwie modlitwy (Modlitwa do Matki Bozej
i Modlitwa do $w. Anny).

Rekopis dotychczas wydawany byt trzykrotnie. W 1907 r. wydat go,
opisatijako pierwszy wskazat jego zrodta tacinskie Briickner (Briickner
1907). Prawie pot wieku pozniej podobizng rekopisu przygotowat Stefan
Vrtel-Wierczynski (Vrtel-Wierczynski 1952). Jednak dopiero edycja
autorstwa Wactawa Twardzika i Feliksa Kellera, tzw. fryburska (Roz-
myslanie 1998; 2000; 2004), uswiadomita badaczom i czytelnikom,
ze tekst ten jest jednym z najwigkszych osiagnig¢ polskiego $rednio-
wiecza. Dopiero dzigki wydaniu fryburskiemu, gdy oczyszczono tekst
z domniemanych bledow kopisty, a przede wszystkim podjgto wysitek
zestawienia zrddet tacinskich (podane sa réwnolegle do tekstu) i probe
przektadu filologicznego (na wspodtczesny jezyk niemiecki), mozliwe
staty si¢ rzetelne badania nad stylem RP. W pracy zazwyczaj korzystam
z wydania fryburskiego, positkujac sie zdjeciami rekopisu’. Czasem na
ich podstawie proponuj¢ wlasne rozwiazania.

* * *

Dobor tekstow byt determinowany przez cel badan, tj. weryfikacje
tez zastanych. Przekonanie o tym, ze Karta Rogawskiego to urywek

Zdjecia rekopisu dostegpne w Cyfrowej Bibliotece Narodowej Polona: https://polona.

pl/item/257324/9/. Fragmenty z RP podajg w transkrypcji za wydaniem fryburskim,
po skrocie RP podajac numer karty rgkopisu i wersow (np. RP 144/2-5). Tytuty
lokalizujg w taki sam sposob jak tekst gtowny. Wigksze cytaty podaje petitem. Nie
zaznaczam podzialu na wersy. Zachowuj¢ zarowno znak <...> oznaczajacy luki
w tekscie, jak 1 nawiasy prostokatne [], oznaczajace wyrazy zdaniem wydawcow
zbegdne.
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wczesniejszego odpisu Sprawy chedogiej, jest niezwykle silne. Za-
leznos¢ SCh od RP wskazywano wielokrotnie. Na podobienstwie
tych dwoch tekstow zbudowane jest tez przeswiadczenie o istnieniu
polskojezycznej prapasji. Nie wiaczam zatem do badan pozostatych
apokryfow nowotestamentalnych!'®.

Cel i zaloZenia wst¢pne

Widoczne jest podobienstwo wielu fragmentdw polskich apokryfow.
Relacje migdzy nimi wyjasniano rozmaicie (szerzej zob. s. 27-42).
Zakladano nierzadko, ze jeden autor korzystat z drugiego tekstu, znat
go w catosci (tak czasem w wypadku relacji Sprawy chedogiej do Roz-
myslania przemyskiego). Niekiedy wprost uznawano, ze jeden tekst jest
odpisem drugiego. Uwaza sig, ze taka relacja taczy Karte Rogawskiego
ze Sprawq chedogq czy Karte Medyckq z Psalterzem florianskim".

10" Badania nad watkiem Pitata i Judasza w Rozmyslaniach dominikanskich, Sprawie

chedogiej i Rozmyslaniu przemyskim wykazaty, ze Rozmyslania dominikanskie sa
najbardziej rézne od RP i SCh. Sg oczywiscie miejsca zbiezne, ale jest ich zdecydo-
wanie mniej niz migdzy tymi dwoma apokryfami. Stosunkowo niewiele tez pisano
o ich relacji z pozostalymi apokryfami staropolskimi (zob. opis literatury przedmiotu:
Ziodtkowska 2016). Jest w nich wiele watkdow, ktorych nie ma w SCh czy RP.
Ewangelia Nikodema (zachowana w tym samym kodeksie co Sprawa chedoga)
to thumaczenie lacinskiego tekstu, ma jedno zrédto. Mozna rozwaza¢ zatem co
najwyzej zaleznos$¢ fragmentoéw pozostatych polskich tekstow od staropolskiego
thumaczenia EN. Ten problem juz podejmowatam (zob. Rojszczak-Robinska
2016), pojawi sig takze przy analizie fragmentéw RP i SCh opartych na Aktach
Pitata.

Historyja Trzech Kroli to takze przektad wylacznie jednego tekstu — Liber de gestis
et translacionibus Trium Regum Jana z Hildesheimu. Zwiazana jest z watkami
z dziecinstwa Jezusa, zatem temat ,,staropolskie pasje” nie moze jej obejmowac.
Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca jest tekstem drukowanym, a przedmiotem
badan sa pasje rekopismienne. Ponadto relacjami Zywota... z RP zajmowat sig juz
Rafal Wojcik i doszedt m.in. do wniosku, ze ,,w przypadku zaleznosci od zbieznych
fragmentéw w Rozmyslaniu przemyskim oraz Vita rhythmica, nalezy przyjac, ze
Opec korzystat z innego zrodta niz autor RP” (W¢jcik 2014: 63), a ,,Baltazar Opec
stworzylt swoja wtasng wersjg zywota Chrystusa” (Wojcik 2014: 92).

Poglad nie do utrzymania w §wietle badan Doroty Mastej (Mastej 2014b).

11
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Podobienstwo dwoch tekstow wyjasniano tez korzystaniem przez ich
autorow z tego samego polskojezycznego niezachowanego zrodla.

Celem niniejszej pracy jest weryfikacja zastanych pogladéw na
temat relacji miedzy staropolskimi apokryfami. Chcg rozwazy¢
trzy z nich:

1. Karta Rogawskiego to urywek z wczesniejszego odpisu Sprawy
chedogiej.

2. Autor Sprawy chedogiej korzystat z Rozmyslania przemyskiego.

3. Istniata polskojezyczna prapasja, na ktorej oparli swoje dzieta au-
torzy zachowanych staropolskich pasji.

Dla sredniowiecza wlasciwa jest pewna wspolnota zrodel. Teksty
krazyly w wielu odpisach, a oryginalno$¢ pojmowano zupetnie inacze;j.
Trudno dyskutowac¢ o zaleznosci tekstow tak obszernych jedynie na
podstawie stwierdzenia podobienstwa fragmentoéw. To, Ze istnieje re-
lacja miedzy tekstami, nie ulega watpliwos$ci — §wiadczy o tym ich
podobienstwo. OdpowiedZ na pytanie, z czego wynika to podobien-
stwo, nie jest juz jednak tak pewna. Jest wynikiem interpretacji.
Zauwazalne podobienstwo tekstow doprowadzito do pojawienia sig
w badaniach filologicznych hipotezy o istnieniu polskojezycznej pra-
pasji. Z tego powodu w niniejszej pracy skupig si¢ przede wszystkim
na pokazaniu réznic. Nie jest moja intencja rekonstrukcja tejze prapasji,
interesuja mnie relacje migdzy tekstami zachowanymi.

Utrwalone tezy bede weryfikowa¢ metoda analizy porownawczej
wybranych obszarow tekstow, szczegodlnie ich warstwy jezykowe;.
Efektem pracy bedzie zatem takze poszerzenie stanu wiedzy na temat
tych utworow. Refleksja nad metoda badawcza, nad tym, jak sprawdzaé
wiarygodnos¢ stawianych tez o pokrewienstwie tekstow sredniowiecz-
nych, jest celem dodatkowym ksiazki.

* * *

W dotychczasowych badaniach nad staropolskimi apokryfami
da si¢ zauwazy¢ pewien paradoks badawczy. Podobienstwo tekstow
tlhumaczonych, jednozrodtowych (modlitw czy kanonow mszy $w.;
zob. Lenczuk 2013) wyjasniano wspolnym zrodtem tacinskim, a nie
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pochodzeniem ze wspolnego zrodta polskojezycznego. Przez cate
lata bezkrytycznie przyjmowano i powtarzano opini¢ Briicknera
o niewolniczej wrecz wiernosci polskich apokryfow od zrodet tacin-
skich (Briickner 1903: 150). Mimo to ich podobienstwo tlumaczono
istnieniem hipotetycznego tekstu polskojezycznego (prapasji), a nie
wspolnymi zrodtami tacinskimi.

To, ze dla niektorych wspolnych (podobnych) fragmentow nie
znaleziono zrédta obcego, nie znaczy, ze go nie byto. Stan badan nad
tacinskimi zrédtami np. RP znacznie si¢ w ostatnich latach rozwinat'?.
Nie oznacza to oczywiscie, ze jestem zdania, ze do wszystkich frag-
mentow staropolskich narracji biblijno-apokryficznych istniaty zrodta
obcojezyczne. Zaktadam, ze niektore miejsca sg autorskie, stworzone
przez polskich pisarzy'. Tu interesuja mnie jednak jedynie fragmen-
ty paralelne, podobne. Réwnolegte tlumaczenie tego samego zrodta
w tym samym czasie musi nieuchronnie prowadzi¢ do podobienstw.
Elzbieta Belcarzowa, badajac staropolskie zachowane urywki Nowego
Testamentu, zauwazyta: ,,Cze$¢ tych podobienstw zapewne mozna wy-
thumaczy¢ tym, ze to ten sam tekst thumaczono na ten sam jezyk, ilos¢
wigc mozliwych wariantow leksykalnych i sktadniowych byta z natury
rzeczy ograniczona” (Belcarzowa 2001b: 12). Te podobienstwa nie
$wiadcza wigc ex definitione o istnieniu polskiego pratekstu.

W wypadku relacji Karty Rogawskiego i Sprawy chedogiej z gory
przyjmujg, ze dla tych dwoch tekstow mogto istnie¢ jedno wspolne
zrodlo. Swiadezy o tym ogromna zbieznoé¢ KR z odpowiadajacym
mu urywkiem Sprawy chedogiej. To jednak nie wystarczy, by mowic¢

12 Fragmenty, dla ktorych zrodet nie odnalazt Tadeusz Dobrzeniecki (Dobrzeniecki

1969), w wydaniu fryburskim sa juz lokalizowane. Po wydaniu fryburskim wska-
zano dodatkowo ponad 120 fragmentéw zréodtowych (Mazurkiewicz 2004, 2007;
Rojszczak 2007a; Rojszczak-Robinska 2015a), a nawet w roku poprzedzajacym tg
publikacjg wskazano kolejne mozliwe zaleznosci i kierunki poszukiwan (Borowiec
2015a, 2015b, Borowiec w druku). Trzy rézne momenty historyczne w badaniach nad
zrodlami, trzy zupehie rézne stany wiedzy, a i ten ostatni przeciez nieostateczny.

3 Np. fragmenty kazan ukryte w RP — zob. Mika 2002; Rojszczak 2010a.
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o tym, ze na Karcie Rogawskiego zachowat sig fragment tekstu, ktoérego
odpisem jest tez Sprawa chedoga. Wszystkim pogladom na temat KR
towarzyszy, nie wyrazone wprost, myslenie o charakterze pars pro toto.
Badacze uznali, ze skoro wykazuje ona bardzo duze podobienstwo
do odpowiednich miejsc Sprawy chedogiej, to i caty tekst, z ktérego
pozostata jedynie Karta Rogawskiego, tez musiat takie podobienstwa
wykazywac. Na potrzeby niniejszej pracy nie przyjmuje¢ takiego zato-
zenia'*. Nastepujacy eksperyment pokazuje, ze moze by¢ ono fatszywe.
Jesli porownamy np. karty 21r-22r Sprawy chedogiej i karty 512-513
Rozmyslania przemyskiego, powinnismy takze dojs¢ do wniosku, ze te

dwa dziela sa odpisami tego samego tekstu:

SCh 211/15-22r/9

O Judaszu, naprzekletszy przekup-
niu, co mowisz: ,,Ja wam ji wydam,
co mi chececie da¢”? By wiedziat byt
to, co by mozono da¢, nieco by byto,
nedzny czlowiecze. Ale myto nijed-
nej rzeczy nieprzyrownanej i myto
nadrozsze ktadziesz wola kupuja-
cych.

O Judaszu, co k tobie moga dac?
By Jerusalem i S<a>maria tobie by
dali, azaby Jesukrysta kupi¢ mogli
za to? By¢ niebo, anioty, ludzie,
ziemig, morze i wszytko, co w nich
jest, da¢ ci by mogli, azaby Bozego
Syna, w ktorym sa wszytki skar-
by madros$ci i studnica nauki bozej
w niem skryta, mogli by kupic¢? Za-
prawde niejednym, bo stworzyciel
od stworzenia przedan alboz kupion
nie moze by¢.

14

badawcza.

RP 512/7-513/18

O Judaszu, barzo zty kupcze, i co
mowisz: ,,Ja wam ji podam, co mi
chcecie da¢”? By wiedzial, by mogt
nieco podobnego da¢, jeszcze by
mogt rzec: ,,Ja wam ji podam”. Ale,
nedzny czlowiecze, jegoz sprawié
nie mozesz myto jego majac <...>
nikt nie moze <...>, czusz na wola
kupujacych.

O Judaszu, i co¢ moga dac¢? By¢ Je-
rusalem i Samaryja dali, azalibychg
Jesukrysta [dali, to jest] kupili? By¢
niebo i anjety, ludzi i ziemig, morze
i wszystko, co w nich jest, mogli
da¢, azabysze syna bozego, w kto-
remze to sa wszytki skarby madro-
$ci 1 nauki skryte, kupi¢ mogli? Nie,
zaprawdg, bo stworzyciel ode swego
stworzenia nie moze by¢ przedan
<albo> kupion.

W wielu miejscach pracy — dla przejrzystosci wywodu — traktujg je jako hipotezg
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O Judaszu przeklgty, powiedz mi,
w czym tobie zaszkodzit i co zfe-
go tobie uczynil, ize mowisz: ,,Ja ji
wam wydam”. I gdzie jest ona po-
kora Syna Bozego nikomu przyrow-
nana i dobrowolne ubostwo? I gdzie
jego dobrota i umowa? I gdzie ono
stodkie przepowiadanie i dziwow
dziatanie? I gdzie ony tzy namito-
sierniejsze, wylane nad Jerusalem
i nad umarlym bLazarzem? 1 gdzie
jest przywilej 1 zapis, ktorymze cie-
bie wybrat w apostota? Uczynit cie
wlosnym i pospolnym przyjacielem,
acz tobie dal moc nad diabelstwem
i dat ci moc uzdrawiaé niemocne. Ta
dobro¢ i jinne mitosierdzie jego roz-
majite serce twoje zmigkczy¢ miato,
ku pokucie zatosciwej poruszy¢, iz
by tego byt nie miat rzec: ,,Ja ji wam
wydam”.

O przeklety Judaszu, powiedz mi,
w czem ci wadzit albo co¢ zlego uczy-
nil, ize mowisz: ,,Ja ji wam podam™!
I gdzie jest $miara ona przezmierna
syna bozego, gdzie jego dobro-
wolne ubostwo, gdzie ona taskawa
mowa, gdzie ono slodkie kazanie,
gdzie ony mitosciwe tzy nad Jeru-
salem a nad $miercia Lazarzowa
przelany, gdzie$ dzial przywilej, ize
ci¢ apostotem wybrat i uczynit cig
przyjacielem i czeladnikiem swoim,
i uczynit, izes niemocne uzdrawial?
Ty rzeczy i inne tem podobne miaty
umigkezy¢ serce twoje i przywies¢ je
ku pokucie, aby nie rzekt: ,,Ja wam ji
podam”.

Podobnie mozemy zestawia¢ pojedyncze karty innych dziet (SCh

i EN, RP i ZPJK czy RD i RP). A skadinad wiemy, ze Rozmyslanie
przemyskie 1 Sprawa chedoga to zupetnie rézne teksty. Zbieznos¢
w obrgbie jednej karty czy kilku kart to z pewnoscia za mato, by méwi¢
o tym, ze mamy do czynienia z dwoma odpisami tego samego tekstu
,.pierwotnego”. Swiadczy to jedynie o podobiefistwach niektorych
miejsc dwoch zachowanych dziet (lub ich fragmentéw), a nie o pokre-
wienstwie catosci. Nie znamy calego utworu, z ktorego zachowata sig
Karta Rogawskiego, wigc btedem jest zaktadanie podobienstwa catosci
tekstu do jakiegokolwiek zachowanego tekstu staropolskiego. Mozna
co najwyzej powiedzieé, ze ten konkretny fragment obaj autorzy oparli
na wspolnym zrodle polskim lub tacinskim.
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Metody, terminy, narze¢dzia

Specyfika staropolskich'® narracji biblijno-apokryficznych polega na
ich wielozrodtowosci, co znacznie utrudnia mowienie o zalezno$ciach
migdzy tekstami. Autorzy staropolskich apokryfow korzystali z roznych
zrodet, taczac je, zmieniajac i uzupehiajac (zob. Dobrzeniecki 1969;
Rojszczak-Robinska 2012a, 2015a; Borowiec 2015a; Siwinska 2015).
Przez ,,zr6dto” rozumiem tekst, od ktdrego we fragmencie lub catosci
zalezne jest dzieto pozniejsze, z ktorego posrednio lub bezposrednio
korzystal pisarz w czasie tworzenia. ,,Zaleznoscia’” bede nazywac kazde
wykorzystanie jakiego$ dzieta przez autora innego tekstu, z zastrzeze-
niem, ze w wypadku staropolskich apokryféw moze to by¢ wykorzy-
stanie tworcze. Jeden tekst moze by¢ zalezny od bardzo wielu zrodet
i nie oznacza to, ze jego autor korzystat ze wszystkich bezposrednio.
Staropolskie pasje nie sg li tylko thumaczeniem (za wyjatkiem staropol-
skiej Ewangelii Nikodema lub przektadu utworu Historia trium Regum
Jana z Hildesheimu), a stworzeniem nowego dzieta z urywkdow innych
tekstow. Autor staropolski, pracujac na tek$cie wyjsciowym / tekstach
wyjsciowych i korzystajac z niego/nich, czasem fragmentarycznie, wy-
bierat i zmieniat, uzupetniat lub skracat w zaleznosci od potrzeb. Zrodto
mogto by¢ tlumaczone doktadnie lub niedoktadnie, parafrazowane
lub kompilowane z innymi tekstami. W badaniach nad staropolskimi
apokryfami zauwazono takze tzw. pokrewienstwo mysli, czyli wykorzy-
stywanie tylko sposobu myslenia i wyjasniania kwestii teologicznych,
a nie konkretnych fragmentow tekstu.

Zaleznos¢ jest zawsze ukierunkowana — tekst A jest zalezny od tekstu
B, tekst B nie moze by¢ zalezny od tekstu A. W ponizszych rozwaza-
niach czgSciej bede si¢ postugiwac terminem ,,relacja”, ktory dla mnie
oznacza po prostu stosunek dwoch tekstow do siebie. Relacja nie jest
jednostronna (jeden tekst wzgledem drugiego), lecz moze wynikac ze

15 Okreslenia ,,$redniowieczny” czy ,,staropolski” stosuj¢ do tych utworow, ktore

powstaty przed 1543 r. Przyjmujg rowniez, ze do tego momentu trwa tez ,,$rednio-
wiecze” 1,,staropolszczyzna”. Jest to granica wykraczajaca poza ramy wyznaczone
np. przez Stownik staropolski, ale nie od dzi$ obecna w badaniach mediewistycznych
(zob. np. Rzepka, Wydra 1984; Vrtel-Wierczynski 1959).
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wspolnoty pochodzenia, czyli zalezno$ci zaréwno tekstu A, jak i tekstu
B, od starszego tekstu C. Relacje obserwujemy w zachowanych tekstach
i czesto wylacznie na tej podstawie mozemy wnioskowac o istnieniu
tekstow hipotetycznych (pratekstow).

Klopoty z interpretacja powiazan mig¢dzy staropolskimi apokryfami
wynikaja z potaczenia dwoch odrgbnych problemow, tj. zaleznos$ci
fragmentéw od zrodet i relacji catych tekstow do siebie nawzajem.
Whioski dotyczace fragmentow przenoszono na cate utwory, dlatego
w badaniach filologicznych pojawita si¢ hipoteza pratekstu (wspdlnego
zrodta — prapas;ji).

By unikna¢ tego problemu, teksty poddatam analizie prowadzone;j
z r6éznych perspektyw. Podstawowym zatozeniem pracy ze $rednio-
wiecznymi dzietami jest wigc interdyscyplinarno$¢, ktéra pozwala na
szersze spojrzenie (szerzej zob. Rojszczak-Robinska 2011a, 2014b;
Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 27-49). Daje tez mozliwo$¢ zweryfi-
kowania wnioskow wyptywajacych z analiz prowadzonych na gruncie
jednej dziedziny.

Na poczatek zestawitam ze soba wszystkie miejsca paralelne ana-
lizowanych tekstow (tj. odpowiadajace sobie — takie same, podobne
lub — w wypadku rozdziatu fabularnego — po prostu opowiadajace
o tym samym).

Pierwsza perspektywa jest perspektywa zrodlowa'®. Zwracam tu
uwagg na zaleznosc¢ polskich tekstow od zrodta tacinskiego, a zwlaszcza
nato, czy autorzy opowiadali o tych samych wydarzeniach, korzystajac
z tych samych zrodet (np. w wypadku rézniacych si¢ wersji ewangeli-
stow czy przy cytowaniu urywkow starotestamentalnych bezposrednio
lub za posrednictwem). Pytam, czy da si¢ zauwazy¢ korzystanie z innej
redakcji tego samego zrodla (glownie ewangelicznego), a takze czy
sg zrodta, z ktorych w miejscach paralelnych zawsze korzystat tylko
jeden z autorow. W ustalaniu siatki powiazan migdzy staropolskimi
apokryfami za wazne uznaj¢ pytanie, czy wspolne zrodto (lub jedno ze
zrodet) byto polskie czy tacinskie, czyli inaczej mowiac, czy mamy do
czynienia z odrgbnymi thumaczeniami tego samego tekstu tacinskiego,

16 "W wypadku SCh do dzi$ nie zestawiono zrodet, wskazywano je tylko do$¢ ogolnie,

zestawienie zrodet tacinskich SCh jest obecnie w przygotowaniu.
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czy z samodzielna praca na tym samym tekscie polskim (jak chece czgs¢
badaczy — patrz stan badan, s. 33-42), czy wrgcz — ,,modernizacja”
starszego tekstu przez mtodszego z pisarzy. Jesli teksty sig rdznity,
rozwazam, czy odrgbnosci migdzy nimi moga wynikac z samodzielnej
pracy na tekscie tacinskim (np. gdy stowa tacinskie sa wieloznaczne).
Zwracam tez uwage na sposob wprowadzania miejsc zaleznych od
r6znych zrodet (na sposob przytaczania wypowiedzi — jako miejsce
relewantne stylistycznie — kaze zwraca¢ uwage krytyka tekstu'”), a takze
sposob laczenia zrodet w poszczegdlnych tekstach. Wreszcie pytam
o miejsca, ktorych zrodet do dzis$ nie zlokalizowano.

Druga proponowana perspektywa jest perspektywa jezykowa. Dla
zweryfikowania hipotezy o istnieniu bezposredniego pokrewienstwa
migdzy SCh a KR pomocna okazata si¢ jedynie analiza jezykowa.
Fragment jest bowiem zbyt krotki, by moc mowi¢ o uktadzie fabuty.
Réznice w korzystaniu ze zrodet tacinskich zauwazono jedynie w war-
stwie jezykowej. Zatozytam, ze wynikiem potwierdzajacym zalezno$¢
Sprawy chedogiej od Karty Rogawskiego bedzie po pierwsze zbieznos¢
leksykalna, czyli jesli z kilku polskich odpowiednikow leksykalnych
danego wyrazu tacinskiego (w wypadku miejsc opartych na zrodtach
lacinskich), teksty zawieraly te same jednostki. Po drugie, potwierdze-
niem bgda zbieznosci sktadniowe (i fleksyjne), jesli poszczegdlni pisarze
w analogicznych miejscach stosowali te same konstrukcje sktadniowe.
Po trzecie, wazna jest przynaleznos¢ stylistyczna badanych fragmen-

17" Wydawac by sig zreszta mogto, ze aby opisac relacje migdzy tekstami staropol-

skimi, wystarczy skorzysta¢ z narzedzi krytyki tekstu, ktéra podobne do siebie
teksty dzieli na typy, grupy, rodziny, pary. Podstawowe reguty krytyki wewngtrz-
nej tekstu to po pierwsze wybor wariantu ,,ktéry podsuwa najlepsze wyjasnienie
wszystkich innych, sam za$ nie daje si¢ przez te inne wyjasni¢”; po drugie wybor
wersji ,,ktora najlepiej harmonizuje z wlasciwym danemu autorowi sktonnosciami”
(Harrington 2002: 56-57). Stosunkowo tatwo mowi¢ o zaleznosci czy relacjach
tekstow kanonicznych. W wypadku tekstow takich jak modlitwa Ojcze nasz czy
przektady Psalmu 50. mozna wskaza¢ redakcje w jaki$ sposob od siebie zalezne.
Nawet wtedy trudne jest zastosowanie narzgdzi biblijnej krytyki tekstu i $ledzenie
filiacji migdzy staropolskimi tekstami. W wypadku staropolskich apokryfoéw jest
to wrgez niemozliwe. Mamy do czynienia nie z kolejnymi odpisami tego samego
tekstu, nie z wariantami i nie z przepisywanymi w réznych miejscach i czasie
kopiami.
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tow do calosci tekstu, z ktorego pochodza. W ten sposob mozna badaé
rézne warstwy staropolskich tekstow, zwlaszcza tych opartych na zro-
dtach tacinskich: Ewangeliach czy Historii szkolnej Piotra Comestora.
Procedura ta okazata si¢ juz skuteczna przy badaniu funkcjonowania
Ewangelii Nikodema w staropolskich apokryfach'®. Pomijam widoczne
roznice graficzne, gdyz w okresie rekopismiennym jakiekolwiek po-
dobienstwa czy roznice graficzne nie sa dowodem na pokrewienstwo
tekstow lub jego brak (we wszystkich wypadkach mozemy mie¢ do
czynienia z kopiami kopii).

Przy ustalaniu relacji migdzy SCh i KR zestawiam i omawiam
wszystkie miejsca paralelne, zwracajac szczeg6lng uwage na rdznice
leksykalne i sktadniowe, ale takze fleksyjne.

Podobnie czyni¢ z relacja RP i SCh. Tu jednak ze wzgledu na
obszerno$¢ materiatu i inny stan badan omoéwie jedynie najczestsze
zjawiska. Zaobserwowane roznice interpretuje, pytajac m.in. czy sa
$wiadectwem $wiadomych wyborow kazdego z pisarzy. Badam, czy
wystepuja za kazdym razem, czy w ktoryms z tekstow zachowaly sie¢
wylacznie wyrazy (lub formy) uznane za starsze. Zastanawiam sig, czy
moze by¢ tak, ze dany pisarz zmienial to, co dla niego niezrozumiate
(sprawdzam, czy w ogole uzywat danego stowa lub formy).

Z perspektywy jezykowej wazne jest tez odroznienie tego, co typowe
dla gatunku staropolskich narracji biblijno-apokryficznych, od tego, co
wlasciwe dla pojedynczego tekstu. Badania jezyka pozornie jednolitej
(bo nazwanej wspolnym mianem gatunkowym) grupy tekstow dawnych
najczesciej prowadzone byly na dwa sposoby. Skupiano si¢ na tekscie
najwazniejszym, uznanym za reprezentatywny dla catego gatunku czy
wregez jezyka epoki. O RP pisano np.:

z racji swojej wielkosci (najwigkszy polski apokryf) i cha-
rakteru ,,Rozmyslanie przemyskie” jest reprezentatywne dla
jezyka swojego czasu, ze skupia i ilustruje dziesiatkami tyle
zjawisk jezykowych, ze bez wyzyskania tego tekstu trudno
méwi¢ o systemowym ujgciu polszezyzny pierwszej potowy
konczacego si¢ tysiaclecia (Mika 2000: 229).

18 Zajmowatam si¢ tym w artykule W poszukiwaniu prazrodia. O thumaczeniu Ewan-

gelii Nikodema w staropolskich apokryfach (Rojszczak-Robinska 2016).
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Jego wybdr podyktowany zostat przekonaniem, wyrazanym
réwniez wielokrotnie w literaturze przedmiotu, o jego repre-
zentatywnos$ci [...] dla jezyka konca okresu staropolskiego
(Sieradzki 2004: 10-11).

Taki tekst staje si¢ tez czgsto wyznacznikiem stylu. RP jest dzielem
najobszerniejszym, ale jednoczes$nie zauwazamy w nim wiele zjawisk
jednostkowych, wiasciwych tylko dla tego tekstu. Nie mozna bezreflek-
syjnie przenosi¢ wnioskdéw plynacych z analiz RP na cala grupe tekstow,
bez poréwnan czy zadawania pytan o to, co jest typowe tylko dla RP,
a co dla gatunku Iub tematu. Réwnie czgsto narracje biblijno-apokry-
ficzne traktowano jak jednolita grupg, w zwiazku z widocznym ich
podobienstwem. Analizy prowadzilty woéwczas do wnioskdow o cechach
danej odmiany, bez rozréznienia tego, co faktycznie wspolne, od tego,
co jednostkowe, wlasciwe tylko dla jednego tekstu.

Gatunek, nazwany staropolska narracja biblijno-apokryficzna
(Adamczyk 1980), to tylko bardzo pojemna kategoria nadrzgdna, ktorej
powstanie jest efektem zupetnie innych badan, czemu innemu stuza-
cych (badania gatunkowe musza sig skupiac na tym, co jest wspodlne).
Dlatego kazdorazowo staram si¢ uwzglednia¢ caty material danego
tekstu, ktory stuzy jako kontekst i pozwala wyinterpretowaé poszcze-
golne roznice (i zbieznosci). Sprawdzam, jak zaobserwowane cechy
jednego z tekstow maja si¢ do naszej wiedzy o jezyku, stylu i zrodtach
innych apokryfow staropolskich. W efekcie poglebiam charakterystyke
analizowanych tekstow.

Analizuje tez ksztalt retoryczny dziet, bedacych podstawa materia-
lowa. Wazne jest np. to, czy podobna tres¢ podawana jest w ten sam
sposob, czy da sig zauwazy¢ wlaczanie tych samych tekstow innogatun-
kowych (modlitw lub kazan) i tak samo precyzyjna obrobke retoryczng
paralelnych fragmentow.

Trzecia perspektywa jest perspektywa fabularna. Istotny jest np.
sposob budowania tekstu: uktad wydarzen, epizodow, watkow, akapi-
tow czy wreszcie kolejno$¢ zdan. Sprawdzam, czy pisarze opisywali
wydarzenia w tym samym uktadzie, tej samej kolejnosci, korzystajac
z tych samych Ewangelii. ROwnie wazne sa wszelkiego typu komentarze
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oraz inne fragmenty, pozostajace niejako poza fabula, jako zdradzajace
swiadomo$¢ i wyksztatcenie pisarzy.

Bardzo rézne elementy moga $wiadczy¢ o pokrewienstwie tekstow,
a badania musza by¢ prowadzone na granicy dziedzin —j¢zykoznawstwa
(m.in. r6znice leksykalne, sktadniowe i fleksyjne, a takze stylistyczne),
literaturoznawstwa (m.in. sposob budowania fabuty, wybor watkow),
zrodloznawstwa (m.in. typy zrodel, sposoby korzystania z nich i ich
wprowadzania) i teologii (m.in. przyjete rozwiazania teologiczne,
komentarze teologiczne ujawniajace okreslona duchowos¢ tworcy).
Nalozenie na siebie trzech perspektyw w wielu miejscach pozwolito
na interpretacj¢ zjawisk, ktére na gruncie jednej dyscypliny mozna by
jedynie zaobserwowac.

Prezentowane analizy nie bgda zatem jednorodne. Sadzg jednak, ze
w ten sposob bedziemy w stanie odtworzy¢ chociaz czes$¢ siatki relacji
migdzy utworami, ktore od lat 80. stanowia jeden, nazbyt pojemny zbior,
tj. ,,staropolskie narracje biblijno-apokryficzne”. Poniewaz od lat w li-
teraturze przedmiotu dominuja poglady przyjmowane bezkrytycznie,
decyduje si¢ na pozostawienie kilku analiz, ktore cho¢ nie doprowadzity
do Zadnych ogolnych obserwacji, to umozliwity odrzucenie okre$lonych
zatozen. Dzigki temu czytelnik moze obserwowac $ciezki, ktore do tego
doprowadzity i nie jest skazany na ponowne przechodzenie tej samej
drogi. W kilku miejscach decydujg sig takze na eksperymenty, analizy
spekulatywne (,,zat6zmy na chwilg, ze prapasja istniata...””). Rowniez
ich wyniki przedstawiam w toku ksiazki. Uwazam, ze jest to konieczne,
by — jak twierdzit wydawca RP, Wactaw Twardzik — przetrze¢ ,kilka
ciemniejszych Sciezek” (Twardzik 1994: 165). Cze¢sto dopiero natozenie
na siebie kilku konstatacji szczegotowych pozwala na wnioskowanie
na poziomie wyzszym i weryfikacj¢ zastanych pogladow.

* * *

Rozprawa niniejsza nie powstataby bez wielu 0sob, ktorym winna
jestem podzigkowania.

Profesor Marii Adamczyk — ktorej pamigei dedykuje te ksiazke —
wdzigczna jestem za wieloletnie dzielenie si¢ wiedza i do§wiadczeniem,
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a nade wszystko za zarazenie miloscia do staropolskich apokryfow.
Dzigki niej rozpoczgta si¢ moja przygoda ze Sredniowiecznymi narracja-
mi biblijno-apokryficznymi, ktdra trwa juz kilkanascie lat i z pewnoscia
jeszcze sig nie konczy.

Podzigkowania kieruje tez do Przyjaciot z Zaktadu Historii Jezyka
Polskiego UAM za niezliczone rozmowy, nieocenione uwagi i sugestie,
ktore wptynety na ostateczny ksztatt ksigzki.

Najblizszym dzigkuj¢ za to, ze byli przy mnie i wspierali mnie
kazdego dnia.
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Stan badan

Nie zamierzam przedstawia¢ pelnego stanu badan nad poszczegolny-
mi tekstami apokryficznymi, bedacymi podstawa materiatowa tej pracy.
W wypadku Rozmyslania przemyskiego czyniono to w ostatnich latach
kilkukrotnie (zob. Wydra 2000; Mika 2002: 11-20; Rojszczak-Robinska
2012a: 13-20; Stramczewska 2014: 12-16). Literatura przedmiotu dla
Sprawy chedogiej jest nader uboga. Nie poswigcono temu tekstowi
zadnego osobnego studium (za wyjatkiem wstgpu Vrtela-Wierczyn-
skiego do wydania z 1933 roku). Dla Karty Rogawskiego od samego
poczatku probowano znalez¢ miejsce wsrod pozostatych apokryfow.
Dlatego stan badan nad KR to przede wszystkim stan badan nad rela-
cjami migdzy tym tekstem a innymi apokryfami staropolskimi. Z tego
powodu zostanie przedstawiony w cato$ci.

Omowig zatem po pierwsze ewolucje pogladow na temat miejsca
KR wsrdd pozostatych narracji biblijno-apokryficznych. Po drugie,
przedstawig przeglad opinii na temat pokrewienstwa pozostatych dwoch
tekstow, tj. RP 1 SCh. Badania na temat jezyka czy zrodet poszczegol-
nych dziel beda przywotywane na biezaco w trakcie analiz (zob. takze
wykaz literatury, s. 405-424).

Miejsce Karty Rogawskiego wsrod pozostalych
apokryfow staropolskich — ewolucja pogladow

W zwiazku z tym, ze od samego poczatku probowano znalez¢ miej-
sce dla Karty Rogawskiego wsrdd innych apokryfow staropolskich,
wida¢ wyraznie, jak odkrycia i wydania kolejnych dziet o tej tematyce
zmienialy postrzeganie siatki relacji migdzy nimi.

Karol Rogawski, pierwszy wlasciciel regkopisu, uwazat, ze:

prawdopodobnie Baltazar Ope¢, tlumacz Zywota P. Jezusa,
napisanego przez S-go Bonawenturg, miat ja pod reka [...].

27



Widocznie Ope¢ parafrazowal moja kartg i na nowsza forme
przelewat. Juz tedy za Opecia musiala by¢ stara i dawna (cyt.
za: Bernacki 1911: 471).

Przypuszczat tez, ze ,jezeli moze Ope¢ wolno tlomaczyt S-go
Bonawenturg, czy moze nie jest karta moja dostownem ttbmaczeniem
tegoz Swigtego?”’. Ale sam przyznawal, ze tekstu tacinskiego nie znat.
Bernacki podsumowat t¢ notatke pierwszego wiasciciela:

Rogawski nie uwazat swojej karty za urywek dzieta Opeciowe-
g0; przypuszcza1 ze jest ona fragmentem odmiennego ttoma-
czenia Zywota Chrystusa S-go Bonawentury; tak tez oznaczono
karte na wystawie i w Albumie (Bernacki 1911: 471).

Jozef Lepkowski ,,uznat kart¢ Rogawskiego za urywek rekopisu
Opecia” (Bernacki 1911: 471). Podobnie twierdzil tez Briickner: ,,Ze
dzieto Opecia krazyto w odpisach (przed i po r. 1522, gdy je z druku
wydawano), poswiadcza w zbiorach kss. Czartoryskich fragment, karta
in folio starannie wykonanego odpisu z lat 1510-1520” (Briickner 1897:
232). I powtarzat to samo kilka lat p6Zniej w monografii apokryfow:
.Zywot rekopi$mienny podobat si¢ bardzo i szerzyt w odpisach, sa
przeciez karty pergaminowe (fragment) u Czartoryskich” (Briickner
1904a: 59)".

Pierwsze porownania tekstu KR do RP pojawily si¢ we wspo-
mnianym artykule Bernackiego z 1911 roku, cho¢ wzmianki o RP
w literaturze pojawiaty si¢ juz od polowy XIX w. Sytuacj¢ zmienito
bowiem wydanie tego zabytku w roku 1907. Bernacki na podstawie
tresci ostatniego zachowanego czcienia RP (rozmowa Jezusa z Pitatem),
zakonczonego nastepujaco:

A <z> tej rzeczy, czusz z tego odpowiedzienia, szukat Pitat
pusci¢ mitego Jesukrysta. Jakoby rzekt: Pirwej kusil, kakoby
ji miat albo mogt pusci¢, ale juz jakoby ustawicznem umy-
stem... (RP 847/9-13),

¥ W tym samym roku powtarzat to w monografii literatury religijnej: ,,Fragment

pergaminowy (z poczatku dzieta) znajduje si¢ w zbiorach Czartoryskich” (Briickner
1904b: 18).
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twierdzil, ze:

tekst karty Rogawskiego jest dalszym ciagiem ,,Rozmy$lania”
a umocnig nas wtem twierdzeniu wszelkie inne szczegoty, ja-
kie wciagniemy do badan w tym kierunku. [...] Wynikatoby
z tego, ze odpis przemyski ,,Rozmyslania” jest kopia rekopisu
(bedacego rowniez odpisem), z ktoérego ocalala jedynie karta
Rogawskiego, oderwana od catosci najpozniej w pierwszych
dziesiatkach XVI w. tak, ze kopista odpisu przemyskiego miat
rgkopis ,,Rozmyslania” juz bez karty Rogawskiego, jak to
zreszta sam przy koncu swej pracy zaznaczyl (Bernacki 1911:
477).

Trudno powiedzie¢, czy Bernacki sadzit, ze Rozmyslanie przemyskie,
gdy byto jeszcze w catosci, konczylo sig¢ wlasnie scena wydania wyroku
(jedynie taka tre$¢ znajdziemy na Karcie Rogawskiego).

Zapewne pod wplywem artykutu Bernackiego, cho¢ pewnie tez
wskutek wlasnych prac nad wydaniem RP, Briickner zmienit zdanie i w
»Przegladzie Polskim” z 1912 r. pisal: ,,rzut oka na kartg wystarczyl,
aby si¢ poznato, ze to dalszy ciag «Rozmyslania przemyskiego»” (cyt.
za: Jandw 1946: 33). Cho¢ juz wczesniej takie przypuszczenie wysu-
watl: ,,Przyszto wigc ono [RP — DRR] za pdzno, czytelnikow mimo to
znalazto, jesli dwa odpisy (utamek Czartoryskich i regkopism przemy-
ski) do naszych dni dotrwaly” (Briickner 1903: 162). Za Briicknerem
bezkrytycznie opini¢ t¢ powtarzal Jan £.o§ (zob. Los 1915: 250).

Na przetomie XIX i XX wieku uwazano wigec Karte za fragment
Zywota Opeca lub RP. Jak zauwazyt kilka lat poZniej Jan Janow:

pierwsze wzmianki byly bardzo ogélnikowe i nie wspominaty
o numerze r¢kopisu, ktdry podano dopiero przy drugiej hipo-
tezie, przeto obie opinie dostaty si¢ do cennej ksiazki Losia
»Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich™ [...] jako
dwie pozycje rdzne, chociaz odnosza si¢ jedynie do r¢kopisu
nr 2566. (Janoéw 1946: 33).

W 1933 roku Vrtel-Wierczynski wydat Sprawe chedogaq o mece Pana
Chrystusowej. W obszernym wstepie, w ktorym analizowat zaleznos¢
SCh od innych apokryfow staropolskich, nie uwzglednit w ogole Karty
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Rogawskiego. Zestawiat jedynie Sprawe z Rozmyslaniem przemyskim,
Mekq Pana Jezusa i Zywotem Opeca (zob. Vrtel-Wierczynski 1933:
23-29).

Do problemu miejsca KR wsrdd staropolskich apokryfow powro-
cit Janow. W numerze 2 ,,Sprawozdan z Czynnosci i Posiedzen PAU
za 1. 1946” znalazt sig jego artykut, zatytulowany przewrotnie ,,Karta
z Rozmyslania czy z Opeciowego Zywota Pana Jezu Krysta?”. Juz
w pierwszych stowach badacz wyjasniat:

Wymieniony fragment nie taczy si¢ faktycznie z ,,Rozmysla-
niem przemyskim” ani tez z dzietem B. Opecia, w tytule za$
nazwano oba utwory dlatego, aby podkresli¢, ze zabytek ow
znany jest w literaturze naukowej jako urywek z prototypu juz
to jednego, juz to drugiego utworu, co wymaga wyraznego
sprostowania (Janow 1946: 33).

Janow stwierdzit wprost, ze Karta Rogawskiego to ,,cickawa resztka
zabytku z XV w., ktory znamy jedynie z p6znego odpisu Wawrzynca
z Laska (z 1544 r.), a mianowicie Sprawy chedogiej” (Janow 1946:
34). Wnioski te wyciagnal na podstawie odpowiednio$ci zachowanej
karty do stosownych fragmentow SCh. Okreslit tez relacje czasowe
migdzy tekstami:

Chociaz fragment Czartoryskich jest grubo starszy niz ,,Sprawa”,
trzeba uzna¢ go juz za odpis wczesniejszego tekstu polskiego,
nie za$ za resztke¢ przektadu wprost z taciny [...]. Wawrzyniec
z Laska korzystat widocznie z bardzo starego tekstu polskiego,
ktory niekiedy byt dlan niezrozumiaty (Janéw 1946: 34).

Janoéw uwazal, ze oba teksty, tj. KR i SCh, to pasje tego samego
typu, jedna zachowana w cato$ci, druga we fragmencie. Obie pochodza
z jednego wzoru tacinskiego, ktorego powstanie badacz datowal na
czas przed XV w. Samo za$§ powstanie pierwszej wersji SCh wg niego
,»odnie$§¢ mozna do czasow bliskich doby Kazan §wigtokrzyskich oraz
Psalterza florianskiego” (Janow 1946: 35).

Od tego momentu w nauce polskiej przekonanie, ze Karta Rogaw-
skiego to fragment wczesniejszego odpisu pierwszej wersji Sprawy

30



chedogiej, powtarzane bylto przez badaczy roznych dyscyplin: je-
zykoznawcdw, literaturoznawcow, edytoréw, teologdw itp. Wprost
stwierdzano istnienie wczesniejszej wersji SCh. Sad ten powielano
w antologiach i monografiach mediewistycznych. Wystarczy przypo-
mnie¢ kilka podstawowych opracowan.

W 1984 roku Wiestaw Wydra i Wojciech R. Rzepka w Chrestomatii
staropolskiej w opisie SCh podali:

Zapisana w 1544 roku Sprawa chedoga jest kopia dokonana
ze starszego r¢kopisu. Fragment (pojedyncza karta) innego od-
pisu Sprawy, pochodzacego z 2. potowy XV w., zachowat si¢
w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie (rkps nr 2566, tzw.
Karta Rogawskiego) (Rzepka, Wydra 1984: 139).

I powtorzyli tg informacje w 1996 roku, w antologii Cafy swiat nie
pomiescithy ksiqg, tym razem inaczej precyzujac datg: ,,Fragment (poje-
dyncza karta) innego odpisu Sprawy, pochodzacego ze schytku XV w.,
zachowat si¢ w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie (rkps nr 2566,
tzw. Karta Rogawskiego)” (Adamczyk, Rzepka, Wydra 1996: 287).

W 1991 roku Stanistaw Wielgus, omawiajac polskojezyczne biblijne
teksty $redniowieczne, powtarzat utarte sady:

Tekst ,,Sprawy...” zapisany zostal w 1544 r., ale jest to kopia
ze znacznie starszego rekopisu. Fragment (jedna karta) innego
odpisu ,,Sprawy”’, pochodzacego z 2. pot. XV w., zachowat si¢
w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie (Ms 2566 — tzw. ,,Kar-
ta Rogowskiego” [sic]) (Wielgus 1991: 42).

Podobnie w 1996 roku twierdzita Teresa Michatowska: ,,Pojedyncza
karta tekstu Sprawy..., pochodzaca z drugiej potowy XV wieku (nazy-
wana «karta Rogawskiego»), zachowala si¢ nadto w zbiorach Biblioteki
Czartoryskich w Krakowie (sygn. 2566)” (Michatowska 1996: 614).
W 2011 roku w leksykonie Literatura polskiego Sredniowiecza pod
hastem ,,Sprawa chedoga o m¢ce Pana Chrystusowej...” podata niemal
identycznie ,,Ponadto: pojedyncza karta pisana w 2. potowie XV w., tzw.
karta Rogawskiego, w r¢kopisie Biblioteki Czartoryskich w Krakowie,
sygn. 2566” (Michatowska 2011: 782).
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W 2001 roku Dorota Kozaryn powielita utarte sady: ,,.Sprawa chedoga
[...]jest to kopia wezesniejszego oryginatu, ktorego istnienie potwierdza
zachowana pojedyncza karta z drugiej potowy XV wieku, tak zwana
Karta Rogawskiego” (Kozaryn 2001: 9). W 2006 roku tak samo Ewa
Wozniak: ,,Kopiowany pierwowzor, niewiadomego autorstwa, pochodzit
zapewne z drugiej polowy XV w., o czym mozna sadzi¢ na podstawie
zachowanej pojedynczej karty Sprawy (tzw. karta Rogowskiego [sic!]”
(Wozniak 2007: 301-302), a w 2009 roku ks. Adam Rybicki®.

W Opisie zrodet ,, Stownika staropolskiego ” (Twardzik 2005) w 0go-
le nie poruszono kwestii datowania ani zaleznosci tekstow. W kregu
zainteresowania redaktoréw Sstp pozostata tylko Karta Rogawskiego,
podczas gdy w omawianych monografiach w centrum zainteresowania
byla raczej Sprawa chedoga (KR byta jedynie punktem odniesienia,
dowodem na to, ze SCh jest sredniowieczna). By¢ moze gdyby redak-
cja Sstp uznata, ze SCh jest kopia KR, musialaby tez uwzglednic¢ caty
material Sprawy chedogiej w stowniku (podobnie jak uwzgledniono
materiat Rozmyslania przemyskiego, na podstawie zatozenia, ze to kopia
tekstu starszego, mimo iz zachowany odpis jest XVI-wieczny).

Badaczom réznych dziedzin (jgzykoznawcom, literaturoznawcom
czy teologom) bliskie byto myslenie o istnieniu polskiej prapasji,
ktora bytaby tekstem zrodtowym dla pozostatych polskich narracji
biblijno-apokryficznych. Z istniejacych podobienstw wyprowadzono
teze o pokrewienstwie dziet i szukano dla nich wspdlnego przodka.
Wida¢, jak udostgpnianie (edycje) kolejnych staropolskich tekstow,
determinowalo postrzeganie siatki relacji:

1858 Karta Rogawskiego jest thumaczeniem Zywota Bonawentury,
a Baltazar Opec parafrazowat Karte Rogawskiego (Rogawski)

1872 KR to urywek ZPJK Opeca (Lepkowski)

1897 1 1905 jw. (Briickner)

1907 wydanie Rozmyslania przemyskiego

1911 KR to jedna karta z wczes$niejszego odpisu Rozmyslania przemy-
skiego (Bernacki)

20

,,Pojedyncza karta tekstu Sprawy chedogiej, pochodzaca z drugiej polowy XV wieku,
zachowala si¢ w zbiorach Biblioteki Czartoryskich w Krakowie” (Rybicki 2009: 34).
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1912 jw. (Briickner)

1933 wydanie Sprawy chedogiej

1946 KR to fragment z innego odpisu Sprawy chedogiej (Jandw)

od 1946 do dzi$ — jw. (Wydra, Rzepka, Wielgus, Michatowska i in.).

Od podobienstwa do pokrewienstwa — prapasja

Poszukiwania zaginionego pratekstu byly obecne w badaniach nad
literatura i jezykiem staropolskim wtasciwie od poczatku. Zauwazano,
ze tekstow jest niewiele:

Ze $redniowiecznego pismiennictwa polskiego ocalaly nam
niemal tylko strzgpki; obszerne przektady, glowna czgs$é
jego, zagingty zupeie, np. thumaczenie Nowego Testamentu
(Briickner 1900: 8).

Sladéw zaginionego tlumaczenia Ewangelii szukata (m.in. w staro-
polskich apokryfach) Irena Kwilecka (Kwilecka 2003) a takze Elzbieta
Belcarzowa (Belcerzowa 2001b).

Badacze wskazywali koniecznos¢ zajecia si¢ tematem widocznego
podobienstwa staropolskich tekstow pasyjnych i wyjasnienia jego
przyczyn:

Rzecz ta wymagataby szczegotowych poszukiwan porownaw-
czych w zakresie samego rekopisu przemyskiego, dwu frag-

mentow Rozmyslania, od rekopisu tego roznych oraz Sprawy
chedogiej i Opeciowego Zycia Chrystusa, pokrewnych w pew-
nym stopniu z Rozmyslaniem (Lo$ 1922: 246).

Poniewaz z tych samych zrddet, ktore w obszerniejszym za-
kresie byly podstawa kompilacji w ,,Sprawie chedogiej”, ko-
rzystal réwniez pisarz ,,Rozmyslania przemyskiego”, przeto
pomigdzy obu zabytkami zachodzi $cista kolligacja tresci,
,»Zgodnos¢ tekstow, nieraz dostowna”, jak ja okresla Briickner.
Jaki jest jednak istotny stosunek obu utworéw w partjach pod
wzgledem tre$ci zgodnych - trudno przy obecnym stanie badan
rozstrzygna¢ (Pilat 1926: 424).
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Na pytanie to nie mozna jednak odpowiedzie¢ bezwzglednie
Scile przy obecnym stanie badan nad naszym pomnikiem,
zwlaszcza za$ jak dlugo nie sa przeprowadzone doktadne stu-
dja porownawcze w zakresie pokrewnych tekstow ,,Rozmysla-
nia”, przede wszystkiem zas$ ,,Sprawy chedogiej” i ,,Zywota
Pana Jezu Krysta” Opecia (Pilat 1926: 464-465).

Janoéw wprost wskazywat kierunek badan: ,,stosunek jezykowy tych
zabytkow, dotad prawie nieznanych, do najstarszej pasji wymaga zbada-
nia osobnego” (Janow 1931: 15). Mimo to temat byt prawie nieobecny
w badaniach jezykoznawczych. W wielkich monografiach historii jezyka
lub gramatyki historycznej, m.in. u Stanistawa Stonskiego (Stonski
1934), Zenona Klemensiewicza (Klemensiewicz 1999) czy Stanistawa
Rosponda (Rospond 2003) brak jakichkolwiek wzmianek na ten temat,
cho¢ autorzy omawiali wérod zrodet do historii jezyka takze apokryfy.

W 2001 r. Wactaw Twardzik zauwazal: ,,Pytanie to wciaz czeka na
rozstrzygnigcie przez swojego przysztego Briicknera” (Twardzik 2001:
155). Problem bowiem od poczatku intrygowat wiasnie Briicknera.
Uczony wracal do niego w przeciagu kilkunastu lat wielokrotnie. Za-
uwazat, ze wsrod zrodet RP mogtly by¢ teksty zarowno tacinskie, jak
i polskie: ,,autor nie si¢ggnat do jednego zrdodta, lecz z pigciu lub wigcej
ksiag tacinskich i kilku polskich dzieto uktadal” (Briickner 1900: 16).
Zaznaczal tez, ze nie bylo jednego tekstu wyjsciowego: ,,Autor Polak
nie miat zadnego gotowego wzoru, ani czeskiego, ani tacinskiego; po-
zgromadzal najrozmaitsze rzeczy, zrodla, aby plan wykona¢” (Briickner
1903: 150). I cho¢ prace Briicknera sa niezwykle opiniotworcze, nie-
ktore ich fragmenty sprawiaja wrazenie bardzo intuicyjnych. W 1903 r.
pisal, ze RP i ZPJK moga mie¢ tego samego autora:

Wobec takiej zgody mys$l utozsamienia obu autoréw [Opeca
i autora RP — uzup. DRR], pracujacych na tem samem polu
spolczesnie, zbyt awanturnicza si¢ nie wyda; do Zywotu mogt
si¢ Ope¢ zabraé, wykonczywszy (czy porzuciwszy dla niego
[...]) Rozmys$lanie (Briickner 1903: 163),

by rok pozniej przedstawia¢ juz nie jedna, a trzy mozliwosci:
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Zywot” Opecow styka sie najécislej z ,,Rozmyslaniem” prze-
myskiem, lecz wobec naszej bardzo niedoktadnej znajomosci
tego tekstu trudno mi doktadnie rodzaj tej stycznosci oznaczyc.
Czy polega ona tylko na tem, ze oba dzieta z tych samych ma-
teryatow czerpaly? czy wyszlo i ,,Rozmyslanie” z pod tego sa-
mego piodra, co ,,Zywot™? czy korzystat tylko Opec ze starsze-
go, gotowego dzieta? — oto trzy calkiem odmienne mozliwos$ci
(Briickner 1904a: 61).

Zaznaczyl, ze najblizsza jest mu trzecia z nich i od tego momentu
w pismach Briicknera coraz czgsciej pojawiat si¢ watek nieznanej pol-
skojezycznej pasji. Odrzucit tez mysl o bezposrednim pokrewienstwie
Sprawy chedogiej 1 Rozmyslania przemyskiego:

Zblizenia miedzy ..RozmyS$laniem” a ..Sprawa Chedoga” sa
przypadkowe, wywolywa je tylko identyczno$¢ materyatu; inne
natomiast pomniki zgadzaja si¢ z Rozmyslaniem nietylko co do
tresci, lecz i co do samego wystowienia” (Briickner 1904a: 43).

W tym samym roku w monografii Literatury religijnej w Polsce
Sredniowiecznej pisal przekonany:

posiadalis$my juz w pierwszej potowie XV wieku wcale obszer-
na M¢ke Panska, nie Sciagajaca tylko tresci czterech Ewange-
lij w jedna, lecz rozszerzajaca ja licznymi dopowiedzeniami,
objasnieniami i innemi wstawkami. Z cennego tego pomnik
ocalat tylko jeden ustep. [...] Z Pasyi tej korzystalo, zdaje sig,
i,,Rozmyslanie” przemyskie (Briickner 1904b: 2, 4).

Lo$ w wydanym w 1915 roku Przeglqdzie jezykowych zabytkow
staropolskich powtorzyt za Briicknerem tylko jego hipoteze o wspolnym
autorze RP i ZPJK. Nie wspominal nic o prapasji.

To wywotlalo bezposrednia reakcj¢ Briicknera. W 1916 1. inaczej juz
sformutowat tezg o pokrewienstwie SCh i RP. By¢ moze dopiero teraz
doktadnie poréwnat teksty, wczesniej bowiem uwazat, ze SCh jest ,,tak
podte co do jezyka, ze do wydania si¢ nie godzi” (Briickner 1904a: 27).
W recenzji ksiazki L osia pisat o tym, ze autor SCh korzystal z RP, cho¢
nie tylko z tego tekstu, ze wiele opuszczat i ze ,,zgodnosc¢ tekstow bywa
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nieraz dostowna, niby wyklucza mysl o przypadkowem tylko zblizeniu
w thumaczeniu tego samego tacinskiego ustgpu” (Briickner 1916: 128).
Na przyktadzie fragmentu dowodzit:

oba ustgpy zgadzaja si¢ dostownie [...] i dowodza blizkiego
obu tekstow pokrewienstwa, chociaz autor Sprawy nie ogra-
niczal si¢ Rozmys$laniem, lecz i z innych zrédet czerpat i inne
ustepy opuszczat (Briickner 1916: 129).

Za to zmienil zdanie, co do relacji RP i ZPJK:

I t¢ zgodg mozna odnie$¢ do thumaczenia jednej i tej same;j ta-
ciny przez dwu réznych autorow [...] przedstawia wigc Passia

Rozmyslania inne thumaczenie tego samego zrédta tacinskiego
(Briickner 1916: 130).

Te watpliwosci 1 pozornie sprzeczne opinie, wydawane przez wiel-
kiego znawce polskiej literatury sredniowiecznej, pokazuja, jak trudna
byta to kwestia. Lo§ w drugim wydaniu Poczqtkow pismiennictwa
polskiego zauwazyt, ze

poréwnanie Sprawy z Rozmys$laniem jest podwojnie utrud-
nione, przez to mianowicie, ze Sprawa nie zostata dotychczas
wydana w druku, a po wtdre, ze w RozmysSlaniu brak wielu
rozdzialow, ktére stanowia tre$§¢ Sprawy (Los 1922: 250).

Podzielat takze przekonanie Briicknera o tacinskich, nie polskich,
zrodlach apokryfow:

Wyznam jednak otwarcie, Zze wobec jednakiego toku mowy
i przektadu sadzitbym teraz przeciwnie, ze ttumacz, majac pra-
c¢ wcale skomplikowana (zszywanie tekstow tacinskich naj-
rozmaitszych), nie kusit si¢ jeszcze i o zszywanie rozmaitych
polskich, lecz sam wszystko ttumaczyt (Lo$§ 1922: 248).

Nastepcey Briicknera albo opowiadali si¢ za jedna z wersji, albo tak
samo jak uczony wahali si¢. Np. Adam i Mirostaw Krynscy w swoim
wydaniu Zabytkow jezyka staropolskiego twierdzili, ze zgodno$¢ wynika
ze zrodet tacinskich:

36



Z tych samych zrodet tacinskich korzystat rowniez twoérca
»Zywota Jezu Krysta” — Baltazar Ope¢ (dwa druki polskie
z roku 1522); dla tego tez i w Rozmyslaniu i w dziele Opecio-
wym znajduja si¢ liczne ustepy nie tylko blizkie sobie uktadem
tresci, ale wprost zgodne tozsamos$cia wystowienia (Krynscy
1925: 254).

Roman Pilat nie sprecyzowat jasno swoich pogladoéw. Stwierdzat
»hiewatpliwa zawistos¢ zrodtowa obu pomnikow, a moze nawet kolli-
gacje obu tekstow” (Pilat 1926: 461), potem jednak zauwazal, ze

polski tekst [RP — uzup. DRR] byt samoistna kompilacja z roz-
maitych zrddet tacinskich, dokonana bez gotowego pierwo-
wzoru, lecz jedynie przez wciagnigcie apokryficznych tekstow
facinskich do pracy nad uktadem i thtumaczeniem dzieta, ktore
podjete zostato odrazu juz w jezyku polskim (Pilat 1926: 464).

Twierdzit tez, ze zrédlem SCh byla ,,jakas ogromna pasja tacinska
z w. XV, dzi$ nieznana” (Pilat 1926: 467), by na koniec pytac:

Czy wigce thumacz ,,Sprawy”, korzystal z gotowego juz tekstu
»Rozmyslania”, czy tez w partjach wspolnym obu zabytkom pod
wzgledem tresci mamy do czynienia, tylko z dwiema odrgbnemi
redakcjami przektadu — niewiadomo (Pilat 1926: 424-425).

Janow nie mial watpliwosci, ze istniata: ,,nieznana dzi$ pasja stpol-
ska z XV-go wieku, ktérej §lady zostaly w Rozmyslaniu Przemyskiem
iw Zywocie P. Jezu Krysta Opeca”, ktora ,,byta naprzéd przethimaczona
(na Podkarpaciu) na jezyk (mato)ruski” (Janow 1931: 15). Tropem
biatoruskiej pasji podazyt takze Stefan Vrtel-Wierczynski, wydawca
Sprawy chedogiej:

Nieznana pasja staropolska, starsza od Rozmyslania 1 Sprawy
Chedogiej, byta wzorem wczesnego przektadu biatoruskie-
go [...]. W tej to wersji biatoruskiej zachowala si¢ posrednio
pierwotna — rzec mozna — postaé¢ zaginionej pasji staropol-
skiej, z ktorej poszedt caly szereg pézniejszych przerdbek.
Pasja ta byla prawdopodobnie znacznie zwigzlejsza i krotsza
(niz Rozmyslanie 1 Sprawa chedoga), kompozycyjnie bardziej
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zwarta 1 jednolita, bez wielu wstawek i dygresyj, ktore obecnie
przerywaja czgsto gtdwny tok opowiesci i psuja uklad catosci
(Vrtel-Wierczynski 1933: 25).

Vrtel-Wierczynski powtarzat tez (nieraz wrecz cytujac) za Briickne-

rem?!, ze podobienstwo RP i SCh wynikato z tego, ze autor SCh znat
tekst Rozmyslania przemyskiego. W innym miejscu twierdzit:

Liczne podobienstwa w sposobie ujecia i przedstawienia rze-
czy, ugrupowania materjatu, w stylu opowiadania, w doborze
cytatow, w stownictwie — §wiadcza niewatpliwie o bliskiem
pokrewienstwie wszystkich tych opracowan. Nasuwa si¢ przy-
puszczenie, ze wszystkie one pochodza od jakiego$ wspdélnego
prawzoru polskiego, ktory, bedac kompilacja z rdéznych dziet
facinskich, stat si¢ zrodtem dalszych na naszym gruncie opra-
cowan i przerobek (Vrtel-Wierczynski 1933: 24).

Wydawca powtérzyt prawie to samo w antologii Sredniowiecznej

prozy polskiej prawie ¢wier¢ wieku pozniej. Tym razem wypowiadat
si¢ bardziej precyzyjnie:

shuszna wydaje si¢ hipoteza o istnieniu innej, nie znanej nam,
dzi$ zaginionej pasji staropolskiej, ktora krazyta w odpisach
i wplywata na ksztattowanie si¢ réznych tekstow pochodnych.
[...] O tym, Ze taka pasja istniala, §wiadczy tzw. Karta Czarto-
ryskich, pochodzaca — zdaje si¢ — z XVI w., ale reprezentujaca
tekst XV w., uwazana najpierw za urywek z rekopi$miennego
,»Opecia” (Briickner) lub z Rozmyslania przemyskiego, a utoz-
samiona przez J. Janowa z tekstem pasji staropolskiej, prze-
chowanej w Sprawie chedogiej (Vrtel-Wierczynski 1959: 95).

Nasilenie badan i rozwazan nad istnieniem prapasji zawsze poja-

wiato si¢ w latach, w ktorych wydawano kolejne teksty apokryfow.
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,,Wielce interesujacy jest stosunek Sprawy chedogiej do Rozmyslania przemyskiego.
Przy poréwnaniu okazuje si¢ blisko$¢ 1 zgodnos¢ tekstow nieraz dostowna. [...]
Analogje te niewatpliwie moga pochodzi¢ z identyczno$ci materialu, czerpanego ze
wspolnych zrodet, w wielu jednak miejscach sa one tak uderzajace, iz nasuwa si¢
przypuszczenie o bezposredniej zaleznosci obu tekstow polskich: jest rzecza bardzo
prawdopodobna, ze autor Sprawy korzystat z odpisu Rozmyslania, ale nie ograniczat
si¢ do niego, lecz czerpat z innych jeszcze zrodet” (Vrtel-Wierczynski 1933: 23).



Temat istnienia wspolnych Zrédet (czy to polskich, czy tacinskich)
wracatl wraz z wydaniami antologii zabytkdw staropolskich (Lo$ 1915,
1922; Krynscy 1925; Vrtel-Wierczynski 1959) i poszczego6lnych tek-
stow (SCh 1933; RD 1965). Jak wspomniano, jezykoznawcy (w tym
czasie ukazata si¢ Historia jezyka polskiego Klemensiewicza — 1961)
nie podjeli jeszcze tematu.

Analizy zrodloznawcow nastawione byty przede wszystkim na lo-
kalizacjg tacinskiej podstawy zrodtowej. Tadeusz Dobrzeniecki podjat
temat podobienstwa apokryfow i wyjasnial je tym, ze ,,w Polsce juz od
potowy XV wieku ttumaczono kilkukrotnie tacinska pasje, z ktorej ko-
rzystal Henryk z St. Gallen [...]. Tradycja korzystania z pasji tacinskiej
byta dawna i utrwalona” (Dobrzeniecki 1965: 40). Zauwazyt, ze

w_literaturze staropolskiej zachowaly sie jeszcze inne Pasje,
wprawdzie nie tak obszerne i ztozone jak Pasja w RP. Wszyst-
kie te utwory maja wiele podobienstw, wzajemnych zalezno-

sci, plynacych ze wspdlnych zrodet tacinskich (Dobrzeniecki
1969: 469).

Co interesujace, tematu w ogdle nie podj¢la Maria Adamczyk w swo-
jej monografii narracji biblijno-apokryficznych (Adamczyk 1980), ani
pozniej (Adamczyk 1996) we wstepie do antologii ,,opowiesci i prze-
kazow apokryficznych”. Badaczka rozwazala wszak przede wszystkim
problem gatunku.

Watek prapasji pojawit si¢ ponownie dopiero w badaniach Jozefa
Smosarskiego (ktory jednak jedynie odwotywat si¢ do dotychczasowych
ustalen 1 hipotez):

Epicka forma przedstawiania me¢ki Panskiej byly pasje, stano-
wiace kompilacje tekstow Ewangelii kanonicznych, pism Oj-
cow Kosciota, apokryfow, rozwazan ascetycznych i objawien
mistykow. Jak twierdza znawcy literatury staropolskiej, pierw-
sza pasja polska powstala na przetomie XIII-XIV w. i data po-
czatek licznym nasladownictwom. Tekst niestety nie zachowal
si¢ do naszych czaséw; prawdopodobnie jego tres¢ zawiera
pochodzaca z XV w. Muka hospoda naszeho Isusa Christa
(Smosarski 1981: 96-97),
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by znéw znikna¢ na kolejnych kilkanascie lat (ani w Stowniku literatury
staropolskiej, SLS 1990, ani w monografii Sredniowiecza Jerzego Star-
nawskiego, Starnawski 1989). Wroécita do niego dopiero Michatowska
w swoim podregczniku do literatury §redniowiecza. Badaczka —podobnie
jak jej poprzednicy — przedstawiata rézne mozliwosci. Najpierw wska-
zata na to, ze zrodla staropolskich apokryfow byty tacinskie:

Nie poprzestajac wszakze na eksploracji $redniowiecznych
wzorow, polscy prozaicy siggali rowniez niekiedy do apokry-
fow (dostepnych im w wersjach tacinskich), preferujac z jed-
nej strony znana nam juz grup¢ utwordw o dziecinstwie Marii
i Jezusa, z drugiej za§ — dzieta przedstawiajace histori¢ pasji
(Michatowska 1996: 597),

by parg kart dalej przypomnie¢ hipotezg o istnieniu polskiego zrodta:

zwracano uwage na uderzajace zbieznosci fragmentow Zy-
wota... z Rozmyslaniem przemyskim oraz (w czgSci pasyjnej)
z niektorymi innymi polskimi utworami, co doprowadzito
w konsekwencji do przypuszczenia o istnieniu wspdlnego dla
tych ostatnich, polskiego pierwowzoru (Michatowska 1996:
607).

Znamienne wydaja si¢ wreszcie pokrewienstwa tekstowe nie-
ktorych fragmentow [...] uprawdopodobniajace domyst o ist-
nieniu wcezesniejszego od tych wszystkich dziet, wspdlnego
dla nich polskiego prototypu (Michatowska 1996: 616).

Badaczka w jeszcze innym miejscu pisata wprost o ,,nieznanym
archetypie rodzimej wersji historii passionis” czy o ,,pierwotnej wersji
pasji” (Michatowska 1996: 610), ktory zachowal si¢ we Fragmencie
pasji, ze tekst ten

zastuguje na szczegdlna uwagg z tego wzgledu, ze byt wykorzy-
stywany przez pozniejszych tworcow polskich narracji pasyj-
nych, a jego wyrazne $lady znajduja si¢ w takich zywotach, jak:
Rozmyslanie przemyskie i Zywot Pana Jezu Krysta B. Opeca oraz
w utworach koncentrujacych si¢ na dziejach Meki: Rozmyslaniach
dominikanskich, Sprawie chedogiej o mece Pana Chrystusowej
czy np. Mece Pana Jezusowej (Michatowska 1996: 610-611).
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Kolejni znawcy literatury staropolskiej nie wypowiadali si¢ na
temat pokrewienstwa tekstow. W Literaturze sredniowiecza Tadeusza
Witczaka (Witczak 1999) znajdziemy jedynie przekonanie, ze w RP
»trzon wersji polskiej, acz w przekazie urwany na scenie przed Pitatem,
bez watpienia stanowila wstrzasajaca pasja, gdzie paralelnie do mak
Ukrzyzowanego ukazano compassio Mariae” (Witczak 1999: 121).
Badacz jednak nie precyzuje, czy miataby ona by¢ polsko- czy tacin-
skojezyczna. Podobnie postapit Andrzej Dabrowka (Dabrowka 2005).
Obaj uczeni stosunkowo niewiele miejsca poswigcili apokryfom.

W ostatnich dwudziestu latach takze jezykoznawcy wrocili do
tematu prapasji. Niektorzy przyjeli za oczywistos$¢ to, ze zachowane
teksty oparte sa na tacinskich zrodtach i w nich szukali wyjasnien dla
zjawisk jezykowych (zob. szereg artykulow opartych na zatozeniu, ze
teksty sa wierne tacinie, np. Rzepka, Twardzik 1996a, 1996b, 1997a,
1997b, 1997c, 1999). Rzepka czynit jednak zastrzezenia:

I tu konieczne jest pewne dopowiedzenie do okreslenia: wcze-
sny rodowdd oryginatu Rozmyslania. Oryginatu — rozumianego
jako kompilacja jednoczesnie ttumaczonych réznych tekstow
facinskich (zestawionych przez ich translatora w catos¢ bedaca
Rozmyslaniem przemyskim), czy tez oryginatlu — rozumiane-
go jako kompilacja wczesniej juz istniejacych (i niekoniecz-
nie powstalych w tym samym czasie) tlumaczen (Rzepka
1996: 178).

Inni szukali tego, co autorskie, wlasciwe dla danego tekstu i autora,
anie wspolne (np. Krazynska 1995; Mika 2002; Kozaryn 2001). Jeszcze
inni uwierzyli w hipotezg o prapasji, przejmujac niemal stowo w stowo
sformutowania obecne w pracach Briicknera, Vrtela-Wierczynskiego
czy Michatowskiej??. Najbardziej widoczne jest to w pracach Elzbiety
Stryjniak-Sztankone:

2 Zob. np. ,,Wysnuto hipotezg o istnieniu innej, nie zachowanej pasji staropolskiej,

ktora krazyta w odpisach i wptywata na ksztaltowanie sig¢ réznych tekstow pochod-
nych. Dowodzi tego identyczno$¢ szczegdtow oraz podobienstwo nastroju ogolnego,
blisko$¢ i zgodnos¢ tekstow nieraz dostowna” (Stryjniak-Sztankone 2000: 19). Czy
w innym miejcu: ,,Najstarsza, nie znana dzi$ i zaginiona pasja staropolska byta wzorem
i podstawa dla przektadu biatoruskiego. [...] W tej biatoruskiej wersji zachowala sig,
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Teksty te wykazuja w wielu partiach daleko idace, nawet do-
stowne podobiefistwa, co oznacza, ze polscy tlumacze i kompi-
latorzy korzystali z tych samych zrodet obeych, ze przepisywali
od siebie wzajemnie oraz ze istnial najprawdopodobniej zagi-

niony dzi$ wzorzec, na ktérym oparto wszystkie polskie (a takze
biatoruskie) utwory pasyjne (Stryjniak-Sztankone 2000: 24).

W moich pracach ta kwestia takze si¢ pojawita. W 2012 r. w naste-
pujacy sposob komentowatam hipoteze o istnieniu polskiej pasji:

Rzeczywiscie obydwa apokryfy (a takze Rozmyslania domini-
kanskie) w wielu miejscach wykazuja zbieznos$¢. Przypuszczam,
Ze jest to wladnie $lad wspdlnego prazrodta, ktorym mogta byé
niezachowana pasja staropolska. Nalezy jednak podkreslic,
ze kazdy z pisarzy w inny sposob ja potraktowat. [...] Trud-
no cokolwiek powiedzie¢ o tej nieznanej pasji. Mozna jednak
wskaza¢ kilka jej prawdopodobnych cech, o ile istniata. I z tym

zastrzezeniem nalezy podchodzi¢ do ponizszych analiz (Rojsz-
czak-Robinska 2012a: 81).

Do zrédet RP mogta naleze¢ staropolska pasja. Niewiele mo-

zemy jednak o niej powiedzie¢. O ile istniata i korzystali z niej
wszyscy autorzy (Rojszczak-Robinska 2012a: 278).

Mozna zatem powiedzie¢, ze jezykoznawcy dotad albo w ogole nie
zajmowali sig ta kwestia, albo nie przeprowadzajac szczegotowych ana-
liz jezykowych, powtarzali tylko opinie badaczy innych dyscyplin.

W dotychczasowych badaniach nad staropolskimi apokryfami
bardzo duzo bylo ostroznosci i przypuszczen. Istnienie pratekstu to
wciaz jedynie hipoteza, powtarzana czasem niezwykle ostroznie, czgsto
w otoczeniu innych, sprzecznych z nia, hipotez. Zauwazono jednak,
ze jest to zagadnienie, ktorym nalezy si¢ zaja¢. Jednak nikt dotychczas
nie podjat sig tego zadania.

by¢ moze posrednio, pierwotna, zaginiona dzis, pasja staropolska, z ktorej wyptyngty
pdzniejsze przerdbki i opracowania” (Stryjniak-Sztankone 2000: 19).
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1. Perspektywa zrodlowa

Pierwsza i podstawowa perspektywa, z ktérej mozna spojrze¢ na
relacje migdzy staropolskimi apokryfami, jest perspektywa zrodtowa.
Wiemy juz, ze teksty staropolskich apokryfow nie sa wytacznie kompila-
cja zrddet facinskich, co wigcej —ich autorzy, zgodnie ze Sredniowieczna
tradycja, modyfikowali thumaczone teksty, dostosowujac je do swoich
potrzeb lub poprawiajac zauwazone btedy. Dla pytan o relacje migdzy
tekstami, a nie fragmentami tekstow, wazna jest kwestia ich zaleznos$ci
od zrodet, sposobu pracy z nimi. Oprocz weryfikacji tezy zastanej ta-
kie analizy, wsparte tradycyjna analizg filologiczna, pozwola na wiele
spostrzezen dotyczacych specyfiki poszczegolnych dziet, duchowosci
i wyksztatcenia ich autoréw, dostepu do okreslonych zrodet.

Badam teksty postrzegane jako calos¢ (w wypadku RP — wyod-
rebniona czes¢ pasyjna®), a nie tylko fragmenty podobne. Ponizszy
rozdziat zawiera analizg dziel z perspektywy zrodtowej, a wige to ten
punkt widzenia decydowat o doborze przyktadow, a problem gtowny
— jak staropolscy apokryfisci korzystali ze zrodet — wyznaczyl szereg
pytan szczegotowych.

Pierwsze, ktore nalezy zadaé, to: jak czgsto staropolscy autorzy korzy-
stali z tych samych zrodet (facinskich). W wypadku Karty Rogawskiego
i odpowiadajacego jej fragmentu Sprawy chedogiej zbieznosci bylty na
tyle duze, ze mozna zatozy¢, ze podstawa zrodtowa byla ta sama (cho¢
by¢ moze w innych redakcjach — zob. nizej). Gdy zatem mowig o miej-
scach staropolskich apokryfow opartych na wspolnych zrodtach, mam
na mysli wszystkie paralelne miejsca SCh i KR oraz cz¢$¢ materiatu
z RP i SCh. Gdyby polskie narracje biblijno-apokryficzne byty oparte
na wspolnym polskojezycznym tekscie pasji, miatyby zapewne podobny
ksztalt jezykowy. Tak nie jest (zob. rozdz. 2).

Kolejne pytanie zwiazane jest z tym, z czego wynikaja dostrzezone
rozbieznosci. Wiemy przeciez, ze popularne teksty tacinskie funkcjo-
nowaly w réznych wariantach. Ich redakcje r6znity si¢ w mniejszym

2 Tj. od czcienia 299. O problemach z wyznaczaniem granic pasji w RP zob. Adam-

czyk 1980: 112-114, 129-131; Wozniak 2007: 7-8.
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lub wigkszym stopniu, o czym pisano juz w literaturze przedmiotu®.
W miar¢ mozliwos$ci (zachowata sig¢ przeciez ledwie czegs¢ spuscizny
sredniowiecznej), biorg to pod uwage, rozwazajac réznice migdzy
tekstami polskojezycznymi.

Rownie wazne sa te epizody oraz komentarze, dla ktdrych polscy
apokryfisci wybrali inna podstawe zrodtowa. Pytam wowczas o ich pre-
ferencje. Sprawdzam takze, czy sa dzieta, z ktorych na przestrzeni catego
tekstu korzystat tylko jeden z autoréw, a drugi w analogicznych miejscach
albo positkowat si¢ innym zrodtem, albo w ogole nie opisywat danego
epizodu. Zwracam tez uwagg na sposob wprowadzania tekstow zrodto-
wych — czy zapowiedzi korzystania z nich byly takie same, czy moze
byty obecne tylko w jednym z tekstow. Jesli za$ pochodzily z podstawy
tacinskiej, to czy przejgto je w ten sam sposob.

Dla pytania o relacje miedzy tekstami wazne jest, czy autorzy korzy-
stali z tych samych zrodet. Dla kwestii specyfiki poszczegolnych tekstow
wazna bedzie odpowiedz, jakie sa to teksty i jak byly wykorzystywane.
Dobrzeniecki zauwazyt: ,,Wyczerpujace poznanie zrédet pozwala nie
tylko odczyta¢ i zrozumie¢ RP, ale jednoczesnie rozezna¢ wilasciwy
charakter, przeznaczenie tego utworu, bedacego wiernym przektadem”
(Dobrzeniecki 1969: 199). Autorzy fryburskiej edycji Rozmyslania
przemyskiego skrupulatnie zestawili z tekstem polskim zrodta tacin-
skie, korzystajac z ustalen Dobrzenieckiego, Henryka Oesterreichera®
i wlasnych, ale dla bardzo wielu miejsc podstawy nie odnalezli. Takze
w leksykonach i kompendiach mediewistycznych wskazywano na liczne
zrodta Rozmyslania przemyskiego. Michatowska stwierdzita:

Analiza porownawcza tekstu Rozmyslania z tacinskimi zro-
dlami wykazata, ze polski utwor stanowi kompilacjg ttuma-
czonych fragmentow czterech gléwnych dziet wzorcowych:
Vita rhythmica, Historia scholastica Comestora, Ewangelii
oraz Passio Christi... Jakuba de Vitry, wzbogacana przygod-

2 Zob. np. Izydorczyk 1997; Lenczuk 2013. Nie tylko facinskie teksty, o czym
$wiadczy zachowane siedem wariantow Zivota Krista Pana (zob. Zivot 2006).
Wydawca skorzystal roéwniez z ,,rgcznych dopiskéw na marginesie egzemplarza
Briicknerowskiego wydania, znajdujacego si¢ w Pracowni Jgzyka Staropolskie-
go IJP PAN w Krakowie”, poczynionych przez Henryka Oesterreichera, por.
RP: XIV.
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nie wyjatkami z wielu innych dziel, w tym m.in.: Historia de
nativitate Mariae, Evangelium infantiae Salvatoris, Gesta Pi-
lati, Dialogus beatae Mariae et Anselmi de passione Domini,
komentarzami i pismami: §w. Augustyna, Bedy Czcigodnego,
$w. Bernarda, Pseudo-Bonawentury, Cyryla Aleksandryjskie-
go, Dionizego Kartuza, Grzegorza Wielkiego, $w. Hieronima,
Jana Chryzostoma, Ludolfa z Saksonii, Mikotaja z Lyry (Mi-
chatowska 1996: 599-600).

To bardzo czgsto jedynie zalezno$¢ mysli (do dzi$ nie wskazano np.
zadnego fragmentu thumaczonego z Dionizego Kartuza). Wciaz jednak
odnajdywane sa nowe teksty zrodtowe. Roman Mazurkiewicz dodat
do spisu zrodet tacznie ok. 65 fragmentow (zob. Mazurkiewicz 2004,
2007), oprocz kolejnych urywkow z rozpoznanych juz autorow, wskazat
takze Bartlomieja Anglika (de Glanville), Leona I, §w. Remigiusza,
Orygenesa, Alkuina, Hrabana Maura, $wigta Brygide, Pseudo-Abdiasza,
Gesta Salvatoris Domini nostri lesu Christi Szymona de Cassia, Guiber-
ta z Nogent, Pseudo-Albertego. Kolejnych 50 fragmentow zidentyfiko-
watam w 200712015 r. (Rojszczak 2007a; Rojszczak-Robinska 2015a).
W ostatnich latach wznowiono tez badania nad czeskimi kontekstami
RP (Borowiec 2015a, 2015b, Borowiec w druku).

Do Sprawy chedogiej nie zestawiano dotad Zrodet. Wskazywano
jedynie na trzy Ewangelie (wg $w. Lukasza, §w. Marka i $w. Jana),
Ewangelie Nikodema, Historie szkolng Piotra Comestora, Sermones
tres de passione Christi czy tekst Dialogus Beatae Mariae et Anselmi
de Passione Domini (zob. Briickner 1904a: 41; Vrtel-Wierczynski
1933: 14-31). Takie podejscie byto konsekwencja przyjetego odgornie
zatozenia o istnieniu staropolskiej pasji. Poniewaz RP jest znacznie
obszerniejsze niz inne staropolskie apokryfy pasyjne, zatozono, ze jego
autor musiat kompilowa¢ z dodatkowych zrodel (choéby w czesciach
przedpasyjnych), za$§ pozostate teksty pozostawaty wierne pratekstowi.
Dlatego dotychczas nie szukano i nie zestawiano spisow zrodet dla
tychze®.

Jako podstawowa (w ramach gléwnych podrozdziatéw) przyjmuje
kolejnos¢ chronologiczna zroédet. Trudno byloby bowiem przyjaé per-
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Peten wykaz ukaze si¢ wraz z przygotowywana edycja krytyczna Sprawy chedogiej.
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spektywe waznosci czy rozmiaru wykorzystanych tekstow, poniewaz ze
wstepnego rozpoznania tematu wynika, ze polscy autorzy mieli w tym
zakresie rozne preferencje. Jako pierwsze omawiam zatem te miejsca,
ktore byly przektadem lub parafrazg urywkow ze Starego Testamentu,
a dopiero nastepnie Ewangelii, cho¢ te byly podstawowym zrodlem dla
najwigkszej czesci obu polskich tekstow. W uktadzie chronologicznym
za trzecie zrodlo przyjmuje rozne, nieewangeliczne, pisma nowotesta-
mentalne?’. W dalszej kolejno$ci omowie Ewangelie Nikodema, pisma
ojcow Kosciota (tu takze pisma pdzniejszych swigtych). Jako ostatnie
przedstawig zaleznos$ci od traktatu Vita rhythmica 1 Historii szkolnej
Piotra Comestora, a takze innych pisarzy Sredniowiecznych.

1.1 Stary Testament

Stary Testament by} podstawowa ksiega dla samego Jezusa i dla
pierwszych chrzescijan®®: ,,Stary Testament powstrzymuje Ewangeli¢
od ulecenia w sferg czystego sentymentalizmu i poboznos$ci nie z tego
Swiata, czy tez, dezintegrujacej, czysto indywidualistycznej interpre-
tacji” (Harrington 2002: 348). Dla autoréw staropolskich apokryfow
podstawowym zrodtem byty Ewangelie. W tych za$ wielekro¢ spotkamy
odwotania do ksiag starotestamentalnych. W rzeczywistosci chrze-
Scijanskiej ,,nie byto tak, ze apostotowie rozumieli najpierw Jezusa,
nastepnie za$ siggali do Starego Testamentu. Siggali raczej do Starego
Testamentu w dazeniu do poznania, wyjasnienia i zrozumienia Go”
(Harrington 2002: 350-351). Ewangelisci odwotywali si¢ najczesciej
do Ksiegi Psalmow, Ksiegi Izajasza czy Ksiegi Jeremiasza. By¢ moze
dawni pisarze (komentatorzy Pisma Swietego, ojcowie Kosciota, $wicci
czy autorzy apokryfow) wlasnie od ewangelistow uczyli si¢ postugiwa-

27 Mam $wiadomo$¢ tego, ze niektore listy, zwlaszcza wezesne $w. Pawta, powstaty

weczesniej niz Ewangelie. Jesli jednak potraktujemy ten zbior jako catos¢ (tak jak
na potrzeby tego tekstu traktujg Stary Testament), to jego powstawanie zakonczyto
si¢ ok. roku 100 (jako najstarsze podaje si¢ albo drugi list §w. Piotra albo listy
pasterskie), a korpusu Ewangelii ok. roku 90 (daty przyjmowane przez wigkszo$¢
biblistéw, zob. np. Langkammer 1990; Harrington 2002; Swiderkowna 2002;
Schelkle 1984).

2 Za wyjatkiem herezji marcjonskiej.
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nia Starym Testamentem jako materialem dokumentujacym mesjanska
naturg Jezusa i jego postannictwa.

W niniejszym rozdziale jako pierwsze przedstawig te miejsca obu
tekstow, tj. Rozmyslania przemyskiego i Sprawy chedogiej, w ktorych
autorzy wykorzystali odwolania do Starego Testamentu, korzystajac
z jednej z Ewangelii®, w dalszej kolejnosci za$ te, ktore pochodza
z innych, niekanonicznych zrodet lub dla ktorych podstawy zrodtowej
do dzi$ nie odnaleziono.

1.1.1 Odwolanie do Starego Testamentu pochodzace z Ewangelii

Jest wiele miejsc, w ktorych jeden z autorow powotywat si¢ na Stary
Testament, przejmujac po prostu te odwolania za ktoryms z ewangelistow.
Wydawcy RP czgsto w tych czcieniach wskazywali jedynie zrodto ewan-
geliczne, nie zauwazajac, ze czasem polski autor zmieniat cytat z Ewan-
gelii na wersjg starotestamentalng. Bywa tez, ze pisarze decydowali si¢
na niewprowadzanie zmian i thumaczyli cato$¢ wiernie. Oczywiscie ich
wybory widoczne byty jedynie wtedy, gdy ewangelista przytoczyt cytat
niedoktadnie, w formie skroconej, rozwinigtej lub wrecz zmienionej, dopa-
sowanej do sytuacji, zatem nie podat go w tej samej formie, w jakiej znamy
go z ksiag zydowskich. Czasem za§ zmiany wprowadzane przez polskich
pisarzy nie byly zwiazane z odwotaniem do Starego Testamentu. Z gory
nalezy uprzedzi¢, ze rzadko jest tak, ze w czeSciach pasyjnych Ewangelii
bylto odwotanie do Starego Testamentu, a zaden z polskich autoréw go
nie przejat. Zazwyczaj, jesli jeden z ewangelistow zacytowal proroctwo,
a inny nie, polscy autorzy korzystali z tej pierwszej wers;ji®.

¥ Wszelkie cytaty tacinskie z Pisma Swigtego, o ile nie zaznaczono inaczej, cytowa-

ne sa za wydaniem: Biblia tacirisko-polska, czyli Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu. Podlug textu tacinskiego Wulgaty, i przekiadu polskiego x. Jakoba
Wujka T.J. z komentarzem Menochiusza T.J. przelozonym na jezyk polski. Przedruk:
Komorow 1997.

Np. w wypadku opisu wypgdzenia kupcow ze swiatyni (Mt 21,12-13; Mk 11,15-19;
Lk 19,45-48), gdy synoptycy przypomnieli dwa wersy, jeden z Ksiegi Izajasza
(Iz 56,7), drugi z Ksiegi Jeremiasza (Jer 7,11). Polscy autorzy w tym miejscu
wybrali wersjg $w. Jana, ktory tez przypomnial proroctwo, ale z Ksiegi Psalmow
(szerzej zob. s. 127-129).
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*** Thumaczenie wierne za Ewangelig

W opisie drogi na Golgotg i spotkania Jezusa z ptaczacymi niewia-
stami $w. Lukasz odwotat si¢ do stow z Ksiegi Ozeasza: Tunc incipient
dicere montibus: Cadite super nos, et collibus: Operite nos (£k 23,30).
Ewangelista zmienit jedynie kolejnos$¢ elementow: Et dicent montibus:
Operite nos, et collibus: Cadite super nos (0z 10,8). Autor SCh pozostat
wierny Ewangelii:

A tedy poczniecie mowi¢ goram: ,,Padnicie na nas”, i pogor-
kam: ,,Przykryjcie nas” (SCh 1011/5-7).

W opisie sceny $mierci Jezusa dwdoch ewangelistow (Sw. Mateusz
i $w. Marek) stwierdzilo tylko, ze umierajacy zawotal; §w. Jan przeka-
zat jego stowa: Consummatum est (J 19,30). Sw. Lukasz w usta Jezusa
wlozyt stowa Psalmu 30.: Et clamans voce magna Jesus ait: Pater,
in manus tuas commendo spiritum meum (Lk 23,46). Wersja z Ksiegi
Psalmow jest pozbawiona wolacza Ojcze: In manus tuas commendo
spiritum meum (Ps 30,6). Autor SCh sposrdd czterech wersji ewange-
licznych przejal wersje $w. Lukasza, a takze wersje $w. Jana. Skorzystat
bowiem z popularnego motywu siedmiu stéw Jezusa wypowiedzianych
na krzyzu (zob. Wozniak 2007: 20; Ziotkowska 2016: 133-136). Wedtug
tego schematu zbudowane sa niektore sredniowieczne pies$ni pasyjne,
np. Pierwsza piesn Sandomierzanina czy Wspominajqc Boze stowa.
Choc¢ te dwa teksty literackie r6znia si¢ kolejnoscia wskazywania stow
Jezusa wygloszonych podczas meki krzyzowej, to jednak u obu poetow
omawiany fragment z Ksiegi Psalmow wystepuje jako ostatni. Tak jest
tez w Sprawie chedogiej:

Potem rzekt jest siodme stowo, ktorez bylo poruszajace ku
strachu, barzo mocnie wotajac, izze: ,,Ojcze, w rece twoje po-

lecam dusz¢ moje¢” (SCh 117v/8-11).

Stowa Jezusa oddano bardzo wiernie, z zachowaniem szyku kazdego
elementu (nb. zachowanie szyku tacinskiego, dla polszczyzny juz na-
cechowanego stylistycznie, jest cecha charakterystyczna jezyka autora
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SCh; u autora RP pojawiato si¢ za$ przy thumaczeniu Ksiegi Psalmow,
szerzej zob. s. 66-69). Autor SCh wprowadzit cytowane stowa spojni-
kiem izze, wlasciwym mowie zaleznej (rzeki, wolajqc izze), a nastgpnie
wypowiedz Chrystusa przytoczyt w mowie niezaleznej (polecam)?®'.
W innym miejscu, gdy ewangeli$ci opowiadali o rozdzielaniu szat
Jezusa migdzy krzyzujacych, dwoch z nich przypomniato stowa Ksiegi
Psalmow: $w. Mateusz (Mt 27,35: ut impleretur, quod dictum est per
Prophetam dicentem. Diviserunt sibi vestimenta mea, et super vestem
meam _miserunt sortem) i $w. Jan (J 19,24: Ut Scriptura impleretur,
dicens: Partiti sunt vestimenta mea sibi, et in vestem meam miserunt
sortem). Teksty roznity si¢ sposobem wprowadzenia zdania z psalmu
($w. Mateusz mowit o wypetnieniu si¢ tego, co bylo zapowiedziane
przez proroka, a $w. Jan o wypetnieniu si¢ Pisma), a takze tym, jak
przettumaczyli cytat starotestamentalny (Ps 21,19). Sw. Mateusz
zachowal doktadnie wersj¢ z Ksiegi Psalmow (rdznice: Mt i Ps di-
viserunt — J partiti sunt; szyk wyrazow — umieszczenie sibi zaraz po

czasowniku lub po vestimenta mea; uzycie innego przyimka — super
vestem — in vestem). Autor SCh wprowadzit cytat tak samo jak czwarty
ewangelista, ale szyk zaimka sibi — sobie przejat za $w. Mateuszem
(lub psalmista):

aby sie Pismo popehito, ktorez mowi: ,,Rozdzielili sa sobie
odzienie moje, a na odzienie moje, to czu na sukni¢ moj¢, rzu-
cili sg los” (SCh 102r/5-8).

W opisie ostatnich stow Jezusa na Golgocie $w. Mateusz i $w. Marek
powotali si¢ na Ksiege Psalmow, przytaczajac ja najpierw po aramejsku,
a potem tlumaczac na jezyk grecki (ponizej — jak wszedzie — podaje
przektad tacinski):

31 Autorzy piesni, ktorzy tez wykorzystali ten watek, wybierali rozne mozliwosci.

W Pierwszej Piesni Sandomierzanina w ogdéle nie ma cytatu, tylko opis: ,,Swa
duszg Occu polecal” (Korolko 1980: 21). Autor piesni Wspominajqc Boze stowa
podal stowa Jezusa w mowie niezaleznej: ,,Siodme, ostatnie, zawotal, / Gdy na
swigtym krzyzu umierat: / «Boze Ojcze, w r¢ce twoje / Polecam juz duszg moje»”
(Korolko 1980: 40).
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Et circa horam nona clamavit Jesus voce magna, dicens: Eli,
Eli, lamma sabacthani? hoc est: Deus meus, Deus meus, utquid

dereliquisti me? (Mt 27,46).

Et hora nona exclamavit Jesus voce magna, dicens: Eloi, eloi,
lamma sabacthani? quod est interpretatum: Deus meus, Deus
meus, utquid dereliquisti me? (Mk 15,34).

Wersje przedstawione przez ewangelistow byty podobne, cho¢ $w. Ma-
teusz nie wskazat doktadnie godziny (circa horam nona), a $w. Marek tak
(horam nona). Uzyli innych czasownikéw zbudowanych na tym samym
rdzeniu (clamo, exclamo), w inny sposob wprowadzili thumaczenie wersetu
aramejskiego ($w. Marek opisowym quod est interpretatum; $w. Mateusz
prostym hoc est, ktore przettumaczone na jezyk polski — o jest — bardzo
przypomina znane z rekopiséw sposoby wprowadzania glos*?). Obaj
ewangelisci interesujacy nas cytat z Ksiegi Psalmow w wersji thumaczo-
nej** podali doktadnie w ten sam sposob (Deus meus, Deus meus, ut quid
dereliquisti me), inny niz w Psalmie 21.: Deus, Deus meus, respice in me:
quare me dereliquisti (Ps 21,2). Autor SCh przektadat za $w. Mateuszem
(dopowiadajac i taczac z elementami z Ewangelii wg sw. Marka):

Potem w dziewiata godzing [...] i zawotal wielgim gltosem Je-
sukryst, rzekac ze 1zami: ,,Heli, heli, lama sabathany”, to jest:
,»B0ze moj, Boze moj, i czemus$ mie opuscit?”” (SCh 115v/15-
16.20-1161/1-3).

*** Dopelnienie cytatu przez autoréw

Polscy pisarze r6znie podchodzili do problemu ttumaczenia miejsc
Ewangelii, w ktorych pojawit si¢ cytat ze Starego Testamentu. Autor
SCh czgsto wzorowat si¢ po prostu na wersji przedstawionej przez
ewangeliste. Tworca RP nierzadko zmieniat i cytowatl bezposrednio za
ksiggami Starego Testamentu, a takze komentowal, pokazujac znajo-

32 Szerzej zob. np. Belcarzowa 1981, 1983, 1997; Twardzik 1994; Lenczuk 2010,
2015; Mika 2013, 2015a; Rojszczak-Robinska 2011b, 2012b; Zidtkowska 2016.

3 W cytowanej aramejskiej czgsci podali inne nazwy wiasne: Eli, Eloi.
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mosé catego Pisma Swigtego. Sa miejsca, w ktorych autor RP niemal
automatycznie uzupetniat fragmenty biblijne, si¢gajac bezposrednio do
zrodta. Moze cytowat z pamigci, co juz niejednokrotnie przypuszczano®.
Taka zmiang wida¢ np. w scenie ostatniej wieczerzy, gdy Jezus wskazat
zdrajce. Sw. Jan pisal: sed ut adimpleatur Scriptura: Qui manducat
mecum panem, levabit contra me calcaneum suum (J 13,18). W Psalmie
40., do ktorego odwolywat si¢ ten fragment, czytamy: Etenim homo
pacis meae, in quo speravi, qui edebat panes meos, magnificavit super
me supplantationem (Ps 40,10). Lacinskie calcaneum to ‘stopa, pigta’,
supplantatio to ‘podstep, podstepne postepowanie’*®. W interesujacym
nas miejscu autor SCh pisal o nodze, jak w Ewangelii:

Aby tez popehito sie Pismo, ktorez o Judaszu w zZoltarzu to
przepowiedzialo, rzekac: ,,Biskupstwo jego wezmie jiny”.
Jindzie mowi Dawid o nim: ,,Ktory jadl chleb moj nie przeto,
aby pospieszat ku dobroci, ale izby sie tait, podniesie noge swa
przeciw mnie, to czu przeradzajac mie deptat” (SCh 25v/2-8).

Bezposrednio za Ksiegq Psalmow przytoczyt ten fragment pisarz RP,
podajac odpowiednik leksykalny tacinskiego supplantatio — zdrada:

ale by sie napehilo pismo, jez przepowiedano o Judaszu we
psalmie rzekac: ,,Biskupstwo jego wezmi[e] iny”; a tamoz da-
lej mowi: ,.Jen uzywat chleba mego, podniost nade mng swa
zdrade” (RP 540/1-6).

Staropolscy autorzy inaczej zapowiedzieli tu zrodto. Ewangelista
mowit wylacznie o spetnieniu Pisma, nie wskazujac ani autora, ani
ksiggi. Autor RP podal jedynie we psalmie, autor SCh raz wyeksponowat
miejsce (w Zoftarzu), drugi raz autora (mowi Dawid).

Takze w scenie wejScia Jezusa do $wiatyni u $w. Mateusza®® pojawito
si¢ odwotanie do Psalmu 8.:

3* O ars memorativa zob. np. Wojcik 2005, 2006, 2013; Kuzmicki 2015. O cytowaniu
z pamigci przez autora RP zob. Rojszczak-Robinska 2012a.

Znaczenia tacinskich leksemow (o ile nie zaznaczono inaczej) podaje za SES.
Sw. Marek opisat to duzo krocej, a pozostali dwaj ewangelisci w ogole. Wprawdzie
u $w. Lukasza i §w. Jana pojawita si¢ scena wypgdzenia kupcow ze $wiatyni, ale
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Jesus autem dixit eis: Utique; nunquam legistis: Quia ex ore
infantium, et lactentium perfecisti laudem? (Mt 21,16).

Ex ore infantium et lactentium perfecisti laudem propter inimi-
cos tuos (Ps 8,3).

Lacinskie infans mialo dwa znaczenia, oznaczato po prostu ‘dziec-
ko’, ale takze ‘nie posiadajacego biegltosci w wymowie’, lactens za$
to imiestow od lacteo ‘ssa¢ mleko karmicielki’. Autor SCh prawdopo-
dobnie ttumaczyt bezposrednio za Ewangelia:

Ale pan Jesus rzekt: ,,Izascie nie stychali nigdy albo nie czcili
w pis$miech: ,,I z ust mlodziencow i uzywajacych piersi skonat
jest chwate”? (SCh 141/7-10).

Autor SCh przettumaczyt zatem oba cztony. Inaczej jest w RP
— pisarz w ogdle nie przettumaczyt imiestowu lactens, za to szereg
dziatek miodych i nie umiejqcych mowic¢ wskazuje na to, ze mogt zna¢
oba znaczenia lacinskiego infans i oba w swoim thumaczeniu zawart,
Korzystat zapewne bezposrednio z Ksiegi Psalmow:

A mily Jesus im odpowiedzial rzekac: ,,Zaprawdg. Tedyscie
nie czli w pismie, ize z ust dziatek mtodych i nie umiejacych
mowi¢ skona<te>§ chwale¢ prze twoje nieprzyjaciele” (RP
450/22-451/5).

Wida¢ tez, ze uzupehit cytat ze $w. Mateusza o fragment psalmu:
propter inimicos tuos — prze twoje nieprzyjaciele.

**% Zmiana cytatu

Roézne elementy moga §wiadczy¢ o tym, ze staropolscy autorzy
rozpoznali cytat ze Starego Testamentu. Np. w opisie uroczystego
wjazdu Jezusa do Jerozolimy w Ewangelii wg sw. Mateusza (Mt 21,1-9)
pojawito si¢ odwotanie do Ksiegi Zachariasza:

wprowadzona jest zupehie inaczej.
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Hoc autem totum factum est, ut adimpleretur, quod dictum est
per Prophetam dicentem: Dicite filiae Sion: Ecce, rex tuus ve-
nit tibi mansuetus, sedens super asinam, et pullum filium sub-
jugalis (Mt 21,4-5).

Exulta satis, filia Sion: jubila, filia Jerusalem, Ecce Rex tuus
veniet tibi justus, et salvator: ipse pauper, et ascendens super
asinam, et super pullum filium asinae (Zach 9,9).

Polscy autorzy podazali za Ewangelia, jednak niewatpliwie wie-
dzieli, co byto zrédtem cytatu. Obaj bowiem uzupetnili wskazanie per
prophetam dicentem, podajac imi¢ proroka:

Ale to wszytko stato sie jest, izby popehito sie, co rzeczono
jest przez proroka Zachariasza rzekacego: ,,Rzeczcie i wzjaw-
cie corce Syjon, to czu kazdej duszy Boga milujacej: «Owa
krol narodzony przyszedt tobie $mierny ku twemu uzytku, nie
na wozie ztotym, nie na koniach, ani pyszno, ale na o§licy i na
zrzebiatku, synu poddanemu o$licy»” (SCh 11v/1-9).

A to sie wszytko stalo, aby sie napetnito pismo, ktore byto
przez Zacharyjasza rzeczono: ,,Powidzcie dziewce Syjon albo
Jerusalem: Owa krol twoj przyszed! Smierny tobie ku twemu
uzytku, nie na ztotem wozie albo na kon[n]ioch, albo z ktora
pycha, ale na osle i na zrzebieciu oslem” (RP 445/9-17).

We wprowadzeniu cytatu starotestamentalnego autor SCh wzoro-
wat si¢ na Ewangelii, zachowujac formy gramatyczne, ale dodat imig
proroka (prophetam dicentem — przez proroka Zachariasza rzekqcego).
Pisarz RP nie uzupetnial, lecz zastapit rzeczownik propheta od razu
imieniem wlasnym (przez Zacharyjasza) i usunat okreslenie (dicentem).
Inaczej przetozyt tez tacinskie dictum est (w SCh: rzeczono jest, w RP:
byto rzeczono).

W zasadniczej czgsci wersje Sw. Mateusza i Zachariasza byly wspol-
ne. W wypadku roznic polscy pisarze podazali czasem za Ewangelia,
czasem za Zachariaszem, dodajac elementy nieobecne w zadnym ze zro-
del. Zmiany motywowane Ksiegq Zachariasza widoczne byty w trzech
miejscach (dwa razy tylko w RP). W tej ksiedze wystepowaly np. dwie
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synonimiczne grupy imienne filia Sion, filia Jerusalem w tekscie RP
oddane jako jedna w szeregu tacznym (pozorna alternatywa): dziewce
Syjon albo Jerusalem®. W SCh przettumaczono za Ewangelia filiae
Sion jako corce Syjon. Dalej pisarz SCh przektadat za Ewangelia super
asinam et pullum filium subjugalis — na oslicy i na zZrzebiqtku, synu
poddanemu oslicy®®, a autor RP za Starym Testamentem: super asinam
et super pullum filium asinae — ale na osle i na zrzebieciu oslem.

Obaj za Ewangeliq wg sw. Mateusza przejeli okreslenie przychodza-
cego: mansuetus ‘tagodny, taskawy’ (u Zachariasza jest justus et salvator
‘sprawiedliwy, prawy, szlachetny’, ale takze ‘niewinny’ i ‘zbawiciel’).
W polskich tekstach jedynym okresleniem przychodzacego byt smierny,
czyli ‘odznaczajacy si¢ lagodnoscia i pokora, cierpliwy, cichy’). Autor SCh
pozostat wierny takze w zakresie szyku (venit tibi mansuetus — przyszedt
tobie smierny). Pisarz RP szyk zmienil: przyszedt smierny tobie. W zro-
dfach biblijnych w ogole nie ma okolicznika celu (przyszedt | .. .] ku twemu
uzytku) 1 rozbudowanego zanegowanego okolicznika sposobu (nie na
wozie zlotym — nie na zlotem wozie; nie na koniach — albo na kon[nlioch;
ani pyszno — albo z ktorq pychq). Brak w nich takze komentarza, obecnego
jedynie w SCh (corce Syjon, to czu kazdej duszy Boga mitujqceyj).

37 Takie uzupetnienie wida¢ tez w scenie koronowania cierniem. W SCh opisano ja

przy pomocy zaledwie jednego zdania. Autor RP za$ obszernie ja skomentowal,
odwolujac si¢ m.in. do Piesni nad Piesniami: Egredimini et videte, filiae Sion,
regem Salomonem in diademate, quo coronavit illum mater sua (PnP 3,11):
O tem koronowaniu albo o tej koronie stoi tako pisano w Kantykach, czusz w Pie-
$niach Salomonowych: ,,Wynidzcie i obezrycie., corki Syjon, czusz dziewki
jerozolimskie, krola zbawiciela, kako¢ ji koronowata matka jego, czusz synagoga”
(RP 829/18-25).
Trudno powiedzie¢, czy wyjasnienie czusz dziewki jerozolimskie (niezaleznie od
kogo pochodzi: pierwszego autora czy kopisty-mutatora) to efekt §wiadomosci, ze
nazwg gory Syjon przenoszono takze na cata Jerozolimg czy uzupetnienie z pamigcei
(w cytowanym fragmencie Piesni nad Piesniami nie ma bowiem mowy o Jerozoli-
mie, za to jest w omawianym wlasnie fragmencie Ksiegi Zachariasza). Dodatkowo
wida¢, ze sprowadzono cato$¢ do realiow momentu, ktory byt opisywany w tym
miejscu. Lacinskie regem Salomonem oddano polskim krol zbawiciel.
Obaj pisarze jednak powtorzyli przyimek na (na oslicy, na zZrzebiqtku; na osle,
na zZrzebieciu), by¢ moze za Ksiegq Zachariasza (powtarza dwukrotnie przyimek
super). U $w. Mateusza przyimek super pojawit sig tylko raz i objat jednoczesnie
asinam i pullum.
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Rzadko zdarza sig, ze to autor SCh zmienit cytat za Starym Testa-
mentem, a autor RP pozostawil go w wersji ewangelicznej. Tak jest
w zapowiedzi meki Jezusa i zdrady §w. Piotra:

Scriptum est enim: Percutiam pastorem, et dispergentur oves
gregis (Mt 26,31%).

Percute pastorem, et dispergentur oves (Zach 13,7).

Bo moji namilsi synowie, pisano jest tako o mnie przez Za-
chariasza proroka, ktoryz w obliczu mojim rzekt Bogu Ojcu:
,Uderz pasterza a rozprosza sie owce trzody” (SCh 391/8-12).

Bo jest o mnie pisano, ize uderzg pasterza a wszytki sie owce
rozbieza mojej cz[t]rody (RP 580/7-10).

Autor SCh podazat za Ewangeliq wg sw. Mateusza, zmienit jednak
cytat z Ksiegi Zachariasza. Czasownik, ktory w Ewangelii pojawit
si¢ W pierwszej osobie czasu przysziego (percutiam — w RP uderze),
w SCh wystapit w trybie rozkazujacym drugiej osoby: uderz. Taka
forma gramatyczna byta bezposrednio u Zachariasza: percute pastorem,
et dispergentur oves. Autor RP wyjatkowo nie zmienit w tym miejscu
cytatu z prorokow.

*** Zmiana czasu i perspektywy

Wielekro¢ tekst zacytowany przez ewangeliste roznit si¢ od ory-
ginalnego zastosowaniem czasownikéw w innej formie gramatycznej
(innym czasie). Prorocy pisali w czasie przysztym. Byly to bowiem
dopiero zapowiedzi tego, co ma nastapi¢. Ewangelisci czgsto zmieniali
czas na terazniejszy. Wierzyli w to, ze ogladali spetnianie sig¢ proroctwa

¥ Bardzo podobna jest wersja Ewangelii wg sw. Marka: quia scriptum est: Percu-
tiam pastorem, et dispergentur oves (Mk 14,27). To, co pozwala sadzi¢, ze polscy
autorzy korzystali w tym miejscu wlasnie z Ewangelii wg sw. Mateusza, to sposob,
w jaki oddano zwrot owce trzody — owce czrody (oves gregis u Mt). U §w. Marka
sa bowiem tylko owce (oves).
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doktadnie w momencie, ktory opisywali. Staropolscy autorzy w takich
miejscach poszli krok dalej. Piszac z perspektywy popaschalne;j, ktora
$wiadomie lub nieswiadomie przyjeli (zob. np. Rojszczak-Robinska
2012a: 280), uzywali czasownikow w czasie przesztym. To, co opisy-
wali, juz si¢ dokonato.

I tak np. Zachariasz prorokowat nastgpujaco: rex tuus veniet tibi
(Zach 9,9). W scenie uroczystego wjazdu do Jerozolimy $w. Mateusz
cytowal te przepowiedni¢, uzywajac czasownika venio w czasie teraz-
niejszym rex tuus venit tibi (Mt 21,5). Obaj polscy pisarze uzyli czasu
przesztego krol [ ...] przyszedt tobie (SCh 11v/5-6) — krol twoj przyszedt
[...] tobie (RP 446/13-14).

W innym miejscu tej samej sceny byto podobnie. Ewangelisci powo-
fali si¢ na fragment z Ksiegi Psalmow, cytujac ja doktadnie: benedictus,
qui venit in nomine Domini (Ps 117,26; Mt 21,9; Mk 11,10; J 12,13),
Przez to, ze wersje ewangeliczne i wersja ze Starego Testamentu byty
identyczne, trudno stwierdzi¢, z ktérego zrodta korzystali polscy auto-
rzy, obaj przettumaczyli jednak ten fragment jeszcze inaczej:

Blogostawiony, ktoryzes$ przyszedl w imi¢ boze (SCh 12r/2-3).

Blogostawiony, ktory przyszedt w imie boze (RP 447/11-12).

W facinskim przektadzie psalmu czasownik venio wystapit w cza-
sie terazniejszym (venit), w niektorych redakcjach pojawit si¢ w tym
miejscu imiestow czynny czasu przysziego (venturus est). Obaj polscy
autorzy za$ uzyli czasu przesztego (przyszedf). Dodatkowo autor SCh
wybrat forme zaimka krory, wzmocniona partykuta —Ze*' i z dotaczona
koncoéwka osobowa -s.

4 Jedynie u $w. Lukasza: Benedictus qui venit rex in nomine Domini (Lk 19,38).

Po zestawieniu Karty Rogawskiego ze Sprawq chedogq okazato sig, ze w drugim
tek$cie znacznie czgsciej uzywa sig partykut i jest to najczesciej wlasnie partykuta
-ze. Moze to by¢ zatem elementem indywidualnego stylu autora tego tekstu (zob.
dalej, s. 210-211).
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W RP omawiane zdanie pojawito si¢ jeszcze trzy razy (raz za
Ewangeliq Nikodema, zob. s. 58-59)*. Autor RP we wszystkich tych
miejscach konsekwentnie uzywat czasu przesztego (trzykrotnie: blo-
gostawiony, ktory przyszedt; raz: blogostawiony, ktory wyszedft).

*** Pominigcie cytatu ze Starego Testamentu

W scenach pasji motyw przebijania boku i tamania nog ukrzyzowa-
nym pojawit si¢ tylko u $w. Jana. Ewangelista odwotat sig tu do Ksiegi
Wyjscia 1 Ksiegi Zachariasza:

Facta sunt enim haec, ut Scriptura impleretur: Os non commi-
nuetis ex eo. Et iterum alia Scriptura dicit: Videbunt, in quem
transfixerunt (J 19,36-37).

Autor SCh do$¢ mocno uzupehnit tekst biblijny, wprowadzajac m. in.
apokryficzny watek §lepoty Longinusa:

A gdyz po wloczni krew jego zywota plyngta, a wtem oczy
Longinusewi, ktory $lepy byl, natemiescie swej Slepoty przej-
rzat jest (SCh 120v/10-13).

Pierwszego cytatu, z Ksiegi Wyjscia (W] 12,46), w ogole nie prze-
jat. Drugi cytat, z Ksiegi Zachariasza (Zach 12,10: et aspicient ad me,
quem confixerunt), wprowadzit przy pomocy konstrukcji uzytej przez
ewangeliste przy pierwszym przytoczeniu:

a to sie jest stato, izby Pismo popetnito sie, jez mowi: ,,Ujrza
w dzien sadny, kogo sa przektoli” (SCh 1211/7-9).

2 Obaj polscy pisarze, przedstawiajac wypgdzenie kupcow ze §wiatyni, przypomnieli

triumfalny wjazd Jezusa do Jerozolimy. W SCh przywotano jedynie fragment: chwa-
ta i czes¢ synu Dawidowemu! (SCh 141/1-2), za$ autor RP kolejny raz thumaczyt
catos¢: Osanna synu Dawidowu! Blogostawiony, ktory przyszedi w imig boze (RP
450/15-17). Cytat ten znalazt sig tez w czg$ci przedpasyjnej RP, w opisie grozb dla
Jerozolimy (za: Mt 23,39, w ktorej nb. tez uzyto czasu terazniejszego venit): Nie
urzicie mie odtychmiast, alez rzeczecie: ,, Blogostawiony, ktory przyszedt w imie
boze” (RP 419/17-19).
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Autor niewatpliwie tlumaczyt za Ewangelia, od siebie dodajac
okreslenie czasu w dzien sqdny.

2.1.2 Odwolanie niepochodzace z Ewangelii

Jest wiele miejsc, w ktorych autorzy staropolskich apokryfow (lub
tylko jeden z nich) samodzielnie, a nie inspirowani Ewangeliami, ko-
rzystali z pism Starego Testamentu. Z reguly to autor RP powotywat
si¢ na ksiggi prorockie (najczesciej jest to Ksiega Psalmow i Ksiega
Izajasza, cho¢ takze wiele innych). Stosunkowo niewiele byto takich
miejsc, w ktorych obaj przywotali ten sam fragment Starego Testamentu
w analogicznym miejscu tekstu.

***Wprowadzenie cytatu starotestamentalnego za innym niz
Ewangelia Zrodlem

Zdarza sig, ze pisarze odwotywali si¢ do Starego Testamentu, in-
spirowani innym, niz Ewangelia, zrodlem. Obaj pisarze za Ewangeliq
Nikodema wprowadzili ponownie cytat z Psalmu 117. (benedictus, qui
venit in nomine Domini):

dicentes: Salva igitur, qui es in caelis, benedictus, qui venit in
nomine Domini (EN 1.3).

a wotajac mowili: ,,Zbaw nas, jenze je§ w niebiesiech i1 btogo-
stawiony” (SCh 751/16-17).

a wotali: ,,Osanna synu Dawidowu, jakoby rzekt: Zdrow badz,
ktory jestes na niebiesiech; blogostawiony, ktory wyszedt w imig
boze” (RP 752/14-17; w rkps: zdrow badz na nebyesyech ktory
yestesz blogoslavyony ktory wyschedl vymya boze).

Cho¢ interesujacy nas fragment z psalmu jest identyczny jak
w Pismie Swietym, polscy autorzy przethumaczyli go inaczej. W SCh
przetozono tylko jeden czton: blogostawiony, taczac go z poprzednim
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zdaniem (jenze jes obejmuje jednoczesnie w niebiesiech 1 blogosta-
wiony). Autor RP w inny sposdb wprowadzit cytat, przy pomocy
dwach odrgbnych zdan podrzednych (ktory jestes blogostawiony, ktory
wyszedl), wybral takze inny niz poprzednio czasownik wspotrdzenny
— wyszedt (w miejsce przyszedf). Akta Pilata funkcjonowaty w wielu
roznych redakcjach i ta r6znica moze wynikac z tego, ze polscy pisarze
korzystali z innych odpisow.

Gdy autor RP opisywal modlitwe Jezusa w Ogrojcu (RP 599/12-15:
O tem, jako mily Krystus przy swej modlitwie silno omdlawszy, a widy
sie dtuzej modlit), w usta Jezusa wlozyt wiele fragmentow psalmow
(szerzej zob. 61-62, 78-79). Jednym z nich jest omawiany juz wcze-
$niej werset z Psalmu 21.: Deus, Deus meus, respice in me: quare me
dereliquisti (Ps 21,2). Autor RP podazat tu za traktatem Vita rhythmica:
hanc dixit psalmodiam: Deus meus respice psalmum inchoavit (VR
4431-4432%). W tacinskim traktacie przytoczono jedynie poczatek
psalmu, pisarz RP go uzupehit:

i piat ten psalm: «Gospodnie, Gospodnie moj, czemu$ mig
opusciby (RP 599/18-20).

W tekscie RP pojawit sig¢ zatem dwukrotny wotacz, ktory tylko za
drugim razem wystapit z zaimkiem dzierzawczym w postpozycji (jak
w psalmie, w VR tylko pojedynczy). Autor RP pominal takze pierwsze
wezwanie (respice in me)*, za to uzupehil bezposrednio za Ksiegq
Psalmow: czemus mie opuscit — quare me dereliquisti.

Sa takie miejsca w obu tekstach, dla ktérych do dzi$ nie odnalezio-
no zrodta. Ich ksztatt pozwala sadzi¢, ze takowe byto. By¢ moze nie
bylo jednak polskie i funkcjonowato w réznych redakcjach. Tak jest
z cyklem fragmentow maryjnych. Wigkszo$¢ odwotan starotestamental-
nych, obecnych w obu polskich tekstach, i sposob ich przetozenia na to
wskazywatl. To, ze w RP bylo ich znacznie wigcej, moze tez potwierdzaé¢

® Wszelkie cytaty z Vita beate virginis Mariae et Salvatoris rhythmica podaj¢ za

wydaniem fryburskim RP.
By¢ moze zapamigtat ten cytat w wersji przytoczonej przez ewangelistow, zob.
s. 50.
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teze, ze czg$¢ z tych miejsc byta autorska. W scenie rozmowy Maryi
z niewiastami stojacymi na ulicach Jerozolimy czytamy:

Maria odpowiadajac rzekta: ,,Jidg, obchodzac miasto i po uli-
cach szukajac tego, jegoz miluje dusza moja. Aza widzieli$cie
tego, ktorego szukam, a nie nalazuje?” (SCh 71r/10-14).

Tedy odpowiedziata matka boza rzekecey: ,,1de i biegalam miasta
i ulic szukajecy tego, ktorego mitluje dusza moja. Azaliscie wi-
dzieli, ktorego ja szukam a na¢ go nie mogg?” (RP 747/17-22).

W usta Maryi wlozony zostal cytat z Piesni nad Piesniami:

Surgam, et circuibo civitatem: per vicos et plateas quaeram,
quem diligit anima mea: quaesivi illum, et non inveni. Inve-
nerunt me vigiles, qui custodiunt civitatem: num quem diligit
anima mea, vidistis? (PnP 3,2-3).

Zdania te zostaly w polskim tek$cie potraktowane wybiodrczo, czgsé
usuni¢¢ motywowana byta miejscem akcji (jak chocby pominigte
zdanie o spotkaniu strazy miejskiej), cze$¢ nie. Czas przyszty dwoch
pierwszych czasownikéw uzytych w Piesni nad Piesniami (surgam et
circuibo) w SCh oddany zostat przez czasownik w czasie terazniejszym
1 imiestOw czynny czasu terazniejszego (jide, obchodzqc), a czasownik
obchodzi¢ dobrze oddaje istote tacinskiego circuo. Autor RP thumaczyt
przy pomocy dwoch zdan wspotrzednych (jak w tacinie), ale uzyt innej
formy gramatycznej (pierwszy czasownik w imiestowie —zob. Twardzik
1996: 132, drugi w czasie przesztym niedokonanym: ide i biegatam™®).
Lacinski szereg per vocos et plateas w obu tekstach polskich oddany
zostat jednym tylko stowem po ulicach / ulic. Autor RP natomiast
wybrat inng rekcje obu czasownikéw (biegac — kogo, czego — miasta,
szukac¢ —kogo, czego — ulic; ew. biega¢ — kogo, czego — miasta i ulic).
Takie zreszta rozwiazanie, cho¢ niezgodne z tacina, byto blizsze temu,
co si¢ w danej chwili w fabule dziato. Lacinskie num quem diligit anima

4 By¢ moze zreszta biega¢ tu akurat przyjmuje znaczenie ‘krazyc¢, obracac sig¢’. Sstp

notuje jedno takie uzycie: Lodzye mlynne, na kthorych kola byegaly. Niewyklu-
czone, ze i to uzycie nalezatoby przenies¢ do tego podhasta.
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mea zostato oddane po polsku w obu tekstach prawie identycznie (je-
dyna roznica we wskaznikach zespolenia: fego, jegoz — tego, ktorego).
Dalej obaj pisarze w ten sam sposob postgpowali ze zrodiem i omingli
powtdrzone zdanie o szukaniu. Pomingli takze informacj¢ o tym, ze
napotkano straz, a pytanie Oblubienicy do straznikow zmienili w ciag
dalszy wypowiedzi Maryi. Zdania w wersjach polskich byty dos¢ po-
dobne, autor SCh powtoérzyt zaimek tego, za drugim razem uzyt aza
z koncowka osobowa i partykuta /i (Aza widzieliscie tego — Azaliscie
widzieli). Dalej obaj pisarze ponowili zdanie o szukaniu, nieobecne
w tym miejscu w zrodle (tac. quem dilexit anima mea; pol. ktorego
szukam — ktorego ja szukam) i wlaczyli opuszczone wczesniej et non
inveni (a nie nalazuje — a na¢ go nie moge). To, ze obaj pomingli te
same miejsca i w ten sam sposob zmienili werset biblijny, moze §wiad-
czy¢ o tym, ze w tym ksztalcie mogt ten fragment funkcjonowac we
wspolnym zréodle tacinskim, za$ rdznice wersji polskich wskazuja na
niezalezne adaptowanie tegoz zrodta.

Autor RP czasem, za innym zrodtem, zmieniat obecny w nim cytat
ze Starego Testamentu. Np. w scenie modlitwy w Ogrdjcu (jak juz
wskazywano) przedstawiat, jak Jezus modlit si¢ stowami psalmow.
Czytamy:

1 $piatl ty wszytki psalmy aze do tego psalmu: <W tobies, Gospod-
nie, imial nadziej¢. Tego psalmu> pial na poty (RP 599/20-23).

Zrédlem jest Vita rhythmica: Respoice psalmum inchoavit, In te
speravit medium usque consummavit (VR 4432-4433). W Ksiedze
Psalmow w wielu miejscach znajduje sig ta (lub podobna fraza): In fe
Domine speravi (Ps 70,1; m.in.: Ps 24,5; Ps 24,21; Ps 30,15; Ps 38,8;
Ps 54,24; Ps 55,4; Ps 142,8). W tym miejscu prawdopodobnie chodzi
o Psalm 70., poszczegdlne psalmy najczgsciej lokalizowano bowiem
poprzez podanie pierwszych ich stoéw (w pozostatych ta fraza wystepuje
w $rodku tekstu). Nalezy zauwazy¢, ze tak naprawde w zachowanej
wersji RP tego cytatu biblijnego nie ma. Tekst, ktory si¢ zachowal,
brzmi tak: I Spiat ty wszytki psalmy aze do tego psalmu pial na poty.
Dalej byta mowa o tym, ze Jezus przerwat, bo pojawit si¢ krwawy pot.
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Zaimek tego moze byc¢ katafora i — jak chca wydawcy — odnosi¢ sig do
czego$, czego w zachownym przekazie RP nie ma, ale bylo w cytowa-
nym wyzej fragmencie VR, wigc by¢ moze byto tez w poprzedniej kopii
RP. Zaimek tego mogt by¢ tez anaforyczny i odnosic¢ si¢ do zacytowa-
nego uprzednio (a nieobecnego w VR) fragmentu psalmu Gospodnie,
Gospodnie moj .... Znaczenie bytoby wowczas nastepujace: ‘zaspiewat
wszystkie psalmy (w domysle: ‘w catosci’) az do tego (tj. wskazanego
wcezesniej), ktory zaspiewal w potowie’.

*** 7 polszczyzny czy z laciny?

Dla wielu miejsc staropolskich apokryfow do dzi§ nie wskazano
zrodet. Gdy w takich miejscach pojawit sig cytat starotestamentalny,
nalezy si¢ zastanowi¢, czy autorzy niezaleznie si¢gneli do prorokow,
czy za wspolna podstawa. Na to pytanie nie odpowiemy jednoznacz-
nie. Natomiast mozna podja¢ probe odpowiedzi na inne — czy autorzy
mogli korzysta¢ w takich miejscach z tekstow polskojezycznych, czy
tlhumaczyli cytaty z taciny.

O tym moga swiadczy¢ np. btedy wynikajace z tego, ze jeden z au-
toréw zle odczytat lub zrozumiat facinskie stowo. Tak jest, gdy autorzy
mowili o tym, ze Jezus, siedzac w ciemnicy, odmawiat Psalm 68.:

I mowia mistrzewie Swiqtego Pisma, iz w ten czas mowil pan
Jesus ten psalm: ,,Zbawionego mie uczyn Boze, bo weszli sa
wody az ku duszy mojej”, o ktorymze Dawid mowi. A przeto pan
Jesukryst mowit: ,,Wybaw mie z wody”, to czu ze smgetku, alboz
przeto mowil, bo w tej ciemnicy byta woda (SCh 63v/5-12).

A tu mienia, ize mity Krystus siedzac w tej ciemnicy i pial ten
psalm: ,,Salvum me fac, Deus. Uzdrowi mig¢, Gospodnie, ize
przyszty wody az do dusze mojej” (RP 733/1-6).

To chyba jedyne miejsce RP, w ktorym zacytowana jest i podstawa
lacinska (cho¢ nie cata: Salvum me fac, Deus, quoniam intraverunt
aquae usque ad animam meam;, Ps 68,2), 1 przektad polski (to umacnia
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nas w przekonaniu, ze ttumaczono z taciny, a nie podazano za innym pol-
skim tekstem). Autor RP przetozyt salvum (‘zbaw’) jako uzdrowi, czyli
w niewlasciwym znaczeniu tego stowa. To nie jedyne takie miejsce,
zdarzato sig to takze przy thumaczeniu Ewangelii Nikodema. Sytuacjg t¢
juz wyjasniatam w ksiazce poswigconej Rozmyslaniu przemyskiemu:

Przypuszczam, ze pisarz RP pomylit dwa tacinskie czasowniki:
salveo isalvo. Autor RP, przektadajac Ewangelie Nikodema, po-
faczyt dwa zdania z oryginatu w ten sposob, ze jedno uznat za
wyijasnienie drugiego (Osanna synu Dawidowu, jakoby rzeki:
Zdrow bqdz). Stowo Hosanna odbierat jako pozdrowienie, cho¢
w rzeczywistosci jest ono wolaniem o zbawienie. Takie thuma-
czenie (bledne) nie przeszkadzato mu, gdyz rozumial je przez
kontekst, w jakim si¢ pojawito w Biblii i podczas mszy (Sanc-
tus), a nie brat pod uwagg jego dostownego znaczenia. O tym,
ze je znal, Swiadczy wyjasnienie, ktore wtozyl w usta kaptanow
zaledwie dwie karty dalej: Osanna, przez ktore sie stowo tako
wiele rozumie, jakoby rzeki: O Gospodnie, zbaw mie albo zdrow
badz a slutuj sie nad nami rychlej i zbaw nas naszego zameta
RP 754/1-5 (Rojszczak-Robinska 2012a: 231-232).

Autor SCh zachowat znaczenie, oddal tez formy gramatyczne (Salvum
me fac, Deus — Zbawionego mie uczyn, Boze). Jednak wyjasnienie, ze
Jezus mowit stowa psalmu, poniewaz w piwnicy byta woda, jest bardzo
ludzkie. Menochiusz komentowat ten werset, takze odwolujac si¢ do
Jezusa: ,,To bowiem co i dalej nastgpuje, przez allegorya tonacego w fa-
lach i obcej pomocy wzywajacego, stawi nam przed oczy niezmierne
bolesci Chrystusowe™*. Autor SCh nie korzystat tu, jak wida¢, z zad-
nych komentarzy do Pisma, i cato$¢ potraktowat dostownie.

Bledy wynikaty tez czasem z wyboru niewtasciwych form grama-
tycznych ttumaczonych wyrazéw. W scenach przekazywania Maryi
1 Marii Magdalenie wiadomo$ci o pojmaniu Jezusa (do ktérych to scen
nb. nie odnaleziono zrodet) pojawit si¢ nastepujacy cytat:

I wstat jest §wigty Jan z ziemie, gtosem omieniatym i ptacza-
cym mowit jest tako ku dziewicy: ,,Ja jestem postan k tobie,

4 Cytowane — jako kontekst rozwazan — komentarz Menochiusza i Jakuba Wujka

pochodza z wydania Biblii tacinsko-polskiej, zob. przypis 29.
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twardy ji przykry poset, o ktorem sie pisze w Krolewskich
Ksiggach: «obleczy sie w odzienie zatobliwe, aby byt jako nie-

wiasta dlugo ptaczeca umartego»” (SCh 64v/10-17).

A wstawszy §wigty Jan z ziemie i s niemalem glosem ze 1za-
mi ku dziewicy poczal mowié: ,Jam postan k tobie n¢dzny
a smetny posel, ize sie ma napetni¢ ono stowo: «Oblec[cz]y[e

sie w odzienie zatujace, aby byla jako niewiasta dtugi czas pta-
czecy umartego»” (RP 735/5-13).

Podkreslone zdanie to przektad fragmentu z Drugiej Ksiegi Samu-
ela: induere veste lugubri, et ne ungaris oleo, ut sis quasi mulier jam
plurimo tempore lugens mortuum (2 Sm 14,2). Tylko autor SCh wskazat
konkretnie ksigge, z ktorej pochodzi cytat: pisze sie w Krolewskich
Ksiegach. To nie blad, w tym czasie cztery ksiggi — dwie Samuela i dwie
Krolewskie traktowano jako cztery Ksiegi Krolewskie, zatem zapis mogt
oznacza¢ faktycznie ktora§ z Ksiqg Krolewskich, ale rownie dobrze
ktora$ z Ksiqg Samuela. Poming tu widoczne roznice migdzy polskimi
tekstami (jak chociazby okreslenia twardy i przykry — nedzny a smetny),
by skupi¢ si¢ wylacznie na cytacie. Obaj pisarze wprowadzili do niego
pewne zmiany, ale w innych miejscach. Autor RP zastosowat liczbe
mnoga w miejsce pojedynczej (mimo ze w wydaniu fryburskim tego nie
widac¢). W rekopisie jest zapis Oblyecczyeszye — Obleczcie sie. Pisarz
staropolski wiedziat przeciez, ze w tej scenie, chociaz $§w. Jan zwracal
si¢ do Maryi, braty udziat tez Maria Magdalena i Marta, i ze dopiero
po ich wejsciu i w odpowiedzi na ich pytanie, Jan si¢ odezwat?’. Dalej
autor juz ttumaczyt w liczbie pojedynczej (aby byla jako niewiasta).
Tworca SCh od poczatku opowiadal w liczbie pojedynczej (obleczy).
Natomiast dalej nie dostosowat rodzaju czasownika do sytuacji (abys
byl). Lacinskie ut sis to forma zarowno rodzaju zenskiego, jak i meskie-
go (‘abys byt’ / ‘aby$ byta’). Nie wiadomo, czy zapis abys byt to btad
(moze kopisty), czy przekonanie autora SCh, ze aby byt jako niewiasta
nie bylo juz cz¢scia cytatu i odnosito sig¢ do $w. Jana, ktory — jak pisat
autor SCh — glosem oniemialym i ptaczqcym mowit jest tako ku dziewicy

47 Atakoz on milczal, az weszta Maryja Magdalena a Marta z zb<I>ad/ymi wargami

i zeschtymi i poczgly pytac, co by to byto (RP 735/2-5).
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(SCh 64v/11-12). Zapowiedz wprowadzenia cytatu starotestamental-
nego takze odnosita si¢ do Sw. Jana: o ktorem sie pisze.

Zdarzalo sig tez, ze w tekscie tacinskim pojawit si¢ wyraz wielo-
znaczny, ktory po polsku mozna byto wyrazi¢ tylko dwoma odrgbnymi
stowami. Jesli polscy autorzy, thumaczac, oddali inne znaczenia, $wiad-
czy to o tym, ze w tym miejscu pracowali na tek$cie tacinskim. Czasem
bylo tez tak, ze autorzy nie wybierali jednego z dwoch znaczen, ale jeden
leksem thumaczyli przy pomocy dwodch polskich stow, ktore nie byty
synonimami (lub byly nimi tylko kontekstowo*’). W scenie rozmowy
Jezusa z Pitatem, ktora autor RP zbudowat na uktadzie czworkowym,
bylo kilka komentarzy, obja$niajacych motywy dzialan postaci. Brak
takich wyjasnien w analogicznym miejscu SCh:

Pilat pyta tego, czego by rozumem nie mogt osiac, bo pyta
o pokoleniu Jesukrystowem; o ktoremze Izaijasz pisze: ,,Poko-
lenie jego kto wyprawi albo wypowie?” (RP 843/19-23).

Cytat z Ksiegi Izajasza (1z 53,8: Generationem ejus quis enarra-
bit?) zostal oddany wiernie. Lacinskie enarro w polskich tekstach
$redniowiecznych miato kilka znaczen: ‘1 opowiedzie¢, przedstawic’;
2 wyktada¢, objasnia¢, thumaczy¢’; ‘3 wypowiadaé, wyglaszac (rote
przysieggi)’. W tekscie polskim w jego miejscu pojawity si¢ dwa cza-
sowniki: wyprawié¢ 1 wypowiedzie¢. Oba mogly oznacza¢ ‘ogtlosic,
opowiedzie¢’, wowczas trzeba by przyjac, ze albo autor szukat odpo-
wiedniego stowa, albo — jak chca wydawcy RP — mamy do czynienia
z glosa. Mogto tez by¢ tak, ze autor wybrat dwa polskie wyrazy po
to, by odda¢ wieloznaczno$¢ leksemu tacinskiego. Wypowiedzie¢ to
takze ‘wyjas$ni¢, wythumaczy¢, wyltozy¢’, a wyprawic to m.in. ‘podac
do wiadomosci’.

W innym miejscu, gdy polscy apokryfisci opisywali pojmanie Jezusa
i ucieczke uczniow, wlaczyli do tekstu takie wezwanie:

Swiety Biernat mowi o wszej mocy zbawiciela: ,,Gdzie jest
wielmoznos¢ twoja, gdzie jest czeladz twoja? Zwolenicy ucie-

#  Zagadnienie synonimii staropolskiej, takze kontekstowej, opracowat Mariusz

Lenczuk, zob. Lenczuk 2013: 34-40; 92-98.
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kaja, znajomi i przyjaciele twoje odchodza od ciebie, podtug

psalma: «Baczytem i wejrzal na prawa strone, i widzialem, ize
nie byl, ktory by poznat mie»” (SCh 53v/3-10).

O wszechmocnos¢, gdzie jest wielmozenstwo twoje? Gdzie
jest czeladz twoja? Zwolenicy uciekaja a znani i przyjaciele
precz bieza, podtug tego jako mowi Dawid prorok: ,.Baczy-

lem na prawice i widzialem a ni byl, ktory by mi¢ poznal”
(RP 660/10-16).

Obaj cytowali tu Ksiege Psalmow: Considerabam ad dexteram et
videbam, et non erat, qui cognosceret me (Ps 141,5). Lacinskie consi-
dero ma dwa znaczenia ‘rozwazac’, ale i ‘przyglada¢ sig, zauwazyc,
widzie¢’. Autor RP ttumaczyt tylko baczytem, autor SCh baczytem
i wejrzal. Oddat zatem oba znaczenia tacinskiego leksemu. Moze tez
by¢ tak, ze autor SCh nie zrozumiat, zmienit przeciez pierwsza osobg
na trzecia (‘ja baczylem, a on wejrzal’)*, ale wowczas odszediby dos¢
daleko od sensu biblijnego tekstu. Dalej autor RP takze thtumaczyt do-
ktadnie, jedno stowo za jedno stowo: ad dexteram — na prawice, autor
SCh opisowo na prawq strone. Et non erat autor RP przetozyt wiernie
pod wzgledem budowy sktadniowej, zdaniem wspotrzednym a ni byf,
autor SCh wybrat zdanie podrzedne: ize nie byt (lub wspotrzedne, zob.
Twardzikowie 1979). Autor SCh wskazatl w tym miejscu na autorstwo
$w. Bernarda, by¢ moze i ten fragment zostal przejety za innym tacin-
skim zrodtem.

***Cytat wierny czy dopasowany do sytuacji

Autorzy czasem ttumaczyli wiernie, czasem zmieniali tekst zrodto-
wy. Sposob przektadania uzalezniony byt od tego, ktdra ksigga Starego
Testamentu w danym miejscu byta podstawa. Po przeanalizowaniu
wszelkich miejsc obu tekstow, w ktorych pojawity si¢ odwotania do
Starego Testamentu, dato si¢ zauwazy¢ pewna prawidlowos¢. Jesli dany
cytat pojawiat sig tylko w RP, to najczesciej pochodzit albo Ksiegi Psal-

# Moze to tez by¢ imiestow wejrzal: ‘baczytem, wejrzawszy na prawg strong’.
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mow, albo z Piecioksiegu lub ksiag historycznych. Te dwa typy zrodet

byly inaczej traktowane przez autora RP. Wierne thumaczenia w RP

typowe byly zwtaszcza dla przektadow krotkich urywkow psalmow

(czasem Ksiegi Izajasza). Wskazg kilka przyktadowych:

— Dominus dixit ad me: Filius meus es tu, ego hodie genui te (Ps 2,7),
w scenie oskarzen Jezusa przed Pitatem:

Bo o nim tez stoi pisano w zottarzu: ,,Bog rzekt ku mnie: Syn
moj jestes ty, ja dzisia urodzilem ci¢” (RP 839/16-19).

— Accedite ad eum, et illuminamini (Ps 33,6), w scenie pojmania:
Przystgpcie k niemu a o§wieceni bgdzi[e]cie (RP 649/7-9).

Wydawcy zmienili bedziecie, formg czasu przysztego strony bierne;j,
na rozkaznik bedzicie, a przeciez tacinskie i/luminamini mozna thu-
maczy¢ za pomocg obu tych form, zaleznie od kontekstu. Poprawka
nie jest wigc konieczna.

— Siego, qui generationem ceteris tribuo, sterilis ero (1z 66,9), w roz-
budowanym komentarzu w scenie przestuchania przed Pitatem:

O tem tez Bog ociec mowi przez proroka Izaijasza na kon-
cu ksiag rzekac: ,,Ja, ktory rodzienie wszwem dajg, nieptodny
bede”? (RP 839/19-23).

— Neque iniquitas mea, neque peccatum meum, Domine (Ps 58,5),
w apostrofie do Pitata w scenie rozmowy z kaptanami:

A dobrze$ tu rzekt, Pitacie, prawdg, ize na nim nietu winy, bo
tem pocwirdzasz stowo boze przez Dawida proroka rzeczono
w personie bozej: ,,Ani zgltoba moja ani grzech moj, Gospod-
nie” (RP 788/8-13).

— Quae non rapui, tunc exsolvebam (Ps 68,5), w scenie pojmania:

dolicza tego Dawid prorok rzekac: ,,Jegom nie drapiezyl, teg-
dym zaptacit” (RP 651/10-12).
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Calicem salutaris accipiam, et nomen Domini invocabo (Ps 115,13),
w scenie pojmania w Ogrojcu, w ktoérej Jezus karcit $w. Piotra za
uzycie miecza:

Ten kielich, o ktorem mowi Dawid w psalmie: ,,Kielich zba-
wienia wezme a imi¢ boze bgde wzywac”, tenci kielich mieni
sobie dany od ojca (RP 643/21-25).

kilka cytatdow w obszernym akapicie, dotyczacym szykanowania
i bicia Jezusa podczas przeshuchan u Annasza. W SCh byta tylko
cz¢s$¢ fabularna, w RP takze komentarz i nauka ptynaca z zachowania
Jezusa (tacznie 4 karty, nieobecne w SCh), wraz z odwotaniami do
$w. Augustyna oraz Ksiegi Izajasza (1z 50,6-7: Corpus meum dedi
percutientibus, et genas meas vellentibus: faciem meam non averti
ab increpantibus, et conspuentibus in me. Dominus Deus auxiliator
meus), a takze do Ksiegi Hioba (Hi 16,11: Exprobrantes percusserunt
maxillam meam, satiati sunt poenis meis):

A tez przeto uczynil, aby sie napetnito pismo prorocskie, napir-
wej to stowo: ,.Lajac bili sa czelus¢ moje, nakarmioni sg mak
moich”; drugie pismo, ktore mowi albo pisze Izaijasz prorok:
,,Cialo moje datem bijacem mie a oczy moje zakrywajacem,
obliczam mego nie odwrocit od karajacych i od plujacych na
mie, Gospodnie Boze moj” (RP 686/23-687/9).

To moze by¢ kolejnym argumentem za tym, ze pewne urywki z Bi-

blii autor RP cytowat z pamigci. Ksiega Psalmow byta jedna z czgsciej
wykorzystywanych. Odmawiano codziennie godzinki:
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Kajetan, wielka ozdoba zakonu i Kosciota, general Domini-
kanow, a potem kardynal, [...] przektad i wyktad Psatterza
(r. 1530) papiezowi poswigcat, zaznaczyt on w krotkiej de-
dykacyi, ze do innych ksiag Pisma §w., nawet do Ewangielii,
zagladamy my, kaptani, rzadko, raz na dzien chyba, przy Mszy
$w.; Psalterz jednak w kazdej godzinie dnia jest w naszych re-
kach — jest to ksigga najwigcej znana (Briickner 1903: 6).



Ponadto autor RP, niewatpliwie kaptan i erudyta, spotkat si¢ z nig
z pewnoscia juz w szkole katedralnej lub klasztornej, w ktorej wyko-
rzystywane byty do nauczania faciny (z koniecznosci wigc thumaczenia
musiaty by¢ wierne), a potem w przebiegu mszy:

W liturgii mszalnej od$piewywano psalmy tacinskie, zrozu-
miate poczatkowo tylko dla duchownych i wyksztatconej eli-
ty §wieckiej. [...] Zalecano pamigciowe przyswajanie catosci
tekstu (Michatowska 1996: 294).

Laciny jako jezyka drugiego nauczano na psalmach, wykorzystujac
najpierw brzmienie, potem dopiero gramatyke:

Elementary grammar was to be taught from the Psalms. [...]
Latin [...] is learned in an environment in which the sounds
of Latin are omnipresent. The young novice /ears it before he
knows it has a grammar [...] he memorizes pieces of it — the
Pater noster, the hymns — before he has to parse it; and, above
all, he is used to its sound patterns before he has to analyze the
cause of those patterns (Murphy 1980: 166-167).

Moze zatem by¢ tak, ze miejsca te pisarz cytowal z pamigci, thu-
maczac na biezaco lub wrgcz podawat w wersji polskiej z pamigci.
Precyzja i doktadnos¢ przektadu wynikata z tego, ze zapamigtywane
byty w catosci w wersjach tacinskich lub w przektadzie polskim (dzi$
powiedzieliby$my —filologicznym), wiernym, zachowujacym w miarg
mozliwosci gramatyke i strukture tekstu.

* * *

Do drugiej grupy ksiag, do ktorych odwotywat si¢ czgsciej tylko
autor RP, nalezy Piecioksiqg (zwtaszcza Ksiega Kaptanska i Powtorzo-
nego Prawa). Widac¢, ze byly to te pisma, w ktorych w sposob szczegol-
ny przekazywana byta nauka zydowska, a autor RP odwotywat si¢ do
nich wtedy, gdy czynili to jego bohaterowie (cytaty wktadat np. w usta
kaptanow). Do tej grupy nalezy tez Druga Ksiega Machabejska, ktora
W egzegezie katolickiej [...] cieszy si¢ duzym szacunkiem ze wzgledu
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na to, ze $wiadczy lepiej niz inne ksiggi o religijnych przekonaniach,
jakie wspotczesnie panowaty w Palestynie” (BT: 515), a takze ksiegi
historyczne (tu zwlaszcza Ksiegi Krolewskie) i madro$ciowe (zwlaszcza
Ksiega Przystow). Jak juz dowiedziono (zob. Rojszczak 2007b; Rojsz-
czak-Robinska 2012a: 27, 52, 55-56), autor RP byt dobrze zorientowany
w $§wiecie mojzeszowych przepiséw i historii narodu zydowskiego,
m.in. dzigki korzystaniu z pism Jozefa Flawiusza, ktorego ,tacinskie
opracowanie znane jest jako dzieto Hegesippusa (cytuje go Jan z Za-
zenhausen i regkopis monachijski 4° cod. Ms. 488”, zob. Dobrzeniecki
1969: 324; Pomian 1968) i czgsto w europejskim $redniowieczu przy-
pisywane byto §w. Ambrozemu (jego pisma sg jednym ze zrodet RP).
Wskazg kilka takich miejsc.

Fragmenty z Ksiegi Powtorzonego Prawa pojawiaja si¢ W wWypo-
wiedziach kaptanow zydowskich w scenie ich rozmowy z Pitatem.
Autor RP nie tylko przejal te miejsca (cztery wersety z tego samego
rozdziatu), ale potaczyt je w innej niz zrédlowa kolejnosci, pominat
mate urywki, zmienit formy gramatyczne, zwtaszcza liczbg (deos alie-
nos — inemu bogu; dixerit tibi — rzektby do luda; tu et patres tu — wy
ani waszy ojcowie 11n.):

A my mamy zakon, ktory nam Bog dat przez Mojzesza i jest to
pisano w naszem zakonie, jize nam Mojzesz przykazal od Boga
rzekac: Przydzieli do was iny profeta (PwP 13,1: Si surrexerit
in medio tui prophetes) nauczajac was, abyscie wy boga inego
modlili (PwP 13,2: Eamus, et sequamur deos alienos) i rzekt by
ten prorok do luda: ,,PodZmyz i stuzmyz inemu bogu, ktorego
Wy ni znacie ani waszy ojcowie znali” (PwP 13,2: et dixerit tibi:
Eamus et sequamur deos alienos quos ignoras, et serviamus eis;
PwP 13,6: clam dicens: Eamus et serviamus diis alienis, quos
ignoras tu, et patres tui), tego profete¢ mamy umorzy¢ (PwP 13,5:
Propheta autem ille [ ...] interficietur) (RP 811/21-812/5).

Werset z Ksiegi Powtorzonego Prawa (PwP 21,23 quia maledictus
a Deo est, qui pendet in ligno) zacytowano w innym momencie rozmo-
wy Zydow z Pitatem (w SCh opis ten miat kilka zdan, w RP zajmowat
kilka kart):
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i mieli to w ich zakonie napisano, gdziez stoi: ,,Przeklety, ktory
wisi na drzewie” (RP 774/8-10).

Werset z Drugiej Ksiegi Machabejskiej (2 Mch 15,16: Accipe
sanctum gladium munus a Deo, in quo dejicies adversarios populi mei
Israel) przytoczono w scenie pojmania w Ogrojcu (doktadniej — byt to
moment odcigcia ucha studze arcykaptana):

A jakoz czciemy o onem mocarzu, Judzie Machabeju, jemuz
jest rzeczono: ,,Wezmi miecz $wigty dar od Boga, aby odjat
moj lud israelski” (RP 637/20-24).

Autor RP przettumaczyt pierwsza czgs¢, a druga sparafrazowat.

Werset z Pierwszej Ksiegi Krolewskiej (1 Krl 4,18: cecidit de sella
retrorsum juxta ostium, et fractis cervicibus mortuus est) pojawit si¢
w obszernych komentarzach do sceny pojmania, w ktérej Jezus sam
objawit si¢ zolnierzom:

jako sie czcie w Krolewskich ksiggach o onym popie Eli, jen
swych dzieci nie kaznit, ize spadl z stolca wznak za drzwi
a ztomiw glowe i1 zdecht (RP 630/18-22; w rekopisie zlomyl —
forma czasu przeszlego, nie imiestow).

W tym samym miejscu byty takze dwa zdania z Ksiegi Przystow:

Justorum autem semita, quasi lux splendens, procedit et crescit
usque ad perfectam diem (Prz 4,18).

jakoz mowi Salomon: ,,Prawdziwych droga jako Swiattos$¢
$wiecaca, pochodzi i mnozy sie uzytek ku dokonaniu dnia”
(RP 631/19-23).

Via impiorum tenebrosa: nesciunt, ubi corruant (Prz 4,19).

Droga grzesznych ¢ma a nie wi<e>dza, gdzie ida (RP 632/4-5;
tac. corruant ‘potknac¢ si¢’, w tekscie polskim is¢).
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W zestawieniu z cytowanymi wczesniej fragmentami psalmow
(z zachowaniem wszelkich wczes$niejszych zastrzezen, tj. mowimy
o miejscach, do ktérych nie ma innego zrddta, ktore sa tylko w RP)
wida¢, ze urywki z ksiag historycznych i Tory nie byly przeklada-
ne tak doktadnie. Sprawialy wrazenie mniej ,,oswojonych”. Moze
faktycznie by¢ tak, ze — poniewaz autor uczyt si¢ podstaw taciny
na ttumaczeniu psalméw, a do tego uczy? si¢ ich na pamig¢ lub sam
uczyl innych — fragmenty psalméw przektadat wiernie. Miat je bardzo
mocno w pamigci, by¢é moze zard6wno w wersji polskiej, jak i tacin-
skiej. Miejsca z ksiag historycznych tlumaczyt sam, na zywo, w toku
powstawania dziela.

Zmiany czasem wynikaty z checi dopasowania tekstu starotesta-
mentalnego do realiow, o ktorych opowiadano. Jednym z takich miejsc,
w ktérych autor RP dostosowat thumaczenie wersetu biblijnego do
potrzeb chwili, jest to:

ukazuje to w ksiggach Jop, gdzie mowi: ,,Zebrawszy sie to-
trowie jego przyszli i uczynili sobie drogg przez mig i osiedli
przybytek moj w okredze” (RP 651/13-17).

Cytowat tu — jak sam wskazal — Ksiege Hioba (Hi 19,12: Simul
venerunt latrones ejus et, fecerunt sibi viam per me, et obsederunt in
gyro tabernaculum meum). Zaczat w inny sposob: simul ‘razem’ za-
stapit imiestowem czasownika zebra¢ sie, ktéry ma znaczenie ‘skupié
w jednym miejscu’’. Drugi czton zdania wspotrzednego (et fecerunt
sibi viam per me) polski autor przettumaczyt doktadnie, z zachowaniem
szyku wyrazow (i uczynili sobie droge przez mie). Trzeci przettumaczyt
na pozér wiernie, zmieniajac jedynie szyk dopelnienia i okolicznika
sposobu. Faktycznie w rekopisie jest zapis y oszyedly przybytek moy
vogrodzye. Moze to by¢ znieksztalcenie, ktore jest efektem dziatan ko-
pisty. Rownie prawdopodobne jest jednak (zob. syn w miejsce christus,
s. 87), ze autor §wiadomie zmienit cytowana tres¢. Wiedziat przeciez,

% By¢ moze skojarzyt tacinskie simul z innym tacinskim stowem consillium ‘ze-

branie’. Sstp notuje tez jedno uzycie leksemu zebranie w znaczeniu ‘lacznie,
razem’.
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ze opisywat akurat wydarzenia, ktore mialy miejsce w ogrodzie, sam
podkreslal to wiele razy. Zmienit zatem okolicznik sposobu (in gyro
‘wkoto’) na okolicznik miejsca (w ogrodzie).

Czasem trudno ocenié, czy thumaczenie byto wierne. To zalezy od
tego, czy przyjmiemy, ze kopista znieksztatcit przepisywany tekst, czy
tez przyjmiemy te wersje, ktora pozostawit czas i poszukamy w niej
sensu. Tak jest np. w scenie koronowania cierniem. Autor SCh opisat
to w prosty sposob:

Czwarte, uplodwszy korong z ciernia morskiego uczyniona na-
ostrzego, tako, iz po wszytkiej glowie krew ptyngta, wtozyli na
glowe jego (SCh 85v/17-861/1),

za$§ autor RP rozwazyl temat na czterech kartach (828-831) i wyko-
rzystal do tego m.in. pisma §w. Augustyna, Apokalipse (zob. dalej,
s. 143-144) czy fragmenty z pism Salomona, Piesni nad Piesniami
1 Madrosci Syracha:

O ktoremze tez mowi Salomon: ,,Korona ztota na gltowie jego,
wyobrazona znamieniem $wiatoSci i stawa czci, uczynek mi-
losierny a zadza ocz[cz]u pr«z>yprawiona”. Ale acz ta korona
byla tarnowa, wszakoz byla wyobrazona przez korong zlota
Aaronowg biskupa wyszego (RP 831/3-10).

Autor przektadat tu ten werset z Mqdrosci Syracha: Corona aurea
super mitram ejus expressa signo sanctitatis et gloria honoris, opus
virtutis, et desideria oculorum ornata (Syr 45,14°"). Pierwsza czg$¢
przetozyt doktadnie. Dalej juz zmieniat: opus virtutis oddat jako uczy-
nek mitosierny, a nie np. uczynek mocy. W regkopisie jest zapis vczy-
nek myloszyerny zqdzy oczczv prypravyona. Widaé tez, ze wydawcy
probowali to miejsce zmieni¢ tak, by w efekcie powstalo thumaczenie
wierne wersetu biblijnego (dodali spojnik a*, zmienili oczczu na oczu

St W Biblii Tysigclecia to w. 45,12, thumaczony zupetnie inaczej: z wiericem zlotym
na tiarze i blachq z napisem wyrytym: ,, Swiety”’. Zaszczytna to oznaka czci, dzieto
wspaniale, przepiekny stroj, pozadanie oczu.

Decyzja o wstawieniu spojnika a jest zadziwiajaca, skoro w mysl lex durani w za-
pisie myloszyerny w wyglosie kryje si¢ juz spdjnik i, zob. Twardzik 1997.
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i zqdzy na zqdza). Thumaczenie tacinskiego virtutis polskim stowem
mitosierny moze by¢ swiadoma decyzja. Autor RP zaznaczyl, ze pod-
danie si¢ takiemu koronowaniu, jakiemu poddat si¢ Jezus, nie byto
uczynkiem mocy, ale mitosci: uczynek mitosierny zqdzy Océcu (Zqdza
by¢ moze. w staropolskim znaczeniu ‘mito$¢, gorace przywiazanie’
lub ‘gorliwos¢’). Uczucie to 1 oddanie jest ukierunkowane w strong
Boga Ojca, a gramatycznie w tekScie wyrazone zostato to celownikiem.
Potaczenie wyrazu zZqdza z celownikiem (Zqdza Occu) wystepowato
w staropolszczyznie bardzo rzadko (najczgsciej rzeczownik Zqdza taczy
si¢ z dopetniaczem). Sfownik staropolski notuje jedno takie potaczenie:
vmerna zodza kwszem rzeczaam tego swatha). Cato$¢ wigc mozna by
réwnie dobrze transkrybowac:

Korona zlota na glowie jego, wyobrazona znamieniem §wig-
tosci i1 stawa czci, uczynek mitosierny zadzy Oc¢cu, przypra-
wiona (‘korona zlota na jego glowie, przedstawiona znakiem
Swigtosci 1 stawa czci, uczynek mitosci i goracego przywiaza-
nia / gorliwosci, kierowanego ku Bogu Ojcu, ozdobiona’).

*** Inna dlugos$¢ cytatu

W scenie zalow Maryi przed uczniami znajduje si¢ kolejny cytat
z Lamentacji Jeremiasza:

Plorans ploravit in nocte, et lacrymae ejus in maxillis ejus; non
est, qui consoletur eam, ex omnibus charis ejus (Lam Jer 1,2).

Ty rzeczy i jinne smgetki dziewica, placzac, wymawiata, az
do dnia ptaczac nieprzestawata. O ktorem placzu Jeremiasz
mowi: ,,Placzac, plakata w nocy, i stzy jej na obliczu jej”
(SCh 67v/16-681/2).

W ty stowa i rozmaite dziewica Maryja placzgczy narzekata
aze do dnia nie przestajecy, aby sie napetnito stowo Jeremi-
jasza proroka, gdziez mowi: ,,Narzekajecy ptakata w nocy
a skoy je w powiekach jej; nie jest z jej namilszych, ktory by
jauweselit” (RP 741/4-11).
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Lamentacje Jeremiasza to nietypowa ksigga, krotka, ale ulozona
bardzo kunsztownie (ma budowg akrostychicznag). Polscy autorzy roznie
te retoryke potraktowali. Autor SCh thumaczyt dostownie, z uzyciem
tego samego czasownika i tych samych form plorans ploravit — placzqc
plakata. Pisarz RP wybrat dwa rézne czasowniki: narzekajqcy ptaka-
fa. Dalej inaczej przetozyli tacinskie maxilla (‘szczgka’), wybierajac
odpowiednio oblicze i powieki. Wazniejsze jednak jest to, ze te dwa
przettumaczone urywki miaty inng dhugos¢. Autor SCh przetozyt je-
dynie pierwsza czg$¢ pierwszego dwuwersu, autor RP caty dwuwers
(czyli potowe wersetu biblijnego). O ile do tego fragmentu istniato
wspolne zrodto, to — w §wietle tego, co wiemy o sposobie pracy autora
RP ze Zrédlami biblijnymi (zob. Rojszczak-Robinska 2012a: 57-68),
bardziej jest prawdopodobne, ze pisarz RP znat cytat i dokonczyt go
samodzielnie.

**% Cytat czy streszczenie

Sa miejsca, w ktorych obaj polscy autorzy wykazali znajomos$¢
okreslonych tresci, ale tam, gdzie jeden z nich cytowat, drugi jedynie
streszczat. Roznica polegata czgsto na zastosowaniu mowy zaleznej lub
niezaleznej 1 uproszczeniu pewnych tresci. Czytamy np.:

A gdyz ustyszatl Pitat mowg tg, wigcej sie bojat, niz pierwej, iz
ji mial owszejki umartwi¢, gdyz byt wydawca zakonu, jenze
przykazowatl morzy¢ ty, ktorzyz sie czynili bogiem albo jemu
uwtaczali (SCh 84v/1-6).

Pilat ustyszawszy lekt sie tych stow jeszcze wigeej niz pirwe;j,
bo widziat, iz juz musit ji da¢ ubié, bo byt s¢dzia i wydawca
prawa cesarskiego. I takiez zakon[u] zydowski[ego] przykazo-
wat takiego ubi¢, gdzie tako pisano: ,,Wywiedz uwloczcg czci

boskiej, aby ji wszytek lud kamionowal” (RP 812/11-19).

Autor RP zacytowatl fragment Ksiegi Kaplanskiej (Kpt 24,14: Educ
blasphemum extra castra |...], et lapidet eum populus universus), w ktorej
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jako wina podlegajaca kamienowaniu wymieniona byta blasphemia, czyli

‘bluznierstwo, herezja, obelga’, a winowajca okreslony byt mianem blas-
phemus ‘bluznierczy, uwlaczajacy’. Polski pisarz w miejsce tacinskiego
blasphemus wybral wyrazenie uwfoczca czci bozej, ktére odpowiadato
tylko jednemu ze znaczen lacinskiego leksemu. Autor SCh oddat oba zna-
czenia, jednak nie potaczyt ich w jednym stowie, ale wymienit w szeregu
roztacznym dwie grupy ztoczyncow, ktorych nalezy kara¢ Smiercia: ktorzy
sie czynili bogiem albo jemu uwtaczali. Pominat podany konkretnie rodzaj
$mierci — kamienowanie, a to wazna informacja zar6wno dla fabuty, jak
i dla teologii. Byto to bowiem jedna z przyczyn, dla ktorej Zydzi nie mogli
sami skaza¢ Jezusa, bo nie spetitoby si¢ proroctwo o wyniesieniu (zy-
dowska kara $mierci byta wykonywana przez kamienowanie, a rzymska
przez krzyzowanie). Autor SCh pokazal, ze albo rozumiat oba znaczenia
lacinskie (‘herezja’i ‘bluznierstwo’), albo dopasowat odwotania starote-
stamentalne do sytuacji, ktora wiasnie opisywat (Zydzi oskarzali Jezusa
o méwienie, ze jest Synem Bozym)>’. Niewykluczone tez, ze autor SCh
nie korzystat z ktorego$§ konkretnego miejsca Ksiegi Kaplanskiej, lecz
powolywal si¢ na ogélnie przyjete prawo zydowskie, z tego powodu nie
cytowatl, a jedynie omawiat i streszczat.

3 Wida¢ zreszta, ze i autor RP w ten sposob rozumiat blasphemium. W innym miej-

scu, gdy ponownie opisywat rozmowg kaptandw zydowskich z Pitatem, w ich usta
wlozyt nastgpujace stowa:

K temu odpowiedzieli Zydowie: ,,My mamy zakon a podtug zakona ma umrze¢,
bo sie synem bozym czyni, a to jest uwloczenie czci bozej, bo Bog z swego
zywota nie moze ptodzi¢. Tegodla ten jako nasmiew[aw]ca bozy ma umrzec,
bo nam tako przykazano w naszem zakonie: «Bedzieli kto uwtoczy¢ czci bozej,
$miercig maumrzeé»” (RP 838/9-18). Odwotal si¢ tu do innego miejsca cytowanej
uprzednio Ksiegi Kaplanskiej (dwa wersy dalej): Et qui blasphemaverit nomen
Domini, morte moriatur (Kpt 24,16). Lacinskie okreslenie nomen Domini w tekscie
polskim zostalo oddane przez czes¢ bozq. Sstp notuje frazg uwloczyc¢ czci bozej
w znaczeniu ‘bluzni¢’ i notuje dziewig¢ przyktadow, ale wszystkie pochodza z RP.
W omawianym miejscu pisarz wskazal doktadnie, o jakie bluznierstwo chodzito
arcykaptanom: bo sie synem bozym czyni, a to jest uwloczenie czci bozej. Autor
SCh takze, w jeszcze innym miejscu, wrocit do tego fragmentu, ponownie nie
cytujac:

Owa przed nami i przed toba posmiewat sie z Boga, a po§miewce zakon nasz kaze
wszytki kamionowac¢ i umarza¢ (SCh 881/6-9).
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*** Ten sam cytat, r6zne miejsca

Zdarza sig, ze ten sam cytat pojawit si¢ w r6znych miejscach tek-
stow. Jest np. maly urywek z Psalmu 108.5* (Ps 108,8: eppiscopatum
ejus accipiat alter), ktory autorzy staropolscy wykorzystali w czterech
réznych miejscach akcji. Pierwszym z nich jest scena namaszczenia
w Betanii:

A to czoz jest stano albo dawano Jesukrystowi, ztodziejstwem
swym zawzdy dziesiata cz¢$¢ oddalat jest, bo miat jest Zzong,
ktoraz byta mac jego, i tez syny miat, jako pisano jest o nim
w psalmie: ,,Beda synowie jego sieroty a zona jego wdowa”,
ktorymze dziesiata cz¢$¢, kradnac, dawat jest (SCh 9v/11-18).

a nosil wszytki skarby, ktore dawano mitemu Jesusowi <...>
A miat Zzong i dzieci, o ktorych pisano: ,,Badzcie dzieci jego
sirotami a zona jego wdowa” a: ,,Biskupstwo jego wezmi[e]
iny”, przetoz zenie i k tem dzieciam nosil, cokolwie ukradt (RP
443/18-444/2).

Zrédtem tego opisu, poza Ewangeliq wg sw. Jana byt ten fragment
Historii szkolnej Piotra Comestora:

quia fur erat et loculos Domini habens, quae mittebantur, por-
tabat, id est non solum ferebat, sed asportabat. Habebat enim
uxorem et filios, sicut scriptum est de eo: Fiant filii eius or-
phani et uxor eis vidua etc. (Psal CVIII) et episcopatum eis
accipiat alter. Uxori ergo et fillis dabat, quae furabatur (HS,
cap. CXVI)*.

W obu tekstach znajdowato si¢ odwotanie do nastgpnego wersu
omawianego psalmu (Ps 108,9), ale tylko w RP przytoczono tez werset 8.
Autor SCh prawdopodobnie skupit si¢ na rozwijaniu watku kazirodztwa
Judasza (zob. Adamczyk 1997; Rojszczak 2007¢). Comestor cytat biblijny

3 Nb. w Ewangeliach nie wykorzystano go ani razu, za to pojawit si¢ w Dziejach

Apostolskich przy opisie wyboru Macieja w miejsce Judasza

Wigkszo$¢ cytatow z Historii szkolnej Piotra Comestora pochodzi z wydania
fryburskiego RP (wydawcy podaja za Patrologia Latina 198). Nowo odnalezione
zrodta cytujg takze za PL.
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podal wiernie, cho¢ zmienit kolejnos¢ wersetow. Poniewaz w tacinskich
tekstach byta forma trybu przypuszczajacego (accipiat), wydawcy RP (su-
gerujac si¢ pismami Manducatora lub Ksiegq Psalmow) zmienili obecne
w rekopisie wezmie na wezmi. Chyba niepotrzebnie. Autor RP wiedziat
z pewnoscia, ze to nie to miejsce fabuly, ze zastapienie Judasza Maciejem
dopiero nastapi. W tym miejscu (a i w pozostatych) przytoczenie tego
akurat fragmentu funkcjonowato jako rodzaj ostrzezenia, kierowanego
pod adresem Judasza. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w pozostatych dwoch
miejscach, w ktorych autor RP przytaczat ten cytat, takze zapisat vezmye.
Nie widze¢ zatem podstaw do takich skreslen.
Drugi raz odwotanie to pojawilo si¢ przy scenie umywania nog:

Aby tez popetnito sie pismo, ktorez o Judaszu w zoltarzu to
przepowiedziato, rzekac: ,,Biskupstwo jego wezmie jiny”
(SCh 25v/2-4).

Nie o wszechci was mowig, czusz nie wszech was minie blo-
gostawione, bo¢ ja wiem, ktore[go]m wybral, abysScie byli moi
nasladow[s]cy — ale Judasza nie na to wybrat, ale ji na to wybrat,
jize sie o nim stato, czusz nie wybrat go na o§wicenie, ale by sie
napehito pismo, jez przepowiedano o Judaszu we psalmie rze-

kac: ,,Biskupstwo jego wezmi[e] iny” (RP 539/16-540/3).

W SCh w tym miejscu najwyrazniej czego$ brakuje. Rozmowa
toczyta si¢ o tym, ze wystarczy, ze Jezus umyje uczniom stopy, po-
niewaz juz i tak naleza do wybranych. Sw. Jan w swojej Ewangelii
dwukrotnie podkreslat, ze Jezus nie wszystkich wybrat (J 13,10-11;
J 13,17-18), jednak ani razu nie zacytowal wskazanego fragmentu
Psalmu 108., cho¢ uzyt innego proroctwa (Ps 40,10 — oméwione zob.
s. 51). Autor SCh takich deklaracji Jezusa nie przypominal, natomiast
od razu przeszedt do kwestii Judasza, przez co zacytowane zdanie
sprawia wrazenie zawieszonego w prozni. Autor RP doktadnie wy-
jasniat — Judasz zostat wybrany tylko po to, by moglo si¢ wypetnié¢
proroctwo.

Trzeci raz omawiany cytat pojawit si¢ w relacji z modlitwy
w Ogrojcu:
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Bo ktore$ mi dal, strzegtesm jich, a niejeden z nich nie zginie,
jedno Judasz, syn stracenia, przeosnowan ku straceniu, aby sie
pismo popetnito, co w zoltarzu mowi: ,,I biskupstwo wezmie
jim” [!] (SCh 381/13-17).

Ktore$s mi dat, strzeglem ich, ize nijeden nie zginal, jedno syn
stracenia, czusz Judasz, by sie pismo napetnito (RP 577/11-14).

Obaj pisarze podazali tu za Ewangeliq wg sw. Jana, w ktorej zwro-
cono uwage na wypelnienie stow Pisma Swietego, ale nie wskazano
konkretnie ksiggi czy cytatu: Quos dedisti mihi, custodivi, et nemo ex
eis periit, nisi filius perditionis, ut Scriptura impleatur (J 17,12). Mogto
chodzi¢ o omawiany fragment Psalmu 108., ale mogt to by¢ tez frag-
ment Psalmu 40. (Ps 40,10). Jedynie autor SCh uzupetnit to zwyczajowe
stwierdzenie. Podal, ze proroctwo znajduje si¢ w Ksiedze Psalmow (co
w zottarzu mowi) 1 zacytowal Psalm 108. (Ps 108,8). Widac tez, ze autor
SCh przytoczyt cytat z btedem: Biskupstwo wezmie jim. Brzmi to tak,
jakby to Judasz miat zajaé czyje$ miejsce (takie pretensje w tekstach
staropolskich zreszta si¢ zdarzaty). Oczywiscie, wystarczy stwierdzic,
ze to literéwka, 1 transkrybowac: biskupstwo wezmie jiny (ale wowczas

1 tak nie wiemy, o czyj urzad chodzi, brak zaimka eius — jego).
Czwarty raz cytatu tego uzyto przy okazji opisu pojmania w Ogrdjcu,
tym razem w obu tekstach:

Ojcze, ktores mi dal, nie straciteSm i z nich niejednego. Ani
tez z nich niejeden nie stracon bedzie, jedno Judasz, syn za-
tracenia, przeosnowan ku zatraceniu, aby pismo popehnito sie,
ktorez o nim prorokowato, rzekac: ,,I biskupstwo jego wezmie
jinny” (SCh 50r/11-17).

»Ktoreze§ mi dal, strzeglem ich, ize nijeden nie zginat z nich,
jedno syn stracenia, czusz Judasz namieniony straceniu”, a by
sie pismo popetnito, jize o nim prorokowato: ,,Biskupstwo jego
wezmi[e] iny” (RP 634/8-14).

W RP dodatkowo w tym miejscu dalej pojawit si¢ cytat z Ksiegi
Izajasza (1z 63,3: Torcular calcavi solus, et de gentibus non est vir
mecum): ktorez podeptatem sam a nie jest z poganstwa mqz se mnq
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(RP 634/17-18). W SCh natomiast w zakonczeniu modlitwy pojawila
si¢ parafraza z psalmu bezposrednio poprzedzajacego: Quia satiavit
animam inanem (Ps 106,9):

A przemowiwszy i skonawszy chwalg i odzigkowanie, o kto-
rymze mowi psalm: ,,Bedzie jes¢ ubostwo, a bedzie nasycono”
(SCh 38v/10-13).

Ten sam werset zacytowano w kazdym z tekstow trzy razy, dwa
razy w tym samym miejscu. Autor RP za kazdym razem przytaczat go
tak samo (Biskupstwo jego wezmie iny), autor SCh za kazdym razem
troche inaczej (Biskupstwo jego wezmie jiny /i biskupstwo wezmie jim
/I biskupstwo wezmie jinny).

Obaj polscy autorzy, opowiadajac o pojmaniu Jezusa, podazali za
Sw. Mateuszem: ut adimiplerentur scripturae Prophetarum (Mt 26,56).
Obaj konkretnie wskazali, o ktdre proroctwo chodzi, uczynili to jednak
inaczej:

A to wszytko stato sie jest, aby sie popetnito pismo prorockie,
ktorez meke i jecie Jesukrystowo przepowiedziato jako Iza-
jasz mowi: ,,Jako jedna owca ku $mierci wiedzion jest” (SCh
51v/19-521/5).

A to sie wszytko stato, aby sie napetito pismo prorocskie, kto-
re byto przepowiedane o jego jeciu, o jego wiedzieniu a o jego
mece. O jego wiedzieniu przepowiedat Izaijasz prorok rze-
kac: ,,Jako owca wiedzion ku ubiciu i kiedy trudno siepan, nie
otworzyt ust swoich”. O jego mgce rozmaite proroctwa prze-
powiedana, przetoz ewanjelisci opuscili to (RP 649/25-650/8).

Pisarz SCh widziat spelnienie Pisma w mgce 1 pojmaniu, za$ autor RP
ustawit wydarzenia w ich faktycznej kolejnosci (pojmanie — wodzenie
— mgka). Pisarze wprowadzili t¢ dodatkowa informacj¢ w inny sposob.
W SCh pismo prorockie samo dziala i przepowiedziato meke i jecie,
w RP pismo prorocskie podlega dziataniu i bylo przepowiedane. Szereg
meka i jecie w SCh wystepuje z przydawka Jesukrystowo w postpozyciji,
ktora obejmuje oba cztony. W RP przydawka zaimkowa w prepozycji
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Jjego powtarzana jest przy kazdym elemencie szeregu (jego jeciu, jego
wiedzieniu, jego mece). Roznica w rekcji czasownika przepowiedac
moze by¢ wylacznie gramatyczna (biernik lub miejscownik), moze tez
by¢ semantyczna (przepowiedac cos ‘zapowiedzie¢ cos’, przepowiedac
o czyms ‘mowic o czyms, co si¢ dopiero wydarzy’). Autor RP zreszta
dat wyraz przekonaniu, ze prorocy nie tylko zapowiadali, ale i opisywali
przyszte wydarzenia, w ostatnim zdaniu cytowanego fragmentu (O jego
mece rozmaite proroctwa przepowiedana, przetoz ewanjelisci opuscili
t0). Czgs¢ z tych proroctw potem wymienit i przetlumaczyt. Interesujacy
nas fragment starotestamentalny pochodzi z Ksiegi Izajasza: Sicut ovis
ad occisionem ducetur, et quasi agnus coram tondete se obmutescet, et
non aperiet os suum (1z 53,7). Teksty polskie i tu r6znity si¢ znacznie:
obecnoscia zaimka jedna owca — owca; leksyka ku smierci — ku ubiciu;
szykiem ku smierci wiedzion — wiedzion ku ubiciu; forma gramatyczna
wiedzion jest — wiedzion. Cytaty roznity si¢ tez dugoscia. Autor SCh
podal jedynie maty fragment, a autor RP wigkszy (cho¢ takze nie caty
werset). Wydaje sig, ze informacja o tym, ze pojmany nie odzywat sig,
byta wazna, [zajasz w tym samym wersecie powtorzyl ja dwukrotnie:
et non aperuit os suum (indicativus perfecti activi) — et non aperiet os
suum (indicativus praesentis activi). Czasownik w czasie przysztym,
uzyty w polskim tekscie, $wiadczy o tym, ze autor wykorzystat pierwsze
zdanie (non aperuit, anie non aperiet). Mozliwe tez, ze pisarz RP spojrzat
z perspektywy wspolczesnej sobie na to, o czym opowiadal. Wiedziat, ze
to juz si¢ wydarzyto, stad za whasciwy uznat czas przeszty*S.

% Obaj jeszcze raz skorzystali z tego samego wersetu przy opisie przestuchania

u Kajfasza. Tym razem przettumaczyli pierwsza czgs¢, a druga parafrazowali:
o ktoregoz niewinno$ci Jeremiasz pisze, rzekac: ,,Jako owieczka ku biciu
wiedzion, a byl jako niemym i zamilczal swych dobrot” (SCh 611/4-7).
podhtug onego stowa Jeremijaszowego proroka rzekacego: ,,Jako owca na ubicie
wiedzion a nie odpowiedzial i milczal” (RP 722/7-10).
Autor RP pierwsza czg$¢ przelozyl inaczej niz poprzednio. Fragmenty réznia sig
szykiem i doborem przyimkow (wiedzion ku ubiciu — na ubicie wiedzion). Cytat ten
sprawia wrazenie thumaczonego za kazdym razem na nowo. Druga czgs¢ pisarz RP
przedstawit juz wlasnymi stowami (a nie odpowiedziat i milczaf). Autor SCh zmienit
jeszcze wigeej w stosunku do pierwszego zacytowania danego miejsca: jedna owca —
owieczka; ku Smierci— ku biciu; wiedzion jest —wiedzion. Druga, dodana czgs¢ (a byt
Jjako niemym) $wiadczy o tym, ze znat calo$¢ tego proroctwa (et quasi agnus coram

81



Kazdy z autoréw dwukrotnie zacytowat to znane proroctwo z Ksiggi
Izajasza, jednak to cztery odmienne wersje. Roznice wida¢ zardwno
na granicy tekstow, jak i w obrgbie jednego tekstu (za kazdym razem
thumaczyli inaczej).

Te same cytaty, ale wykorzystane w innych momentach fabuty, row-
niez powinnismy traktowac jak te niepochodzace ze wspdlnego zrodta.
Nie sposob zatem ich porownywaé. Np. w opisie sceny na krzyzu autor
SCh przettumaczyt fragment Psalmu 21. (Ps 21,17-18: Foderunt manus
meas et pedes meos. Dinumeraverunt omnia ossa mea):

A tedy popetnito sie jest ono proroctwo, mowiace: ,,Przekapali
sa rece moje i nogi moje, i liczyli kosci moje” (SCh 1041/9-12).

Autor, ktory tak chetnie wykorzystywat formy ztoZzone czasu prze-
sztego, tutaj, gdy tlumaczyt dwie formy tacinskie czasu przesztego
dokonanego (foderunt, dinumeraverunt), tylko jedna z nich oddat przy
ich pomocy (przekapali sq i liczyli). Wynikato to z jego przyzwyczaje-
nia — gdy opisywat dwie czynnosci, ktore dziaty sig¢ jedna po drugie;j,
tylko t¢ wezesniejsza oddawat przy pomocy ztozonych form, a niekiedy
1 czasu zaprzeszlego.

Autor RP odniodst si¢ do tego miejsca w rozbudowanej scenie biczo-
wania, oddajac cytat bardzo wiernie, jak to miat w zwyczaju, gdy przekta-
dalurywki psalmow (zob. 66-69). Nie mial jednak potrzeby przytaczania
czgsci o przekluwaniu rak 1 ndg, nie pasowato to do biczowania:

A to sie przeto stato, aby sie popetnito proroctwo krola Da-
wida, gdziez tako stoi: ,,Zliczyli sa wszytki koéci moje” (RP
819/1-4).

*** Inna funkcja cytatu

Przy omawianym juz przyktadzie z fragmentem Psalmu 30.,
zwracalam uwage na to, ze autor SCh pewne odniesienia do Starego

tondente se obmutescet), trzecia za$ jest parafraza (w przeciwienstwie do RP autor
SCh wskazat tez przemilczane przez Jezusa tresci — i zamilczal swych dobrot).
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Testamentu traktowat nazbyt dostownie. Tak jest, gdy tlhumaczyt, ze
Jezus moéwil zbawionego mie uczyn Boze, bo weszli sq wody az ku
duszy mojej (SCh 63v/7-8), bo w piwnicy, w ktorej go zamkneli w noc
przestuchania przed Kajfaszem, byta woda. Prawdopodobnie autor SCh
nie rozumiat tych skomplikowanych, teologicznych wyjasnien. Tak jest
tez we fragmencie, w ktorym obaj apokryfisci opisywali przechodzenie
przez rzeke Cedron i stwierdzili, ze Jezus byl spragniony:

Potem pan Jesukryst z wielkiego strachu swej megki 1 przy-
krego jgcia, a tez z okrutnego i cigzkiego targania, pragnienie
cierpiac, pi¢ pozadal, jako mowi z zottarzu: ,,Z bystrosci albo
z utrudzenia na drodze pit” (SCh 53v/17-54r/5).

Wtenczas nasz mity zbawiciel ilkoz z strachu trudnej meki,
telko z onego okropnego siepania, telko od onego przykrego
jecstwa cigzko pragnac picia a pozadajac — bo o tem proroko-
wat Dawid profeta rzekac: ,,Z strumienia albo z rzeki na drodze
bedzie pi¢” (RP 661/6-13).

Autorzy odniesli sig tu do Psalmu 109. (i jest to jedyne wskazane zro-
dlo dla tego miejsca RP), inaczej wprowadzajac cytat (w SCh: jako mowi
w zottarzu; w RP: bo o tem prorokowat Dawid profeta). Rézne sposoby
wprowadzania cytatu (zarbwno w obrebie jednego tekstu’, jak i migdzy
apokryfami) $wiadcza o tym, ze zaden z autorow nie miat wypracowanego
tylko jednego. W wielu miejscach wida¢, ze to autor RP chetniej podawat
imiona i wskazywat konkretnie, autor SCh raczej ogélnie. Cytat z psalmu
takze przetozyli inaczej: De torrente in via bibet (Ps 109,7). Widac roznice
w uzyciu czasownika pi¢: autor RP podazyt za psalmem (czas przyszty:
bibet — bedzie pic), pisarz SCh zmienit formg gramatyczna (czas przeszty
w SCh — pif). Obaj tacinskie de torrente oddali czterema roznymi rze-
czownikami, kazdy innymi dwoma®®. Autor RP wybrat stowa strumien
i rzeka. Rzeka to popularny w $redniowieczu wyraz, oznaczajacy ‘wodg

57 W poprzedzajacym omawiany fragment wersie tez korzystali z Ksiegi Psalmow,

wprowadzajac cytaty jeszcze inaczej — w SCh: podtug psalma, w RP: jako mowi
Dawid prorok.

Przypomnijmy, ze Briickner uwazal, Ze tekst RP jest nieporadny stylistycznie, a za
przyczyng tego uwazat ,,niedostatek stoéw polskich” (Briickner 1903: 164).
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ptynaca stalym korytem’, w wigkszosci uzy¢ (o ile zrodto facinskie jest
znane) bedacy ttumaczeniem stowa flumen. Strumien to ‘woda ptynaca
niewielkim korytem, mata rzeka, potok’, podstawa tacinska najczesciej
jest rivulus, ale takze torrens (zob. np. ad torrentem vig. strumien XV
KodTyn 62%). Jedna z r6znic zatem jest rozmiar rzeki. Lacinskie forrens to
‘potok’, czyli ‘rzeczka mniejszych rozmiaréw’. Zauwazyc¢ zreszta trzeba,
Ze w tym samym czcieniu autor RP raz nazywa to, przez co przechodzit
Jezus, rzekq, ktorq zowq Cedron®, a raz potokiem, jen zwat Cedron. Gdy
wigc thumaczyt z strumienia albo z rzeki, moze za pierwszym razem chciat
jednoczesnie doktadnie thumaczy¢ tacing, ale i odwotac si¢ do realiow.
Tym konkretnym strumieniem byta przeciez rzeka Cedron (w thumaczeniu
Ewangelii wg sw. Jana tez czytamy: za rzekq Cedronowq — trans torrentem
Cedron J 18,1 Katuzn 172). Moze tez by¢ tak, ze w $redniowieczu utarto
si¢ to polaczenie — woéwczas mogloby to by¢ dopowiedzenie autora albo
glosa kopisty. W tekstach staropolskich wida¢, ze czesto (by¢ moze ze
wzgledow stylistycznych lub jako efekt dazenia do precyzji) zestawiano
te dwa okreslenia wody ptynacej, np. nyekthorey rzeki alybo strvmyenya
— aliquo fluvio vel rivulo (Sul 21), Myedzy dwiema dzedzinama strvmy-
eny abo rzeka (Yac. alvei fluviorum Dziat 7). Wsrod przyktadow jest tez
fragment odnoszacy si¢ do omawianej rzeki Cedron: ad fluminem seu
torrentem, kv rzecze, kv strumyenyv, Cedron (Katuzn 272).

Autor SCh jedno facinskie stowo takze oddat dwoma polskimi, tj.
bystros¢ 1 utrudzenie. Bystros¢ wg Sstp to ‘gwattownos¢, ped (wody)’
(W znaczeniu 1.), a znaczenia ‘rzeka, strumien, potok’ Sstp nie notuje
(nie obejmuje wszak materiatu Sprawy chedogiej). Natomiast wszystkie
wskazane przyktady i tak dotycza wody (np. rzeczna bystrosc; bystrosé¢
jego [morza — uzup. DRR]). Znaczenie ‘rwacy prad, nurt’ jest obecne
w Stowniku polszczyzny XVI wieku. Sadze, ze mozna przyjac, ze 1 w $re-
dniowieczu leksem bystros¢ mogl przyjmowac znaczenia ‘woda, rzeka’,
zatem by¢ odpowiednikiem leksykalnym tacinskiego torrens. Z pewnoscia
jednak nie byto nim utrudzenie (stpl. utrudzenie to ‘zmeczenie, znuzenie’,

% Lokalizacje podajg za Sstp, zob. Opis zrddet (Twardzik 2005).

@ Dzieje si¢ tak jednak w tytule, z ktorych czg$¢ nie pochodzita od autora tekstu.
O tytutach w RP zob. np. Mika 2004, 2005; Mika, Twardzik 2011; Rojszczak-
Robinska 2012a: 30-40; Mika, Rojszczak-Robinska, Zidtkowska 2016.
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atakze ‘udrgczenie, umegczenie’). Mozliwosci sa dwie —albo kopista miat
przed soba rekopis, w ktdrym w sposob by¢ moze juz znieksztatcony lub
niewyrazny zapisano strumienia, a w pierwotnym tekscie byt szereg z by-
strosci albo z strumienia. Wymagatoby to przyjegcia, ze ostatni kopista byt
wyjatkowo nieuwazny, a przeciez zachowana kopia jest raczej staranna
inie ma w niej tak znieksztalconych zapisow jak np. w jedynym przekazie
Rozmyslania przemyskiego. Bardziej prawdopodobne, zwlaszcza w §wietle
innych tego typu przyktadow, ze autor SCh ponownie sprowadzit zacho-
wane w zrodle proroctwo do poziomu opisywanych realiow (tak jak w wy-
padku psalmu i sugestii, ze chodzi tylko o wodg w piwnicy, zob. s. 63). To,
co bylo wysoka teologia i jako takie byto che¢tnie wykorzystywane przez
autora RP (niewatpliwie wiedzial, na czym polega sens typiczny lektury
Pisma Swietego), w SCh sprowadzone zostato do poziomu wytacznie
fabularnego, a uzywane dla podkreslenia meki. Zobaczmy jeszcze, jakie
byty skutki takiego rozumienia i takiego doboru stow. Tekst zachowany
w SCh ma znaczenie ‘z pradu/rzeki albo ze zmgczenia/umeczenia na
drodze [z tego powodu, ze byt zmgczony/umeczony] pit’. Po pierwsze,
przydawka in via, ktora byla zwiazana z torrente (i tak tez funkcjonowata
w RP: z rzeki na drodze), stala si¢ okresleniem zmeczenia (z utrudzenia
na drodze — czyli sens jest taki: ‘Jezus zmeczyt sie¢ droga’). Po drugie,
otrzymujemy szereg pozorny. Spojnikiem albo polaczono w jednym
miejscu dwa zupetnie rdézne elementy zdania, pozornie tylko petniace tg
sama funkcj¢ (bo zachowujace t¢ sama form¢ gramatyczna). Objeto je
tez jednym czasownikiem pif. Faktycznie mamy tu dwa zupehie rdzne
elementy: pit — skad? — z bystrosci (okolicznik miejsca/sposobu?), pif —
dlaczego? — z utrudzenia, a zZhadny wybor wprowadzony przez albo nie
istnieje. Doprowadzita do tego nieuwaga kopisty lub podejscie autora SCh
do proroctw starotestamentalnych. Widacé, ze rozumiat te, ktore pojawiaty
si¢ w Ewangeliach (znal by¢ moze komentarze do Pisma, ktore te kwestie
wyjasniaty). Nie rozumiat jednak teologii fragmentéw pochodzacych
z innych, niz ewangeliczne, zrodet.

Zdarzato sig tez, ze cytat umieszczony byt w innej warstwie tekstu,
w efekcie pelnit odmienna funkcjg. Tak np. w scenie przestuchania
u arcykaptandw pojawit si¢ w obu polskich dzietach nastgpujacy zwrot
do Kajfasza:
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O biskupie ztoSciwy, napetniony nieczystoty i grzechow, cze-
mu serca twego zakamialego lepiej nie rozdrzesz, nizli odzie-
nie. Bo o tem prorok naucza, rzekac: ,,Rozdrznijcie i otworzcie
serca wasze, ale nie odzienie” (SCh 61v/19-621/5).

O ksiaze ztosciwe, pelne grzechow i wszytkiej lichoty, czemu
drapasz swe odzienie, a nie drapasz swego serca zakamialego
ku dostojnej mysli «wigcej> nizli odzienie twoje? Bo cie o to
napomina nauka prorocska, gdziez mowi: ,,Drapajcie serca
wasze a nie odzienia wasze” (RP 727/4-12).

Obaj odwotali si¢ tu do Ksiegi Joela: Et scindite corda vestra, et non
vestimenta vestra (J12,13). Autor SCh po prostu komentowat: bo o tem
prorok naucza. W RP cytat wprowadzono jako kontynuacje¢ zwrotu do
Kajfasza: bo cie o to napomina nauka prorvocska. W ten sposob w RP
powotanie si¢ na ksigge prorocka byto dalszym ciagiem serii wyrzutow
kierowanych pod adresem Kajfasza. Autor RP tlhumaczyl dokladnie,
autor SCh skrocit i zmienit formg gramatyczna (vestimenta vestra to
liczba mnoga, w SCh jest tylko odzienie). Lacinskie scindo znaczyto
‘rozcinaé, rozdzieraC, rozrywacé, rozszarpywac’, staropolskie drapac
miato dwa znaczenia, podstawowe ‘drapac’ i drugie ‘drze¢, szarpac’®'.
W SCh pojawity si¢ dwa czasowniki, jednym z nich byt rozdrze¢ (ro-
zedrzec), w znaczeniu ‘szarpni¢ciem podzieli¢ tkaning na dwie czesci,
rozerwac’®, drugim otworzy¢, ktory w sposob prawdopodobnie bardziej
dla polskiego autora zrozumiaty wyjasnit, co kaptani maja uczynié
z sercami (wezwanie do otwarcia i przygotowania serc mogto pojawiac
si¢ np. w kazaniach pasyjnych czy adwentowych®). Lacinska grupa
imienna polaczona byta spojnikiem ez, ktory tu akurat miat funkcje
przeciwstawna (corda et non vestimenta). Autor RP thumaczyt przez a z
zaprzeczeniem (serca a nie odzienia), autor SCh wybrat ale (serca ale

¢ Z tym, ze jedyne notowane uzycia tego leksemu w znaczeniu ‘drze¢, szarpaé’

pochodza z Rozmyslania przemyskiego (tak tez w katalogu kartkowym Sstp).
Przyktady w Sstp pochodza z réznych tekstow, wprawdzie zaden nie dotyczy
Kajfasza, a wiele z nich oznacza wlasnie ‘rozdziera¢ szaty na znak oburzenia’, np.
Gdim bil vsliszal tako rzecz, rozdarlem plascz swoy y sukno (BZ 1 Ezdr 9,3).

Np. komentarz Menochiusza do tego miejsca takze to podkresla: ,,Niech serca
wasze wzruszy 1 rozedrze niejako boles¢”.
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nie odzienie). W $wietle tego, co juz powiedziano, mozna przypuszczac,
ze 1 do tego miejsca istniato tacinskie zrédto.

*** Stary Testament w czeSciach niefabularnych apokryfow

Cytaty ze Starego Testamentu pojawiaty si¢ tez w czeéciach nie-
fabularnych obu tekstow. Te typowe dla RP (cho¢ pojawiajace si¢ tez
w SCh) miejsca to np. zwroty do postaci, elementy dydaktyczne czy
silnie nacechowane retorycznie. Np. zwrot do Boga Ojca pojawit si¢
w obu polskich tekstach w scenie policzkowania (tego u Pitata, nie
u arcykaptanow):

Modlitwa do Boga Ojca: O Boze Ojcze, nie patrzaj na grzechy

nasze, ale wejrzy w_oblicze zbawiciela naszego, pomazanca
twego, ktorez zeplwanim Zydow byto pokalono i oskaradzono,

i policzki zbito, ktory zbite lice tobie ukazuje, aby na nie wej-
rzal i nad nami sie zmitowat (SCh 86r/10-18).

O nasz mity stworzycielu, nie patrzy dzisia na nasze grzechy,

ale wezry na oblicze pomazanca twego, ktorezci dzisia prze
nas nieczystymi $linami zydowskiemi pokalano i uskaradzono

i rozmaitemi razy ubito. Przetoz ukazuje swe oblicze ubite, aby
ty, mity stworzycielu, wezrawszy na nie i byt nam mitosciw
i odpuscit nasze grzechy (RP 833/22-834/6).

W tym mocno dydaktycznym fragmencie (szerzej zob. 286) pisarze
wykorzystali urywek z Ksiegi Psalmow: et respice in faciem Christi
tui (Ps 83,10). Autor RP przetlumaczyt go doktadnie. Autor SCh to
samo miejsce rozbudowatl. Lacinski wyraz christus ‘namaszczony,
pomazaniec’ od razu odniost do roli Jezusa, ttumaczac jako zbawi-
ciela naszego, a dopiero potem przettumaczyl wiernie (pomazanca
twego). W ten sposob powstato zestawienie ‘nasz zbawiciel, a Twdj
wybraniec’.

Takze w dwoch zachowanych w RP kazaniach znajduja si¢ fragmen-
ty ze Starego Testamentu. W jednym z nich byt taki komentarz:
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Bo takiem, ktorzy tej nocy odpoczywaja w tozu, rzeczono
jest przez proroka Amos: ,,Biada wam, ktorzy $picie w tozoch

aborowych a zabywacie sie albo namiececie w poscielach wa-
szych” (RP 609/2-7).

Ksiega Amosa zostata wspomniana w RP tylko raz, w tym wlasnie
miejscu (w SCh w ogole z niej nie korzystano): qui dormitis in lectis
eburneis, et lascivitis in stratis vestris (Am 6,4). Wezwanie Biada
natomiast znajdowato si¢ w pierwszym wersie cytowanego rozdzia-
ha (Am 6,1: Vae...). To mogloby znaczy¢, ze autor RP znat wigkszy
kawatek tej ksiggi i wybral z niej ten werset, ktory odpowiadat jego
potrzebom. Ciekawy byt sposob przettumaczenia obcego naszej kulturze
stowa eburneus oznaczajacego ‘zrobiony z kosci stoniowe;j’. Autor RP
wybrat stowo podobne brzmieniowo, tj. aborowy (np. u Wujka w tym
miejscu sa foZa stoniowe). To nie przypadek, uczynit tak jeszcze raz:
Zeby jego byly silno biate jako abor (RP 151/9-10%%).

W licznych fragmentach dydaktycznych RP wida¢ takze odwotania
do Starego Testamentu. Dydaktyka w RP funkcjonowata na dwoch
poziomach. Jeden z nich wigzat si¢ z nauczaniem ludzi, a wigc dotykat
sfery realnych, bliskich im codziennych zagrozen i problemdw, stuzyt
prostemu wyjasnianiu lekcji mszalnych. Ten realny poziom pojawiat sig
czasem tez w SCh. Ale w tym drugim teks$cie brak warstwy uczonych,
akademickich debat, niezwiazanych z zyciem codziennym czytelnika
czy stuchacza. Do takich fragmentéw w RP nalezat miedzy innymi ten
dotyczacy nauki manichejskiej. Pretekstem do tych rozwazan staty si¢
stowa Jezusa: krolewstwo moje nie jest z tego swiata. Autor RP wlaczyt
tu dwa urywki psalmow:

Rex omnis terrae Deus (Ps 46,8).

a podhug tego rzekt Dawid prorok: ,,Krol wszej ziemie Bog”
(RP 781/1-2).

Omnia quaecumque voluit Dominus fecit in caelo, in terra, in
mari, et in omnibus abyssis (Ps 134,6).

¢ O tlumaczeniu w apokryfach biblijnych nazw obcych przedmiotow, roslin i zwierzat

zob. Kwilecka 2003; Dobrzeniecki 1969; Rojszczak 2012b.
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A przetoz rzekt Dawid prorok: ,,Wszytko, cokoli chcial Pan
Bog, uczynit na niebie i ziemi, i na morzu, i we wszech giebo-
kosciach” (RP 781/13-17).

Jak w wypadku Ksiegi Psalmow, autor thumaczyt tu doktadnie.

*** Swiadome czy nie

Gdy urywek ze Starego Testamentu byt niewielki, trudno orzec, czy
nawiazanie byto §wiadome. Np. tylko w RP po opisie sceny umywania
noég sw. Piotrowi pojawil si¢ taki zwrot do Judasza: O lotrze przeklety,
o zdrajca niewierny, o wilku chwatajqcy (RP 535/1-3), ktorego czgs¢
pochodzita z Ksiegi Ezechiela: Principes ejus in medio illius quasi lupi
rapientes praedam ad effundendum sanguinem et ad perdendas animas,
et avare ad sectanda lucra (Ez 22,27; pisalam o tym szerzej w artykule
poswigconym zwrotom do postaci w RP, zob. Rojszczak-Robinska
2010b). Oczywiscie pytanie, ktére si¢ nasuwa, to czy w wypadku tak
krotkiego fragmentu mozna mowi¢ o parafrazowaniu Starego Testa-
mentu, czy raczej o funkcjonowaniu utartych konstrukcji, ktore nie
musiaty by¢ §wiadomymi odwotaniami do ST. Takze w SCh byto kilka
miejsc, w ktorych do Zydéw (lub o Zydach, choé nigdy o Judaszu)
méwilo sie Zydzi jako wilcy jadowici (SCh 93v/19), Zydowie jako wil-
cy jadowici (SCh 102v/1-2), ale tez smiernego baranka miedzy wilki
takome (SCh 122v/5-6), jest tez bardzo dalekie jako psi jadowici (SCh
99v/17-18). Trudno orzec, gdzie byly granice inspirowania si¢ zrodtem
lub pewnej wspdlnoty mysli. Wydaje sig, ze w wypadku ttumaczenia
matych fragmentow kryterium rozstrzygajacym to, czy autor $wiadomie
nawiazywat do Starego Testamentu, powinna by¢ z jednej strony swo-
isto$¢ wyrazenia zrodtowego (jego jednorazowos$¢, niepowtarzalnose
— w takim rozumieniu odosobnione uzycie wyrazenia corki Syjonu nie
bedzie uznane za motywowane ktora$ konkretng z ksiag biblijnych,
bo uzywane byto w zbyt wielu), a z drugiej — w takich miejscach —
doktadno$¢ przektadu (w omawianym miejscu: rapientes imiestow
od rapio ‘pochwyci¢ co$ (gwaltownym ruchem)’; w RP doktadnie to
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samo, czyli chwatajqcy, w SCh bliskie, cho¢ niedoktadne jadowity,
takomy). W catym RP kilkukrotnie uzyto tej grupy imiennej wtasnie
w takiej doktadnie postaci®:

A to sie stato zaran w piatek, bo ci isni wielcy chwatajac kwa-
pili, aby tego dnia dano nan osadzenie (RP 745/3-5).

tako ci istni nielutosciwi Zydowie rzucili sie na $miernego ba-
ranka mitego Jesukrysta jako wilcy chwatajacy (RP 815/14-17).

Warujcie sie od falszywych prorokow, ktorzy przychodza
k wam jako w owczem odzieniu, ale¢ wnatrz sa wilkowie
chwatajacy; na ich uczynkoch albo owococh poznacie je (RP
283/8-11).

Do innych tego typu utartych zwrotéw nalezat ten z Ksiegi Hioba:

a planta pedis usque ad verticem ejus (Hi 2,7). Autor SCh wykorzystat
go raz, w miejscu, w ktorym taczyt rozne Zrodta®e:

A niktorzy dziewicy mowili, zalujac: ,,O Maria, prawie we-
zwana je$§ Maria, bo je$ ninie w wielgiej gorskosci i dusza
twoja bedzie napetniona jeszcze wigtszej gorskosci, bo syn
twoj jako owieczka ku $§mierci wiedzion jest, o ktorem Izajasz
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Jest tylko jedno uzycie imiestowu chwatajqcy w grupie imienne;j, ktorej podstawa
jest inny rzeczownik niz wilk:

A takoz wiedzion $mierny baranek od chwatajacych Zydow ku Jerusalem (RP
660/22-24). W SCh w tym miejscu czytamy: ,,I wiedzion jest baranek od wilkow
ku Jerusalem” (SCh 53v/10-11).

M.in. zacytowal Ksiege Rut, przypomniat fragment z Ksiegi Izajasza (bo syn twoj
Jjako owieczka ku Smierci wiedzion jest — zob. s. 81-82), wlaczyl urywek z tego
samego rozdziatu tejze ksiegi: non est species ei, neque decor, et vidimus eum, et
non erat aspectus, et desideravimus eum (1z 53,2) — nie ma na nim ani wyobraze-
nia, ani cudnosci. Co interesujace, tego fragmentu nie ma nigdzie w Rozmyslaniu
przemyskim. A jest np. w Rozmyslaniach dominikanskich, tyle ze autor wybrat inny
fragment tego samego wersetu i umiescit w innym miejscu akcji — podczas rozmowy
Jezusa z Maria przed meka: Ale Jezus rzekl: ,, Mita Matko, wszytko Pismo ma by¢
spelniono, rzekqc: « Widzielismy go jako tredowatego a barwy niemajqcego», czusz
od policzkéw i od uplwania — a przeto gdy mie tak ujrzysz, mita Matko, miej tedy
cirpliwos¢” (RD 26/25-30). Tu zroédtem jest omawiany fragment i dwa nastgpne
wersy: et nos putavimus eum quasi leprosum (1z 53,4).




mowi: «Nie na nim ani wyobrazenia, ani cudnosci, bo tako ba-
rzo uranion byt, iz od piet do wierschu glowy nie jest naleziono
w niem zdrowie»”. A tako ptaczac, przyszta az ku domu Pitato-
wemu (SCh 711/18-71v/9).

Autor RP takze skorzystat z tego zwrotu z Ksiegi Hioba, 1 to dwu-
krotnie. Oba fragmenty pochodza z obszernego opisu biczowania,
ktorego brak w SCh:

i poczgli ji tako trudno i tako okropno bi¢, iz od glowy az do zie-
mie nie bylo cale miesce na jego swigtym ciele (RP 818/17-20).

Urywek ten jest na tyle maly, ze mozna si¢ zastanawiac, czy faktycz-
nie pochodzit ze Starego Testamentu, czy nie jest tylko przypadkowo
podobny. Odpowiedz znajdziemy w kolejnym miejscu, cztery karty
dalej:

Takoz za soba i przed soba byl tako silnie ubit, ize w jego
wszytkim zywocie, poczawszy od glowy az do piet, nie byto
mieséca catego. A to sie stato przeto, by sie pismo napetnito,
ktore pisano o onem dostojnem Jopie, ize od pigt[nel]y noznej
az do wirzchu glowy nie byto w nim zdrowia, czusz nie byto
miesce, ktore by nie urazono (RP 822/7-15).

Zauwazmy, ze zadne uzycie w RP nie byto identyczne, a dopiero
ostatnie, gdy pisarz odwotywat si¢ bezposrednio do Ksiegi Hioba, byto
doktadne, nie ma tu skrétow myslowych i przestawek: a planta pedis — az
do ziemie, do piet, od piety noznej.

Moze to tez by¢ swiadectwo tego, ze frazeologizm ten odrywat sig
juz od pierwotnego zrddta, o czym pisat Stanistaw Koziara:

Wieloksztattno$¢ za$ formalna zrédio swoje bierze z faktu
badz to z jednej strony pewnej nieregularnosci semantycznej
wynikajacej z zestawienia zgodnego w zakresie kategorii licz-
by obydwu nominacji somatycznych: stop — gtow, badz tez
z uzycia form o wiele bardziej uzasadnionych semantycznie:
stop — glowy (Koziara 2008: 178).
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**%* Wnioski

Duza czg$¢ odwotan do Starego Testamentu w staropolskich apo-
kryfach pochodzita po prostu z Ewangelii. W takich miejscach polscy
autorzy (lub tylko jeden z nich) czasem tlumaczyli wiernie, czasem
zmieniali cytat obecny w Ewangelii na wersj¢ starotestamentalna.
W niektorych miejscach autor RP niemal automatycznie uzupetniat
fragmenty biblijne, si¢gajac bezposrednio do zrodla. Moze cytowat
Z pamigci, co juz niejednokrotnie sugerowano. W innych miejscach
obaj zmieniali tekst zacytowany przez ewangeliste. Czgsto jest tak, ze
jesli prorocy pisali w czasie przysztym, a ewangeli$ci zmieniali czas na
terazniejszy, to staropolscy autorzy, piszac z perspektywy popaschalne;j,
uzywali czasownikow w czasie przesztym. Niezwykle rzadko zdarzato
si¢, by ktory$ z autorow pominal cytat ze Starego Testamentu, obecny
w Ewangeliach.

Czasem autorzy cytowali Stary Testament za innymi zrodlami, np.
Ewangeliq Nikodema, pismami ojcow Kosciota czy Vita rhythmica
(tylko w RP). Woweczas niekiedy wybierali thumaczenie wierne albo
zmieniali fragment, uzupetniajac, podstawiajac inne stowa czy wrecz
inny cytat. Korzystali raczej z taciny, a nie z jakiego$ niezachowane-
go polskiego przektadu. Swiadcza o tym sytuacje, w ktérych jeden
z pisarzy zle odczytal lub zrozumiatl tacinskie stowo, niewtasciwie
wybrat formy gramatyczne. Czasem w tek$cie tacinskim pojawiat
si¢ wyraz wieloznaczny, ktory po polsku mozna byto odda¢ dwoma
odrebnymi stowami, a polscy autorzy, thumaczac, decydowali si¢ na
oddanie innych znaczen (lub ktory$ z nich jeden wyraz ttumaczyt przy
pomocy dwoch polskich stow, ktore nie sa synonimami lub sa nimi
tylko kontekstowo).

Odniostam tez wrazenie, ze autor SCh nie korzystal z pism starotesta-
mentalnych na wtasna reke. Gdy cytowat za Ewangeliami, nie zmieniat
nic, tj. nie usuwalt, ale tez zazwyczaj nic nie dodawal. Mdgt zna¢ bowiem
liczne komentarze do tych fragmentéw i rozumiat, czemu stuza. Gdy
cytat ze Starego Testamentu znajdowat si¢ w innym, niz ewangelicz-
ne, zrodle, autor SCh sprowadzat przektadane tresci do opisywanych
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realiéw, potoczno$ci, wyobrazen, dziania sig. Jesli mogt, podkreslat
fizyczny wymiar meki Jezusa. Mozna przyjaé, ze istnialy wspolne zrodia
dla fragmentow, w ktorych obaj polscy pisarze korzystali z ktorej$ ksiggi
starotestamentalnej, a poza wskazanym cytatem ze Starego Testamentu
innych zrédet dotychczas nie odnaleziono, jak np. w omawianym frag-
mencie, w ktorym jeden z autorow wskazal §w. Bernarda. To wspdlne
zrodto tych paralelnych miejsc nie mogto by¢ polskojezyczne. Gdy
w jakim$ miejscu Starym Testamentem postugiwat si¢ jedynie autor RP,
prawdopodobne, ze wowczas czynil to na wiasna reke, bezposrednio
z ksiag starotestamentalnych, a nie podazajac za innym zrodtem. W RP
sposob thumaczenia czasem uzalezniony byt od tego, ktora ksiege Starego
Testamentu pisarz przektadat. Po przeanalizowaniu wszelkich miejsc
obu tekstow, w ktorych pojawity si¢ odwotania do Starego Testamentu,
dato si¢ bowiem zauwazy¢ pewna prawidlowos¢. Gdy dany cytat po-
jawiat sig tylko w RP, to najczg$ciej pochodzit albo z Ksiegi Psalmow,
albo z Piecioksiegu lub ksiag historycznych. Te dwa typy zrodet byty
inaczej traktowane przez autora RP. Wierne thumaczenia w RP typowe
byty zwlaszcza dla przektadow krotkich urywkow psalméw (czasem
Ksiegi Izajasza). Ksiggi historyczne raczej parafrazowal, odwotywat
si¢ do nich, cytaty wykorzystujac w dialogach (np. w wypowiedziach
kaptanow).

Zmiany czasem wynikaly z chgci dostosowania tekstu starotesta-
mentalnego do realiéw, o ktérych opowiadano. Inne byly rozmiary
cytatow (jeden autor thumaczyt caty werset, drugi ledwie czgs$¢), inna
ich funkcja (byly czgscia dialogu, komentarza, narracji). Czasem byto
tak, ze jeden z autorow cytowat, a drugi tylko streszczat. Kilka razy
zdarzylo sig, ze te same fragmenty ze Starego Testamentu pojawialy si¢
w zupehnie innych miejscach fabuty, do tego thumaczone bylty inaczej,
niezaleznie przez kazdego z autoréw.

Obaj pisarze wykazali $wiadomos¢ tego, ze korzystali z ksiag
Starego Testamentu. Widac to zwlaszcza tam, gdzie tekst zrodtowy
(np. Ewangelii) uzupehiali, wskazujac konkretne pisma (jako mowi
Dawid profeta).
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1.2 Nowy Testament

Podstawowym (niekoniecznie bezposrednim) zrodtem dla wszyst-
kich apokryfow nowotestamentalnych byly Ewangelie. Badania nad
RP pokazaly, ze jego autor najchgtniej korzystat z Ewangelii wg sw.
Mateusza 1 Ewangelii wg sw. Jana. W wypadku SCh nie mozna tak
powiedzie¢. Sam autor na poczatku (pierwsze siedem kart rekopisu)
wskazat Ewangelie wg sw. Lukasza jako podstawe swojego tekstu:
Swiety Eukasz mowi (SCh 1v/1). Korzystat jednak ze wszystkich czte-
rech Ewangelii. W niniejszym rozdziale omowig¢ wybrane miejsca obu
tekstow, bedace przektadem lub parafraza, czy chocby inspirowane
ktora$ z czterech Ewangelii. Poniewaz w wypadku RP rzadkie byty
sytuacje, by zrodtem byta wylacznie jedna Ewangelia, bez taczenia jej
z elementami ktoérej$ z pozostatych trzech, na takie miejsca tez bede
zwracaé uwage.

Karta Rogawskiego to ledwie urywek, ktory opierat si¢ gtéwnie na
Ewangelii wg sw. Mateusza 1 Ewangelii wg sw. Jana. Ze wzgledu na
to, ze to krotki fragment, omowig wszystkie te miejsca.

1.2.1 Ewangelia wg sw. Mateusza

Tylko trzy wersety z Karty Rogawskiego oparte byty na Ewangelii
wg sw. Mateusza. Byly to jednoczesnie te dwie sceny, ktoérych nie ma
w pozostatych trzech Ewangeliach — scena z zona Pitata (jedno zda-
nie) i scena z umywaniem rak (dwa zdania). Zgodnie z zapowiedzia
omowie catosé?’.

Sedente autem illo pro tribunali, misit ad eum uxor ejus, di-
cens: Nihil tibi, et justo illi: multa enim passa sum hodie per
visum propter eum (Mt 27,19).

SCh: A gdyz wstapil jest i stal Pifat na stolcu, postata k niemu
zona jego stuge swojg, rzekacy: ,,Nijednej winy ty nie masz

7 Nie lokalizujg cytatow z Karty Rogawskiego i odpowiadajacych im miejsc ze Sprawy

chedogiej, poniewaz cato$¢ materialu znajduje si¢ w Aneksie 1, zob. s. 395-399.
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przeciw temu cztowieku, bo prawy jest i dobry, prze ktoregoz
jestem cierpiata wielie <w> widzeniu, to czu we $nie, rozma-
jite udrgczenie”.

KR: A kiedy Pitat wstapit na stolec, postata k niemu Zona jego
shuge swoje, rzekac: ,,Nijednej winy ty nie masz przeciw temu
cztowiekowi, bo prawy jest a dobry i dla jegom cirpiata wielie
widzenia, to czusz we $nie, rozmajite widzenie i udrgczenie”.

Oprocz widocznych réznic fleksyjnych (cztowieku — cztowiekows;
rzekqcy — rzekqc), sktadniowych (prawy i dobry — prawy a dobry; prze
ktoregoz — dla jegom) czy szyku (wstqpil Pitat — Pilat wstqpit)®® widaé
takze inne zrozumienie tekstu. Inna byta postawa ciata Pitata — wg ta-
cinskiego zrédta Pitat siedziat (zrodtowy ablativus absolutus: sedente
autem illo pro tribunali jest przede wszystkim okresleniem czasu
‘w czasie gdy odbywat si¢ przewdd sadowy’®). Autor KR informowat
nas tylko o tym, ze Pitat wstapit na miejsce, ktore prawdopodobnie byto
na podwyzszeniu, wg SCh Pilat wstqpit i stal na stolcu. Stolec w SCh
byt miejscem, na ktorym zazwyczaj si¢ siedzi, z ktorego mozna zstgpié
1 na ktore mozna wstapi¢. Potaczenie stal na stolcu wystapito tylko
ten jeden raz. W staropolskich apokryfach wida¢, ze pisarze zwracali
uwage na takie szczegoly, jak pozycja ciata danego bohatera™ i nierzad-
ko $wiadomie zmieniali wersje¢ zrodtowa. Wida¢ ponadto, ze autorzy
faktycznie postgpowali tu za Ewangelia, a nie za Aktami Pitata — tam
Pitat otrzymal wiadomo$¢ od zony tuz po tym, jak wstat z tronu i chciat
ustapi¢ miejsca Jezusowi. Widaé tez roznicg w rozumieniu sformuto-
wania propter eum. Autor SCh wskazat na przyczyng (prze ktoregoz),
pisarz KR na wzglad (dla jegom). Tworca KR ponadto btednie rozwinat
ostatnie sformutowanie, mylac per visum — w widzeniu z multa passa
sum. Autor SCh, cho¢ rowniez wyjasniat i dopowiadal, zachowat sens:
Jjestem cierpiata wielie — kiedy? — w widzeniu, to czu we snie, — co? —
rozmajite udreczenie. Pisarz KR by¢ moze si¢ pogubil. Zaczat od cier-

% Omowienie zob. s. 206-231.

% Tak wspotczesnie w Biblii Tysiaclecia.

Szerzej opisywatam to w odniesieniu do pozycji siedzacej lub stojacej $w. Piotra
w trakcie trzykrotnego zaparcia sig, zob. Rojszczak-Robinska 2014a.
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piala wielie i zamiast da¢ narzednik w widzeniu dat dopelniacz widzenia,
potem dopowiedziat wyjasnieniem to czusz we Snie, ktore nie odnosi si¢
do niczego wczesniej, poniewaz nie zauwazyt btednej formy. Po czym
kontynuowat, informujac o przedmiocie cierpien: rozmajite widzenie
i udreczenie. W ten sposdb samo objawienie tez staje si¢ cierpieniem.
By¢ moze kopista przepisywat z wersji, ktora sam uzupeit o wskazanie
to czusz we snie, po czym ponownie przepisat widzenie.

Kolejne zdanie to opis reakcji Pitata (to symboliczna scena z umy-
waniem rak):

Videns autem Pilatus, quia nihil proficeret, sed magis tumultus
fieret, accepta aqua, lavit manus coram populo, dicens: Inno-
cens ego sum a sanguine justi hujus: vos videritis (Mt 27,24).

SCh: A uslyszawszy to Pitat, iz mu ta mowa nic nie pomogta,
ale WIQCCJ tham przemwny byi miedzy ludem, ktorzy dawali
Wwing jemu przeciw cesarzowi, wzwﬂ won, umyt rgece swoje
przed ludem, rzekac: ,,Niepowinien ja jest, jenzesm wydawca
zakonu, we krwi tego prawego, ale glos wasz wotajacy przelat
ja. Wy bedziecie wydani, to czu wasz skutek wzjawion bedzie,
tak i ninie jest”.

KR: A uzrzawszy to Pitat, ize ta mowa jemu nic nie pomogta,
ale wigce roztyrk przeciwny byt miedzy ludem, iz jemu da-
wali wing, aby czynit przeciwko cesarzowi, wzigwszy wody
i umywat swe rece przed ludem, rzekac: ,,Niewinny jestem ja
te krwie tego prawego cztowieka, ale gltos wasz wotajacy wy-
lewa t¢ krew niewinna. Wy wiedzcie, to czusz wasz uczynek
objawion bedzie, jako i teraz jest”.

Teksty r6znity si¢ przettumaczeniem zrédtowego videns: ustyszaw-
szy —uzrzawszy. Inne postrzeganie — wzrokiem lub shuchem —jest dos¢
czeste przy wykorzystywaniu zrodet facinskich. Lacinskie videre mogto
— poza podstawowym znaczeniem ‘widzie¢, patrze¢’ — oznaczac takze
‘rozwazac, wydawac si¢, mniemac, rozwazy¢, opiniowaé, czu¢, poznac,
doswiadczy¢, stara¢ si¢ o co$’. By¢ moze dla staropolskich pisarzy
w ogole nie bylo tu rdznicy zmystow, ale okreslenie oznaczajace po
prostu postrzeganie. Widoczne réznice leksykalne (skutek — uczynek,
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thum — roztyrk), fleksyjne (np. we krwie — krwi, przelat —wylewa, wziqt
— wzigwszy), sktadniowe (np. dawali wine jemu przeciw cesarzowi —
Jjemu dawali wine, aby czynit przeciwko cesarzowi), omowione beda
w kolejnym rozdziale. To pozwala sadzi¢, ze nie bylo zaleznosci mig-
dzy polskimi tekstami, ani nie istniat zaden polski tekst wczes$niejszy
— tlhumaczenie Ewangelii wg sw. Mateusza, z ktorego korzystaliby obaj
pisarze. Sprawa chedoga, ktorej autor przywiazywat duza uwage do
spraw urzedowych (nierzadko stosowat elementy stylu urzedowego),
dopowiadal do innocens ego sum, thumaczac funkcj¢ Pitata: jenzesm
wydawca zakonu. W KR brak tego wyjasnienia. Grupie imiennej prawy
czlowiek z Karty Rogawskiego (krwie tego prawego cztowieka) w SCh
odpowiadal zsubstantywizowany przymiotnik (krwi tego prawego).
Fragment w KR konczyt si¢ jako i teraz jest, SCh miata wersje¢ tak i ninie
Jest, bardziej zblizona do wersji godzinkowych, co bytoby kolejnym
elementem w SCh nawiazujacym do stylu liturgicznego.

Trzecie zdanie z Ewangelii wg sw. Mateusza to cytat z odpowiedzia
ludu:

Et respondens universus populus dixit: Sanguis ejus super nos
et super filios nostros (Mt 27,25).

SCh: A odpowiedziat wszytek lud zydowski i rzekl: ,Krew
jego, to czu pomsta krwie jego, grzech i meka zastuzona za
przelenie krwie tego, przydzie na nas i na syny nasze, jako nad
niedowiarki”.

KR: A odpowiedzial wszystek lud zydowski i rzekt: , Krew jego,
to czusz pomsta krwie jego, grzech i tez mgka jego zastuzona
przydzie na nas i na syny nasze, czusz jako nad niedowiarki”.

Drugi werset omawianego wczesniej fragmentu rozmowy Pitata
z Zydami wykazat juz duzo mniejsze roznice. Obaj pisarze dopowie-
dzieli do tacinskiego populus — lud zydowski 1 wyjasnili, ze sanguis
ejus to pomsta krwie jego. Dalej jednak wida¢ inne rozumienie tekstu.
W Ewangelii nie zostalo wyjasnione, czym byto przyjecie na siebie
krwiniewinnego. W wersjach polskich obaj pisarze uzupetnili tu zrodto.
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Autor SCh pisal: grzech i meka zastuzona za przelenie krwie tego przy-
dzie na nas. Grzech i meka stanowily tu szereg, przydawka zastuzona
okre$lata meke w stosunku do nas, czyli grupy Zydéw. Dodatkowo
wskazano przyczyng za przelenie krwie tego. Autor KR najwyrazniej
znoéw si¢ pogubil: grzech i tez meka jego zastuzona przydzie na nas.
Zamiast szeregu (grzech i meka) byto dosunigcie (grzech i tez meka).
Rzeczownik meka byt dookreslony przydawkami jego zastuzona. Za-
imek jego w tym cytacie (krew jego, pomsta krwie jego, 1 tu: meka jego)
odwotywat si¢ do innocens z poprzedniego wersu. Chodzito tu zatem
o meke Chrystusa. Autor KR nie zrozumiat wige, ze sformutowanie
meka zastuzona oznaczato cen¢ za skazanie Jezusa, a nie odwotanie
do zbawczej meki. By¢ moze sformutowanie zasfuzona odczytat z per-
spektywy kaptanow (on uwazali skazanie Jezusa za uzasadnione). Brak
tez u niego okreslenia przyczyny meki (meka zastuzona za przelanie
krwie), skoro nie do takiej meki si¢ odwolywat.

Wida¢, ze Ewangelia wg sw. Mateusza byta przejmowana przez
kazdego z autorow (tj. KR i SCh) osobno, a nie jeden od drugiego.
Roznice, nie tylko jezykowe, $wiadczyly tez o tym, ze prawdopodobnie
nie istniato polskie thumaczenie tej ksiegi, z ktoérego korzystaliby obaj
pisarze lub Ze istniata wigcej niz jedna wersja takiego ttumaczenia.

* * *

Ewangelia wg sw. Mateusza byta jednym z ulubionych zrodet autora
RP. Ten ewangelista byt najbardziej konkretny w opisach, najszerzej tez
opisywat wiele wydarzen — to najdtuzsza Ewangelia. Wida¢, Ze polscy
autorzy korzystali z niej raczej niezaleznie. Ttumaczenia r6znia si¢
od siebie. Omowig dwa przykladowe miejsca, w ktorych autorzy RP
i SCh korzystali z tejze. I tak np. wejscie Jezusa do Jerozolimy opisane
zostato w ten sposob:

A gdyz wszedl jest w Jerusalem, poruszyto sie jest miasto. Dzi-
wiac sie zebraniu ludzkiemu, a nie poznawszy prawdy, rzekli
sa: ,,Ktory jest to?” A lud podlejszy odpowiedali sa k temu,
izby ku starszym szemranie przyszto: ,, Ten jest Jezus, prorok
od Nazaret Galilejej” (SCh 12v/2-8).
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A jako wszedl w miasto Jerusalem, tedy sie poruszyto wszytko
miasto. Dziwujac sie tako wielikimu ludu a nie wiedzac, co by
sie to stato, poczgli pytac rzekac: ,,Ktory jest to?” Tedy lud po-
spolny rzekt chcac, by to ku starszym przyszto: ,,To¢ jest kry-
stus, prorok od Nazaret z galilejskiej ziemie” (RP 448/11-19).

Te fragmenty to dwa ttumaczenia Ewangelii wg sw. Mateusza:

Et cum intrasset Jerosolymam, commota est universa civitas,
dicens: Quis est hic? Populi autem dicebant: Hic est Jesus, Pro-
pheta a Nazareth Galilacae (Mt 21,10-11).

Autorzy cato§¢ wprowadzili innymi wskaznikami zespolenia (4 gdyz
wszedl jest w Jerusalem — A jako wszedl w miasto Jerusalem), uzyli
innych form czasu przeszitego (wszed! jest — wszedt; poruszylo sie jest —
sie poruszyto). Dalej w inny sposéb przettumaczyli Jerosolyma, w SCh
jest tylko Jerusalem (tak jak w zrodle), w RP — miasto Jerusalem. Nie
wynikato to jednak z upodoban ktoérego$ z autoréw —w SCh na 20 uzy¢
nazwy Jerusalem cztery to miasto Jerusalem (w tym np. miasto grzeszne
Jerusalem i swiete miasto Jerusalem). W RP na ponad 80 uzy¢ nazwy
Jerusalem (w tym 34 w cze$ci pasyjnej) tylko dwa wystapity w postaci
grupy miasto Jerusalem. W kolejnej czgsci to autor RP bardziej zblizyt
sig do zrodta: tedy sie poruszyto wszystko miasto (commota est universa
civitas), podczas gdy w SCh nie uzyto zaimka upowszechniajacego
(poruszyto sie jest miasto). Nastgpnie obaj autorzy wiaczyli w cytat
z Ewangelii fragment pozaewangeliczny. Dobrzeniecki zlokalizowat
to miejsce jako glos¢ do Ewangelii: mirans frequentiam, nesciens
veritatem”'. Tworca SCh podazatl wiernie za tym zrodtem (dziwigc
sie zebraniu ludzkiemu, a nie poznawszy prawdy), a autor RP oddat
jedynie sens (dziwujqc sie tako wielikimu ludu, a nie wiedzqc, co by
sie to stato). By¢ moze pisarze korzystali z innej redakcji tego samego
tekstu’. Wida¢, ze pisarze inaczej postrzegali thum. Autor RP zauwazy1,
ze jest obecny i okreslit ogdlnie jego rozmiar (tako wieliki lud), a autor
SCh uzyt rzeczownika odczasownikowego zebranie, podkreslajac tym

" Jesli nie podaj¢ lokalizacji tacinskiego cytatu, oznacza to, ze przytaczam go za
wydaniem fryburskim.

2 O glosach, zbiorach glos, glosariuszach zob. przypis 159. O ich mozliwym wyko-
rzystaniu przez tworcow polskich apokryfow osobny artykut w przygotowaniu.
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samym, ze si¢ zebratl. Lacinskie populi takze thumaczyli w inny sposob
— lud podlejszy 1 lud pospolny. Przymiotnik w stopniu wyzszym pod-
lejszy w odniesieniu do cztowieka w staropolszczyznie oznaczal ‘nizej
urodzony, gorszego stanu, nieszlacheckiego pochodzenia’. Wszystkie
uzycia pochodza jednak z tekstow urzedowych. Nie byta to sytuacja
dziwna, czg¢sto bowiem autor SCh uzywal stéw pochodzacych z tych
obszarow jgzyka. Autor RP wybrat wyraz pospolny, ktory wg Sstp znaczy
‘zwyczajny, nie wyrdézniajacy si¢’. Byt on uzywany takze w znaczeniu
‘miejski, nalezacy do tzw. pospodlstwa’ i by¢ moze o to znaczenie tutaj
chodzito. Autorzy takze inaczej zrozumieli sensu tacinskiej glosy a mi-
noribus incipit confessio, ut ad maiores perveniat. Odpowiednikiem
leksykalnym minoribus byty w polskich tekstach zapewne wczesniejsze
okreslenia ludu pospolny i podlejszy. W RP dalej czytamy: rzeki cheqc,
by to ku starszym przyszto (w znaczeniu ‘by sig starszyzna dowiedziata
o tym’). W SCh odnajdujemy w tym miejscu izby ku starszym szemra-
nie przyszto. Fragment wypowiedzi Hic est Jesus, Propheta a Nazareth
Galilaeae w obu tekstach takze wygladat inaczej. Autor SCh byl wierny
podstawie zrodtowej: Ten jest Jesus, prorok od Nazaret Galilejej. Autor
RP ttumaczyt inaczej: To¢ jest krystus, prorok od Nazaret z galilejskiej
ziemie. Widac roznice przede wszystkim w nazywaniu Jezusa. Autor RP
zamiast ewangelicznego imienia wlasnego Jezus uzyt leksemu krystus
‘mesjasz’. Marian Kucata zaktadal, ze w staropolszczyznie Krystus to
wylacznie nazwa wiasna (zob. Kucata 1999). Wydawcy Rozmyslania,
Twardzik i Keller, a za nimi Mika, udowodnili, ze tak nie jest: ,,w tekscie
RP wystepuje taki —homonimiczny do imienia wlasnego Krystus — wyraz
pospolity” (Mika 2002: 149). Tak jest i tutaj”.

Wigkszos¢ fragmentow pochodzacych z Ewangelii wg sw. Mateusza
tlhumaczona byla wlasnie w ten sposob. Migdzy tekstem zachowanym
w RP i SCh wida¢ réznice leksykalne, sktadniowe, fleksyjne, styli-
styczne. Czgsto widac tez nie takie samo rozumienie poszczegdlnych
kwestii, a takze odmienne taczenie z pozostatymi zroédtami.

Nie zamierzam omawia¢ wszystkich tych miejsc. Wskazg i zanali-
zuje jeszcze jedno reprezentatywne. Sw. Mateusz jako jedyny z ewan-

3 Pojawiat si¢ on takze w SCh, zob. np.: Potem pytal go Kajfasz i rzeki panu Jesu-

krystowi: ,, Poprzysiegam cie przez Boga zywego, aby powiedzial nam, acz ty jestes
krystus, Syn Boga zywego”(SCh 611/7-10); rzekqc: ,, Aczes ty jest krystus, powiedz
nam” (SCh 68v/3-4).
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gelistow opisal mowe Jezusa skierowana przeciw arcykaptanom (Vae
vobis...). W Ewangelii byla to czgs¢ wigkszej mowy (Mt 23,13-32),
ktora w omawianych tekstach polskich zostata znacznie skrocona. Obaj
autorzy, kazdy na swoj sposob, wprowadzili t¢ mowg na poczatku opisu
wydarzen z Wielkiego Wtorku:

Potem we wtorek wszedt jest w ko$ciot i rzekt ku thuszczam
1 ku mistrzom, i ku licemiernikom (SCh 17v/9-11).

We wtorek potem mily Jesus barzo rano przyszedt do kosciota
i poczat rozmajite nauki przepowiedac a przygania¢ rozmajicie
rzekac (RP 461/12-15).

Dalo si¢ zauwazy¢ m.in. r6zny szyk (potem we wtorek — we wtorek
potem), obecno$¢ podmiotu w RP (mify Jesus, w SCh podmiot do-
myslny), brak informacji o czasie w SCh (w RP barzo rano), uzycie
odmiennych czasownikow wspotrdzennych, a w konsekwencji rozne
przedstawienie sytuacji (wszedt jest w kosciotl — przyszedt do kosciola),
inne formy czasu przesztego (jw.). Autorzy w drugim zdaniu sktado-
wym zwrdcili tez uwage na inne informacje. Obaj w pewnym stopniu
wykorzystali uktad trojkowy. Pisarz SCh w jednym zdaniu sktadowym
i rzeki wskazat trzech adresatow (ku ttuszczam, i ku mistrzom, i ku li-
cemiernikom). Autor RP nie zwrécil uwagi na adresata, za to zbudowat
zdania, uzywajac trzech réznych czasownikow mowienia (przepowie-
daé, przyganiaé, rzec). Verba dicendi sa waznym elementem jezyka
staropolskich apokryfow, a w szczegdlnosci RP (zob. Kierkowicz 2011;
szerzej zob. takze 266-269). Tworca RP zatem podkreslat sam proces
mowienia.

Z obszernego fragmentu Ewangelii obaj autorzy wykorzystali tylko
niektére wersety. Co ciekawe, byly to te same miejsca, w tej samej,
niekoniecznie zgodnej z ewangeliczna, kolejnosci. To moze swiadczy¢
o tym, ze pisarze nie korzystali bezposrednio z tej Ewangelii, lecz np.
z jakiego$ wyboru tacinskiego. Najpierw wykorzystali werset 13., po-
tem 25., a na koncu wersety 29-32. W obu tekstach polskich wersety
te uzupetiane byly licznymi glosami do Pisma.

Werset 13. (Vae autem vobis, Scribae et Pharisaei, hypocritae,
quia clauditis regnum caelorum ante homines: vos enim non intratis,
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nec introeuntes sinitis intrare) zostat przettumaczony w nastgpujacy
Sposob:

Gorze wam, mistrzewie i licemiernicy <i>pokryci, ktorzyz za-
mykacie krolestwo niebieskie przed ludzmi, a sami nie wcho-
dzicie, to czu nie wierzycie, ani chcecie wierzy¢, to czu chcecie
wierzy¢, nie przepuszczacie wierzy¢ (SCh 17v/11-16).

Bieda wam, <megdrcy i> licemiernicy <ipokryci>, ktorzy sie
czynicie madrzy sami w sobie, bo zamykacie krolewstwo nie-
bieskie przed ludem, a sami tez nie wnidziecie, czusz nie wie-
rzycie, ani tych przepuszczacie wnic, ktorzy by chcieli wnic,
toczusz chcieli wierzy¢ (RP 461/15-23).

W Ewangelii siedem razy wystapit ten sam zwrot Vae vobis, Scribae
et Pharisaei, hypocritae. W polskich tekstach w omawianym fragmencie
pojawit sig trzy razy. Autor SCh za kazdym razem tlumaczyt go tak samo:
Gorze wam, mistrzewie i licemiernicy <i>pokryci. Autor RP przektadal na
r6zne sposoby (ze wzgledu na uszkodzenie tekstu trudno powiedziec, jak
bardzo zr6znicowane byly poszczegolne ttumaczenia, wydawca bowiem
uzupehil je na podstawie wersetu, ktory uznat za kompletny):

Bieda wam, <medrcy i> licemiernicy <ipokryci>;
Gorze wam, medrey i licemiernicy ipokryci;
Biada wam, medrcy i licemiernicy <ipokryci>.

Autor RP za kazdym razem Vae thumaczyt inaczej: bieda, gorze,
biada (w SCh tylko gorze). Sstp leksemy bieda i biada lokuje pod
jednym artykulem hastowym. W $redniowieczu na przetozenie tacin-
skiego vae tego stowa uzywat m.in. thumacz Biblii Szaroszpatackiej.
Leksemu gorze uzywali ttumacze psalterzy. W catym tekscie RP wiele
razy spotyka si¢ oba te wyrazy, w tekscie SCh ani razu nie uzyto stow
biada/bieda, za to 19 razy wykorzystano gorze (np. w narzekaniach
Maryi w scenie $mierci Jezusa). Jesli na chwilg odrzucimy uzupetnienia
1 zmiany wydawcow RP, otrzymamy takie fragmenty:

Bieda wam, licemiernicy;
Gorze wam, mgdrey i licemiernicy ipokryci;

Biada wam, licemiernicy i/ medrcy.
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Nie bytoby to nic dziwnego, bowiem wiele razy w RP widac¢ probe
réznicowania jednakowych kwestii, czy to przez wymiang stow, czy
przez zmiang kolejno$ci wyrazow. Zmienione i zréznicowane poczatki
(Vae—bieda, gorze, biada) pozwalaja sadzi¢, ze i druga czg$¢ wezwania,
tj. wotacze, nie byta jednakowa i by¢ moze nie jest uszkodzona.

Dalej rowniez wida¢ réznice migdzy polskimi tekstami. Autor RP
dodat zdanie ktorzy sie czynicie maqdrzy sami w sobie, przez co zdanie
przydawkowe quia clauditis regnum caelorum ante homines, stato
si¢ zdaniem podrzednym okolicznikowym przyczyny: bo zamykacie
krolestwo niebieskie przed ludem. Pisarz SCh pozostal wierny Ewan-
gelii: ktorzyz zamykacie krolestwo niebieskie przed ludzmi. Apokryfisci
w odrebny sposob przettumaczyli rzeczownik homines jako ludzie — lud.
Kolejne zdania sktadowe tez byly inne. Wersja ewangelisty byta prosta:
abowiem wy nie wchodzicie, ani wchodzqcym dopusczacie wnis¢ (thum.
J. Wujek). Wersje apokryfistow juz takie nie byly. Autor RP pisze: a sami
tez nie wnidziecie, czusz nie wierzycie, ani tych przepuszczacie wnic,
ktorzy by chcieli wnié, toczusz chcieli wierzy¢. Pisarz oprocz Ewan-
gelii wykorzystat tez glosy do niej (obie zlokalizowal Dobrzeniecki:
non creditis 1 credere volentes). Autor SCh by¢ moze korzystat z tego
samego zrodta, ale najwidoczniej niezupetnie zrozumiat te tacinskie
komentarze: a sami nie wchodzicie, to czu nie wierzycie, ani chcecie
wierzy¢, to czu chcecie wierzy¢, nie przepuszczacie wierzy¢. Byé moze
w miejsce ktoregos wierzy¢ powinien by¢ inny czasownik, odpowiednik
leksykalny wejsé/wnic itp. Inng mozliwo$¢ przywrocenia zdaniu sensu
(co nie oznacza, ze jeszcze w pierwszej wersji musiato go miec) daje
nastgpujaca transkrypcja: to czu cheecye] (translit. chezeczie) wierzyd,
nie przepuszczacie wierzyc.

W obu tekstach brak bylo w tym miejscu wersetow 15-24. Obaj
autorzy skorzystali dopiero z wersu 25.: Vae vobis, Scribae et Pharisae,
hypocritae, quia mundatis, quod deforis est calicis et paropsidis. intus
autem pleni estis rapina et immunditia (Mt 23,25):

Gorze wam, mistrzewie i licemiernicy pokriczi, ktorzyz czy-
Scicie po wierzchowi lice swoje, ale nie wnatrz, to czu w sam-
nieniu napehnieniscie tupu, takomstwa, nieczystoty i grzechow
(SCh 17v/16-181/3).

103



Gorze wam, medrey i licemiernicy ipokryci, ktorzy oczysci-
cie, co jest znatrz kielicha <i misy>, a w wngtrznosci pehni
<jestescie> kradziejstwa, nieczystoty, takomstwa i wszytkich
grzechow (RP 461/23-462/4).

Wydawcy RP, zatozywszy, ze autor postgpowat tu wiernie ze Ewan-
gelia, dopisali i misy, a potem uzupetnili tacznik jestescie. Wydaje sie,
ze niepotrzebnie, w zdaniu niczego nie brakuje. Wiele razy spotyka
si¢ w RP tego typu konstrukcje: na wezrzeniu libiezny, cichy, wiesioty,
mitosciwy, zlutujqcy, dostojny a blogostawiony, peten wszej mitosci
a dostojny wszej chwaty (RP 142/16-19); Zdrowa bqdz, mitosci petna
(RP 47/26-48/1); A ja dzisia petna wszej zatosci i wszytkie bolesci (RP
494/18-19). Gdyby w wydawaniu tego miejsca wiernie postgpowac za
zrodlem, to zdanie trzeba by transkrybowac nastepujaco: a w wretrzno-
Sci petni <jesteScie> kradziejstwa a nieczystoty, [takomstwa i wszytkich
grzechow]. Wida¢ bowiem, ze autor RP dodat do koncowego wyliczenia
rapina et immunditia, ktore przektada jako kradziejstwa, nieczystoty,
dwa elementy: szczegotowy (fakomstwa) 1 uogolniajacy (i wszytkich
grzechow). Z pewno$cig panowat nad materialem i nie thumaczyt w tym
miejscu wiernie po linii tekstu, bowiem przeniost spojnik i dopiero na
koniec wyliczenia.

Wida¢ tu podstawowa roéznice migdzy tekstami staropolskimi. Au-
tor RP, za Ewangelia, czynno$¢ religijna wykonywana przez Zydéow,
w tym wypadku doktadne oczyszczanie naczyn, przeciwstawit ich
zachowaniu. Kielich (i misa — w Ewangelii) to metafora ciata, rzeczy
zewngetrznych. Autor SCh byl bardziej dostowny: ktorzyz czyscifs]cie
po wierzchowi lice swoje, ale nie wnqtrz’*. By¢é moze inspirowat si¢
jakimi$§ komentarzami do tego miejsca, Menochiusz np. pisat: ,,Misy.
Oznacza, iz byli bardzo troskliwymi o umywanie i oczyszczanie ciata,
a niedbatymi o obmycie brudow duszy” (Menochiusz do Mt 23,25).
Autor SCh dalej tez thumaczyt, czym bylo nieczyszczenie wngtrza: fo
czu w sqmnieniu napetnieniscie tupu, takomstwa, nieczystoty i grze-
chow. Wyliczenie byto bardzo podobne do tego, ktore znajdowato sig
w odpowiednim miejscu RP: fup byl odpowiednikiem leksykalnym
kradziejstwa, prawdopodobnie wyraz uzyty byl nie w znaczeniu ‘to, co

™ W zwiazku z zapisem w rekopisie: czisczisczie mozliwa tez lekcja: ktorzyz czysciscie

‘ktorzy jestescie czysci’, ale wowczas ciag dalszy po wierzchowi lice swoje, ale
nie wnqtrz bedzie pozbawiony orzeczenia.
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zostalo ztupione’, ale w znaczeniu czynno$ciowym ‘tupienie, grabienie,
rozboj’, tak jak w Ewangelii. Kolejne dwa elementy tego wyliczenia
podane zostaty w innym, niz w RP, porzadku (fakomstwa, nieczystoty),
co sprawia, ze nie zostala zachowana hierarchia — najpierw cechy bi-
blijne, potem dopiero pozakanoniczne. Wreszcie zapis grzechow (bez
uogoblnienia wszystkich) na koncu tego wyliczenia (w RP wszytkich
grzechow) prowokuje do zadania pytania, czy wedtug autora SCh fu-
pienie, nieczystos¢ i chciwosé nie byly grzechami, czy tez wynikalo to
z nieuwagi lub korzystania z wersji np. juz uszkodzone;j.
Nastepny fragment to ttumaczenie wersetow 29-32:

Vae vobis, Scribae et Pharisaei, hypocritae, qui aedificatis se-
pulcra Prophetarum, et ornatis monumenta justorum, et dicitis:
Si fuissemus in diebus patrum nostrorum, non essemus socii
eorum in sanguine Prophetarum: itaque testimonio estis vobi-
smetipsis, quia filii estis eorum, qui Prophetas occiderunt, et
vos implete mensuram patrum vestrorum (Mt 23,29-32).

Catos¢ wygladata w obu polskich tekstach tak:

Gorze wam, mistrzewie 1 licemiernicy <i>pokryci, ktorzyz
murujecie groby prorockie i okraszacie groby prawdziwych,
a mowicie: ,,Bychom byli synowie ojcow naszych, nie byli-
chom w towarzystwie tych, ktorzyz przelewali krew proro-
kow”. A zaprawdg jescie synowie tych, ktorzyz proroki pobili.
Wy Pana prorokow ubijecie, popeticie wiara ojcow waszych,
to czu, co o nim nie dostalo, wy napetnicie (SCh 18r/3-12).

Biada wam, medrcy i licemiernicy <ipokryci>, ktorzy pod-
nosicie <g>roby prorocskie i okraszacie groby prawdziwych
a mowicie: ,,Bychmy byli w ty dni, kiedy byli naszy ocsowie,
nie bylibychmy im towarzysze ku wylaniu krwie prorockie;j”.
Zaprawde sami sobie na $wiadectwo mowicie, ztych ojcow
nasladujac, boscie ich synowie, ktorzy proroki pobili, a wy za-
bijecie Boga albo Pana prorocskiego. Napehicie miarg ojcow
waszych: co¢ oni nie dokonali, to wy napetnicie; oni¢ pobili
proroki, a wy ich Boga ubijecie (RP 462/4-19).

Czasownik aedifico (‘budowac’) zostat oddany w RP jako podnosic,
w SCh murowaé, ciag dalszy zdania autorzy ttumaczyli jednak identycz-

105



nie. Réznice zaczynaja si¢ w przytaczaniu wypowiedzi Zydow. Autor
SCh (lub ktory$ z kopistow) nie zrozumiat tekstu biblijnego. Ewangeli-
sta, a za nim autor RP, podat nastepujaca tre$¢ ‘gdybysmy zyli w czasie
naszych ojcow, nie wylewaliby$my razem z nimi krwi prorokow’. Tekst
zachowany w SCh ma znaczenie ‘gdyby$smy byli synami naszych oj-
cow, nie bylibysmy w towarzystwie tych, ktorzy zabijali prorokéw’.
Pisarz nie zrozumiat konstrukcji lub dat sig¢ zwies¢ jej drugiej czesci
(itaque |...] filii estis eorum), dlatego zbudowat przeciwstawne dwa
zdania (‘gdyby$my byli synami naszych ojcow — a zaprawdg jestescie
synami...’). Dalej tez autorzy w ro6zny retorycznie i jezykowo sposob
komentowali (za Ewangelia) t¢ wypowiedz: ltaque testimonio estis
vobismetipsis — Zaprawde sami sobie na swiadectwo mowicie. W SCh
byto tylko 4 zaprawde i dalej autor méwit jescie synowie tych. Ewan-
gelista, a za nim autor RP, po$wiadczat prawdziwosé tego, ze Zydzi
sami to stwierdzali, a pisarz SCh uznawat fakt, ze byli synami swoich
ojcow. Autor RP wtracit, nieobecne w zrodle, dopowiedzenie zfych oj-
cow nasladujqc. Obaj apokryfisci uzupehili tez Ewangelig, korzystajac
z glos do niej: quod illis defuit, implete. Illi prophetas, vos Dominum
prophetarum occide. Autor RP wykorzystat ten fragment dwukrotnie,
zaczal: boscie ich synowie, ktorzy prorvoki pobili, a wy zabijecie Boga
albo Pana prorocskiego, potem wlaczyt fragment Ewangelii (napet-
nicie miare ojcow waszych), po czym wrocit do zestawienia win (co¢
oni nie dokonali, to wy napetnicie; onic¢ pobili proroki, a wy ich Boga
ubijecie). Za drugim razem zmienit jednak szyk, wymienit czasownik
(zabi¢ — ubi¢) 1 usunat dopowiedzenie albo Pana prorocskiego (moze
to tez by¢ glosa). Pisarz SCh znow nie zrozumiat przektadanego tekstu:
Wy Pana prorokow ubijecie, popetnicie wiare ojcow waszych, to czu,
co o nim nie dostato, wy napetnicie. Niezrozumiate jest zdanie to czu,
co o nim nie dostato. Gramatycznie o nim moze si¢ odnosi¢ jedynie do
Pana prorokow. Wida¢ jednak, ze fragment ten byt poprawiany (w r¢-
kopisie w tym fragmencie pojawiaja si¢ liczne skreslenia), wigc zmiana
(by¢ moze pierwotnie bylo fo czu, co oni nie dostali, wy napetnicie)
moze pochodzi¢ od kopisty. By¢ moze popetnicie wiare to btad oka,
przepisano w zamiast m (popetnicie miare).

Dalej w obu tekstach byto, nieobecne w Ewangelii, a pochodzace
czesciowo z glos, wyjasnienie:
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Non iubet, sed quod facturi sunt, ostendit.

A w tem nie przekazuje jim, ale co sta¢ sie miato, ukazuje jim.
A przeto, izbyscie popetnili to, jegoz ojcewie wasi nade mna
i nad mymi nie skonali (SCh 18r/13-16).

A wszakoz tu mity Jesus nie kaze, by ji ubili, ale ukazuje, ize to
miano uczyni¢. A przeto im rzekt mity Jesus: ,,Byscie napehili,
co niedostalo waszem ojcom o mnie i 0 onych” (RP 462/19-24).

Autor SCh nie dopowiedziat, ze moéwiacym jest Jezus (tak jak w RP).
W efekcie wypowiedz a przeto, izbyscie popetnili to, jegoz ojcewie wasi
nade mnq i nad mymi nie skonali staje si¢ wypowiedzia narratora a nie
Jezusa, nade mnq nie odnosi si¢ do niczego.

Omowione dwa fragmenty to wigksze epizody. Jednak takie same
roznice sa widoczne, gdy mamy do czynienia nie z obszernymi frag-
mentami przejetymi za pierwsza Ewangelia, ale jedynie z wiaczanymi
matymi fragmentami tejze w obu tekstach.

O mity Jesukryste, jako wielkie ubostwo cierspiates! Ty, bedac
stworzyciel nieba i ziemie i ustawiciel wszego stworzenia, krol
nad krolmi i Pan nad pany, domu jednego nie masz, w ktorym
odpocznienie pospotu z twojimi uczeniki miatby, i $wiadczysz
o sobie, rzekac: ,,Zwierzeta jamy maja, a ptacy powietrzni
gniazda, ale syn cztowieczy nie ma, gdzie by gtowe sklonil”
(SCh 23r/2-11).

A mity Jesuskryste, jakie twe ubostwo! Ty, stworzycil nieba
i ziemie, Pan wszego stworzenia, krol nad krolmi i Pan nad
panmi, jednego domu ni masz, w ktoremze by odpoczynienie
miat z twojemi zwoleniki! A poditug twego §wiadectwa liszki
maja jamy a ptacy niebieszczy gniazda, ale syn cztowieczy,
to jest syn dziewice Maryje, ni ma, gdzie by sie sktonit (RP
521/17-522/4).

Do tych fragmentéw nie odnaleziono jednego zrddta. Badacze
wskazali dotychczas podstawe jedynie dla dwoch miejsc: Rex regum,
et Dominus dominantium (Ap 19,16) 1 Mt 8,20: Vulpes foveas habent,
et volucres caeli nidos: Filius autem hominis non habet, ubi caput re-
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clinet™. Lacinskie vulpes autor RP ttumaczyt doktadnie (liszki ‘lisy”),
autor SCh wybrat wyraz o szerszym zakresie (Zwierzeta). Pisarz SCh
zachowat szyk tacinski (jamy majq). Ciag dalszy to autor RP oddat
wiernie (ptacy niebieszczy — volucres caeli; w SCh— ptacy powietrzni).
W kolejnym jednak zdaniu wprowadzat zmiany (zamiast gdzie by glowe
sktonit — ubi caput reclinet w RP jest gdzie by sie sktonit; w SCh wier-
nie). Dodatkowo pisarz RP doprecyzowat to jest syn dziewice Maryje,
co moze mie¢ zwiazek z tym, ze autor RP podkreslat rolg Maryi (a takze
jej dziewictwo — zob. Mika 2002; Krazynska, Mika 1998).

W innym miejscu, gdy autorzy opisywali sceng pojmania w Ogrdjcu
(chodzi o moment, w ktorym $w. Piotr wyciagnat miecz, a Jezus go
powstrzymatl), obaj przedstawili ja za Ewangeliq wg sw. Jana, ale dalej
odwotali si¢ do Ewangelii wg sw. Mateusza:

Bo wszyscy, ktorzyz biera miecz moca wlaszcza prze okrutnosc¢
pomsty, a nie prze mitos¢ prawdy, ta pomsta bedzie jim pocza-
tek zatracenia, bo przez miecz zagina (SCh 50v/19-511/3).

Na to ktadzie §wigty Maciej doliczeni: Wszelki, ktory wezmie
miecz, czusz ku po<m>szczeniu krzywdy jemu uczynione;j,
od miecza zginie, a tez bychmy uczynili nasz¢ $miar¢ a nie
pomste, bo wszelki, ktory wezmie miecz swa moca, chce sie
méci¢, a nie prawda, bgdzie nad nim jako nad synem straco-
nym, ize od miecza pogina, bo nikt ni ma mieczem bojowac,
jedno kogo Bog wybierze (RP 637/9-20).

Tylko autor RP wprowadzit ten fragment, podajac informacjg o zro6-
dle. W Ewangelii wg sw. Mateusza czytamy po prostu: omnes enim,
qui acceperint gladium, gladio peribunt (Mt 26,52). Dalej thumaczenia
polskie r6znig si¢ leksyka (wszyscy — wszelki; mocq wilaszczq — swq
mocq; zaging — zginie — poging), formami fleksyjnymi (liczba: ktorzyz
bierq— ktory wezmie; zaging — zginie; doborem przyimka, a wigc i przy-
padkiem: przez miecz — od miecza), aspektem (bierq — wezmie); szykiem
(mocq wtaszczq — swq mocq), innym ksztattem zdania (prze okrutnosé
pomsty, a nie prze mitos¢ prawdy — chce sie msci¢, a nie prawdaq; ta
pomsta bedzie jim poczqtek zatracenia — bedzie nad nim jako nad synem
straconym). Mozna by przypuszczaé, ze autor RP podazat tu nie bez-

5 Identyczne zdanie jest w Ewangelii wg sw. Lukasza — 1k 9,58.
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posrednio za Ewangeliq wg sw. Mateusza, a za Comestorem, za czym
przemawia wybrana przez tego autora liczba pojedyncza: Omnis, qui
gladem accipit, gladio peribit (szerzej o korzystaniu z Comestora zob.
s. 174-183). W obu polskich tekstach obecne byly elementy, ktore nie
pochodzity ze zrodta, podobne, cho¢ znajdujace si¢ w innych miejscach.
Np. w RP stwierdzenie a tez bychmy uczynili nasze Smiare a nie pomste
wystepowato w omawianym zdaniu, a w SCh byto komentarzem do
wczesniej cytowanego zdania z Ewangelii wg sw. Jana (Nawro¢ miecz
swoj w nozny jego, abychom smiernos¢ naszq ukazowali i nauczali,
a pomsty nie czynili).

W RP bytlo tez sporo miejsc, w ktorych wykorzystywano Ewangelie
wg sw. Mateusza, a ktorych nie bylo w SCh, np. przypowies¢ o pigciu
pannach roztropnych i pigciu ghupich czy o przyjsciu dnia sadu (zob.
RP k. 491-493).

1.2.2 Ewangelia wg sw. Marka

Pisarz RP niechgtnie korzystat z Ewangelii wg sw. Marka, czgsto
dzialo sig tak tylko w miejscach, w ktorych uzupetniata ona pozostate
Ewangelie. Pisatam kiedy$ o autorze RP, ze

to, ze rzadko korzystat ze $w. Marka, nie wynika z tego, ze
nie znat jego Ewangelii. Znal dobrze, bowiem w miejscach,
w ktorych §w. Marek jako jedyny podawat jakis szczegdt, cze-
sto wykorzystywat t¢ Ewangeli¢ i uzupetniat tekst Zrodtowy
— czy to $w. Mateusza, czy $w. Jana — wlasnie o dany detal, sto-
Wwo, nazw¢ miejscowosci, szczegot akeji (Rojszczak-Robinska
2012a: 27-28).

W SCh miejsc opartych na Ewangelii wg sw. Marka jest jeszcze
mnie;j.

W drugiej Ewangelii sa zaledwie dwa epizody, nieobecne u pozo-
statych ewangelistow: uzdrowienia $lepego (opis znajduje si¢ w RP,
w czcieniu 247, a w SCh go nie ma, bo to wydarzenie przedpasyjne’)

6 Tych uzdrowien osob niewidomych jest w Ewangeliach znacznie wigcej. Chodzi o ten

moment, nast¢pujacy po drugim rozmnozeniu chleba, a przed pierwsza zapowiedzia
mgeki.
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i scena z mtodziencem w przescieradle, ktory szedt za pojmanym Je-
zusem (omowienie zob. s. 357-358, 363-364).

Znacznie wigcej jest miejsc, w ktorych Ewangelia wg sw. Marka
roznila si¢ od pozostatych Ewangelii tylko jakim$ szczegotem. Tak
bylo np. przy opisie tajnej rady zydowskiej, podczas ktoérej Judasz
zaproponowal wydanie Jezusa. Sceny tej w ogole nie ma w Ewangelii
wg sw. Jana. U $w. Mateusza brak w niej informacji o tym, ze kaptani
ucieszyli si¢ na mysl o propozycji Judasza. Sw. Lukasz pisat o tym,
jednak nie zestawiat tej informacji ze stwierdzeniem, ze rado$¢ Zydow
wynika z deklaracji stow Judasza. U $w. Marka jest tak: Qui audientes
gavisi sunt, et promiserunt ei pecuniam se daturos (Mk 14,11). Obaj
polscy pisarze thumaczyli to nastgpujaco:

Ktoraz rzecz ustyszawszy biskupowie i jini Zydowie weselili
sie sa (SCh 211/3-5).

Ustyszac to biskupowie byli temu barzo radzi (RP 511/12-13).

Obecny w lacinskim zrddle imiestow czynny czasu terazniejszego
w RP zostal przettumaczony przy pomocy tej samej formy: usfyszqc.
W SCh oddano go za pomoca imiestowu czynnego czasu przesztego
(ustyszawszy). Lacinskie qui, odnoszace si¢ do biskupow, polscy au-
torzy odniesli do tresci wiadomosci (jezykowo inaczej: ktorqz rzecz —
ustyszqc to). Obaj pisarze wyrazili wprost, kto si¢ ucieszyt (biskupowie
i jini Zydowie, biskupowie; w Ewangelii brak podmiotu). Inna tez jest
grupa werbalna w obu polskich tekstach. Zrodtowe gavisi sunt, ktore ma
w czasie przesztym tylko formg bierna, ale o znaczeniu strony czynnej,
autor SCh oddat prosto jako: weselili sie sq. W ten sposob by¢ moze
chciat zachowac i konstrukcje, i strong gavisi — weselili sie, sunt — sq.
W jezyku polskim to jednak ztozona forma czasu przeszitego, ktorej
czgsto uzywat autor SCh, gdy zestawiat ze soba nastgpujace po sobie
wydarzenia. Autor RP rozbudowat grupg werbalna o dwa elementy (do-
petnienie: temu i okolicznik: barzo) i uzyt formy orzeczenia imiennego
z orzecznikiem przymiotnikowym: byli radzi. Ciag dalszy opowiesci
(atakze to, co wystgpowato przed omawianym zdaniem) w obu polskich
tekstach przektadany byt za Ewangeliq wg sw. Mateusza (tylko u niego
podana byta konkretna kwota trzydziestu srebrnikow).
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W wielu miejscach autor RP uzupetniat przektadane fragmenty
innej Ewangelii o elementy z Ewangelii wg sw. Marka, podczas gdy
w analogicznych fragmentach autor SCh korzystatl tylko z jednego
ewangelicznego zrodta. Tak bylo w scenie uzdrowienia slepego, w kto-
rej autor SCh podazal wytacznie za Ewangeliq wg sw. Lukasza, a autor
RP dwukrotnie przytoczyt t¢ sceng — raz za Ewangeliq wg sw. Mateusza,
araz takze za Ewangeliq wg Sw. Lukasza, ale uzupelniang o informacje
obecne jedynie u $w. Marka (omowienie zob. s. 323-326).

Tak tez bylo w wypadku opisu ostatniej wieczerzy i zapowiedzi zdra-
dy Judasza. Obaj autorzy skorzystali z Ewangelii wg sw. Mateusza:

At ipse respondens, ait: Qui intingit mecum manum in paropsi-
de, hic me tradet (Mt 26,23).

A on odpowiedziat, rzekl: ,, Ktory ze mna si¢gga w misg, ten mie
przeradzi” (SCh 291/14-16).

Ubaczac to mily Jesus i rzekt im: ,,Ktory wsciagnie se mna
reke w misg, tenci mie zdradzi, a jest jeden ze dwunascie”
(RP 548/7-11).

Dodatkowa informacja, obecna tylko w RP (a jest jeden z dwuna-
scie), pochodzi z Ewangelii wg sw. Marka: Unus ex duodecim, qui
intingit mecum manum in catino (Mk 14,20). Autor RP rozpoczat
zdanie za §w. Mateuszem (ktory wsciqgnie), zapewne dlatego infor-
macje o tym, ze to jeden ze dwunascie, dodat na koncu. Mogt przeciez
rozpocza¢ od razu laczac Ewangelie, np. tak: *Jeden ze dwunascie,
ktory wsciqgnie se mnq reke w mise, tenci mie zdradzi*. Skoro jednak
niechetnie wybierat wersje $w. Marka, to jak najdluzej mogt podazat
za $w. Mateuszem. Autor SCh nie faczyt w tym miejscu Ewangelii.
Nb. wida¢, ze autorzy w ogole inaczej przedstawili t¢ sceng. Autor
SCh podazal wiernie za Ewangelia (qui intingit — ktory siega), autor
RP zmienit ten obraz — Judasz nie ma siggna¢ do misy, ale zatrzymac
w niej reke (ktory wsciqgnie ‘ktory zatrzyma’). Dalej zreszta sam
stwierdzal, ze wszyscy apostolowie w tym momencie zanurzali r¢ce
w misie, wigc szybko je wyjeli.

Opis modlitwy w Ogrdjcu obecny byt tylko u synoptykow. U sw. Lu-
kasza nie byto informacji o tym, ze Jezus wybral i wziat ze soba trzech
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sposrod uczniow. W pierwszej czgsci tego opisu autor SCh podazat
za Ewangeliq wg sw. Mateusza, ale uzupehit ja o imiona apostotow,
obecne jedynie u $w. Marka:

A wzigwszy $wigtego Piotra i dwu syny Zebedeuszewych,
swigtego Jakuba i Jana (SCh 41v/7-9).

Et, assumto Petro, et duobus filiis Zebedaei (Mt 26,37).

Et assumit Petrum, et Jacobum et Joannem (Mk 14,33).

Autor RP przektadat bezposrednio z drugiej Ewangelii:

mity Jesus pojat swigtego Piotra, §wigtego Jakuba i swigtego
Jana (RP 593/17-19).

Dalej obaj pisarze thumaczyli Ewangelie wg sw. Mateusza, uzupehili
ja o komentarze, dla ktorych nie odnaleziono zrddta (niektdre podobne,
niektore inne lub obecne tylko w RP) i ponownie dopehnili calos¢ ele-
mentami zaczerpni¢tymi z Ewangelii wg sw. Marka i wg sw. Lukasza.
Jedynie u $w. Lukasza jest informacja o tym, jak daleko odszedt Jezus:
Et ipse avulsus est ab eis, quantum jactus est lapidis, et positis genibus
orabat (Lk 22,41). W obu polskich apokryfach czytamy:

I oddalit sie byt pan Jesus od zwolenikow tako daleko, jako ka-
mieniem cisna¢ moze, a padwszy na oblicze swoje na ziemie,
[...]1modlit sie (SCh 421/14-16.18).

Tako mity Jesus od tych [miast] trzech apostotow odlaczyt si¢
tako daleko, jakoby mogt matym kamieniem r¢ka rzucié, i padt na
ziemig na swe oblicze, [...] I poczat sie modli¢ (RP 596/5-9.19).

Autorzy nie przejeli jednak za §w. Lukaszem informacji o pozy-
cji Jezusa (positis genibus; tacinskie genu, genus to ‘kolano’). I tym
szczegbOtem roznili sig trzej ewangelisci — $w. Lukasz mowil, ze Jezus
ukleknat, sw. Marek, ze padl na ziemig (procidit super terram), a §w.
Mateusz, ze padl na twarz (procidit in faciem suam). Mozna bylto
potaczy¢ tylko dwie wersje, wybra¢ migedzy przekazem $w. Mateusza
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a $w. Lukasza. By¢ moze to byto przyczyna, dla ktorej obaj autorzy
polaczyli wersj¢ $w. Mateusza wlasnie z wersja $w. Marka. Przy okazji
zauwazy¢ nalezy, ze autor RP potem, w innym miejscu, i tak wlaczyt
do narracji wersjg $w. Lukasza:

Tu potem rozkr<z>yzowawszy swoje $§wigte rece pokleknat

nagima kolan<om>a na ziemi¢ a przykloniwszy swoje swigte
lice ku ziemi poczat sie modli¢ rzekac (RP 597/22-598/2).

Roéwnie interesujace jest miejsce, w ktorym polscy autorzy thu-
maczyli Ewangelie wg sw. Marka, a jedynie pisarz RP skompilowat
ja z Ewangeliq wg sw. Mateusza. W opisie trzykrotnego zaparcia si¢
Swigtego Piotra czytamy:

A potem wyszedl na dwor przed dom, a natychmiast kur zapiat
(SCh 55v/1-2).

A wyszedszy na dwor i siedzial przed sienia a natychmiast kur
zapiat (RP 674/25-675/1).

Fabularnie w tym miejscu obaj wybrali najpetniejsza wersje, czyli
$w. Marka (tylko u tego ewangelisty opisano dwukrotne pianie koguta):
Et exiit foras ante atrium, et gallus cantavit (Mk 14,68). Wida¢ tez,
ze autor RP wlaczyt fragment z Ewangelii wg sw. Mateusza: Petrus
vero sedebat foris in atrio (Mt 26,69). W ogole w opisie zaparcia si¢
swigtego Piotra wida¢, ze autor RP starat si¢ wykorzysta¢ wszystko, co
byto dostepne (szerzej zob. Rojszczak-Robinska 2014a).

Dalej zas, przy opisywaniu trzeciej zdrady, obaj kompilowali Ewan-
gelie wg sw. Lukasza z Ewangeliq wg sw. Marka 1 wg sw. Mateusza:

Potem po matej chwili, jakoby po jednej godzinie, ci, ktorzyz
stali sa przy weglu, rzekli $wigtemu Piotru: ,,Zaprawdg i ty
z onych zwolenikow jes, bo jezyk twoj wzjawia cie, ize gali-
liejski cztowiek jes” (SCh 581/4-9).

Po matej chwili, jakoby po godzinie, przystapiac ci, ktorzy
okoto ognia stali i rzekli Piotrowi: ,,Zaprawdg ty je$ z jego
zwolenikow, bo ci¢ twa mowa zjawia, bo je$ galilejski czto-
wiek” (RP 690/17-23).
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Zaczeli za $w. Mateuszem (Mt 26,73: Et post pusillum...), wtaczyli
informacj¢ ze §w. Lukasza (Lk 22,59: Et intervallo facto quasi horae
unius...), dalej wrocili do §w. Mateusza (accesserunt, qui stabant, et
dixerunt Petro: Vere et tu ex illis es, nam et loquela tua manifestum te
facit), a skonczyli za §w. Markiem (Mk 14,70: nam et Galilaeus es’").

W opisie przestuchania, w przytaczaniu wypowiedzi oskarzycieli,
obaj autorzy korzystali z Ewangelii wg sw. Marka:

Quoniam nos audivimus eum dicentem: Ego dissolvam tem-
plum hoc manu factum, et per triduum aliud non manu factum
aedificabo (Mk 14,58).

1zzeciem my styszeli ji mowiac: ,,Ja rozwiaze kosciot ten, reka
uczyniony, a przeze trzy dni nie r¢gka uczyniony ustawi¢” (SCh
60r/15-18).

Mysmy styszeli, ize ten rzekt jawnie przede wszytkim ludem:
»Moge ztomi¢ ten kosciot bozy reka uczyniony a po trzech
dnioch iny nie reka ustawiony uczyni¢” (RP 719/10-14).

Autor RP nie poprzestat wylacznie na tej Ewangelii, ale w przy-
taczanej wypowiedzi Jezusa skompilowat ja z wersja $w. Mateusza.
U $w. Mateusza byt czasownik modalny possum destruere templum
Dei (Mt 26,61), tak jak w RP (moge ztomic). Inne byly tez okreslenia
kosciota. U $w. Marka (i w SCh) byto: manu factum — rekq uczyniony,
u $w. Mateusza templum Dei. Autor RP potaczyt obie wersje: kosciot
bozy rekq uczyniony. Specyfika RP bylo szukanie mozliwosci taczenia
zrodet, przestawiajacych rézne wersje tego samego wydarzenia. Au-
tor SCh zazwyczaj (cho¢ nie zawsze, co juz pokazywatam) korzystat
w danym miejscu tylko z jednego zrdodta.

7 Bardzo podobne stwierdzenie byto u $w. Lukasza (Nam et Galilaeus est), ale

odnosito si¢ do Jezusa, nie do $w. Piotra, co pozwala sadzi¢, ze to za §w. Markiem
podazali obaj autorzy.
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1.2.3 Ewangelia wg sw. Lukasza

Niewiele jest epizodow, ktore wystepowatyby wytacznie w Ewangelii
wg sw. Lukasza. Tak byto np. z opisem sporu uczniow o pierwszenstwo
podczas ostatniej wieczerzy, ktory prowadzony za 1 .k 22,24-30, znalazt si¢
w obu tekstach polskich (RP 557-561, SCh 33v-35v). Jednak w Ewangelii
ten fragment pojawit si¢ na samym poczatku opisu wieczerzy, a w obu
polskich tekstach dopiero po zapowiedzi zdrady $w. Piotra.

Tylko u $w. Lukasza znajdowalo sig takze przytoczenie stow Jezusa,
odwotujacych si¢ do wezesniejszej wypowiedzi o posylaniu bez trzosa
i sandatow (w scenie, gdy Jezus nakazat uczniom zakup miecza): Et
dixit eis: Quando misi vos sine sacculo, et pera et calceamentis: nu-
maquid aliquid defuit vobis? At illi dixerunt: Nihil (Lk 22,34-36). Polscy
autorzy przetlumaczyli ten fragment tak:

A potem, obrociwszy sie ku zwolenikom swym i rzekt jim: ,,Na-
milsi synowie, gdym was stat ku przepowiadaniu Ewangeliej przez
workow 1 przez toboty, aza wam czego kiedy niedostato?”. A oni
rzekli sa jemu: ,,Nic niedostawalo nam” (SCh 35v/16-361/3).

A mity Jesus poczal potym mowi¢ k nim: ,,Kiedym was stat
przez miecha i przez toboty, <i przez botow>, azali wam czego
niedostawato?” A oni rzekli wszycy: ,,Nic, wszegosmy dosy¢
mieli” (RP 581/12-18).

Te dwa fragmenty nie mogty pochodzi¢ z jednego polskiego thuma-
czenia. Autorzy w inny sposob wprowadzili ten passus (brak podmiotu
w SCh, brak informacji o ruchu w RP), tylko pisarz SCh dodat zwrot do
uczniow (namilsi synowie), a takze podat przyczyng wystania uczniow
(stat ku przepowiadaniu Ewangelijej). Autor RP stwierdzit, ze mowia
wszyscy (rzekli wszycy). Apokryfisci uzyli innych wskaznikow ze-
spolenia (gdym — kiedym; aza — azali), i form czasu przesziego (rzekli
sq — rzekli). Wydawcy RP zdecydowali si¢ uzupetic ten fragment
w oparciu o Ewangeli¢. Dodali zatem do przez miecha i przez toboty
trzeci element i przez botow, bo i u $w. Lukasza bylo wyliczenie troj-
kowe. Wida¢ jednak, ze takze w SCh nie bylo trzeciego elementu’.

O wykorzystywaniu miejsc paralelnych przy edycji tekstow staropolskich osobny

artykut w przygotowaniu.
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W przytoczeniu mowy misyjnej, do ktorej odwolywat sig tutaj Jezus,
nie bylo zgodnosci migedzy ewangelistami wtasnie w ominigtej przez
polskich autoréw kwestii. Wg $w. Mateusza Jezus postat uczniow bez
sandatéow (Mt 10,5-16"), wg $w. Marka w sandatach (Mk 6,7-13%).
U $w. Lukasza mowa misyjna przytoczona byta dwa razy (trzy, jesli
uwzgledni¢ przypomnienie o niej w omawianym fragmencie) — raz
nie mowiono w ogdle o butach (Lk 9,1-6%), drugi raz stwierdzono, ze
Jezus postat uczniow bez sandatow (Lk 10,3-1282),

Autor RP ominat t¢ informacjg. Byt to jeden z wypracowanych przez
niego sposobow na rozwigzanie problemu z rozbieznymi wersjami ewan-
gelistow. Autor SCh w tym miejscu postapit podobnie, ale kilka wersow
dalej przypomnial cala mowe, tym razem ttumaczac wszystko:

Bo gdyzzem was stal przez workow, przez toboty i przez bo-
tow, w czas przepowiadania stowa bozego niczego niedosta-
wato, bom dat wam moc nade wszytkim diabelstwem (SCh
361/9-13).

To, ze autor SCh za kazdym razem tlumaczyt ten fragment troche
inaczej, to kolejny argument przemawiajacy za tym, ze i ten autor nie
korzystat z polskiego przektadu Pisma.

Wylacznie $w. Lukasz w opowiesci o modlitwie w Ogrdjcu wspo-
mniat o pojawieniu si¢ aniota, pomagajacego Jezusowi. Ewangelista
w jednym zdaniu opisat obecnos¢ niebieskiego goscia: Apparuit autem
illi Angelus de caelo confortans eum (Lk 22,43). Obaj polscy autorzy
zdecydowanie rozwingli t¢ relacje, kazdy na swdj sposob (zob. dalej,
s. 314-321). Najpierw przetozyli werset z Ewangelii:

Potem ukazat sie jemu anjot z niebios, poéwierdzajac ji (SCh
45v/3-5).

" Non peram in via, neque duas tunicas, neque calceamenta, neque virgam

(Mt 10,10).

Et praecepit eis, ne quid tollerent in via, nisi virgam tantum; non peram, non
panem, neque in zona aes, sed calceatos sandaliis, et ne induerentur duabus tunicis
(Mk 6,8-9).

Et ait ad illos: Nihil tuleritis in via, neque virgam, neque peram, neque panem,
neque pecuniam, neque duas tunicas habeatis (Lk 9,3).

Nolite portare sacculum, neque peram, neque calciamenta, et neminem per viam
salutaveritis (Lk 10,4).

80
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Wtenczas pokazat sie jemu anjol s nieba podpomagajac ji (RP
598/17-18).

Polscy autorzy inaczej thumaczyli autem (potem — wtenczas), uzyli
r6znych czasownikow wspotrdzennych (ukazaf — pokazat). Lacinskie
angelus de caelo autorzy podali na ré6zne sposoby: anjot z niebios — anjot
s nieba. Zdaje sig, ze nie byto tu roznicy znaczeniowej. Wg Stownika
staropolskiej terminologii chrzescijanskiej niebo to ,,przestworza nad
ziemig jako siedziba Boga, aniotow, miejsce wiecznej szczesliwosci po
smierci” (Karpluk 2001: 106-107). W Sstp i niebo, i niebiosa to ‘pozorne
sklepienie nad ziemia, przestworza nad ziemia, firmament, uwazane
popularnie za siedzibg boga, caelum’®. Dalej w miejsce tacinskiego
confortans (conforto ‘krzepi¢, umacnia¢, zacheca¢’) w tekstach pol-
skich pojawity si¢ dwa rozne czasowniki. Autor SCh wybrat czasownik
pocwierdzic®, ktory doktadnie odpowiadat znaczeniom tacinskiego
czasownika: ‘umacnia¢, wzmacnia¢’. Autor RP wybrat czasownik pod-
pomagac, ktory miat nieco inne znaczenie i szerszy zakres: ‘1. dawac
pomoc, wspierac; 2. pociesza¢, dodawac otuchy, pokrzepiac’.

Do takich epizodow, obecnych jedynie u $w. Lukasza i przejgtych
przez polskich autoréw, cho¢ przez kazdego z nich na wlasny sposob,
nalezato jeszcze odestanie Jezusa przez Pilata do Heroda i samo prze-
stuchanie przed Herodem. Nie zawsze jednak, gdy tylko u $w. Lukasza
obecne byto dane wydarzenie (nickoniecznie cate, tylko jakie$ szczego-
ly), obaj pisarze przejmowali catos¢. Najczesciej to w RP byta wersja
petna, a w SCh skrocona, jak tutaj:

Ale ja prosit za cie, aby w pokusach nie stala wiara twoja
(SCh 351/11-12).

ale ja prosil za cie, aby w twych pokusach nie ponikta wia-
ra twoja; a ty niegdy nawrociw sie po¢wirdzi bracia twoj¢
(RP 560/1-5).

Polscy autorzy korzystali tu z Ewangelii wg sw. Lukasza: ego autem
rogavi pro te, ut non deficiat fides tua: et tu aliquando conversus con-

8 Oroznicy niebiosa —niebo w zachowanych odpisach przektadu Modlitwy Pariskiej,
zob. Mastej 2016.
8 Zob. Stramczewska 2012.

117



firma fratres tuos (Lk 22,32). Obaj thumaczyli wiernie za Ewangelia,
dwukrotnie umiescili zapowiedz zdrady Piotra (raz za $w. Mateuszem,
drugi raz za $§w. Lukaszem). W SCh brak jednak zdania o tym, ze
Piotr miat utwierdza¢ innych w wierze po nawroceniu si¢. Autor nie
przettumaczyt go, cho¢ wida¢, ze znat ten fragment (dalej si¢ do niego
odwotywat).

Co interesujace, czgsto — mimo ze to $w. Lukasz najpehniej opisywat
niektoére wydarzenia — polscy autorzy i tak wybierali przekaz innego
ewangelisty, uzupetniajac go jedynie o szczegoty obecne u $w. Lukasza.
Tak jest np. przy okazji opisu zapowiedzi zdrady jednego z uczniow,
ktory ewangelisci podali w rézny sposob. Sw. Mateusz i §w. Marek
przytoczyli stowa Jezusa o wspdlnym umoczeniu reki w misie (zob.
s. 111), $w. Jan opisal wskazanie Judasza przez podanie mu kawatka
chleba (obaj polscy pisarze takze i t¢ wersje przejeli). Wg $w. Lukasza
Jezus oznajmil, Ze r¢ka zdrajcy jest z nim przy stole. Ta ostatnia wy-
powiedz (Lk 22,21: Verumtamen ecce, manus tradentis me mecum est
in mensa) tez znalazta si¢ w obu polskich apokryfach (dotaczona do
mowy Jezusa przejetej z Ewangelii wg sw. Jana):

Ale zaprawdg owa rgka mnie wydajacego ze mna jest za sto-
tem (SCh 281/17-18).

wszakoz zaprawdg r¢ka tego, ktory mi¢ ima zdradzi¢ albo po-
daé¢, jest se m[m]na przy stole (RP 546/4-7).

Widac¢ roznice w uksztattowaniu jezykowym tego fragmentu. Auto-
rzy inaczej zaczeli wypowiedz (ale — wszakoz), tylko autor SCh prze-
thumaczyt tacinskie ecce (owa). Dalej tylko autor SCh podazat wiernie
za Ewangelia i pod wzgledem form gramatycznych (imiestow w tacinie
iw SCh: tradentis — wydajacego; w RP zdanie podrzegdne ktory mie ima
zdradzic), i szyku (mecum est — ze mnq jest; w RP jest se mnq).

Przy opisie ostatniej wieczerzy tylko $w. Lukasz przekazal taka
deklaracjg Jezusa:

Et ait illis: Desiderio desideravi hoc pascha manducare vobis-
cum, antequam patiar. Dico enim vobis: Quia ex hoc non mand-
ucabo illud, donec impleatur in regno Dei (Lk 22,15-16).
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A gdyz siedli sa zwolenicy, rzekt jim: ,,Namilsi synowie moji,
wszytka zadza jestem zadal t¢ wielkanoc, to czu baranka i po-
$lednia karmia, jes¢ z wami pierwej niz cierzpie¢ bedg. Bo
wiem zaprawdg, iz nie bed¢ z wami wigcej w tem $Smiertnym
ciele jes¢ 1 pozywaé (SCh 23v/10-17).

A gdyz sa siedzieli wszyscy za stol, rzekt im: ,,Namilsza bracia
i synowie moi! Wielika zadza zadatem tej Wielikonocy i tego
posledniego odpoczynienia s wami uzywac [s wami], pirwe
nizlibych cirpial, bo wiem zaprawdg, ize ni mam dalej w tem
$miertelnem ciele uzywac¢ s wami” (RP 529/3-12).

Autorzy uzupehili Ewangeli¢ o informacjg o pozycji ciata. Inaczej roz-
poczeli i nazwali uczestnikow wydarzenia. Pisarz SCh wybrat dokonane
siedli, tworca RP podkreslit stan (sq siedzieli). U $w. Lukasza pojawila sig
informacja, ze z Jezusem byto dwunastu apostotow (et duodecim apostoli
cum eo). Polscy pisarze, kazdy na wlasna reke, wybrali z tego potrzebne
informacje. Autor SCh wskazat tylko na to, kim byli (zwolenicy), autor
RP na to, ze byli obecni wszyscy (duodecim apostoli to komplet aposto-
tow, a wige wszyscy). Nie dziwi podkreslanie tego, ze byli wszyscy, gdy
przypomnimy sobie, ze kilka kart dalej autor RP wypominat Judaszowi
jego obecnos¢ podczas ostatniej wieczerzy. Obaj polscy pisarze dodali
tez do ttumaczonego tekstu tacinskiego zwrot do apostotow. U autora
SCh byt on stosunkowo prosty: namilsi synowie moji. W RP byt zbudo-
wany szeregowo: Namilsza bracia i synowie moi. Zwrot bracia to stara
forma rzeczownika zbiorowego rodzaju zenskiego w liczbie pojedyncze;.
Rzeczownik synowie byl znowu w liczbie mnogiej. Autor RP zatem uzyt
grzecznosciowego zwrotu (popularnego w polskim $redniowieczu, zob.
np. w Kazaniach swietokrzyskich czy Lamencie Swigtokrzyskim, a takze
pozniej — bracia szlachta) i dodat do niego drugi czton, nie zwigzany
gramatycznie (liczba), a jedynie trescia (grupa ludzi). Dalej, obecne w ta-
cinie wspotbrzmienie (Desiderio desideravi), znajdziemy takze w SCh.
Autor wykorzystal wspotrdzenne leksemy zqdac i zqdza (wszystkq zadzq
Jestem zqdat te wielkqnoc). Autor RP nie tylko zachowat t¢ gre stow
z Ewangelii, ale jeszcze rozwinal ja: Wielikq Zqdzq zadatem tej Wieliko-
nocy (RP 529/6-7). Wykorzystal okazje, by podwoi¢ wspotbrzmienie®.

8 Ten fragment ks. Jakub Wujek ttumaczyt: Pozqdaniem pozadatem pozywaé tej

Paschy z wami, a wigc takze poszerzyl gre brzmien z Ewangelii wg sw. Lukasza,
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Widac¢ takze, ze w tym miejscu obaj polscy autorzy rozumieli facinskie
pascha jako nazwe samego $wigta, a nie czynnosci i potraw z nim zwia-
zanych (zob. takze s. 253). U $§w. Lukasza leksem pascha potaczony byt
z czasownikiem manducare (‘je$¢, spozywac’). Obaj polscy autorzy
pisali o zqdaniu wielikonocy (wydawcy RP zdecydowali sig tu na wielka
literg — Wielikonocy — tym samym uznajac ten leksem za nazwe wlasna),
a dalej tylko autor SCh wyjasniat: to czu baranka i posledniq karmiq jes¢
z wami. Postapit zatem za znaczeniem obecnym w Ewangelii (pascha
czyli ‘pokarm’). Autor RP rozumiat pasche jako czas $wiateczny (zej
Wielikonocy i tego posledniego odpoczynienia s wami uzywac). Dlatego
tez dalej wybral czasownik najbardziej ogolny ize ni mam dalej w tem
Smiertelnem ciele uzywac s wami. Autor SCh postawit w tym miejscu
konkretne jes¢ i pozywac.

Zdarzato si¢ wreszcie, ze autorzy wybierali przekaz $w. Lukasza,
gdy u tego ewangelisty byta wersja najbardziej ogoélna, pozwalajaca
laczy¢ informacje ptynace z pozostalych Ewangelii. Synoptycy, gdy
opisywali wydarzenia Wielkiej Srody, réznie okreslali czas wydarzen.
Sw. Mateusz datowanie umiescil w stowach Jezusa (Mt 26,2: Wiecie,
iz po dwu dniu Pascha bedzie). Sw. Marek te sama (cho¢ poszerzona
o druga nazwe $wigta) tres¢ podat w narracji (Mk 14,1: 4 za dwa dni
byta Pascha i swieto Przasnikow). U §w. Lukasza za$ nie bylo tak pre-
cyzyjnego datowania (Lk 22,1: I zblizal si¢ dzien Swiety Przasnikow,
zwany Paschq). Polscy autorzy wyjatkowo wybrali wersj¢ najbardziej
0g0lna:

Potem przyblizyto sie $wigto Wielkiej Nocy, to jest czwartek
(SCh 22r/14-15).

Kiedyz jest przyszedt dzien, ktoryz zwan Wielika Noc, czusz
we czwartek tegoz dnia... (RP 519/13-15).

Czasem, gdy obaj ttumaczyli Ewangelie wg sw. Lukasza, rdznice
w sposobie przektadania byty na tyle duze, ze w efekcie otrzymywali

Biblia Gdarnska przektada to: Zqdajqc zqdatem tego baranka jesé z wami, podczas
gdy wspolczesne thtumaczenia juz nawet nie zachowuja oryginalnej formy, a jedynie
tre$¢: Gorqco pragnatem spozy¢ te Pasche z wami, pisze Biblia Tysiaclecia. Szerzej
zob. Rojszczak 2007d.
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inne rozwiazania fabularne. Tak byto w opisywanym podzniej (zob.
s. 352) fragmencie opowiesci o pojmaniu w Ogrdjcu — uczniowie
zglaszali pragnienie walki mieczem (w SCh) lub pytali, czy majq si¢
broni¢ (w RP). Zaden z autoréw nie ttumaczyt wiernie za Ewangeliq
wg sw. Lukasza. Pisarz RP dodat pewne elementy, a w SCh w miegjsce
pytania byta deklaracja checi.

Warto wreszcie przypomnie¢ sytuacje, w ktorych autor SCh korzy-
stat tylko z Ewangelii wg sw. Lukasza, a autor RP kompilowat ja z pozo-
statymi Ewangeliami. Tak byto w omdwionej pdzniej (zob. s. 329-331)
scenie pierwszego zaparcia si¢ $w. Piotra. Autor RP taczyt Ewangelie
wg sw. Lukasza z Ewangeliq wg sw. Jana (widac¢ to np. w precyzyjnym
opisie pozycji ciata §w. Piotra, wg synoptykow siedziat, tak tez w SCh,
wg §w. Jana — stat i tak tez w RP). Dalej tylko pisarz RP kompilowat
wersje $w. Jana z wersja Sw. Lukasza, wlaczajac informacjg o tym, ze
studzy arcykaptanow rozniecili ogien:

A gdyz sa ji przywiedli do Kaifasza, tako namiecili ogien $rod
sieni studzy tych istych biskupow ksiazgcia (RP 688/15-18).

1.2.4 Ewangelia wg sw. Jana

Czwarta Ewangelia zdaje si¢ najbardziej przyswojona i opraco-
wywana na rézne sposoby przez pisarzy staropolskich. W RP widac¢,
ze Ewangelia wg sw. Jana byla szczeg6lnie chetnie wykorzystywana
i rozwijana, a to ze wzgledu na upodobanie autora tego apokryfu do
pism $w. Augustyna, a zwlaszcza jego In Evangelium loannis tracta-
tus centum viginti quatuor. Na pierwszy rzut oka widac tez, ze na KR
fragmentéw pochodzacych z Ewangelii wg sw. Jana byto wigcej, lecz
byly one krotsze niz te cytowane za Ewangeliq wg sw. Mateusza. Mimo
iz zachowana redakcja RP nie zawiera scen opisywanych przez KR
i SCh (w stosownych miejscach), to jednak niektore urywki Ewangelii
wg sw. Jana wykorzystat ten autor takze wczesniej. Przyjrzyjmy si¢
zatem wszystkim miejscom omawianych dwoch tekstow, tj. KR i SCh,
opartym na Ewangelii wg sw. Jana, zestawiajac je, gdzie mozna, takze
z tekstem RP, a nastgpnie wybranym miejscom RP i SCh.
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Cum ergo audisset Pilatus hunc sermonem, magis timuit (J 19,8).
SCh: A uslyszawszy to Pitat, ulgknat sie.

KR: Ustyszaw <...> to Pilat, ulakt sie.

Pilat ustyszawszy lekt sie tych stow jeszcze wigeej (RP 812/11-
12).

Pitat to ustyszawszy jeszcze si¢ wigeej Iekt (RP 842/7-8).

exinde quaerebat Pilatus dimittere eum (J 19,12).

SCh: A przeto potym szukal Pitat, kako by mogt wypusci¢
pana Jesukrysta.

KR: A przeto Pitat potym szukat jakoby mogt Jesukrysta wy-
puscié.

szukat Pitat pusci¢ mitego Jesukrysta (RP 847/10-11).

Judaei autem clamabant dicentes: Si hunc dimittis, non es ami-
cus Caesaris: omnis enim, qui se regem facit, contradicit Ca-
esari (J 19,12).

SCh: A ujrzawszy to Zydzi, iz Pitat szukat tego, kakoby ji wy-
puscil, wotali nan, rzekac: ,,Acz puscisz tego, nie jeste§ przy-
jaciel cesarzow, bo kazdy, jen sie krolem czyni, przeciwia sie
cesarzewi”.

KR: A ujrzawszy to Zydowie, iz Pitat szukat <...> jego, jako-
by ji wypuscit, zawotali na ji, rzekac: ,,Jesli wypuscisz jego,
nie jestes przyjaciel cesarzowy, bo kazdy, ktory sie krolem czy-
ni, przeciwia sie cesarzewi”.

Pilatus autem cum audisset hos sermones, adduxit foras Jesum,
et sedit pro tribunali, in loco, qui dicitur Lithostrotos, hebraice
autem Gabbatha (J 19,13).

SCh: A wtem Pitat kazat stolec wysoki i wielgi nagotowac
przed patacem swoim i przed wszytkim ludem, gdziez wydan
jest osad wielki na Pana Jesukrysta. A to miesce, gdzie stolec
byt postawion, nazwano jest po grecku Likostratus, a po zy-
dowsku Gabotha.

KR: A wtem Pitat kazat stolec <...> i barzo wieliki przygo-
towaé przed swoim patacem i przed wszyc¢kim ludem, kdziez
wydan jest wieliki sad na milego Jesukrysta. A to miescie,
gdzie stolec byt postawion, nazwano jest po grecku Likostra-
tus, a po zydowsku Golgota.

Erat autem parasceve Paschae, hora quasi sexta (J 19,14).
SCh: A bylo jest tedy w piatek, w ktoryz przygotowali potrzebi-
zny na ich niedziele; a to sie dzietato jakoby w szosta godzing.
KR: A bylo tedy jest w piatek, w ktoryze przygotowali potrze-
by na jich niedziele; a to sie dziato jakoby w szosta [[niedzie-
le]] godzing.



» Et dicit Judaeis: Ecce, rex vester. I1li autem clamabant: Tolle,
tolle, crucifige eum. Dicit eis Pilatus: Regem vestrum crucifi-
gam? Responderunt Pontifices: Non habemus regem, nisi Ca-
esarem (J 19,14-15).

SCh: 1 rzekt Zydom: ,,Owa krol wasz”, chcac wzdy gniew
ich utai¢. Ale oni wotali: ,,Wezmi, wezmi, ukrzyzuj ji”. Rzek}
im Pitat: ,,Krola waszego ukrzyzuj¢”. Odpowiedzieli biskupi:
»Nie mamy krola, bo jedno cesarza mamy”.

KR: I rzekt Zydom: ,,Oto krol wasz”, chcac wzdy gniew ich
utoli¢, alie oni wotali przed sie: ,,Wezmi ji, wezmi, ukrzyzuj
ji”, rzekt im Pitat: ,,Krola waszego ukrzyzuje”. Odpowiedzieli
biskupowie: ,,Nie mamy krola, jedno cesarza”.

W wypadku Ewangelii wg sw. Jana jako zrodta nie widaé tak
widocznego uzupelniania materiatu zrédtowego o dopowiedzenia
i dalsze wyjasnienia, ktdre byly wszechobecne, gdy zrodtem dla KR
i analogicznych miejsc SCh byta Ewangelia wg sw. Mateusza. Ewan-
gelia wg $w. Jana byta zmieniana jakby na innym poziomie. Tylko
w ostatnim przytoczonym fragmencie wida¢, ze jeden z autorow thu-
maczyt, dodajac elementy nieobecne w Pismie Swietym. Tutaj autor
KR clamabant podat ze wskazaniem wolali przed si¢ (w SCh samo
wotali), tolle z dopelieniem (wezmi ji). Widoczne byly oczywiscie
zmiany leksykalne, sktadniowe, fleksyjne, szyku oraz inne wskazniki
zespolenia. Te wszystkie roznice (omowione w kolejnym rozdziale)
nie odbiegaja jednak od typdéw zmian zaobserwowanych w catym tek-
Scie, zarowno we fragmentach opartych na obu Ewangeliach, jak i w
miejscach, do ktorych zrodet nie odnaleziono. Widacé tez, ze fragmenty
oparte na Ewangelii wg sw. Jana, zachowane w RP, roznia si¢ od tych
zachowanych w SCh i KR.

Badania wykazaty, ze Ewangelia wg sw. Jana byla jedna z dwoch
,ulubionych” przez autora RP. To moze wynika¢ z jego duchowosci
1 z przeznaczenia catego tekstu. Gdy zestawiamy to, jak korzystali z tej
Ewangelii autorzy SCh i RP, wida¢ roznice ilo§ciowe i jakos$ciowe.

Czgsto byto tak, ze w szukaniu wersji, ktora w miar¢ mozliwosci
laczylaby wszystkie, autor RP wybierat jako wiodacy przekaz sw. Jana,
a autor SCh ktores z ujec¢ synoptykow. Tak byto przy opisie wieczerzy
i namaszczenia w Betanii. Wg Sw. Mateusza i $§w. Marka Jezus byt
w domu Szymona Tredowatego, tak tez przedstawit to autor SCh:
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A gdyz przyszedt jest do Betaniej, w dom Szymona Tredowa-
tego, ktoregoz byl Jesukryst przedtym uzdrowit (SCh 8v/7-9).

Sw. Jan wspominat tylko o tym, ze Jezus przybyt do Betanii, tam
gdzie wskrzesit Lazarza, i ze wieczerzg tam przygotowano. Tak tez
zdecydowat autor RP:

Tegodla mity Jesus szostego dnia przed Wielika Noca przy-
szedl do Betanijej, gdzie byt Lazarz umarl, ktorego wkrzesit
mity Jesus (RP 442/2-5).

Tylko u $w. Jana znalazta si¢ informacja, ze Marta uslugiwata,
atazarz byt jednym z biesiadujacych. Informacjg t¢ wykorzystali obaj
polscy autorzy (autor RP po prostu za §w. Janem, a autor SCh — wlacza-
jac te wersje¢ w wybrana wczesniej, tj. uczta odbywata si¢ u Szymona
Tredowatego, ale Lazarz byl jednym z gosci). Autor SCh zreszta od
siebie wyjasnil obecno$¢ Lazarza:

uczyniona mu tam iste wieczerza, a Marta shuzyla jest, ale
Lazarz, jenze umarl byt i wskrzeszon, byt jeden z siedzacych

z Krystusem, aby ludzie nie mniemali, by byl obtuda (SCh
8v/10-14).

Synoptycy nie wskazali z imienia kobiety, ktéra namascita Jezusa,
$w. Jan podat, ze to Maria (w domysle, siostra Marty i Lazarza). Za
$w. Janem autor RP przytoczyt tylko imig kobiety (Maryja). Autor SCh
podazyt za popularnym bledem?®®, polegajacym na potaczeniu trzech
réznych kobiet biblijnych — Marii, siostry tazarza, Marii Magdaleny
1 bezimiennej kobiety, ktora namascita Jezusa — w jedna posta¢ (Maria
Magdalena, siostra f.azarzowa). W opisie namaszczenia ewangelisci
zwrocili uwagg na rozne szczegoly dotyczace masci. Sw. Mateusz mowit
o pojemniku na olejek, eksponujac to, ze byt z kosztownego materiatu:
accesit ad eum mulier habens alabastrum unguenti pretiosi (Mt 26,7).
To samo wskazat autor SCh: Maria Magdalena, siostra tazarzowa,
majac alabastrum, to jest stojek z droga masciq (SCh 8v/15-17). Sw. Jan
podkreslit za§ wage olejku (funt) i jego rodzaj: Maria ergo accepit

8 Szerzej zob. np. Krawiecka 1997: 7-9, 2006; Karpluk 2007.
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libram unguenti nardi pistici, pretiosi (J 12,3). 1 to za §w. Janem konse-
kwentnie thumaczyt ten fragment autor RP: Maryja wzigwszy funt masci
drogiego ziela nardowego (RP 442/23-24). Dalej wersje ewangelistow
ro6znia si¢ wskazaniem czg$ci ciata Jezusa, ktora namascita Maria. Wg
synoptykow byta to glowa, wg §w. Jana stopy. Tylko u $w. Jana byta
tez mowa o ocieraniu stop wtosami. Autor RP podazyt za sw. Janem:
i pomazata nogi mitego Jesukrysta i utarta <jego nogi> swemi wlosy
(RP 442/1-2). Autor SCh zas skompilowat dwa teksty i w efekcie uzy-
skat nastgpujace zdanie: wylata jest na glowe te masc, jako wylewajq
wode rozanq, a utarla nogi jego wiosy glowy swojej (SCh 9r/2-4).
Maria wylata olejek na gtowg Jezusa, a otarta mu nogi. Autor SCh nie
skontrolowat tego potaczenia. Gdy to autor RP kompilowat Ewangelie,
to zazwyczaj unikat tego typu niezrgcznosci.

W dalszym ciagu opowiesci wersje synoptykoéw i §w. Jana tez si¢
roznity:

Videntes autem discipuli, indignati sunt dicentes: Utquid per-
ditio haec? potuit enim istud venundari multo, et dari pauperi-
bus (Mt 26,8-9).

Erant autem quidam indigne ferentes intra semetipsos, et di-
centes: Utquid perditio ista unguenti facta est? Poterat enim
unguentum istud venundari plus quam trecentis danariis, et
dari pauperibus. Et fremebant in eam (Mk 14,4-5).

Dixit ergo unus ex discipulis ejus, Judas Iscariotes, qui erat
eum traditurus: Quare hoc unguentum non vaeniit trecentis de-
nariis, et datum est egenis? Dixit autem hoc, non quia de egenis
pertinebat ad eum, sed quia fur erat, et loculos habens, ea, quae
mittebantur, portabat (J 12,4-6).

Polscy autorzy potaczyli obie wersje, przedstawili je jednak w innej
kolejnosci. Autor RP jako pierwsza podat wersje $w. Jana, uzupetiajac
ja, a potem kompilujac z przekazem $w. Mateusza:

Tegodla rzekt jeden s jego zwolenikow na imie Judasz Ska-
ryjot, ktory ji miat zdradzi¢: ,,Czemu tej masci nie przeda-
no za trzy[dziesci]<sta> pienigdzy i dano ubogiem?” Ale to
rzekt nie przeto, izby nan przystuszalo ubostwo oprawiac,
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ale ize byt ztodziej i mial mieszki, i nosit to, co jest sta-
no mitemu Jesusowi, a wszego dziesiata czg$¢ ukradl. Tedy
z jego naprawienia i drudzy zwolenicy poczgli zatobni by¢
o to i rzekli: ,,I czemu ta strata masci?” Ale ci mowili prze
ubogie <...>, ale Judasz <prze zysk>, ize byt ztodziej a no-
sit wszytki skarby, ktore dawano mitemu Jesusowi <...>
A miat zong i dzieci, o ktorych pisano: ,,Badzcie dzieci jego
sirotami a zona jego wdowa” a: ,,Biskupstwo jego wezmi[e]
iny”, przetoz zenie i k tem dzieciam nosil, cokolwie ukradt
(RP 443/4-444/2).

Aby pogodzi¢ relacje $w. Jana z synoptykami, autor RP przypisat
Judaszowi po pierwsze — zainicjowanie narzekan, po drugie — inne
motywy postgpowania niz pozostatym apostotom. Podazal w tym by¢
moze za Comestorem, by¢ moze za $w. Augustynem, ktory nastepu-
jaco ttumaczyt: sed ludas propterea dixerit, quia fur erat, ceteri vero
propter pauperum curam (Augustinus, De consensu 11 79.156%). Autor
SCh ustawit wydarzenia wg kolejno$ci Ewangelii i najpierw przytoczyt

wersje synoptykow:

A ustyszawszy to ucznie, iz to stato sie, i wonia wielka uczuw-
szy, iz opickali sie sa ubostwem i mito$¢ mieli k niemu, osungli
sie, rzekac: ,,I czemu stracona jest ta mas¢, bo moz[o]na barzo
lepiej przedac i dana by¢ ubostwu” (SCh 91/9-14),

a dopiero potem wersje¢ $w. Jana:

A przeto rzekt jest jeden s uczniow jego, na imie Judasz Ska-
ryjot, jenze ji miat zdradzi¢ Jesukrysta: ,,I czemu ta mas¢ niej

jest przedana za trzysta pieniedzy, izby dano ubostwu” (SCh

9r/14-18).

I cho¢ pisarz SCh pozornie nie obciazyt Judasza odpowiedzialno-
Scia za rozpoczete skargi, bo wybrat relacjg chronologiczna, to jednak

u niego, a nie w RP, pojawil si¢ w tym miejscu zwrot do Judasza:

O Judaszu naprzekletszy, jako barzo tobie obwiazatoby sie ubo-
stwo, by to stowo s mitosierdzia byt przemowit (SCh 91/18-9v/2).
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Byt to zreszta jedyny zwrot do Judasza obecny w SCh, a nieobecny
w RP. Autor SCh dalej thumaczyt:

I skrzytali sa, to jest Judasz skrzytal, na Maria Magdaleng.
A mowi Ewanjelista: ,,skrzytali sa”” podtug tego obyczaja, jako
my mowimy: ,,ludzie uczynili” w sile [tego obyczaja, jako my
mowimy: ,,Ludzie uczynili” w sile] tego pana, gdyz niegdy je-
den cztowiek uczyni (SCh 9v/2-9).

Takze tego brak w tym miejscu RP. Dalej pisarz SCh przejat popular-
ny w Sredniowieczu europejskim motyw Judasza kazirodcy. Inspirowat
si¢ tu by¢ moze — jak wskazata Adamczyk — Ziotq legendq Jakuba de
Voragine: bo miat jest Zone, ktoraz byla mac jego i tez syny miat (zob.
Adamczyk 1997).

Sa tez wydarzenia, o ktorych opowiadali wszyscy ewangelisci, ale
$w. Jan umieszczat je w innym momencie Zycia Jezusa niz synoptycy.
Tak jest ze scena wypedzenia kupcoéw ze Swiatyni (zob. Mt 21,12-13;
Mk 11,15-19; Lk 19,45-48; J 2,13-22). Wg synoptykow miata miejsce
w Wielkim Tygodniu, wg $§w. Jana w pierwszym roku publicznej dzia-
talnosci Jezusa. Autor RP przetlumaczyt ten opis dwukrotnie, za kazdym
razem za $w. Janem. Raz przy okazji opowiadania o Wielkim Tygodniu
(omawiany ponizej fragment), drugi raz tam, gdzie jest w podstawie Zro-
dtowej (odpowiednio k. 210-212). Autor SCh umiejscowit go w Wiel-
kim Tygodniu (SCh jednak nie obejmowata wydarzen przedpasyjnych),
ale takze ttumaczac za Ewangeliq wg sw. Jana. Wersje ewangelistow
r6znily sig jeszcze kilkoma szczegotami. Wszyscy wskazali, ze Jezus
wyrzucit sprzedajacych i kupujacych®, §w. Mateusz, §w. Marek i $w.
Jan doktadniej: stoty bankierow i tawy sprzedajacych gotebie¥, a sam
$w. Jan jeszcze precyzyjniej — sprzedajacy baranki, gotebie i woty®.
Autor RP podazat za wersja najpetniejsza (Sw. Jana):

8 Et ejiciebat omnes vendentes et ementes in templo (Mt 21,12); coepit ejicere ven-

dentes et ementes in templo (Mk 11,15); coepit ejicere vendentes in illo et ementes
(Lk 19,45).

Et mensas numulariorum, et cathedras vendentium columbas evertit (Mt 21,12;
identycznie: Mk 11,15).

Et invenit in templo vendentes boves et oves et columbas, et numularios sedentes
J2,14).
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nalazt przedajace a kupujace woly i owce a przemieniaja-
ce pie<nig>dze, przedajac gol¢bie w kosciele ku ofierze (RP
449/2-5).

Autor SCh postapit podobnie®’. W Ewangeliach dalej tylko u syn-
optykow byla informacja tylko o tym, ze Jezus poprzewracat stoly
sprzedajacych gotegbie. U $§w. Jana za$§ czytamy: Et his, qui columbas
vendebant, dixit: Auferte ista hinc, et nolite facere domum Patris mei
domum negotiationis (J 2,16). Obaj polscy autorzy takze i to przejeli:

atym, ktorzyz sa golebie przedali, rzekt: ,,Odniescie to odtad a nie
czyncie domu ojca mego domu targowego” (SCh 131/7-10).

A tym, ktorzy gotebie przedawali, rzekt: ,,Wyniescie to odtad a nie
czyncie domu ojca mego domu kupiecskiego” (RP 449/15-18).

Fragmenty te sa bardzo podobne. Autor SCh uzyt ztozonej formy
czasu przesztego czasownika przedac (sq przedali), a autor RP prostej
formy czasownika przedawac (przedawali). Wybor czasownika dokona-
nego sprawil, ze wersja SCh ponownie byta nielogiczna (ci, ktorzy juz
sprzedali golgbie, maja je zabra¢ ze Swiatyni). W miejsce tacinskiego
auferte autorzy wybrali inne czasowniki (odniescie —wyniescie). Uzyto
tez innych okreslen (dom targowy, dom kupiecski) w miejsce tacinskiego
domus negotiationis.

Dalej wszyscy ewangelisci odwotali si¢ do Starego Testamentu, lecz
do innych ksiag (u synoptykow fragmenty z Ksiegi Izajasza i Ksiegi
Jeremiasza, v $w. Jana z Ksiegi Psalmow). Synoptycy odwotania te
wlozyli w usta Jezusa, a §w. Jan podat je jako mysli apostotéw. Obaj
polscy autorzy podazali tu za $w. Janem, ale przektady byty rozne:

a wspomionali sa uczniewie na proroctwo, gdyz sa obejrzeli to,
jakoz pisano jest: ,,Goracos¢ i mitos¢ domu twego zjadta mie”
(SCh 13r/11-14).

I Tylko nie wskazal woléw, a vogolnit: i nalazt przedajqce, aby czyysczy w czas

stuzby ofierowali owce i jinne bydio (a w tem znamionuje sie lakomstwo kapta-
now zydowskich, ktorzysz prze swoj uzytek sq to przepuscili), i nalazt tez golgbie
przedawajqce i przemieniacze pieniqzne siedzqce (SCh 12v/12-18). Jak widac,
dodat tez komentarz wyjasniajacy, skad si¢ wziat targ w $wiatyni, i oskarzajacy
kaptanow o chciwos¢.
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Uzrawszy to zwolenicy spomiongli, ize tako pisano: ,,Milos¢
domu twego $niadta mie” (RP 449/20-22).

W obu polskich tekstach za Ewangelia zacytowano zdanie z Psalmu
68.: Zelus domus tuae comedit me (J 2,17; Ps 68,10). W SCh znalazto
si¢ jeszcze wyjasnienie dydaktyczne, co znaczy gorqcosé domu.

Czasem obaj pisarze kompilowali fragmenty z Ewangelii wg sw.
Jana w ten sam sposob. Np. odejscie Judasza i jego zdradg autorzy
opisali zasadniczo za wersja $w. Lukasza. Za nim tez (a i za pozostalymi
synoptykami) umiescili tg sceng w opisie Wielkiej Srody (u $w. Jana
szatan wstgpuje w Judasza podczas ostatniej wieczerzy®?) i potaczyli
fragment ze $w. Jana: Diabolus jam misisset in_cor. ut traderet eum
Judas Simonis Iscariotae (J 13,2) z catym zdaniem z Ewangelii wg
sw. tukasza: Intravit autem satanas in Judam, qui cognominabatur
Iscariotes (Lk 22,3). W polskich wersjach brzmi to nastgpujaco:

Tedy wstapit szatan w Judasza, jego serce opgtajac, ktoryz byt
rzeczon Skariot (SCh 20v/7-9).

Gdyz o tem gadali, tedy dyjabetl wstapit w Judasza, to jest
w jego serce, <jen> stynat Skaryjot (RP 510/5-7).

Zdanie ze §w. Lukasza zostalo rozbite wtraceniem jego serce ope-
tajqc — to jest w jego serce. By¢ moze ten sposdb kontaminowania
tych akurat cytatéw biblijnych byt w sredniowieczu popularny, moze
pochodzi z jakiej$ harmonii ewangelicznej. Ojcowie Kosciota wie-
lokrotnie omawiali problem podwodjnego wejscia szatana w Judasza.
W obu tekstach zdanie wzgledne ktoryz byt rzeczon Skariot — jen stynqlt
Skaryjot zostalo tym wtraceniem oddzielone od wyrazenia w Judasza.
Zdzistawa Krazynska pisata, ze ,,W zakresie sktadni dominacja stabo
ustrukturalizowanej tre$ci nad forma to archaiczniejsza cecha jezyka niz
obejmowanie coraz wigkszych porcji tresci odpowiednimi schematami
formalnymi” (Krazynska 2010: 1). W obu dzietach moze by¢ to zatem
pozostatos$¢ po starszych wersjach tekstow.

%2 Zreszta t¢ sceng takze obaj autorzy przejeli, piszac jednak: wstqpil wiecej nizli

przedtym w Judasza szatan — natychmiast wstqpil wen pelniej niz przedtym szatan,
W ten sposob zaznaczajac, ze to juz drugie opgtanie.
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Wiele jest epizodow, ktore opisal wytacznie $w. Jan (Ewangelia ta
najbardziej rozni si¢ od pozostatych trzech). Czasem przejgli je obaj
polscy pisarze, kazdy na swdj sposéb — tak byto z opisem umywania
nog apostotom (J 13,1-17). Autor RP fragmenty méwiace o przygoto-
waniach (J 13,1-5) bogato przeplatal cytatami ze $w. Bernarda. Opis
samego umywania tez byt rézny. W RP wprowadzano ten epizod dwu-
krotnie, dwa razy podkreslajac, ze Jezus zaczat od $w. Piotra. W SCh
byt tylko fragment, ktory sprawiat wrazenie urwanego:

I przyszedt nie po jinnych, ale napierwej ku §wigtemu Piotru,
glowie apostolskiej. A przeto Igknat sie, aby Bog nogi umywat
cztowiecze, 1 rzekt jemu $wigty Piotr: ,,Panie Boze, ty mnie,
studze, umywasz nogi?” Jakoby rzekt: ,, Ty Bog nade wszytko,
zbawienie jinych” (SCh 251/14-25v/1).

Autor SCh przettumaczyt tylko dwa wersety: Venit ergo ad Simonem
Petrum. Et dicit ei Petrus: Domine, tu mihi lavas pedes? (J 13,6-7).
W RP za drugim razem czytamy:

Gdyz jest przyszedt k niemu mity Jesus, to jest ku §wigtemu
Piotru, nie poslad, ale naprzod, bo jest on glowa <i ksiazg>
apostolskie, tegodla leknawszy sie §wigty Piotr, ize Bog umy-
wa nogi czlowieku, i rzekt k niemu, to jest ku mitemu Jesu-
krystusowi: ,,Panie i Boze moj, ty mie studze umywasz nogi?”’
(RP 536/6-14).

Polscy autorzy podkreslali to, ze do Piotra Jezus podszedt jako do
pierwszego ze wzgledu na jego pozycje (napierwej [ ...] ku gtowie apo-
stolskiej — nie poslad, ale naprzod, bo jest on gtlowa apostolskie). U obu
byta mowa o tym, ze Piotr si¢ obawial (leknql sie — leknqwszy sie). Teksty
réznia si¢ jednak (a przeto — tegodla; nogi umywat — umywa nogi; czto-
wiecze — cztowieku). To, co w SCh zaczglo si¢ od komentarza, wprowa-
dzanego przez jakoby rzekt, w RP takze si¢ znalazto, ale w wersji znacznie
obszerniejszej. W obu polskich tekstach poczatek byt podobny:

Ty Bog nade wszytko, zbawienie jinych (SCh 25v/1).

Ty, Bog wszech bogow, ty, Pan wszech panow, krol nad krol-
mi, ty, §wiatlo§¢ wieczna, $wieca i zwierciadto przez zakahu,
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ty taki i tako wieliki, skfaniasz sie przede mna? Ktoremu sie
ktaniaja anjeli rajszczy, umywasz mi nogi, mnie niebozatku,
mnie rybitwowi sprostnemu? (RP 536/15-22).

W RP jednak potem przetlumaczono ciag dalszy tekstu biblijnego
(J 13,7-17), w tym fragment: Si non lavero te, non habebis partem
mecum (J 13,8), rozwinigty o komentarz dydaktyczny:

,»Nie umyjeli cie ninie jedno na nogach, nie bedziesz mie¢ czgsci
se mng”. Bo kto nie bgdzie umyt §wigtem krzstem, spowiedzia
i dostojna pokuta, nie bedzie mie¢ czgs¢ s mitem Jesukrystem
(RP 537/9-14).

Charakterystyczne dla RP bylo podkreslanie wagi sakramentéw
i przenoszenie realiow ewangelicznych (dziatan Jezusa) na czasy Ko-
Sciota wspotczesnego pisarzowi. Dalej w RP, zgodnie z wersja ewan-
geliczna $w. Jana, byta mowa o tym, ze Jezus wiedzial, kogo wybral,
i ze nie wszyscy byli czysci, a takze o tym, ze dziato si¢ tak dlatego,
zeby si¢ wypehito Pismo:

Nie o wszechci was mowig, czusz nie wszech was minie bto-
gostawione, bo¢ ja wiem, ktore[go]m wybral, abyscie byli moi
nasladow[s]cy — ale Judasza nie na to wybral, ale ji na to wy-
brat, jize sie o nim stato, czusz nie wybrat go na oswicenie,
ale by sie napetilo pismo, jez przepowiedano o Judaszu we
psalmie (RP 539/16-540/2).

W SCh pojawito si¢ to samo odwotanie do Psalmu 40. (obecne
juz u $w. Jana; zob. takze s. 51), ale nie bylo wprowadzone w Zaden
logiczny, wynikajacy z fabuty, sposob. Zdanie: Aby tez popetnito sie
pismo, ktorez o Judaszu w Zoltarzu to przepowiedziato, rzekqc nastapito
bezposrednio po cytowanym juz komentarzu: Jakoby rzekt: Ty Bog nade
wszytko, zbawienie jinych. Zda sig, ze tekst SCh byt po prostu niepetny
w tym miejscu, zabraklo ok. pot strony tekstu, a zadnych fizycznych
uszkodzen na tej karcie nie ma. To duzy brak, mozliwe zatem, ze i w
poprzedniej kopii tego nie byto.

Tylko u $w. Jana znajdowat si¢ takze opis ustanowienia nowego
przykazania:
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Filioli, adhuc modicum vobiscum sum. Quaeretis me, et sicut
dixi Judaeis: Quo ego vado, vos non potestis venire: et vobis
dico modo. Mandatum novum do vobis, ut diligatis invicem,
sicut dilexi vos, ut et vos diligatis invicem. In hoc cognoscent
omnes, quia discipuli mei estis, si dilectionem habueritis ad
invicem (J 13,33-35).

Obaj polscy autorzy przejeli ten fragment. Zaczgli podobnie, tacin-
skie zdrobnienie filioli oddajac jako synowie namilsi — synkowie mili.
Uzupehili tez fragment ewangeliczny o informacj¢ o tym, jak dtugo
Jezus bedzie z nimi po $mierci. Drugie zdanie z cytowanego fragmentu
Ewangelii wg sw. Jana autor RP podal w nastgpujacy sposob:

Szukacie mig, czusz chcac mie nasladowacé, ale jakozem rzekt
Zydom: Dokad ja ide, wy nie wicie, czusz nie mozecie przy¢,
<i wam mowi¢> ninie, aliz wezmiecie Ducha Swiqtego (RP
555/23-556/4).

Jesli zalozymy, ze autor byt wierny Ewangelii, uzupetnienia wy-
dawcow sa konieczne. Spdjrzmy jednak na to zdanie jako na catos¢
nieuszkodzona: Szukacie mie, czusz chcqc mie nasladowac, ale jakozem
rzekt Zydom: Dokqd ja ide, wy nie wicie, czusz nie mozecie przy¢ ninie,
aliz wezmiecie Ducha Swietego, ktora znaczytaby: ‘Dokad ja ide, wy nie
wiecie, czyli nie mozecie przyj$¢ teraz, a dopiero gdy wezmiecie Ducha
Swietego’ (wg Sstp aliz to spojnik, ktory wprowadza zdania czasowe,
bezposrednio nastgpcze). Te wersje potwierdza kontekst — analogiczne
zdanie ze Sprawy chedogiej:

»Szukaé mie bedziecie, chcac mie nasladowac”. A jako rzekt to
zwolenikom: ,,Gdzie ja idg, wy nie mozecie przydz tego czasu,
ale przyjawszy Ducha Swigtego” (SCh 32v/15-331/2).

Sens zdania byt ten sam, cho¢ ksztalt jezykowy rozny (tego czasu
ale — ninie aliz). Wida¢, ze autor SCh zmienit tre$§¢ ewangeliczna pod
innym wzgledem. Wg $w. Jana to sam Jezus powotywat si¢ na wlasne
stowa skierowane do Zydow, tak tez jest w RP. Autor SCh sam odnidst
si¢ do tych samych stow Jezusa (jako to rzekf), ale ich adresatami
uczynit ucznidw (rzekt zwolenikom). Czy to btad w thumaczeniu, czy
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decyzja polskiego tlumacza, nie sposob rozstrzygnaé¢. Tres¢ nowego
przykazania obaj autorzy podali podobnie:

Potem tego czasu kazn nowa mitosierdzia i mitosci daje wam,
bo mitosierdzie nigdy nie starzeje, a chowajace milosierdzie
odnawie je w Duchu, abyscie sie mitowali pospotu, jakom ja
mitowat was ku koncu wesotemu przez skonania i wy mitujcie
sie tym mitowanim, ktorez mitowanie czyni cztowieka mar-
twego $wiatu, a Swigtego Bogu a w tem poznaja, ale nie winej,
ktorzyz moji nie sa, bo moji zwolenicy jestescie, acz mitos¢
bedziecie mie¢ miedzy soba (SCh 33r/2-13).

I rzekt im dalej mity Jesus: ,,Kazn nowa daje wam, mitosier-
dzia i mito$ci, nigdy bo milosierdzie nie starze, a ci, ktorzy je
chowaja, nowe czynia Duchem Swigtem. Przetoz t¢ kazn daje
wam, byscie sie mitowali miedzy soba, jakozem ja was mito-
wal, wiodac was ku skonaniu <przez skonania>, a wy si¢ tez
mituj[e]cie tym mitowanim, ktore czyni umrze¢ temu $wiatu
a w Bodze sie mitowaé” (RP 556/5-16).

Autor RP rozpoczat od informacji, ze Jezus mowit do uczniow.
Moze to wynikac z tego, ze pisarz wczesniej nie przetlumaczyt zdania
biblijnego et vobis dico modo, ktore zmieniato perspektywe odbiorcy
— z Zydoéw na apostotéw. Zachowat szyk zgodny z ewangelicznym:
Mandatum novum do vobis — Kazn nowq daje wam, a dopiero potem
doprecyzowal kazn mitosierdzia i mitosci. By¢ moze miat $wiadomos$¢
pewnej formulicznosci tego stwierdzenia®. Autor SCh zmienit szyk
tego zdania i elementy pochodzace z glos wlaczyt w srodek: kazn nowq
mitosierdzia i mitosci daje wam. By¢ moze w tym miejscu dla autora RP
wazna byta forma, a dla autora SCh zrozumienie tresci — wyjasnienie od
razu sensu przykazania. Ciag dalszy tlumaczyli réznie. Inny jest szyk
wyrazow w zdaniach (bo mitosierdzie niegdy — niegdy bo milosierdzie),
formy czasownikow (nie starzeje — nie starze; chowajqce — ktorzy cho-
wajq), brak tez powtdrzen w RP (chowajqce milosierdzie — ktorzy je
chowajq). Dalej autor SCh juz nie powtarzat: a chowajqce mitosierdzie
odnawia je w Duchu, abyscie sie mitowali pospotu, nie zwazajac na to,
ze wprowadzenie przykazania od jego tresci dzieli wiele wtraconych

% O formuliczno$ci w tekstach $redniowiecznych zob. np. Puda-Blokesz 2009; Mastej

2014a.

133



stow. Autor RP powtorzyt w tym miejscu zapowiedz Przetoz te kazn daje
wam. Bardzo czgsto w takich miejscach wracat do porzuconej mysli,
ktora zagubita si¢ w nadmiarze uzupeien i dopowiedzi, nawiazujac
wlasnie przy pomocy przetoz.

O tym, ze prawdopodobnie kazdy z nich tlumaczyt ten urywek ze
$w. Jana na wilasna r¢ke, $wiadezy tez dalszy fragment. Obaj — takze
za $w. Janem — przetlumaczyli rozmowg §w. Piotra z Jezusem, w ktorej
uczen deklarowat che¢ oddania zycia za mistrza, a Jezus pytat: Animam
tuam pro me pones? (J 13,38). Z tej redakcji Ewangelii mogt korzystaé
autor SCh, ktory przetozyt to nastgpujaco: Dusze twoje za mnie potozysz
(SCh 33v/8). Pones to forma drugiej osoby trybu oznajmujacego czasu
przysztego czasownika pono, ponere. Autor RP ttumaczyt to przy po-
mocy formy czasu terazniejszego: Dusze twoje za mie kladziesz? (RP
557/6-7). Oczywiscie wiemy, ze czgsto nie thumaczono wiernie. Tu
jednak moglo by¢ tak, ze autorzy korzystali z innej redakcji Ewangelii
wg sw. Jana. W niektorych redakcjach w tym miejscu zamiast pones jest
ponis —forma drugiej osoby trybu oznajmujacego czasu terazniejszego.
By¢ moze polscy autorzy nie tylko ttumaczyli kazdy na wtasna reke, ale
w ogole korzystali z innych tacinskich redakcji tego zrddta (to samo,
cho¢ z duzo wigkszym prawdopodobienstwem, mozna powiedzie¢
o korzystaniu z Ewangelii Nikodema, zob. rozdz. 1.3.1).

W zwiazku z tym, ze autor RP szczegolnie cenit Ewangelie wg sw.
Jana, czgsto bardzo rozwijal cytowane wersety, podczas gdy autor SCh
tylko je przektadat. To moze tez by¢ konsekwencja czgstego korzystania
i niewatpliwie dobrej znajomosci Traktatow na Ewangelie wg sw. Jana
$w. Augustyna. Przyktadowo w opisie sceny pojmania w Ogrdjcu (wg
synoptykow Judasz wydat Jezusa pocatunkiem, wg $w. Jana stat razem
z innymi), polscy autorzy korzystali z obu wersji, ustawiajac je w lo-
gicznej kolejnosci. Fragment z Ewangelii wg sw. Jana podali rdznie:

Responderunt ei: Jesum Nazarenum. Dicit eis Jesus: Ego sum
(J 18,5).

Odpowiedzieli jemu: ,,Szukamy Jesusa Nazaranskiego”. Odpo-
wiedziat pan Jesus: ,,Ja jestem” (SCh 491/14-16).

A przystapiac k niemu blizej i zawotali wszyscy jednem glosem
rzekac: ,,Jesusa Nazarenskiego!” Jesusa, jen jest zbawienie,
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szukali ku straceniu, ale jego stracenie bylto nalezienie wszego
$wiata. [...] Odpowiedziat im mity Jesus rzekac: ,,Jaciem, czusz
jen sie wiernie ofiaruj¢ na umeczenie” (RP 622/21-623/7).

Autor RP dodat wiele roznych elementéw, zarowno fabularnych,
tu np. aranzacja przestrzeni i lokacja bohaterow wzgledem siebie
(a przystgpiqc k niemu blizej), sposobow mowienia (w miejsce tacin-
skiego responderunt jest zawotali wszyscy jednem glosem rzekac),
jak 1 dydaktyczno-teologicznych, np. w komentarzu (Jesusa, jen jest
zbawienie) czy we wlozonym w usta Jezusa wyjasnieniu (czusz jen sie
wiernie ofiarowuje). Zwtaszcza to ostatnie uzupehienie byto wazne.
Sw. Jan w sposob szczegblny podkreslat dobrowolno$é meki, a scena
pojmania, w ktdrej Jezus sam si¢ oddat w rgce oprawcow, jest na to
dowodem.

Niezwykle rzadko byto tak, ze to autor SCh podawat wersj¢ obszer-
niejsza, a autor RP podstawowa. W scenie rozmowy Pitata z Zydami
kaptani w ten sposdb odpowiedzieli mu na sugestig, ze sami moga
skaza¢ Jezusa:

Dixerunt ergo ei Judaei: Nobis non licet interficere quemquam
(J 18,31).

Rzekli sa Zydzi: ,,To nam nieprzystusza w ty dni wielkonocne
nijednego umorze¢” (SCh 77v/19-781/1).

Odpowiedzieli jemu Zydowie i rzekli: ,,Nam nie jest podobno,
abychay» kogo umorzyl«i>” (RP 772/25-773/2).

Rzymianie zastrzegali sobie prawo wydawania wyrokéw $mierci
w prowincjach i do tego zwyczaju odwolali si¢ kaptani, chcac wymusié¢
na Pitacie wydanie wyroku skazujacego. Autor RP byt wierny tresci
ewangelicznej, autor SCh dodat: w ty dni wielkanocne. W efekcie to, co
byto prawem obowiazujacym caly rok, stalo si¢ prawem obowiazuja-
cym jedynie w $wigta Paschy. By¢ moze autor SCh pomylil to miejsce
z wczesniejszym, mowiacym o tym, ze nie mogli wejs¢ do domu Pitata,
bo nie mogliby spozywa¢ Paschy. By¢ moze tez skojarzyt, ze wczesniej
w Ewangeliach opisana zostata scena z cudzotoznicg przyprowadzona
do Jezusa, ktorag miano ukamienowaé. Wiedzial wiec, ze ten zakaz
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wydawania wyrokow $mierci nie zawsze obowiazywat. Nb. w RP tez
pojawit sie ten watek, ale dopiero w apostrofie do Zydow:

O przekleci Zydowie, nie wymowicie sie, boscie ji dosy¢ ubili,
[...] a znamienicie mowicie: ,,Nam nie jest podobno, abychmy
kogo ubili, czusz w ty dni §wigte wielikonocne” (RP 773/10-15).

Scen¢ wyboru Barabasza obaj pisarze zaczeli budowaé za synop-
tykami. Autor RP za $§w. Markiem (za $w. Mateuszem jednak podajac
rozbudowang grupe imienna, wskazujaca arcykaptanow i pozostatych
cztonkoéw Rady):

Pontifices autem concitaverunt turbam, ut magis Barabbam
dimitteret eis (Mk 15,11).

Ale biskupowie i wszyscy ksiazeta albo rada ksiazat zydowskich
przykazali ludu, aby prosili Baraby zbojce (RP 809/9-12),

a pisarz SCh za $w. Mateuszem:

Principes autem sacerdotum et seniores persuaserunt popu-
lis, ut peterent Barabbam, Jesum vero perderent. Respondens
autem praeses ait illis: Quem vultis vobis de duobus dimitti?
(Mt 27,20-21).

Starsi kaptani doradzili sa ludu, aby uprosili Barabasza, a Jesusa
aby zgubili. Odpowiedziat jim starszy sedzia i rzekt: ,,Ktorego
chcecie ze dwu wypusci¢?” (SCh 83r/12-16).

Mozna powiedzie¢, ze autor SCh tym razem skorzystal z wersji
$w. Marka (krétszej, gdy mowa o nazywaniu 0osob). Mozna tez inaczej
transkrybowac poczatek: starsi <i> kaptani. Zdanie drugie (gdy Pitat
ponownie pytal, ktérego wybraé) bylo tylko u $w. Mateusza (obecne
w SCh, a nicobecne w RP). Dalej obaj apokryfisci wybrali wersje $w.
Jana:

Clamaverunt ergo rursum omnes, dicentes: Non hunc, sed Ba-
rabbam. Erat autem Barabbas latro (J 18,40).
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Zawotata jest wszytka thuszcza, rzekac: ,,Wezmi tego, to czu
Jesusa, a wypus¢ nam Barabasza”. Bo byt Barabasz totr (SCh
83r/16-18).

Tedy wszytka thuszcza zawotala, rzekac: ,,Nie tego nam pusci,
ale Barabg”; a Barabasz byt zbojca (RP 809/12-15).

Polskie przektady r6znity si¢ m.in. formami fleksyjnymi (autor SCh
tradycyjnie uzywat ztozonych form czasu przesztego: zawolata jest,
autor RP form prostych: zawotata), szykiem (w SCh szyk zgodny z ta-
cinskim zawotata jest wszystka tHuszcza, w RP inny: wszystka ttuszcza
zawolata). W odrebny sposob przedstawiono zadania Zydow — autor
RP pozostal blisko wersji $w. Jana, pisarz SCh kompilowal ja z wersja
$w. Lukasza (Lk 23,18: Tolle hunc et dimitte nobis Barabbam). Ostatnie
stwierdzenie (ze Barabasz byt ztoczynca), podali takze inaczej. Autor
RP, podazajac za zrodtem, tacinska partykute autem prawdopodobnie
oddat przy pomocy a (w rkps. 0). Autor SCh w tym miejscu wybrat
spojnik bo, z tego, co byto doprecyzowaniem autorskim, czyniac zdanie
przyczynowe. Autor SCh zdecydowal si¢ na leksem Zotr, ktory brzmie-
niowo bardziej przypomina tacinskie latro (‘rozbojnik, lupiezca, rabus’).
Wg Sstp fotr to ‘rozbojnik, zbodjca, zloczynca, rabus, rzemie$lnik,
opryszek, totr’. Autor RP w tym miejscu uzyt wyrazu zbojca. Wg Sstp
zbojca to ‘ten, ktory dokonuje napadow, rabunkdw, morderstw, rozboj-
nik, zabojca, morderca’. Zatem juz nie po prostu ‘ztoczynca’, ale ten,
ktory czyni konkretne zto — napas¢ i morderstwo. Wybor takiego stowa
mogt wynikaé z tego, ze autor RP skojarzylt tez przekaz sw. Marka,
wg ktorego Barabasz byt wtracony do lochu za zabdjstwo popetione
podczas rozruchow (Mk 15.7).

Sporo jest miejsc z Ewangelii wg sw. Jana, ktore przejat tylko autor
RP. Wersja $w. Jana roznita si¢ od synoptycznych m.in. tym, ze zapisa-
no i podano wiele méw Jezusa, a takze przekazano wiele szczegotow
z rozmowy Jezusa z Pitatem, ktorych nie ma u pozostatych ewange-
listow. W czg$ci pasyjnej (poza drobnymi uzupehieniami, z ktorych
niektore juz wskazywatam) niewiele® byto miejsc typowo fabularnych,
opisujacych wydarzenia, a nie stowa, ktore zapisalby jedynie §w. Jan.

°* Np. tylko $w. Jan opisuje zmowg kaptanow, by pojmac oprocz Jezusa takze Lazarza

(opisane w J 11,55-56). Sceng t¢ opisal wytacznie autor RP (RP 441-442).
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Znacznie wigcej byto mow czy komentarzy i objawien teologicznych.
Wiele z takich miejsc przektadat jedynie autor RP. Tak byto z np. opi-
sem nauczania w §wiatyni podczas Swigta Namiotow (J 7,25-52). Tu
jest m.in. obietnica zestania Ducha Swigtego, opis sprzecznych sadow
wsrod thumu na temat natury Jezusa i tego, czy jest mesjaszem. Autor
RP opisat to na kartach 457-461. Dalej na pigtnastu kartach (k. 463-477)
pisarz RP za $w. Janem przedstawial nauki Jezusa, m.in. o tym ze jest
$wiatto$cia Swiata, ze sam daje o sobie §wiadectwo, ze jest poczatkiem
i przedwiecznym Synem Ojca, ze Zydzi sa potomkami Abrahama, ale
iniewolnikami grzechu, ze Jezus byl najpierw, zanim byt Abraham. To
thumaczenia rozdziatu 8. Ewangelii wg sw. Jana (J 8,12-59). W SCh
nie ma takze fragmentu z czwartej Ewangelii o tym, ze poganie pragna
zobaczy¢ Jezusa, ze ziarno musi obumrze¢, i ze droga do Ojca prowadzi
przez nasladownictwo (J 12,20-50). Autor RP przetozyt wszystkie te
miejsca.

Zapytac¢ nalezy, czy to znaczy, ze autor SCh ich nie znat lub korzystat
ze zrodla, zestawiajacego juz gotowa fabule, w ktorym tych elementow
nie bylo. Z pewnoscia nie. Swiadczy o tym miejsce, w ktorym autor
SCh wspomnial, Ze tu nastgpuje pig¢ rozdziatow ze §w. Jana, ktorych
opisywac nie bedzie (zob. takze 345-346, 353):

Tedy potym pan Jesus, jakoby czyniac swoj testament i pole-
cenie mitosierne, wiele rzeczy mowit zwolenikom. Jako swigty
Jan wypisuje od czwartegonascie rozdzielenia az do osmego-
nascie (SCh 32r/16-32v/5).

Rozdzialy 14.-18. Ewangelii wg sw. Jana to prawie wylacznie opis
stow Jezusa. Jest tam 1 pociecha (nie zostawie was sierotami), obja-
wienia (jam jest droga, i prawda, i Zywot), obietnice 1 przypowiesci
(o krzewie winnym i latoroslach) i zapowiedz przesladowan, zachgta do
wytrwatosci. Takze te miejsca przetozyt jedynie autor RP (k. 560-580).
Rozdziat 17. Ewangelii to modlitwa arcykaptanska Jezusa, ktorej frag-
menty byly w obu polskich tekstach. Rozdziat 18. to scena w Ogrojcu
i u Annasza, opisy fabularne obecne i w RP, i w SCh.

* * *

138



W ttumaczeniach Ewangelii jezykowo prawie zawsze polscy pisarze
postgpowali niezaleznie od siebie, by¢ moze w ogole korzystali z innej
redakcji facinskiej Nowego Testamentu (lub niektorych miejsc). Wielo-
krotnie decydowali si¢ na inne uzupetnienia i odrgbne taczenie zrodet.
Widag, ze autor RP miat zdecydowane preferencje co do doboru ksiag
ewangelicznych. Byl takze z pewnos$cia duzo lepiej zorientowany w ich
tresci i uktadzie. Trudno powiedzie¢ to samo o autorze SCh. Ta r6znica
mogla wynika¢ z doswiadczenia kazdego z pisarzy, ich wyksztatcenia,
ale takze z zalozonego celu spisania dzieta. To, co miato by¢ m.in.
pomoca kaznodziejska, wymagato innego doboru zrodet — tu wazna
byta Ewangelia kaptanska i najbardziej ,,uduchowiona”, objawiajaca
prawdy o istocie mesjanizmu. Tak byto z RP. To za$, co miato stuzy¢
przedstawieniu historii zbawienia, z koniecznos$ci budowano na Ewan-
geliach historycznych i fabularnych. Tak byto z SCh.

1.2.5 Pozostale ksiggi Nowego Testamentu

Chociaz inne ksiggi Nowego Testamentu byty niewatpliwie znane
staropolskim pisarzom, byly wykorzystywane zdecydowanie rza-
dziej. W komentowaniu Ewangelii apokryfisci czgsciej positkowali
si¢ pismami ojcow Kosciola, a do budowania fabuly nie mogli ich
wykorzystywac, bo znacznie czgsciej rozpatrywaty one nauke Jezusa,
a nie jego czyny. Przy takiej specyfice tych ksiag spodziewa¢ bySmy
si¢ mogli, Ze znacznie czgéciej odwotania do nich bgda sig¢ pojawiac
w RP, a nie w SCh.

Jedynym z niewielu nieewangelicznych miejsc Nowego Testamentu,
ktore wykorzystali staropolscy pisarze do przedstawiania wydarzen,
a nie ich komentowania, jest poczatek Dziejéw Apostolskich. Sw. Lu-
kasz zapisat tam alternatywna wersj¢ $mierci Judasza (w Ewangeliach
koniec zycia niewiernego ucznia opisat jedynie $w. Mateusz). Opis ten
roznit si¢ od Mateuszowego przede wszystkim barwnym przedstawie-
niem tego, co si¢ dzialo z cialem Judasza i informacja, Zze to on sam
kupit pole (wg $w. Mateusza kupili je kaptani): £t hic quidem possedit
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agrum de mercede iniquitatis, et suspensus crepuit medius, et diffusa
sunt omnia viscera ejus (Dz 1,18).

A gdyz obiesit sie, rozpgknat sie na poly. Bo gdyz powroz sie
przerwatl, mowia mistrzewie, iz upadl, a wtem przepeknat sie,
i wylata sie wszytka wnetrzno$¢ jego, bo nie byl dostojen, aby
dusza jego licha wyszla przez usta, ktorymiz Bozego Syna ca-
towat (SCh 72v/4-9).

On ale szedszy i obiesit sie i skrzept na powietrzu. Bo sie
mieni, ize sie urwatl ten istny powroz, a upadt a takoz skrzept,
a brzuch sie jemu rozkocit i wyptynety jego wngtrze s niego,
bo nie byto dostojno, aby ten zty duch miat wyni¢ przez usta,
ktoremi byt Jesukrysta cafowat (RP 762/6-13).

Obaj polscy autorzy pomingli informacje o tym, ze Judasz sam ku-
pit Pole Krwi. Obaj takze, wykorzystujac opis z Dziejow Apostolskich,
zaznaczyli dystans do tej informacji (mowiq mistrzewie — sie mieni)
i uzupetnili ja komentarzem. Przekonanie o tym, ze dusza Judasza
nie mogla wyj$¢ ustami, byto dos¢ popularne w sredniowieczu. Caty
ten fragment prawdopodobnie obaj przejeli za jakims innym zrodtem,
trudno zatem ocenic, czy cytat z Dziejow przektadali na wlasna reke.
Lacinskie crepuit medius autor SCh ttumaczyt doktadnie przepeknqt
sie, pisarz RP bardziej obrazowo (brzuch sie jemu rozkocif). Ciag
dalszy et diffusa sunt omnia viscera ejus takze zostat doktadnie
przetozony przez autora SCh, z zachowaniem rodzaju gramatycznego
i form (i wylata sie wszytka wnetrznos¢ jego). Autor RP, zapewne
zgodnie ze swoja tendencja do zmiany szyku, przettumaczyt najpierw
viscera ejus jako jego wnetrze, a potem przetozyt to samo jeszcze raz
jak s niego.

W RP zamieszczono potem kazanie o spowiedzi Judasza, w ktorym
autor ponownie przywotat ten fragment:

A takoz obiesiwszy sie skrzept na powietrzu a rozpukwszy sie
wylaly sie jego wnetrze (RP 769/12-15).

Dalej widag, ze staropolscy pisarze inaczej rozumieli kolejny werset
z Dziejow, ten méwiacy o Polu Krwi:
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ita ut appellaretur ager ille, lingua eorum, Haceldama, hoc est,
ager sanguinis usque in hodiernum diem (Dz 1,19).

A przeto ta rola wezwana jest po zydowsku Acheldemach, to
czu rola krwie, bo byta jest myto §mierci, na uzytek umartych
wydali sa ty pieniadze az do dnia dzisiejszego (SCh 72v/16-
-731/1).

Tegodla wezwana jest rola ich zydowskim jezykiem Akelde-
mach, to jest rola kupiona mytem k«r»wie niewinnej, aze do
siego dnia, to rozumiej do tego dnia, kiedy §wigty Maciej
ewanjelija pisat (RP 764/2-8).

Komentarz lingwistyczny (/ingua eorum) obaj pisarze polscy uzu-
pekili, dodajac konkretne wskazanie na jezyk zydowski (w SCh po
zydowsku, w RP blizej zrédtowego ich zydowskim jezykiem). Ciekawe
bylo tlhumaczenie usque in hodiernum diem w RP: aze do siego dnia,
z zachowanym dawnym zaimkiem si i z wyja$nieniem znaczenia catego
zwrotu (to jest rozumiej do tego dnia).

Czasem trudno oceni¢, z jakiego zrodta faktycznie korzystali staro-
polscy pisarze. W rozbudowanej apostrofie do Judasza, do ktorej nie
odnaleziono zrodet, znajdowat sig taki werset:

By¢ niebo i anioty, ludzie, ziemig, morze i wszytko, co w nich
jest, da¢ ci by mogli, azaby Bozego Syna, w ktorym sa wszytki

skarby madrosci i studnica nauki bozej w niem skryta, mogli
by kupi¢? (SCh 21v/4-9).

By¢ niebo 1 anjely, ludzi i ziemig, morze i wszytko, co w nich
jest, mogli da¢, azabysze syna bozego, w ktoremze to sa wszytki
skarby madrosci i nauki skryte, kupi¢ mogli? (RP 512/20-25).

Jego ostatnia czg$¢ to przektad Listu do Kolosan: in quo sunt omnes
thesauri sapientiae et scientiae absconditi (Col 2,3). W lacinskim zro-
dle byto zdanie z orzeczeniem imiennym (sunt absconditi — sq skryte)
i rozbudowang grupa imienna. Doktadnie tak samo zbudowat to wypo-
wiedzenie autor RP, ktory thumaczyt doktadnie, zachowujac zrodiowy
szyk wyrazow iich formy gramatyczne. Jedyna roznica to wzmocnienie,
przez dodanie partykut Ze i fo (w ktoremze to sq). W SCh bylo inacze;j.
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Thumacz rozwinat tu grupe thesauri sapientiae et scientiae do dwoch
osobnych grup imiennych potaczonych spojnikowo: skarby madrosci
i studnica nauki bozej. W efekcie uzyskat dwa osobne zdania. Pierwsze
to: w ktorym sq wszytki skarby maqdrosci. Dalej, poniewaz wybrane
rzeczowniki (skarby, studnica) mialy inny rodzaj i liczbe, dodat drugie
zdanie: studnica nauki bozej w niem skryta. Powtorzyt tu informacje
odnoszaca calo$¢ do osoby Jezusa, dodajac w niem.

W obu tekstach ten sam cytat z Listu do Kolosan pojawit si¢ jeszcze
raz. Za drugim razem takze w rozbudowanym zwrocie do Judasza, do
ktorego — podobnie jak do pierwszego — nie odnaleziono dotad zrodet
facinskich.

I czemu, acze$ pienigdzy zadat, nie przystate$ k temu, w_kto-
rym sa wszytki skarby madrosci nauki boskiej wytozony?
(SCh 30v/2-4).

Zadaszli pieniedzy, czemus$ temu nie przystat, w jemze, w kto-
remze sa wszytki skarby madrosci i nauki bozej skryte? (RP
551/1-4).

Autor RP przetozyt catos¢ prawie identycznie jak za pierwszym
razem. Dodal przydawke bozej (nauki bozej). Uzyt tez prawdopodob-
nie innego wskaznika zespolenia (zapis vgen ze). Wydawcy uznali, ze
w ktoremze to glosa do zapisanego wczesniej w jemzZe. Za pierwszym
razem autor thumaczyt in quo jako w ktoremze, by¢ moze tutaj sam
dodat glose do swojego tekstu, a moze ktdry$ z mutatorow probowat
ujednolici¢ opis pozniej (to by jednak wymagato od niego ogarnigcia
mysla tych odleglych fragmentow i skojarzenia, ze byty to thumaczenia
tego samego cytatu biblijnego). Zauwazy¢ nalezy, ze w obu formach
obecna byta partykuta Ze, ktdrej nie byto ani w zrodle, ani w analogicz-
nym miejscu SCh. Autor SCh przettumaczyt to miejsce inaczej niz za
pierwszym razem. Zachowat uktad sktadniowy zrddta, tj. jedno zdanie
z orzeczeniem imiennym (sq wyloZony — kto, co — skarby maqdrosci
i nauki bozej), zmienit jednak kompletnie jego znaczenie. Lacinskiemu
absconditi (abscondo ‘kryé, chowac’) odpowiadat w SCh imiestow
wylozony, tj. ‘objasniony, przedstawiony’. Zmienil si¢ zatem sens.
Autor RP zarzucat Judaszowi, Ze nie przystat do tego, w ktorym byty
ukryte wszystkie skarby madro$ci, autor SCh zwracat si¢ z pretensja,
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ze nie dotaczyt do tego, w ktorym byly wyrazone, przedstawione
wszelkie skarby madrosci. Mogta to by¢ swiadoma zmiana, wynikajaca
z tendencji do wykorzystywania wszelkich miejsc, w ktérych mozna
przedstawi¢ wing Judasza jako jeszcze wigksza (zauwazy¢ te miejsca
mozna tylko w zestawieniu ze zrédtami lub analogicznymi miejscami
innych apokryfow). Mogt to tez by¢ btad w thumaczeniu, ze skutkiem
W postaci przeciwnego znaczenia.

Caly system uwiktan zrodtowych jednak pokazuje, ze miejsca do-
tyczace Judasza traktowane byly inaczej. Pozwala to przypuszczac, ze
istniato dla nich inne, tacinskie zrédto, takze kompilacja wielu tekstow
teologicznych i apokryficznych.

* * *

Byly wreszcie miejsca, w ktorych tylko w RP pojawit si¢ cytat
z Nowego Testamentu. Sg one znacznie mniej liczne niz sentencje ze
Starego Testamentu. To jednoczesnie te fragmenty, ktorych nie byto
w SCh, 1 ktore zostaty uznane przez badaczy za autorskie. Jedno z nich
to kazanie (zob. Mika 2002: 113-123), ktére wlaczone zostato w opis
modlitwy w Ogrojcu:

I mowi tu, ize napirwej mamy mie¢ Piotra, jen sie mieni po-
znajacy, bo kiedy sie modlimy, musimy mie¢ poznanie prawej
wiary podtug onego stowa apostolskiego: ,,Zedaj kazdy z was
W wierze, nic nie watpiac” (RP 607/8-14).

Autor ten fragment kazania utozyt tréjkowo, przypisujac kazdemu
z przywotanych apostotdéw (Piotr, Jakub i Jan) okreslone prawdy wiary.
Sw. Piotrowi przypisat zacytowane zdanie z Listu sw. Jakuba (Jk 1,6
Postulet autem in fide nihil haesitans). Do $w. Jakuba odniost polecenie
lekcewazenia rzeczy $wieckich. ROwniez ta tre$¢ znajduje si¢ w Liscie
sw. Jakuba. Z osoba $w. Jana zwiazal autor RP nakaz modlitwy w sta-
nie bez grzechu $miertelnego, czyli to, co wskazany apostot opisat
w swoim liscie. Wida¢, ze autor RP znat caty List sw. Jakuba, a nie
tylko zacytowany fragment.

Kolejne miejsce, w ktorym pojawit si¢ cytat z Nowego Testamentu
(nie Ewangelii), a ktore byto tylko w RP, to obszerne wyjasnienie za-
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warte w scenie pojmania Jezusa, w ktorym autor RP odwotywat si¢ do
pism starotestamentalnych, pism ojcow Kosciota, a takze do Apokalipsy.
Bardzo nietypowe dla RP bylo wprowadzenie tego cytatu:

jakoz to widzial $wigty Jan in Apocalypsi, czusz w Tajemnicy,
ktoraz jemu Bog zjawil, bo mowi: ,,I padli starszy na swe obli-
cze i modlili sie Bogu” (RP 630/13-17).

Pisarz zapowiedzial najpierw po tacinie in Apocalypsi, a potem
przettumaczyt czusz w Tajemnicy. Sam cytat (Ap 5,14: Et viginti qu-
attuor seniores ceciderunt in facies suas et adoraverunt viventem in
saecula saeculorum) oddal niedoktadnie, zmieniajac szyk, pomijajac
liczebnik, uogolniajac znaczenie tacinskiego adoro (‘oddawac czes¢,
modli¢ si¢’, w RP modlili sie). Mika ten przyktad sytuuje wérod miejsc,
w ktorych

pisarz polski stowo Bog wilaczyt w tlumaczenie podstawy,
nicjako nazywajac tre$¢ oczywista. Takie dopowiadanie wi-
da¢ zwlaszcza, gdy rzeczownik Bog stoi w celowniku [...] nic
nie zmuszato Polaka do wstawiania oczywistego dopelnienia
Bogu (Mika 2002: 106).

Mam wrazenie, ze tu bylo inaczej, pisarz nie tyle wlaczyl to, co
oczywiste, ile sprowadzit metaforyczne okreslenie Boga (w tacinie
imiestow w bierniku: viventem in saecula seculorum) do bardzo pro-
stego i oczywistego Bogu (zmiana przypadka wynika z innej rekcji:
adorasverunt — kogo, co? — viventem; modli¢ sie — komu? — Bogu).

Sceng pojmania w Ogrdjcu, w tym epizod z obcigciem ucha studze
arcykaptana, autor RP takze przedstawil duzo szerzej, wlaczajac ko-
mentarze z roznych pism kanonicznych i niekanonicznych. Wykorzystat
tu fragment Listu do Rzymian:

Qui etiam proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omni-
bus tradidit illum (Rz 8,32).

O ktorem mowi $wigty Pawel: ,, Wlosnemu synu swemu nie prze-
puscil Bog, ale za nas za wszytki podat ji” (RP 643/25-644/3).
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Staropolski pisarz prawidtowo nazwat autora cytatu (Swiety Pawel),
a pierwsza cz¢$¢ przytoczyt doktadnie, nazwat podmiot (Bog). W dru-
giej czesci rozdzielit jedno dopetnienie pro nobis omnibus na dwa za
nas, za wszytki.

Podobnie bylo ze scena biczowania i koronowania cierniem. To,
co w SCh zostato skwitowane kilkoma zdaniami, w RP zajmowato
kilkanascie kart.

Boska wola stalo sie, ize tako ukoronowan, aby sie tym ukazaf,
ize on jest mocarz wicigzny nad nieprzyjacielem bojujacym,
jakoz to zjawit §wigtemu Janowi w Tajemnicach niebieskich,
gdziez tako stoi: ,,Dana jest jemu moc na czterzy czgsci Swiata
zamordowa¢ «mieczem», gfodem a $miercia, a robakiem ziem-
skim” biskupa cyrkiew poswigcajaceg«o> (RP 830/19-831/3).

Autor RP wykorzystal tu opis czwartego jezdzca Apokalipsy: et data
est illi potestas super quattuor partes terrae, interficere gladio, fame et
morte, et bestiis terrae (Ap 6,8). Interesujacy byt sposob przetozenia
ostatniej czgsci wyliczenia, bestiis terrae jako robakiem ziemskim.
Staropolskie robak to ‘mate zwierze, zwlaszcza owad i jego gasienice,
zwierzg petzajace, np. waz’. W tekscie zrodtowym chodzito o $mier¢
spowodowana przez dzikie zwierzeta (ten werset Apokalipsy jest — jak
wskazuja komentatorzy — inspirowany opisem czterech klgsk z Ksiegi
Ezechiela, zob. Ez 14,21). Trudno powiedzie¢, czy ta zmiana spowo-
dowana byta niezrozumieniem wersetu biblijnego, jakas niezachowana
w innych tekstach metafora (robak ziemski jako odpowiednik po prostu
‘klesk zywiotlowych’ lub wilasnie ‘dzikich zwierzat’) czy np. tym, ze
w Ksiedze Ezechiela wymieniono takze zarazg (w Apokalipsie wskaza-
no tylko $mier¢), a tg czesto powodowaty owady. T¢ hipotezg uwazam
jednak za mato prawdopodobna.

Ostatnie miejsce, w ktorym autor RP wskazat na listy apostolskie, to
scena wydania wyroku przez Pitata (przedostatnia karta zachowanego
tekstu RP). Trudno powiedzie¢, czy dalej pojawityby si¢ jakie$ inne
cytowania:

A mogt jemu r<z>ec mity Krystus ono stowo, ktore pisze swig-

ty [Maciej] Jan» rzekac: ,,Nie miatby mocy nijednej przeciw
mnie, by¢ nie byta dana od wyszszej mocy, czusz od cesarza
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albo od Boga, jako mowi $wigty Pawel, ize od tego jest wszyt-
ka moc (RP 846/14-21).

Autor RP najpierw odwotat si¢ do wypowiedzi Jezusa, zachowanej
w Ewangelii wg sw. Jana: Non haberes potestatem adversum me ullam,
nisi tibi datum esset desuper (J 19,11). Przypisat ja jednak $w. Mateuszo-
wi i skomentowat stowami Comestora (id est a Caesare, immo a Deo),
a dopiero potem fragmentem Listu do Rzymian (Rz 13,1: non est enim
potestas nisi a Deo). Whasciwie ten fragment nie wniost nic nowego,
stwierdzit to samo, co zapisano w Ewangelii (wszelka wtadza pochodzi
od Boga). Autor nie zacytowal tej sentencji, a jedynie przekazat jej sens
i gdyby sam nie wskazat na pisma §wigtego Pawta (jako mowi swiety
Pawef), mozna by przypuszczac, ze po prostu skomentowat opisane
wczesniej stowa Jezusa.

To, ze w obu tekstach prawie nie byto cytatow z innych niz ewan-
geliczne ksiag Nowego Testamentu, by¢ moze wynikato z tego, ze
w Ewangeliach, na ktorych si¢ wzorowano (chociazby w korzystaniu
i odnoszeniu opisywanych wydarzen do proroctw ze Starego Testa-
mentu), z koniecznos$ci nie powotywano si¢ na inne ksiggi Nowego
Testamentu (mimo ze czg¢$¢ z nich powstata przed spisaniem cho-
ciazby Ewangelii wg sw. Jana). Jedynym cytatem byt ten z Dziejow
Apostolskich. Ksigga ta, podobnie jak Ewangelie, to opowies¢ o zyciu
Jezusa i jego ucznidow, o poczatkach chrzescijanstwa. Listy apostolskie
dotycza kwestii wiary, nakazow i zakazow, nowego prawa i codzien-
nego zycia chrzescijanina. Nie dziwi zatem, ze odwotania do nich
pojawiaty si¢ rzadko w narracjach biblijno-apokryficznych, ktorych
prymarnym gatunkowym celem byto opowiadanie np. o zyciu Jezusa
1 Maryi i uzupetnianie fabul biblijnych. Pojawity si¢ wytacznie w RP
i to tylko we fragmentach retorycznych (kazania oraz komentarze do
wydarzen), w miejscach, ktorych (w calosci) nie bytlo w SCh. Mogto
to wynika¢ z przeznaczenia uzytkowego dzieta (gotowe do wykorzy-
stania, opracowane homiletycznie, urywki tekstu). Mogto tez zdradza¢
wyksztalcenie 1 funkcje¢ spoteczna anonimowego autora. Jako kaptan
znat dobrze nie tylko Ewangelie i Stary Testament (na tych pismach
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ksztalcono w szkotach zakonnych czy katedralnych, zob. 68-69), ale
takze pisma Nowego Testamentu (chociazby jako czytania mszalne).

1.3 Pisma niekanoniczne, traktaty, komentarze
1.3.1 Ewangelia Nikodema

Ewangelia Nikodema, zwana takze Aktami Pilata, to tekst niezwykle
wazny w kulturze europejskie;j:

EwNik cieszyta si¢ ogromna popularnoscia w $redniowieczu.
Wprawdzie nie przypisywano jej statutu kanonicznosci, nie-
mniej bywata przepisywana wraz z ksiggami $wigtymi i bywa-
fa czytywana w kosciele w czasie nabozenstw. Uwazano ja za
dokument historyczny (Starowieyski 2003.2: 635).

Dobrzeniecki takze zauwazyl, ze apokryf ten byt ,,uznany za wia-
rygodne przedstawienie przebiegu procesu Chrystusa wedlug norm
rzymskiego prawa karnego” (Dobrzeniecki 1969: 493).

Nie dziwi zatem, ze obaj polscy pisarze korzystali z obszernych
fragmentow tego dzieta. Poniewaz w tym samym kodeksie Wawrzyn-
ca z Laska, w ktoérym zapisano Sprawe chedoga, zachowalo sig takze
polskie thumaczenie Ewangelii Nikodema, niniejszy rozdziat wyjatkowo
obejmie analiza takze niektore fragmenty tego tekstu. Dobrzeniecki
spostrzegt, ze thumaczenie EN znacznie roznito si¢ od tekstu zacho-
wanego w RP. Wydawca staropolskich 4kt Pitata, Wydra, wskazat na
dotychczas nierozpatrzona kwestig:

What has not received any attention, however, is the relation-
ship between the translation of the EN incorporated into the
Sprawa chedoga and the translations that follows it. Do they
both come from the same complete Polish translation of the
EN, or do they represent different translations projects by dif-
ferent translators? (Wydra 2007: 32-33).

W rozdziale skupig si¢ jedynie na wskazaniu najbardziej typowych
podobienstw 1 roznic. Oprocz tych leksykalnych, sktadniowych czy
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stylistycznych byly tez takie, ktore mozna uzna¢ za $wiadectwo pewnej
rzeczywistosci pozajgzykowej, np. korzystania z okreslonej tacinskiej
redakcji EN. Niektore zas byty §ladami sposobu myslenia pojedynczego
tworcy.

*** Miejsce wlaczenia Ewangelii Nikodema do polskich tekstow

Obaj polscy autorzy w inny sposob wiaczyli Ewangelie Nikodema
do swoich tekstow. W RP pierwszy fragment pojawit si¢ jeszcze przed
sceng $mierci Judasza, w SCh juz po (zob. s. 310-311).

EN BIJ: Sub Poncio Pylato preside Ierosolimorum, anno nono
decimo imperij Tyberij cesaris, imperatoris Romanorum, et
Herodis imperatorius Galilee, anno nono decimo principatus
eius, octauo kalendas Aprilis, in anno quarto ducentissimo
Olimpiadis, sub principatum sacerdotum losephi et Cayphe®.

W SCh mozna zauwazy¢ wskazanie zrédta w miejscu, w ktorym
po raz pierwszy pisarz skorzystat z tresci tegoz popularnego apokryfu.
Te¢ opowies¢ umiescit w calosci — na poczatku przestuchania u Pitata,
wraz ze stosowna (cho¢ inna niz w staropolskim ttumaczeniu i w zro-
dle) datacja:

I mowi Nikodemus w_swej Ewanjelii, ize we dwudziestu
i w trzecim lecie cesarstwa Heroda, cesarza i krola galilejskie-

go, w lato trzydziesiate i pigte, w czas miesigca marca, gdyz byli
sa starszymi nad Zydostwem Jozef i Kajfasz (SCh 74r/6-12).

Autor RP fragment ten wlaczyt w inne miejsce fabuty. Stad prawdo-
podobnie brak tej datacji. Pisarz ten ch¢tnie przeciez korzystat z takich
miejsc (zob. np. doktadne wyjasnienia dat w czcieniu 146.). Po przedsta-
wieniu uczestnikdw procesu w RP nastapito kilka czcien poswigconych

% Evangelium Nicodemi (BJ, Ms 1509). Dalej EN-BJ. Podobnie w staropolskim
ttumaczeniu: Pod ponskim Pitatem, starostq jerozolimskim, roku dziewigtegonascie
Tyberyjusza, cesarza i pana rzymskiego, i Heroda, starosty galilejskiego, lata dzie-
wiqtegonastego panstwa jego, osmego dnia ksiqzyca stojqczki, pod mocq ksiestwa
kaptanow Jozefa i Kajjfasza (Ewangelia Nikodema; 1.1; ttumaczenie staropolskie,
BN 3040 III, dalej ENstpl).
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temu, co si¢ dziato z Maryja. Pisarz RP wymienil imiona wszystkich
kaptandw juz przy opisie ich przygotowan do przeprowadzenia wigznia
do Pitata. Nie zaznaczal tu zmiany zrddla, a i dwukrotnie przerywat, by
skompilowa¢ EN z innymi tekstami. Wykorzystat to, co potrzebowat,
faczac ptynnie informacje. Dalej tak samo — wg RP po wstgpnym wy-
stuchaniu oskarzen kaptani wrocili, by przygotowa¢ wigznia.

Druga charakterystyczna scena, ta w ktorej zona Pitata przestata
me¢zowi ostrzezenie, by nie wdawal si¢ w sprawe Nazarejczyka, poja-
wita si¢ w Ewangelii Nikodema na samym poczatku przestuchania, tuz
po fragmencie opisujacym wprowadzanie wigznia i pokton proporcow.
W SCh wystapita ona dopiero pod sam koniec procesu (juz po przestu-
chaniu, w trakcie wybierania migdzy Jezusem a Barabaszem), w RP
w ogole si¢ nie zachowala. By¢ moze dlatego, ze w pelnym tekscie pasji
byta umieszczona — podobnie jak w SCh — pod koniec. Roéwnie moz-
liwe, ze autor korzystat z redakcji tekstu, w ktorej tej sceny nie byto®.
Jak juz tez zauwazono, autor RP unikatl scen zwiazanych z diabelskimi
podtekstami, chetniej przypisujac decyzje podejmowane przez swoich
bohaterow ich charakterom, a nie wplywom z zewnatrz”’. Ponadto
wynikato to z widocznej w catym tek$cie RP chgci usprawiedliwiania
Pilata, by jeszcze bardziej obciazy¢ Judasza i kaptanéw odpowiedzial-
no$cig za $Smier¢ Jezusa®®.

% Przeglad miejsc i odpisoéw z roznymi wariantami tej sceny, zob. Izydorczyk 1997.

Cho¢ nawet gdyby pisarz polski korzystat z redakcji, w ktorej tego passusu nie
byto, znat i tak to miejsce z Ewangelii wg sw. Mateusza: Lecz gdy on siedzial na
stolicy sqdowej, postata do niego zZona jego, mowiqc: ,, Nic tobie i sprawiedliwemu
temu, abowiem wielem cierpiata dzis przez sen dla niego” (Mt 27,19).

Zob. uwagi dot. motywacji poczynan Judasza, Rojszczak-Robinska 2012a: 106-107.
Podejrzewam, ze pisarz RP usunat t¢ sceng, nie zrelacjonowat momentu, w ktérym
Pitat po pierwsze, otrzymat $wiadectwo o niewinnosci i nadprzyrodzonosci Jezusa, i to
$wiadectwo z zewnatrz, spoza $wiata zydowskiego, ze swojego rzymskiego $wiata, co
wigcej ze swojego domu, a po drugie, postapit wbrew temu ostrzeZzeniu. Nie przytacza-
jac tego watku, uniknat tez niespdjnosci (Pitat czut strach na widok cudu z proporcami,
Igkiem tez dalej motywowano jego dalsze poczynania, a nie batby sig¢ na wie$¢ o snach
zony). Widoczna tez byta w calej czgsci pasyjnej RP che¢ usprawiedliwiania Pilata,
kosztem Zydéw. Sugerowano, ze Pilat nie wiedzial, co czyni, postapit w okreslony
sposob ze strachu i z niewiedzy, a nie z nienawisci. Pisatam o tym: ,,Decyzje pisarza RP,
zmierzajace do korzystniejszego zaprezentowania Pilata, jawia sig jako coraz bardziej
$wiadome. Polegaja takze na wyborze odpowiednich fragmentow biblijnych i usuwa-
niu tych, ktore z jakich§ powodow sa niewygodne lub wymagaja wyjasnien (wbrew

97
98
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*** Réznice jezykowe

Wiasciwie wszystkie miejsca, oparte na Ewangelii Nikodema, thu-
maczone sg w obu tekstach niezaleznie. Widac¢ to przede wszystkim
w ich ksztalcie jgzykowym. Omowig przyktadowy akapit:

Clamaverunt Tudaei dicentes adversus cursorem: Pueri quidem
Hebraeorum Hebraice clamabant; unde tibi, cum sis Graecus,
Hebraica? Dicit sis cursor: Interrogavi quemdam Iudacorum
et dixi ei: Quid est, quod clamabant Hebraice? Et ille mihi di-
scernit.

Uslyszawszy to Zydowstwo, wolali przeciw dworzaninowi,
rzekac: ,,Dzieci po zydowsku wolaly, a ty skad rozumiates je-
zyk zydowski, gdyze$ poganin”. Odpowiedziat im dworzanin:
,Pytaliémy jednego Zyda, co wotali sa po zydowsku. Odpo-
wiedzial jest: «Ozanna»” (SCh 751/18-75v/4).

Tedy Zydowie zawotali wielikimi glosy przeciw rycerzowi
rzekeey: ,,Zaprawdg dzieci zydowskie poczgly wota¢ po zy-
dowsku, a ty$ nie rozumial, bo je$ grecki czlowiek, co ony
mowily”. A on odpowiedziat: ,,Spytatem ja byt jednego Zyda,
co by ty dzieci mowily, i powiedzialci mi, co ony mowity”
(RP 753/13-21).

Roéznice wystgpowaly na kazdym poziomie jezykowej analizy tekstu.
Autorzy wybrali inne stowa na oddanie tych samych tacinskich wy-
razéw. Czasem byly to leksemy wspotrdzenne (wofali — zawolali) Tub
dublety stowotworcze (Zydowstwo — Zydowie), czesciej jednak zupehie
inne stowa (np. odpowiednikiem leksykalnym tacinskiego cursor byt
w SCh dworzanin, a w RP rycerz). Niezaleznie od siebie wyjasnili tez
kwestie kulturowe, autor RP pozostat wierny zrodhu i wlozyt w usta
kaptanow stwierdzenie, ze poset jest Grekiem (bo jes grecki czlowiek),
wigc nie rozumie mowy hebrajskiej. Autor SCh w miejsce tacinskiego
sis Graecus podal bardziej ogolnie gdyzes poganin (w RP wyraz po-
ganin okreslal najczesciej Rzymian, w tym Pilata, 1 Samarytan). Inna
byta tez fleksja (np. formy imiestowow: dicentes — rzekqc, rzekecy czy

obecnej w catym teksScie tendencji do taczenia wszystkich ustgpow ewangelicznych
tak, by nie zabraklo zadnego szczegohu)” (Rojszczak-Robinska 2012a: 206).
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liczba, osoba i czas orzeczen pytalismy — spytatem byl [tu takze wy-
brano czasownik o innym aspekcie]). Fragmenty roznity sig takze pod
wzgledem stylistycznym. Autor RP zachowat gre stow z tacinskiego
oryginatu (Pueri Hebraeorum Hebraice clamabant — dzieci Zydowskie
poczely wotaé po zydowsku), autor SCh przetozyt jedynie sens (dzieci
po zydowsku wotaty). Dodatkowo, autor SCh znéw nie zrozumiat sensu.
Chciat by¢ doktadny — zamiast ogolnego et ille mihi discernit wskazat
konkretne Ozanna, nie zauwazajac (lub zapominajac), ze o wyjasnienie
sensu tego witasnie stowa prosit posel.

Wielu miejsc, w ktorych polscy autorzy korzystali z Ewangelii
Nikodema, nie jesteSmy w stanie analizowa¢ wylacznie na poziomie
jezyka, bo réznice byly innego typu — dotyczyly sposobu rozumienia,
pominig¢, dopowiedzen. Byty to czasem §wiadectwa okreslonej for-
macji kulturowej czy duchowej. Réwnie czgsto roznice pozajezykowe
ujawniaja korzystanie autorow z innej tacinskiej redakcji apokryfu.

*** Pomini¢cia, uzupelnienia, zmiany. Swiadectwo innej redakcji

W obu polskich tekstach podano inny zestaw imion kaptanow, ktorzy
przybyli/wybieraja si¢ do Pitata. Marek Starowieyski pisze: ,,Zestaw
imion do$¢ przypadkowy i fantazyjny. W ré6znych wersjach EwNik znaj-
dujemy rézne zestawy imion” (Starowieyski 2003.2: 636, przyp. 159).

EN BJ: venerunt ad Pylatum Annas et Cayphas, Summet et Da-
tan, Gamaliel et [udas, Leui et Neptalim, Allexander et Iabirus
et reliqui Tudeorum multi”.

EN RP: Annas et Caiphas et Symeon at Datam, Gamaliel, Tudas,
Levi, Nephtalim, Alexander, Syrus et reliqui Iudaei venerunt ad
Pilatum.

Annasz i Kajifasz, Somne i Gamalie_l, Aleksander, 1 Sirus,
i wszyscy, ktorzykoli byli z pokolenia Zydow kaptanskich, sta-
li przed Pitatem (SCh 74r/12-15).

% Staropolskie ttumaczenie byto doktadne: przyszii do Pilata Annasz i Kajifasz, Samet

i Datan, Kamalijel i Judasz Lewi, i Neptalim, Aleksander i Jajirus, i drugich Zydow
wiele (ENstpl 1.1).
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Kaifasz ze wszytkimi biskupy, na imig¢ z temi, s Jozefem,
s Annaszem, z Symeonem, z Gamalijelem, s Juda, s Neptalim,
s Aleksandrem i z Syrusem, i cokoli ich bylo z pokolenia bi-
skupiego (RP 744/11-16).

Autor SCh podal wszystkie imiona arcykaptanow jako rownorzed-
ne. Pojawia si¢ w zdaniu podmiot szeregowy, ktorego poszczegdlne
elementy potaczono spojnikiem i. Autor RP wysunat na pierwszy
plan Kajfasza. Imiona pozostatych kaptanéw przylaczyt jako podmiot
towarzyszacy (Kajfasz ze wszytkimi biskupy), a same imiona jako do-
precyzowanie (na imie z temi).

Sam zestaw imion tez byl r6zny. Imieniu Summet z redakcji EN
z rekopisu krakowskiego odpowiadato obecne tylko w staropolskim
thumaczeniu imig Samet. W RP byl w tym miejscu Symeon, ale to za
sprawa wydawcow, ktorzy (za inng wersja tacinska Aktow Pitata) zde-
cydowali si¢ zmieni¢ imig, ktore w rekopisie zapisano jako sompnem.
By¢ moze pierwotnie nie bylo tam grupy spolgtoskowej mpn (o po-
wstaniu takich grup pod wptywem tacinskich zapisow pisata Krystyna
Weissenhoff-Brozkowa; o epentetezie p zob. Weissenhoff-Brozkowa
1998: 77; zob. takze Karpluk 1965). W niektorych wersjach Ewangelii
Nikodema wystegpowalo wszak imig Somne, znacznie bardziej podobne
do zapisanego przez pisarza lub kopiste RP. Starowieyski omawiana
nazwe odczytat jako Somas (chodzi chyba o pisarza o imieniu Szebna/
Sobna), ktora zaczerpnigto z 2 Krl 18. To samo imi¢ wystapito takze
w SCh (Somne). W tym akurat zakresie obaj polscy autorzy mogli
korzysta¢ z tej samej redakcji. I byta to redakcja inna niz ta, na ktorej
opart si¢ staropolski thumacz EN. W obu tekstach (RP i SCh) brak tez
imienia Datan (ktore pojawito sig¢ w staropolskim przektadzie EN: Sa-
met i Datan). W SCh brak ponadto imienia Neptali i Juda Lewi, ktore
byly obecne w tekscie tacinskim (w RP byto tylko Juda bez okreslenia
Lewi). Oba te imiona w przektadzie staropolskim EN zostaty zachowane
(i Judasz Lewi, i Neptalim).

W innym miejscu czytamy:

Odpowiedzieli Zydowie: ,,Ztoénik jest a moca Belzebubowa,
ztego ducha, wypedza diabelstwo, 1 wszystko diabelstwo pod-
dano jemu jest”. Pitat rzekt jim: ,,Co czyni nie ztym duchem,
ale moca boza” (SCh 74v/6-10).
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A oni rzekli: ,,Przeklety¢ jest, bo¢ moca Belzebubowa, ksiaze-
cia dyjabelskiego, wypgdza zle duchy <i wszytko mu jest pod-
dano”. A Pitat rzekt: ,, To¢ nie jest moca ztego ducha dyjabty
wypedzac, ale moca bozg”>. (RP 750/1-6).

Wydawcy RPuznali, ze tekst pierwotny byt peten i dlatego uzupehili
az dwa zdania zgodnie ze zrédtem:

Dicunt ei: Maleficus est, et in principe daemoniorum Beelze-
bub eicit daemonia, et omnia ei subiecta sunt. Pilatus dicit:
Istud non est in spiritu immundo eicere daemonia, sed in Dei
virtute.

Prawdopodobnie jednak pisarz RP korzystat z redakcji, w ktorej
tego wersu mogto po prostu nie by¢. Tak samo postapit tez staropolski
thumacz Akt Pilata: Rzekli jemu Zydowie: ,,Ztosnik ci jest, bowiem
w ksiqzeciu dyjabelskim wyrzuca dyjabelstwo” (ENstp 1.1). Takze
rozny poczatek tych wypowiedzi (Odpowiedzieli Zydowie w SCh
i A oni rzekli w RP) mogt by¢ §wiadectwem innej redakcji (Dicunt
ludaei — Dicunt ei).

Nie zawsze bylo jasne, czy roznice wynikaty z innej redakcji czy
tylko z decyzji autora o dodaniu lub uzupetieniu pewnych elementow.
Tak np. w charakterystycznym zwrocie Pitata do kaptanoéw (gdy Pitat
zarzucal Zydom niewdzigcznoéé i wymienial wszelkie taski, ktorych
narod zydowski do§wiadczyt od czasow niewoli egipskiej) w SCh byto
uzupetnienie (karmit was mannq i ptaszki,; w RP tylko karmit was man-
nq). To moglo by¢ po prostu uzupehienie kulturowe (autor SCh znat
histori¢ cudéw na pustyni i dodat te informacjg od siebie), ale rownie
dobrze skutek korzystania z innej podstawy zrédtowej. W niektorych
redakcjach zachowalo si¢ et in heremo pauit vos manna (EN BJ), w in-
nych et in eremo cibavit vos manna et coturnicibus.

W innym jeszcze miejscu czytamy:

Videns autem Pilatus, timor apprehendit eum et coepit exsur-
gere de sede sua (EN RP).

(var. EN BJ Pylatus vero hec videns, timens valde, apprehen-
dens Thesum, et voluit de sede exurgere).
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A ujrzawszy to Pitat, strachem byt ogarnion, a natemiescie
chcial wsta¢ z stolca sadowego (SCh 76v/17-19).

Uzrawszy to Pitat a barzo sie leknawszy 1 poczat wstajaé prze-
ciw jemu z swego stolca (RP 757/11-14).

Podajg tu dwie przyktadowe redakcje (nie jest zadaniem tej pracy
zestawianie zrodetl dla poszczegdlnych tekstow'®, nazwijmy te frag-
menty roboczo wariantami. A i B). Roznica migdzy tymiz znajduje
odbicie w polskich tekstach juz od samego poczatku. Stan Pitata opisano
nastgpujaco: timor apprehendit eum ‘strach chwycit go’ — timens valde
‘bojac sig bardzo’, a polskich tekstach strachem byt ogarnion —a barzo
sie leknqwszy. Autor SCh podazat tu za wersja A, autor RP za warian-
tem B. Przy opisywaniu czynnosci Pilata bylo odwrotnie. Za wersja
A szedl pisarz RP: coepit exsurgere de sede sua ‘zaczat podnosic si¢
z swego siedzenia’ — poczql wstajac przeciw jemu z swego stolca, za$
tworca SCh za wariantem B: voluit de sede exurgere ‘chciat powsta¢
ze swego siedzenia’ — chcial wstaé z stolca sqdowego. Nawet na tak
niewielkim fragmencie wida¢ zatem, ze nie ma jednej zasady. Polscy
autorzy musieli korzysta¢ z jeszcze innych (niz wskazane), r6zniacych
si¢ wieloma szczegotami, redakcji. W wypadku EN to mozliwe. Badacz
$redniowiecznych przekazow tego apokryfu, Zbigniew Izydorczyk,
zauwaza:

Throughout its long history in Latin Christendom, the EN de-
veloped a variety of textual forms, which we have only begin
to disentangle. In some of them, the EN acquired idiosyncratic
language and factual details; in others, it absorbed additional
texts, which altered it in scope and focus; and in still others, it
became adapted to poetic, hagiographic, or encyclopedic con-
texts. [...] The work of assessing and classifying the manu-
scripts is still in progress and will likely take several years to
complete (Izydorczyk 1997: 43-44).

Trudno natomiast wnioskowaé cokolwiek o tym, czy autor SCh
1 pisarz KR mogli korzysta¢ z tej samej redakcji (lub polskiego thu-

100 Zestawienie zrodet dla Sprawy chedogiej znajdzie si¢ w przygotowywanej edycji
tego tekstu.
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maczenia). W zachowanym fragmencie Karty Rogawskiego jest tylko
jedno zdanie pochodzace z Ewangelii Nikodema:

Responderunt Tudei dicentes: ,,Numquid non diximus tibi quia
maleficus est? Ecce sompnium misit ipse ad uxorem tuam per
incantaciones”.

Ale starsi z Zydow ujrzawszy to rzekli Pitatowi: ,,Co miesz-
kasz, wszako$my tobie powiedzieli, iz zloczynca jest. Owa ni-
nie sen spuscit zenie twojej swymi czary” (SCh 91v/8-12).

Alie starsi Zydowie uzrzawszy to rzekli Pitatowi: ,,Co miesz-
kasz, wszako$my tobie powiedzieli, ize ztoczynca jest. Oto
teraz sen spuscit Zonie twoje z swymi czary, aby jego nie 0sa-
dzit” (KR).

Odpowiedzieli sa Zydowie, rzekac: ,,Azaciem tobie niec mowi-
li, ize¢ jest ztosnik? Oto postat sen do Zony twojej przez czary”
(ENstpl 2.1).

Wida¢, ze wersja staropolskiego ttumaczenia EN (zachowana
w tym samym kodeksie co SCh) roznita si¢ znacznie od obu pozosta-
tych polskich tekstow, ale juz wezesniej udowodniono, ze autor SCh
korzystal z innej redakcji tego niezwykle popularnego tacinskiego
apokryfu (Wydra 2007; Rojszczak-Robinska 2016). Natomiast wersje
KR i SCh byly bardzo podobne (rozbieznosci leksykalne, fleksyjne
i sktadniowe omoéwiono w nastgpnym rozdziale, zob. rozdz. 2.1).
Znaczaca r6znica byto jednak dodane przez autora KR zdanie pod-
rzgdne: aby jego nie osqdzil. Scena z zong Pitata nie pojawiata si¢ we
wszystkich odpisach EN (zob. uwagi dotyczace jej nieobecnosci w RP,
przyp. 98). Mozliwe, ze i w tym dodanym zdaniu nalezy widzie¢ $lad
innej redakcji. Ze wzgledu na ograniczony materiat (to jedyne zdanie
z EN zachowane w tekscie KR) i na wiedzg¢ o zwyczajach tworzenia
tekstow (dopisywanie, taczenie, zmienianie) trudno cokolwiek jed-
noznacznie orzekac.
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**% Zwyczaje regionalne, sposob mys§lenia

Na samym poczatku, gdy opisywano, jak kaptani oskarzali Jezusa
o podawanie si¢ za Syna Bozego, czytamy:

Tego$my znali synem kowalewym (SCh 741/16-17).

Krolu Pitacie, tego znamy, ize jest syn cieslin Jozefow (RP 749/3-5).

Teksty podazaty tu za wersja tacinska:
EN BJ: Istum nouimus filium Ioseph fabri.

EN RP: Istum novimus loseph fabri filium.

Autor SCh oddat facinska konstrukcje (istum novimus filium — tego-
smy znali synem), a RP (a i staropolskie thumaczenie EN: Tego znalismy,
ize jest Jozefow syn kowalow 1.1) w jej miejsce stosuja zdanie pod-
rzedne (ize jest syn). Wida¢ zatem rozbieznoS$ci sktadniowe. Pisarz RP
do w miar¢ doktadnie przettumaczonego fragmentu dodat bezposredni
zwrot do Pitata (krolu Pitacie). Jest to o tyle ciekawe, ze ze wszystkich
apokryfow staropolskich krolem Pitat byl nazywany wylacznie w RP,
najczesciej w dialogu, przede wszystkim przez bohateréw w jakis spo-
sob zaleznych od niego (9 na 13 uzy¢), co swiadczyto o jego pozycji
i funkcji. W innym miejscu RP czytamy:

Krolu mitosciwy, kiedy$ mig byt postat do Jerusalem do Alek-
sandra, bychmy dani brali w miesciech, tedym widziat siedzac
Jesusa na o$le (RP 752/8-12).

To zdanie takze oparte byto na EN, lecz w zrodle takze tu brak od-
powiednika zwrotu Krolu mifosciwy. Badania Miki nad grupa imienna
w RP pokazaty bardzo wysoka swiadomos$¢ tego pisarza w zakresie
nazywania osob boskich (Mika 2002)!°!. W omawianym miejscu

101 W omawianym fragmencie w jednym jeszcze miejscu wida¢ dbato§¢ autora RP
0 nazywanie osob. Koncowa prosba kaptanéw zaczyna si¢ nastgpujaco: ENstpl:
,,Prosimy mitosci twej”’; SCh: ,,Prosimy cie”; RP: ,,Prosiemy waszej wielebnosci”.
Jedynie w RP uzyto leksemu wielebnos¢. W catym tekscie RP stowa tego uzyto

156



rownie wazna jednak wydaje si¢ r6znica leksykalna. Lacinskie faber
oznacza po prostu ‘rzemie$lnika’. Nie daje nam zadnej podpowiedzi
w kwestii zawodu Jozefa. W Ewangelii wg sw. Mateusza czytamy:
Nonne hic est fabri filius? (Mt 13,55), co Jakub Wujek thumaczyt: lzaz
ten nie jest syn rzemiestniczy? 1 komentowal:

Ze Jozef rzemie$lnikiem byt, pewna jest, ale jakim rzemiesl-
nikiem, i nie pewna i nie bardzo potrzebna. Jedni rozumieja
iz byt kowalem, [...]. Drudzy ztotnikiem albo murarzem, [...]
inszy ciesla [...], co i teraz pospolicie rozumieja (komentarz
J. Wujka).

Staropolskie teksty takze nie byly zgodne w tym wzgledzie — SCh
(a 1 staropolskie ttumaczenie EN) wybraty kowala, RP (a takze Roz-
myslania dominikanskie) cieslg. Prawdopodobnie kazdy z pisarzy na
wlasng reke¢ thumaczyt tacinskie fabri, zgodnie z wiedza jezykowa,
kulturowa lub zwyczajami regionu, w ktérym tworzyt. W RP Jozef
musiat by¢ ciesla, o ile pisarz chciat by¢ konsekwentny. W scenach
dziecinstwa opisywat przeciez, jak Jezus pomagat swemu ojcu w cie-
sielskich pracach, a takze, jak dokonat cudu z wydtuzeniem Zle przy-
cigtych desek (zob. RP czcienie 107). Wiadomo juz, ze autor RP potrafit
jednym zamystem ogarna¢ caty tekst (zob. np. Mika 2002).

*** Dodatkowe elementy / bledy w thumaczeniu

Tam, gdzie opisywana byta wymiana zdan migdzy Pitatem i kapta-
nami (dotyczaca tego, na czym polega psucie zakonu przez Jezusa),
w Sprawie chedogiej znajdowato si¢ dodatkowe zdanie, nicobecne
w badanych redakcjach EN (ani w pozostatych rekopisach polskoje-
zycznych: RP, ENstpl, RD, ZPJK). Mégt to by¢ komentarz odautorski.
W RP i staropolskim tlumaczeniu EN po zapytaniu Pitata (quae sunt,
quae agit et vult dissolvere — ktore rzeczy to sq, ktoremi by on chciat

14 razy i okreslano nim przede wszystkim Boga. To jedyny raz, kiedy pisarz RP
tak nazwal cztowieka i to tuz po tym, jak jego bohater wiaczyt si¢ w dyskusje
o sprawach religii z przywodcami religijnymi narodu zydowskiego.
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wasz zakon zgubi¢ RP 749/15-16) od razu przytoczono wyjasnienia
kaptanow. W SCh obecny byt jeszcze komentarz:

Tedy Pitat rzekt: ,,Co jest to, co chce wztomic¢?”. A to rzekt, bojac
sie, by nie rzekli o prawie i o zakonie cesarskim (SCh 741/19-20).

Autor SCh nie przytoczyt jednak oskarzenia Jezusa o podawanie si¢
za krola (np. w RP 749/6-7: a on sie mieni, aby byt syn bozy a tez by byt
krolem), ktore obecne bylo w wigkszosci wersji EN. Pisarz SCh musiat
zdawac sobie spraweg z tego, ze ominal to miejsce zrodta. Ukazal Pitata
swiadomego zagrozenia, jakie moze wyniknaé z takiego oskarzenia.
Zdaje sig, ze autor przypisal Pitatowi wigksza §wiadomos$¢. Pitat z RP
z wyartykulowanych zarzutéw wybrat najgrozniejszy i przemilczat
go, a skupit si¢ na bezpieczniejszym i bardziej konkretnym, ktory byt
w stanie tatwo obali¢. Pitat SCh zdawal sobie sprawe z tego, jakiego ar-
gumentu mogli uzy¢ Zydzi i starat si¢ uniknaé lub przynajmniej op6zni¢
moment wygloszenia najgorszej, najbardziej niebezpiecznej dla niego
samego skargi. To stosunkowo rzadka sytuacja, gdy wersja przedstawio-
na przez autora SCh byta bogatsza w szczegoty, w tym wypadku byto
to konsekwencja wczesniejszych opuszczen.

Inne pominigcia wynikaty jednak wyraznie z niezrozumienia tekstu
facinskiego. Tak byto we fragmencie sceny (tej z wielokrotnym wpro-
wadzaniem Jezusa i klaniajacymi si¢ proporcami), w ktorej kaptani
zwrdcili si¢ z pretensjami do Pilata:

zawolali ku Pitatowi, rzekac: ,,Czemus nie kazal go wywies¢
przez dworzanina, ktoryz mu sie modlit i czes¢ wielga uczynit”
(SCh 751/3-6).

zawotali wielikimi glosy rzekecy: ,,Czemus jego nie kazat za-
wotaé glosem, jako prawo, podwojskiego, ales pon postat po-
sta” (RP 751/21-25).

Autor RP, podazajac za tekstem tacinskim (Quare non sub voce
praeconis iussisti eum introire, sed per cursorem), przedstawit te za-
rzuty. Roznymi slowami oddat nazwy tacinskich funkcji (praeconis
— podwojski; cursor — posef). Autor SCh najwidoczniej si¢ pogubit —
W jego wersji tuz po tym, jak Pitat wystal po Jezusa posta, ktéry oddat
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mu cze$¢, kaptani mieli pretensje o to, ze Pitat nie wystat do wigznia
posta, ktory mu oddat czes¢. Gdyby transkrypcje SCh przygotowywali
wydawcy RP, w tym miejscu dopisaliby zapewne czemus nie kazat go
wywies¢ przez <podwojskiego, ale przez> dworzanina, ktoryz [...].
Mozna tez przypuszczac, ze autor SCh pierwotnie nie przedstawit
petnych zarzutow w formie zestawienia przeciwstawnych zachowan,
ale po prostu skrocit tekst zrodtowy, np. tak: czemus [nie] kazal go
wywies¢ przez dworzanina. Albo jeszcze prosciej: mozna przyjac, ze
autor jeszcze dalej odszedt od zrodta, przez dworzanina znaczy bez
posta i zarzuty Zydéw dotyczyly tego, ze w ogdle ktokolwiek wpro-
wadzat Jezusa (‘czemu nie kazale§ go przyprowadzi¢ bez posta, ktory
oddat mu hotd’).

Mimo ze jestesmy w stanie dzi$ wyjasni¢ i uprawdopodobnic tg
sceng, to jednak w Swietle dalszej czgsci tekstu nalezy powiedzie¢, ze
autor SCh po prostu sobie nie poradzit. Nie do konca zrozumiat sens
catej sceny z wprowadzaniem Jezusa. Kolejnos¢ wydarzen w zrodle
byta nastgpujaca (wskazujg trzy kluczowe momenty):

1. Jezus zostaje wprowadzony. Szczyty znakow same z siebie oddaja
hotd wchodzacemu (curvata sunt capita signorum ex se adoraverunt
lesum).

2. W odpowiedzi na pretensje Zydow trzymajacy choragwie thumacza,
ze znaki same si¢ klaniaty (Etenim nos tenentes signa curvaverunt
se et adoraverunt eum).

3. Pilat nakazuje kaptanom wybranie dwunastu sposréd Zydéw, by
sami trzymali znaki. Wzywa tez do siebie tych, ktorzy uprzednio
trzymali znaki, i grozi im $miercia, jesli tym razem znaki si¢ nie
sktonig (Iub w innych redakcjach: wzywa przed siebie wybranych
przez Zydéw i grozi im $miercia, je$li znaki sie sktonia).

W tekstach polskich te trzy miejsca wygladaly nastgpujaco:

A gdyz wszed! pan Jesukryst, tedy ci,

tedy choragwie dwojenaccie, ktore

ktorzy znamiona nosili, podiug oby-
czaja, trzymajac znamiona, sktonili

je i Jesukrystowi dali modl¢ (SCh
75v/16-19).

dzierzeli dwanascie choraze pogan-
skie, natychmiast sie sktonily i na-
chylili swe glowy ci istni batwani
i dali chwate mitemu Jesukrystowi
(RP 754/26-755/5).
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Ale my, trzymajac znamiona, sami

sie sktaniali i chwate dali Jesukry-
stowi (SCh 76r/15-16).

A wtem Pitat wezwal k sobie ty,
ktorzyz pierwej znamiona trzymali
i rzekt jim: ,,Przy waszym zywocie,
acz znamiona wy sklonicie, gdyz Je-
sus wnidzie, kaze ucia¢ wasze glo-
wy” (SCh 76v/8-12).

Ale kiedysmy dzierzeli choragwie,
balwani sami od siebie schylili
sie i dali jemu chwate i modte (RP
755/23-25).

Wezwawszy Piltat [mitego] chora-
ze[go] pirwsze[go], ktor«zyy pirwej
dzierzeli choragwi, rzekl k nim:
,,PIZysiggajec wam przez moc cesar-
ska 1 zdrowie, [ni] schylali¢ sie cho-
ragwi, kiedy pojdzie on w wietniceg,

ize¢ wasze glowy maja $cinany by¢”
(RP 756/19-757/2).

Wida¢, ze autor SCh zrozumiat, ze to chorazy sami schylali znaki
i t¢ wersj¢ konsekwentnie przedstawiat. Co wigcej, dalej opisal, jak
Pitat nakazat kaptanom wybranie sposrod siebie tych, ktorzy dla proby
mieliby trzymac proporce. Wezwat za$ do siebie tych, ktérzy uprzednio
dzierzyli znaki i tym (a nie Zydom) zapowiedzial, ze jesli oni pochyla
znaki, to spotka ich Smier¢. Wida¢ tu podwojne niezrozumienie idei
facinskiego apokryfu (a scena z ktaniajacymi si¢ choragwiami byta
chyba najbardziej znang jego czgscia).

Autor RP tez mylit si¢ w tym miejscu, ale byty to pomytki wynika-
jace raczej z przyzwyczajen, a zrozumieniu sceny nie mozna nic zarzu-
ci¢. Zaczal bowiem pisa¢ Wezwawszy Pitat mitego. Prawdopodobnie
pomylit kolejno$¢ wezwan, cata akcja opierata si¢ na wzywaniu,
wprowadzaniu i wyprowadzaniu Jezusa. Jesli o tym mys$lat, zapisat
mitego, zgodnie ze swoim zwyczajem stylistycznym (zob. Mika 2000).
Gdy zorientowal si¢, ze w tej scenie chodzito o wezwanie chorazych,
anie Jezusa, kontynuowat, uzywajac liczby pojedynczej (wezwawszy
milego chorqzego piewszego, ktory), a dopiero w dalszej czgsci zdania
liczby mnogiej (dzierzeli chorqgwi, rzekt k nim). O niepotrzebnym
skresleniu zapisu nyslylqbycz (w wydaniu fryburskim zaproponowano
odczytanie: schylqli¢ sie chorqgwi), propozycji odczytania: ni schy-
laby¢ sie chorqgwi ‘jesliby nie pochylily si¢ znaki’!? pisatam szerzej
w ksiazce poswigconej RP (zob. Rojszczak-Robinska 2012a: 85).

122 Takie odczytanie zgodne jest z innymi, niz wskazana w edycji RP, redakcjami
facinskimi.
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Niektore wybory pisarzy mogly wynika¢ z btedow lub z okreslone;j
wiedzy o realiach biblijnych. Jak juz wskazywano, autor RP byt dos¢
dobrze zorientowany w realiach zydowskich. Nie mozna tego samego
powiedzie¢ o pisarzu SCh. W scenie, w ktorej kaptani najpierw skarzyli
sig, ze Jezus zaktocat szabat (sed eciam Sabatum violat'®), a nastgpnie
przywotali prawo zydowskie (Legem habemus nullum curare in Sab-
bato), przetozyli te wypowiedzi na rézne sposoby:

niedziele wztamuje i zakon psuje / zakon mamy, izby w nie-
dziele lekowanie nie byto (SCh 741/8.74v/2-3).

ale nasze soboty i dni §wigte potgpia i chce zagubié¢ nasz zakon
starych ojcow / My mamy zakon w sobotg nikogo nie uzdra-
wia¢ (RP 749/8-10.17-18).

Lacinskie Sabbatum / in Sabbato kazdy z pisarzy przettumaczyt
w inny sposob. W RP mamy szereg potaczony spojnikowo nasze soboty
i dni swiete, a za drugim razem tylko w sobote. Staropolskie thumaczenie
podalo w tym miejscu bezspdjnikowo (ale i teze sobote, dzien swiety
gwalci — wydaje sig, ze mozna tu widzie¢ konstrukcj¢ wyjasniajaca
sobote, tj. dzien swiety). Pisarz SCh oddal tacinska konstrukcje sab-
batum violat tak samo, tj. orzeczeniem z dopetnieniem, ale zamiast
poprawnego rzeczownika sobota (lub po prostu swieto, jak w RD czy
ZPJK ') ma bledny niedziela'. Blad ten chyba nie byt przypadkowy.
Wystapit w rekopisie SCh jeszcze raz:

13 Var. sed et sabbatum violat.

14 RD: ,,a tez §wiat naszych nie $wiecit” (k. 132/14-15); ZPJK: ,,naszych §wiat nie
dba” (342/37).

ND. Sstp jako jedyne znaczenie czasownika lekowac podaje ‘leczy¢ (czarami)’.
W $wietle materiatu z SCh nalezatoby chyba doda¢ drugie ‘leczy¢, uzdrawiac’, bo
raczej trudno przypuszczaé, by kaplani twierdzili, ze prawo zydowskie zakazuje
leczenia czarami wylacznie w szabat. Nalezy tez zauwazy¢, ze autorzy wybrali
takze inne czasowniki: wzlamywac, nie dbac, gwatci¢. W staropolskim przektadzie
pojawito sie takze stwierdzenie i ojczyzne nasze i zakon nasz skazi¢ mysli i chce
— efekt korzystanie z btgdnej redakc;ji tacinskiej: et patriam nostram et legem dis-
soluere querit (Wydawcy EN thumacza to nastgpujaco: ,, This reading is not attested
in any other version of the EN or AP; it probably resulted from a misreading od an
abbreviated form of the Latin word paternam which occurs at this point in LatA”
Izydorczyk, Wydra 2007: 44, przyp. 2).

105
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Wotore Zatujem nan, ize zakonu nie strzeze i niedziele, a to jaw-
no jest, bo wszytki uzdrawia niemocy w niedziele (SCh 81v/20-
-821/3).

Wtore ji pomawiamy, ize soboty i $wigtych dniow nie dba,
potepiajac zakon, ktory kaze str«zyec i §wigci¢ soboty. Aby to
prawda byla, to jest jawna, ize w sobotg uzdrawia wszytki nie-
mocy (RP 806/9-14).

Zydzi mieli do Jezusa pretensje o to, ze uzdrawiat w szabat. Szabat
to sobota, pisarz RP zrozumial dobrze t¢ informacj¢. Autor SCh utoz-
samit szabat z najwazniejszym — ze swojego punktu widzenia — dniem
tygodnia i dlatego przettumaczyt to jako niedziela. Zydzi oskarzajacy
Jezusa o to, ze nie $wiecil niedziel, to oczywisty paradoks!'®.

*** Wskazania na Ewangeli¢ Nikodema

Kazdy z autoréw pi¢¢ razy zdradzat, ze korzystat z Ewangelii Niko-
dema. Tylko raz pisarze uczynili to w tym samym miejscu:

Tedy rzekt Pitat, jako mowi Nikodemus: ,,Zawzdy lud wasz zwa-
dliwy i niewdzigczny byt z dobroci przyjetych” (SCh 841/2-4).

Tedy im odpowiedzial Pitat, jako pisze Nikodemus, i rzekk:
»Zawzdy wasz lud byt niewdzigczny darow bozych” (RP
810/12-15).

W SCh we wszystkich pigciu wskazaniach autor uzyt tych samych
stow (jako mowi Nikodemus, zob. k. 74r, 81v, 83v, 84r, 87v). Roznily
si¢ one tylko forma imienia (tacinskie Nikodemus cztery razy, polskie
Nikodem — jeden raz) i szykiem (mowi Nikodemus — Nikodemus mowi).
Raz tylko pojawilo si¢ stwierdzenie petniejsze I mowi Nikodemus
w swej ewangelii (741/6-7), nb. przy pierwszym (wg porzadku tekstu)
korzystaniu z EN.

106 Na Karcie Rogawskiego takze pojawito si¢ thumaczenie sabbatum jako niedziela,
ale po pierwsze, nie w dialogu (w SCh stowa te zostaly wlozone w usta kaptanow
zydowskich), po drugie — z zaimkiem jich (jich niedziele, czyli ‘to, co dla nich
[Zydéw] jest jak dla nas niedziela’).

162



W RP kazde z pigciu uzy¢ byto inne:

— jako pisze Nikodemus (RP 810/12-13);

— podlug Nikodema (RP 845/14);

— Nikodemus o tem pisze <w»> ksiggach, ktore stowq Ewanjelija
Nikodemowa, pisze materyja o umeczeniu mitego Jesukrysta
(RP 754/16-19);

— Nikodemus mowi w swej ewanjelijej (RP 786/15);

— Nikodem w swej ewanjelijej pisze (RP 845/6-7).

Tylko raz pisarz RP wybral czasownik mowic, ktéry byt jedynym
uzywanym w tym konteks$cie w SCh. Trzykrotnie wskazat na gatunek
tekstu, z ktorego korzystat (ewangelia), raz podajac nawet jego tytut
zwyczajowy (ktore stowq Ewanjelija Nikodemowa)'"”". Ta tendencja do
roznicowania stylistycznego fraz o podobnych funkcjach byta charakte-
rystyczna dla tekstu RP. Zapowiedzi korzystania z tego dzieta, obecne
w obu tekstach, r6znily si¢ znacznie.

* * *

Ewangelia Nikodema to niezwykle wazny dla kultury $rednio-
wiecznej tekst. Nie byt jednak — jak sadzit Dobrzeniecki — dzielem
najszerzej wykorzystywanym. We wszystkich trzech tekstach wida¢
$lady korzystania z tego apokryfu. Niewiele wigcej da si¢ powiedzie¢
o podejsciu autora KR do Akt Pitata. Mozna za to z pelnym przekona-
niem powiedzie¢, ze autorzy RP i SCh korzystali z innych tacinskich
redakcji tego tekstu (i byty to redakcje jednocze$nie rézne od tej,
z ktorej korzystat staropolski ttumacz EN). Kazdy na wtasna rek¢ wy-
bierat okreslone epizody i ttumaczyt je zgodnie ze swoja wiedza (np.
w kwestii zawodu Jozefa), przyzwyczajeniami (sposob tlumaczenia,
zwyczaje stylistyczne) i sposobem postrzegania rzeczywistosci sakral-
nej (szabat postrzegany jak niedziela). W wypadku pisarza SCh dato
si¢ tez zauwazy¢ niezrozumienie idei najbardziej znanej sceny z tego
apokryfu, tj. sceny z proporcami.

107 Zob. podobne konstrukcje: jakoz sie czcie o tem w ksiegach, jez stowq Zwierciadio
Swietej cerkwie (RP 40/13-15).
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1.3.2 Pisma $wietych Kosciola (ojcowie KoSciola i pisarze péZniejsi)

W monografii RP stwierdzatam: ,,Bogata warstwa komentarza
patrystycznego jest zatem indywidualnym osiagnigciem i wyborem
pisarza RP, ktory tworzyt traktat, a nie pasj¢” (Rojszczak-Robinska
2012a:278-279). Jest bardzo wiele miejsc, w ktdrych — przy omawianiu
tych samych wydarzen biblijnych — tylko pisarz RP siggat po teksty
patrystyczne. Oczywiscie, wciaz uzupetniane sa spisy zrodet obu apo-
kryfow (ostatnio kolejny fragment oparty posrednio na homiliach §w.
Grzegorza wskazata Karolina Borowiec, zob. Borowiec w druku). Nie
wykluczone wigc, ze odnalezione zostang nastepne zrodta 1 wnioski
z niniejszego rozdzialu przyjdzie zweryfikowac.

Tylko w RP byly fragmenty oparte na pismach nastgpujacych ojcow
Kosciota!®: $w. Grzegorza (k. 630), $w. Jana Ztotoustego (k. 636, 846),
$w. Cyryla z Aleksandrii (k. 650), $w. Remigiusza (k. 650), Orygenesa
(k. 727). Z niektorych p6zniejszych autoréw tylko w RP odnaleziono
fragmenty oparte na dzietach m.in. Teofilakta z Ochrydy (k. 640, 650,
684, 685, 725), $w. Brygidy Szwedzkiej'” (k. 817, 821, 826, 827, 835)
czy bt. Szymona z Cascia (k. 583-586). W wypadku $w. Jana Ztotoustego
i Teofilakta mozna zauwazy¢, ze byli to ci §wigci, ktorych szczegolnie
czcit kosciot wschodni. Nie mozna jednak z tego wyciagac pochopnych
wnioskow. Jak stusznie zauwazyt Mazurkiewicz — ,,autor-kompilator
RP korzystat z pewnoscia takze z poznosredniowiecznych kompendiow
i florilegiow patrystycznych, teologicznych, hagiograficznych i kazno-
dziejskich” (Mazurkiewicz 2007: 199).

Prawie zawsze fragmenty patrystyczne obecne wytacznie w RP to
komentarze do opisywanych wydarzen. Nie wprowadzaty zatem do-
datkowej akcji, towarzyszyty wydarzeniom przedstawianym przez obu
polskich pisarzy. Bogata warstwa komentarza teologicznego jest cecha
charakterystyczna RP, podobnie jak przedstawianie innych mozliwo-
$ci 1 uwazne rozpatrywanie réznic migdzy przekazami ewangelistow
(w tresci RP widoczny byt silny wptyw De consensu Evangelistarum
$w. Augustyna, zob. Rojszczak 2007¢). Natomiast fragmenty z pism
p6zniejszych pisarzy pojawialy si¢ zar6wno w warstwie komentarza,

108 Mowa o fragmentach, dla ktérych odnaleziono podstawe zrodtowa.
1% Na pisma $w. Brygidy powotuje si¢ tez autor Rozmyslan dominikanskich.
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jak i fabuty. Autor RP wprowadzat dodatkowe wydarzenia, np. opisujac
rade dwunastu radcow, ktorzy debatowali, jak skaza¢ Jezusa i jakie
oskarzenia wysuna¢ przeciw niemu. Te dwanascie czcien RP sktada si¢
wylacznie z przytoczonych wypowiedzi bohaterow. Dla skonstruowania
tychze autor wykorzystat m.in. Gesta Salvatoris bt. Szymona z Cascia
(zob. Mazurkiewicz 2007). Pisma $§w. Brygidy rozwingly znacznie roz-
wazania nad szczegotami meki, a by¢ moze dostarczyly tez inspiracji
do mnozenia jej elementow.

Obaj polscy pisarze (tj. autor RP i pisarz SCh) korzystali natomiast
z pism $w. Augustyna, $w. Hieronima, §w. Ambrozego, $w. Bedy
Czcigodnego oraz — z p6zniejszych, z epoki popatrystycznej — ze §w.
Bernarda z Clairvaux czy Mikolaja z Liry. To trzech z czterech tzw.
Wielkich doktorow Kosciota (tzw. magni egregii dla kosciota zachod-
niego). Nalezy jednak zauwazy¢ pewna dysproporcje — dla RP wskazano
12 miejsc opartych na pismach $w. Augustyna, dla SCh tylko jedno;
dla RP wskazano 4 fragmenty Zrodlowe z pism $w. Hieronima, dla
SCh jedno; z pism $w. Bedy w RP jest 6 miejsc, w SCh jedno. W wy-
padku §w. Ambrozego to dwa ustepy dla RP, jedno dla SCh, a z pism
$w. Bernarda autor RP skorzystat 3 razy, autor SCh raz. Potwierdza to
zatem tez¢ o tym, ze korzystanie z pism patrystycznych byto domena
autora RP. Gdy za$ autorzy ttumaczyli te same fragmenty w miejscach
paralelnych (nie zdarzylo sig, by ten sam cytat z 0ojcow Kosciota autorzy
polscy wykorzystali w innych miejscach swoich tekstow), czynili to
w zupelnie inny sposob. Przedstawig analize¢ dwoch takich miejsc!'’.

Pierwsze to fragment pism §w. Ambrozego, wykorzystany przy
opisie pocatunku Judasza w Ogrojcu:

Judaszu, pocatowanim syna cztowieczego wydawasz? Jakoby
rzekt: Przez calowanie czynisz znamig pokoju, zatracasz po-
koj, a mnie $mier¢ przywodzisz. Zte ukazujesz znamie, gdyz
przez calowanie popetniasz megzobostwo (SCh 48v/5-10).

Judaszu, catlowanim syna cztowieczego zdradzasz? Jako<by>
rzekt: Catowanim, ktore jest znami¢ miru, tracisz mir a mnie
$mier¢ oprawiasz. Zle czynisz znamig, jen przez calowanie po-
petniasz mgzobojstwo (RP 619/10-16).

110" Dotychczas niewiele mozna takich wskazac.
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Podobny fragment pojawit si¢ w pismach $w. Ambrozego dwukrotnie
(w De Spiritu Sancto i w Expositio Evangelii secundum Lucam, zob.
Mazurkiewicz 2007). W zadnym z polskich dziel nie byto thumaczenia
dostownego, lecz parafrazy. Oba polskie teksty roznity si¢ m.in. do-
borem stow. Autor SCh przy opowiadaniu o Judaszu konsekwentnie
(w calym apokryfie) wybierat czasowniki wydac/wydawac, pisarz RP
za$ zdradzad/zdradzié'!. Inne byly tez czasowniki (Smieré) przywo-
dzi¢ — (Smier¢) oprawiac i dalej ukazowac (znamie) — czynic¢ (znamie).
Widac¢ tu, ze autorzy zwrocili uwage na inne szczegoty sytuacji (autor
SCh skupit si¢ na pozorach, pisarz RP na dziataniu). Inne byty tez kon-
strukcje sktadniowe. W SCh zdanie przyczynowe gdyz przez catowanie
odpowiadato w RP zdaniu podmiotowemu jen przez catowanie.

Podobnie bylo w wypadku fragmentu przejgtego za pismami $w.
Augustyna. Tu polskie ttumaczenia r6znily sig nie tylko leksyka i kon-
strukcjami, ale 1 dtugos$cia.

Interrogentur atque respondeant ab immundis spiritibus libe-
rati, languidi sanati, leprosi mundati, surdi audientes, muti
loquentes, caeci videntes, mortui resurgentes, et quod om-
nia superat, stulti sapientes, utrum sit malefactor Iesus. Sed
ista dicebant, de quibus per prophetam iam ipse praedixerat:
Retribuebant mihi mala pro bonis (Augustinus, In Evangelium
loannis 114.3).

A przeto odpowiedzcie wszytcy od ztych duchow wybawie-
ni, §lepi o§wieceni, umarli wskrzeszeni, tredowaci oczyszczo-
ny i niemocni uzdrowieni, i szaleni k madro$ci przywidzeni,
przyszedwszy powiedzcie, jest ten zto$nik? Gorze wam, zty
i potepieni, ktorzyz tez mowicie dobre zle, a zte dobre, mowiac
swiatto$¢ czyni, a czyni Swiatto$¢ (SCh 73v/18-74r/6).

O, mowi $wigty Augustyn, odpowiedajcie tu ztych duchow
zbawieni[e], niemocni uzdrowieniy, tredowaci oczyszczeni,
gluszy styszacy, niemi mowiacy, §lepi widzacy, martwi wstaja-
cy «i szaleni umiejacy»: Krystus jest zlodziej albo zte uczynki
petniacy? Ale to mowili oni, o ktorychze tako pis[a]mo mowi
w zoltarzu: «Wracali mi zte za dobre, sturzenye duszy mojej»
(RP 771/3-12).

" Szerzej zob. Rojszezak 2007d.
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Tylko w RP pojawito si¢ w tym miejscu wskazanie na pierwszego
autora. Tworca SCh dodat zaimek uogolniajacy wszytcy. Pisarze wybrali
tez inne elementy z szeregu, opisujacego tych, ktorzy doswiadczyli
cudow, i podali je w innym porzadku. Autor RP zachowal kolejnos¢
okreslen, ale pominat dwa (languidi sanati 1 stulti sapientes). W SCh
zmieniono kolejnos¢ i pominigto tez dwa okreslenia, jednak inne (surdi
audientes, muti loquentes). Z o$miu wyrazen obaj staropolscy autorzy
przettumaczyli po szes¢, a tylko cztery wystapity w dwoch tekstach.
W kazdym wypadku przektady byty jednak inne. Lacinskie ab immun-
dis spiritibus liberati autor SCh ttumaczyt z zachowaniem konstrukcji
i szyku (od zlych duchow wybawieni), autor RP bez przyimka (z¢ych
duchow zbawieni). Caeci videntes w RP tltumaczono dostownie jako
Slepi widzqcy (autor zwracal uwage na skutek, to, ze widza), a w SCh
Slepi oswieceni (nacisk potozony na czynnosci tego, kto uzdrawiat).
Mortui resurgentes w SCh przyjeto forme umarli wskrzeszeni, a w RP
martwi wstajqcy (podobnie jak wyzej). W ostatnich dwoch przyktadach
wida¢, ze tym razem to autor RP podazal za tacinskimi formami (thu-
maczyl przy pomocy imiestowu czynnego). Nie ma tu zatem zasady,
nie mozna stwierdzi¢, ze ktorys$ z autoréw byt zawsze wierny zrodhu,
a drugi nie.

Dalej widac tez, ze autor RP uzupehit cytat z Ksiegi Psalmow: Re-
tribuebant mihi mala pro bonis: sterilitatem animae meae (Ps 34,12;
u $w. Augustyna bez ostatniej czesSci; w RP: Wracali mi zle za dobre,
sturzenyve duszy mojej RP 771/11-12). Wida¢, ze na jakims$ etapie
powstawania dzieta byt problem ze stowem, ktore w polskim tekscie
odpowiadato tacinskiemu sterilitas ‘bezptodnos¢’ (w wersjach hebraj-
skich w tym migjscu jest wyraz o znaczeniu ‘sieroctwo’). Sstp w hasle
sturzenie notuje tylko to jedno uzycie, jego znaczenie podajac za facing.
To, co autor RP uzupehit bezposrednio za Ksiegq Psalmow, autor SCh
wypaczyt: Gorze wam, Zli i potepieni, ktorzyz tez mowicie dobre zfe
a zte dobre (SCh 74r/4-5). Gdyby zatozy¢, ze w zachowanym rekopisie
zabrakto przyimkow, mozna by uzupeknic je, sugerujac sig tylko cytatem
biblijnym: Gorze wam, Zli i potepieni, ktorzyz tez mowicie dobre <za>
zte a zte <za> dobre. W efekcie powstatoby zdanie o znaczeniu ‘Biada
wam, zli i potgpieni, ktorzy tez mowicie: ,,Dobre za zte, a zte za dobre™”.
W dalszym ciagu jednak zdanie to pozbawione bytoby sensu. Autor SCh
nie wprowadzit informacji o tym, ze wypehilo si¢ proroctwo, wigc by¢
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moze w ogole nie zauwazyt, ze ma do czynienia z cytatem wewnatrz
przytoczenia. By przywroci¢ zdaniu sens, trzeba by wprowadzi¢ jedna
z dwoch wigkszych zmian, np. zatozy¢, ze zapis mowiczie to znie-
ksztatcony zapis stowa mienicie: Gorze wam, Zli i potepieni, ktorzyz tez
mienicie dobre <za> zle a zte <za> dobre (‘Biada wam, zli i potgpieni,
ktorzy zamieniacie dobre za zle, a zte za dobre’). Mozliwe tez, ze autor
SCh po prostu nie zrozumiat tekstu w tym miejscu i trzeba przyjac na-
stepujaca lekcje (nie wprowadzajaca zmian do zapisanego tekstu): Gorze
wam, zIi i potepieni, ktorzyz tez mowicie: dobre — zte a zte — dobre (W
znaczeniu: ‘Biada wam, Zli i potgpieni, ktorzy tez mowicie, ze dobre
jest zte, a zle jest dobre’). Niewatpliwie autor SCh nie poradzit sobie
z obecnos$cia tego cytatu w wypowiedzi $w. Augustyna. By¢ moze ten
akurat fragment znajdowat si¢ w innym zrédle, autor RP go rozpoznat
jako Augustynowy ijednoczesnie spostrzegl tez, ze wewnatrz jest jeszcze
jeden cytat i ten uzupehit za Starym Testamentem. Autor SCh, mimo ze
ten cytat z Ksiegi Psalmow w calym swoim tekscie thumaczyt jeszcze
dwa razy, tym razem nie rozpoznat go''.

Takze w wypadku pism ojcéw Kosciota trzeba zanegowac tezg
o istnieniu jednego wspolnego zrdodia polskojezycznego.

**% Autorytet ojcow Kosciola

Zupehie inaczej natomiast jest, gdy sprawdzimy same odwolania
do pism ojcow i innych pisarzy w obu tekstach. Bardzo czgsto, zwtasz-
cza w wypadku SCh, za zapowiedzia przytaczania stow danego ojca
Kosciota lub innego pisarza chrze$cijanskiego nie szto korzystanie
z tekstu tegoz pisarza. Postugiwano sig¢ autorytetem tworcy by¢ moze
po to, by uprawdopodobni¢ przedstawiang wersje wydarzen. Mozliwe,
ze taki byt zwyczaj — lub — Ze korzystano z kodeksow zbierajacych
mysli wielu autorow 1 wskazania zrodla (nie zawsze wlasciwe) byty
juz w nich obecne.

12 Slyszcie, niebiosa i ziemia uszyma ubacz i komu za dobro¢ wracajq z1os¢, za nauke
zbawienia dany bywajq stowa okrutne, przeciwnosci napetniona i barzo meki twarde
(SCh 67v/7-11); Gorze mnie, synu moj, wloszcze zZywota mego wesele, izem cie
kiedy przepuszczata chodzié do Jerusalem, Smiernego baranka miedzy wilki takome,
ktorzyz za dobre skutki tobie ztosc i ciebie okrutnie umartwili (SCh 122v/3-7).
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Jesli chodzi o to, na autorytet ktorych swigtych wskazywali po-
szczegolni autorzy — wykaz przedstawia sig nastgpujaco (jako pierwsza
podaje liczbg uzy¢ w tych fragmentach tekstow, ktore opowiadaja o wy-
darzeniach ujetych w obydwu apokryfach, czyli w porownywalnym
materiale, jako druga — w calych tekstach):

Tab. 1. Autorytety, na ktore powoltywali sig¢ pisarze SCh i RP. Zestawienie
liczbowe.

liczba wskazan na SCh RP
poszczegdlnych autoréw czgs$¢ analizowana czgs$¢ analizowana
/ caly tekst / caly tekst
$w. Augustyn 5/6 29/29
$w. Jan Chryzostom 4/4 18/22
$w. Hieronim 2/3 8/9
$w. Beda Czcigodny — 6/7
Sw. Ambrozy — 3/4
Euzebiusz 0/1 0/4
$w. Leon — 2/2
Orygenes — 2/2
$w. Bernard 2/5 3/3
sw. Grzegorz 2/4 5/5

Wida¢ ogromna dysproporcje ilosciowa. Autor RP duzo cze¢sciej
zdradzat $wiadomo$¢ korzystania ze zrodet patrystycznych, jednak
gltéwnie w czes$ci pasyjnej. Dla obu polskich tekstow nie odnaleziono
do dzi$ zrodet dla bardzo wielu miejsc zapowiadanych jako patrystycz-
ne. Tylko cztery razy obaj autorzy postuzyli si¢ autorytetem pisarza
starochrzescijanskiego w analogicznym miejscu tekstu. Tylko raz za$
zapowiedzi te (a takze tres¢ komentarza) byly niezwykle podobne:

Podlug $wigtego Jeronima by byl Judasz skruszenie miat,
Bog odpuscitby mu byt grzech wydania Bozego Syna (SCh
72v/1-4).

Bo podlug $wigtego Jeronima by byt miat skruszenie a prawa
spowiedz, Bog by byl jemu ten grzech odpuscit, bo zdradzit
syna bozego (RP 762/2-5).
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Bylo to zreszta miejsce wyjatkowe jeszcze z innego wzgledu. Nie
odnaleziono takiego fragmentu w pismach $w. Hieronima, lecz w pi-
smach $w. Ambrozego (zob. Rojszczak-Robinska 2012a: 153). W tym,
ze obaj pisarze blednie nazwali autora, mozemy upatrywaé wspolnego
zrodha dla tego fragmentu, juz z zapowiedzia i z blednie podanym
imieniem §wigtego.

Byto jeszcze jedno takie miejsce, gdzie obaj autorzy popetnili btad.
Tu jednak jasne jest, ze wspdlne zrodto prawdopodobnie byto tacinskie.
Jeden z autorow bowiem podawat facinskie brzmienie imienia, a drugi
jego polski odpowiednik leksykalny:

mowi $wigty Grzegorz, doktor Nazarenski (SCh 541/10-11).

jako mowi Gregorius Naz[a]janski (RP 662/15-16; rkps: yako
movy Gregorius Nazaransky).

Dla tych miejsc zrodta nie odnaleziono. Wydawcy RP przyjeli, ze
moglo chodzi¢ o Grzegorza z Nazjanzu i dokonali korekty btednego
—ich zdaniem — zapisu. Ta sama forma (Nazarenski) w SCh $wiadczy
o tym, ze nie byl to btad polskich pisarzy. Mimo iz obaj pisarze ina-
czej przetozyli samo imig (Grzegorz — Gregorius), autor SCh dodat
okreslenie doktor, obaj zapisali Nazaranski/Nazarenski. 1 ta forma
funkcjonowala przeciez w $redniowieczu, chociazby w popularnym,
przypisywanym Etienne de Besancon, zbiorze kazan Alphabetum
Narrationum: np. Gregorius Nazarenus tellis'>.

W pozostatych dwoch miejscach, w ktorych obaj autorzy wskazali
to samo zrodlo patrystyczne, czynili to na rézne sposoby. Jeden z nich
opisywal znacznie szerzej (a widoczne sa takze réznice szyku: SCh
211/14-15: Swiety Jan Zlotousty mowi k temu — RP 512/7-9: Mowi tu
Swiety Jan Ztotousty o tem przekletym Judaszu) albo zupehie inaczej
(SCh 421/4: Swiety Augustyn mowi — RP po 595/10: Wola tu Swiety
Augustyn rzekqc'*).

113 Cyt. za angielskim XV-wiecznym ttumaczeniem, Alphabet of tales: an English 15th
century translation of the Alphabetum narrationum of Etienne de Besangon, from
Additional MS. 25,719 of the British Museum; zob. zasoby cyfrowe Uniwersytetu
w Michigen; http://name.umdl.umich.edu/AlphTales; dostgp z dnia: 14.10.2015).
W tym drugim wypadku nalezy zauwazy¢, ze w RP w tytule znajduje si¢ takze
odwotanie do autorytetu: O tem, jako mily Krystus przed swq modlitwq widzial
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Jeden raz byto tak, ze autor SCh nazwat autora mysli:

A to podhug swigtego Augustyna, Judasz uczynit nie w czas meki
ale w czas zmartwychwstania Jesukrystowego (SCh 721/15-18),

a pisarz RP tylko wskazat, ze odwotat si¢ do cudzych pogladow:

Niektorzy mowia, izby przed bozym wstanim z martwych, a nie-
ktorzy, ize ustyszawszy smartwychwstanie (RP 762/16-18).

Wynika to najprawdopodobniej z tego, ze autor RP przedstawit
wigcej mozliwoscei, a tworca SCh tylko jedna.

W korzystaniu z pism ojcow Kosciota wida¢ duza niezaleznos¢
obu autoréw, zarowno w tym, w ktorych miejscach postugujq si¢ tymi
tekstami, jak i w doborze konkretnych zrodel, a takze w samym powo-
tywaniu sig na autorytety koscielne.

1.3.3 Vita rhythmica i Historia scholastica (i inne traktaty)

Traktat Vita beatae virginis Mariae et Salvatoris rhythmica (da-
lej: VR) 1 Historia scholastica Piotra Comestora (dalej: HS) to dwa
najczesciej wskazywane zrodta RP. Michatowska, piszac o zrédlach
RP, zauwaza, ze ,przewazaja fragmenty Sredniowiecznych dziet
apokryficznych, zwlaszcza Vita rhythmica oraz Historia scholastica”
(Michatowska 2011: 748-749). Faktycznie, na ich materiale oparto
spora czg$¢ RP, mowiaca o dziecinstwie Maryi i Jezusa, a takze czasach
dziatalno$ci publicznej Jezusa. Mimo jednak, iz oba teksty opisywaly
takze wydarzenia pasyjne, to autor RP skorzystat z nich w niewielkim
stopniu.

Zbadanie, czy odniesienia do tych dwoch dziet znajduja sig takze
w analogicznych miejscach SCh, pozwoli stwierdzi¢, czy korzystanie
z nich bylo tworczym wyborem pisarza RP (bo akurat znat ten tekst,
miat do niego dostgp lub po prostu wybrat go sposréd wielu), czy tez
byly to teksty popularne w tym czasie w Polsce. Korzystanie z innych
pism w czg$ci pasyjnej moglo wynika¢ np. z tego, ze te wlasnie wy-

ubiranie wlodyk i szmer zydowski. Tu mowi swiety Augustyn (RP 595/6-9).
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darzenia opisane i skomentowane zostaty doglgbnie w Ewangeliach,
innych tekstach apokryficznych (jak chociazby EN) oraz w pismach
ojcow Kosciota. Przypomnijmy, Dobrzeniecki uwazal, ze ,,wyczerpu-
jace poznanie zrodet pozwala nie tylko odczyta¢ i zrozumie¢ RP, ale
jednoczesnie rozezna¢ wilasciwy charakter, przeznaczenie tego utworu,
bedacego wiernym przektadem” (Dobrzeniecki 1969: 199). Sadzit tez,
ze ,,RP jest doktadnym tlumaczeniem tacinskiej VR” (Dobrzeniecki
1969: 307). Te tezg jednak juz dawno podwazono (zob. Mika 2002;
Rojszczak-Robinska 2012a; Siwinska 2014).

Przyjrzyjmy sig zatem pokroétce miejscom, w ktorych autor RP
korzystat z VR. Od razu trzeba zapowiedzie¢, ze w zadnym z analo-
gicznych miejsc SCh nie znaleziono §ladow korzystania z tego traktatu.
Sa to najczesciej fragmenty, ktorych w ogoéle nie ma w SCh (zob. takze
rozdz. 3), np. opowies¢ o tym, jak Judasz zbierat wojsko i szukat Je-
zusa w Wieczerniku (zob. RP 592-593) czy Czcienie o tem, jako mity
Krystus wielikie udreczenie cirpiat w domu Annaszowem, pirwej nizli
stat przed Annaszem (RP 676/3-6). To takze dwa rozdzialy opisujace
dziatania Maryi: O tem, jako dziewica Maryja ustyszawszy jecie swego
syna, zatosciq wielikq padta na ziemie omdlawszy (RP 695/1-4) i O
tem, jako dziewica Maryja poszita z Betanijej z inemi paniami rozmaicie
narzekajqc (RP 695/22-24). Dobrzeniecki zauwazyl, ze ,,0statnia czgs¢
RP—Pasja, posiada fragmenty doktadnie przettumaczone z VR, nalezace
do bardzo obszernie opracowanej w tacinskim utworze Skargi Marii”
(Dobrzeniecki 1969: 204). Wérdéd bardzo wielu czcien maryjnych
w czg$ci pasyjnej tylko te dwa oparto na podstawie VR i niewatpliwie
nie bylo to ttumaczenie dokladne (t¢ kwesti¢ jednak omawiano juz
szeroko, patrz wyzej). Przyktadowo zdanie Super sedem corruit amens
facta tota, / Semiviva iacuit dudum et immota przettumaczono tak:

Blogostawiona dziewica matka Maryja ustyszawszy t¢ wielika
zato$¢ natychmiast spadta z stolca na ziemig i omdlata nasilno,
i lezata barzo dlugo za martwe nie ruszajgcy sie (RP 695/5-10).

Wersja polska byla tutaj znacznie bardziej rozbudowana. Rownie
czesto byto tak, ze tekst VR polski pisarz skracal, usuwajac np. po-
wtorzenia, ktdére w wierszowanym traktacie stuzyty utrzymaniu rytmu
(pokazata to dobitnie Marta Siwinska, zob. Siwinska 2015). Tak bylto
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w RP w scenie modlitwy w Ogrdjcu. Opis tego, jak Jezus modli si¢
stowami psalmoéw, byt przejety za VR, acz mocno skrocony (analiza
tego fragmentu, zob. s. 314-321).

Prawie wszystkie pozostate miejsca pasyjne RP, oparte bezposred-
nio lub posrednio na VR, pojawity si¢ w fabule RP dwukrotnie. Raz
zostaly przettumaczone za VR, drugi raz za ktoras z Ewangelii (lub za
kilkoma Ewangeliami, czasem uzupelianymi komentarzami ojcow
Kosciola oraz fragmentami z Historii szkolnej). Czasem wynikato
to z tego, ze autor RP szerzej omawial okreslone wydarzenie, a po
wlaczeniu licznych komentarzy, ustawianiu i wyjasnianiu kolejnos$ci
zdarzen czy roznic migdzy wersjami ewangelistow, musiat ponownie
wprowadzi¢ przerwana opowies¢. W takich miejscach zdarzato sig, ze
powtarzat t¢ sama informacj¢ jak klamre spinajaca catos¢, cho¢ czasem
za innym zrédtem. Tak byto np. w wypadku opisu postania uczniow, by
przygotowali wieczerzg. Autor RP wykorzystal przekaz $w. Lukasza,
podobnie w analogicznym miejscu uczynit pisarz SCh. W RP potem
jest kilka kart opisujacych rozmoweg Jezusa z Maryja (ktoérych brak
w SCh). Autor RP, wracajac do porzuconej opowiesci o przygotowaniu
do sprawowania Paschy, stwierdzit:

Tako ta ista dwa apostoly natychmiast szedwszy i nalez-
li wszytko tako, jako przepowiedal im mily Jesus, a wnidac
i przygotowali wszytki potrzeby ku wielikonocnem godam
(RP 527/23-528/4).

Podazat tu za VR:

Hi duo discupuli statim abierunt

Iesus ut praedixerat, cuncta repererunt,

Idemque cenaculum ostensum intraverunt

Et ad manducandum pascha cuncta paraverunt (VR 4292-4295).

Tak samo dwa razy opisano w RP przestuchanie przed Kajfaszem
(dwa mate fragmenty w RP to przektad VR) i zeznania §wiadkow (zob.
takze s. 334-335). Czasem w takich miejscach trudno oceni¢, co byto
bezposrednim zrodlem. Wypowiedzi swiadkow, ktorzy zeznawali przed
Kajfaszem, roznily si¢ bowiem niewieloma szczegotami.
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[zZzeciem my styszeli ji mowiac: ,,Ja rozwiaze kosciot ten, reka
uczyniony, a przeze trzy dni nie r¢ka uczyniony ustawig (SCh
60r/15-18).

Potem druga dwa $wiadki Izywa wystapiac i rzekli: ,,Mysmy
styszeli, ize rzekl jawnie przede wszemi ludzmi, ize ztomcie
wy ten ko$ciot, czusz ale nie ja sam, bo nikt ni ma sam sobie
$mierci zadawaé¢” (RP 716/21-717/1).

To, co pozwala sadzi¢, ze autor RP korzystat w tym miejscu z VR,
a nie jak pisarz SCh wylacznie z Ewangelii wg sw. Marka, to dwa
szczegbty. Wytacznie w VR byla informacja, ze Jezus mowit publicznie
1 przed wszystkimi:

Sed se duo falsi testes dixerunt audivisse

Et Iesum coram omnibus publice dixisse:
Solvite iam templum hoc, quod est manu factum
(VR 4562-4564).

W Ewangeliach byto w tym miejscu tylko zeznanie, ze Jezus mowit
(Mt 26,61: Hic dixit; Mk 14,58: Quoniam nos audivimus eum dicentem).
Autor RP stwierdzal: rzekf jawnie i od razu doprecyzowywat: przed
wszemi ludzmi.

Oile z VR korzystat wylacznie autor RP, tak do HS Piotra Comestora
siggali czasem wszyscy pisarze.

Czgsto fragmenty, w ktorych by¢ moze zar6wno autor RP, jak i tworca
SCh podazali za Comestorem, to bardzo krotkie uzupetnienia lub wyja-
$nienia tekstu Ewangelii. Czasem wrecz trudno jednoznacznie ocenic, czy
faktycznie pisma Comestora byty podstawa zrodtowa. I tak np. w scenie
przygotowan do uroczystego wjazdu do Jerozolimy czytamy:

A gdyz skonala sie ta wieczerza w sobote przed Kwietna Nie-
dziela, a w Niedziele Kwietng zaran wyszedt Jezus z Betaniej
i przyszedt ku Jerusalem. A gdyz przyblizyt sie ku Jerusalem
i przyszedt do Betfage, na gore Oliwetska, postal dwu uczniu
swoju, to jest i Filipa, rzekac jim (SCh 111/6-12).
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A jako bylo za jutra w Kwietna Niedziele, wyszedszy <mity
Jesus> z Betanijej i poszedt do Jerusalem. A jako sie przyblizyt
do Jerusalem i przyszedl do Betfaje ku Oliwnej Gorze, postal
dwu zwoleniku swoich, §wigtego Piotra a §wigtego Filipa, rze-
kac im (RP 445/14-21).

Wg wydawcéw RP pisarz thumaczyt relacje $w. Lukasza (Lk 19,
29-30: Et factum est, cum appropinquasset ad Bethphage et Bethaniam
ad montem, qui vocatur Oliveti, misit duos discipulos suos, dicens),
kompilujac ja z tekstem Comestora. Ewangeliczna podstawa zrédtowa
dla obu polskich tekstow byta chyba takze Ewangelia wg sw. Mateusza
(Mt 21,1: Et cum appropinquassent Jerosolymis, et venissent Bethphage
ad montem Oliveti...). Réznica migdzy synoptykami tkwila wlasnie
we wskazaniu celu podrézy (wg sw. Mateusza Jezus przyblizat si¢ do
Jerozolimy i1 przybywat do Betfage, wg §w. Marka przyblizal si¢ do
Jerozolimy i Betanii; wg §w. Lukasza przyblizat si¢ do Betfage i Beta-
nii). Obaj polscy pisarze wybrali wersj¢ §w. Mateusza. Zdanie kolejne
wg wydawcoéw RP bylo przektadem z Historii szkolnej: Mane autem
facto ascendebat lesus lerosolymam et discipuli eius cum eo (HS, cap.
CXVII). Ponownie obaj autorzy dodali od siebie informacj¢ o tym, ze
Jezus wyszedt z Betanii''>. Dalej jednak staropolscy pisarze thumaczyli
niezaleznie, tacinskie ascendebat lerosolymam autor SCh oddat jako:
przyszedt ku Jerusalem, a autor RP: poszed! do Jerusalem. T¢ rdznice
mozna wytlumaczy¢ tym, ze wybrali inne znaczenie tacinskiego ascen-
do (‘wchodzi¢’, ale takze ‘przybywac, dociera¢’). Mozna tez przyjac,
ze autor RP bardzo $wiadomie laczyt zrodta — nie mogl napisaé, ze
Jezus przybyt do Jerozolimy, skoro chwile p6zniej zamierzatl (za $w.
Mateuszem) stwierdzié, ze Jezus przyblizyt sie do Swigtego Miasta,
ale przyszedt do Betfage. Zmienit wigc to miejsce tacinskiego zrodia,
zgodnie ze swoimi potrzebami. W wypadku thumaczenia HS to zauwa-
zona i opisana juz strategia (zob. Rojszczak-Robinska 2012a). Autor
SCh nie skontrolowat tego taczenia. W efekcie mamy przettumaczona
wiernie fraze: przyszedt ku Jerusalem, a zaraz po niej: a gdyz przyblizyt
sie ku Jerusalem i przyszedt do Betfage.

15 'Wg ewangelistow Jezus szedl do Jeruzalem z Jerycha, cho¢ nie byto to podane
wprost. W Ewangelii wg sw. Mateusza opis wjazdu do Jerozolimy pojawil sig
po uzdrowieniu $lepych przy wyjsciu z Jerycha, w Ewangelii wg sw. Lukasza po
wieczerzy u Zacheusza, takze w Jerychu.
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Wydawcy RP wskazali tez, ze imiona uczniéw rowniez pochodzity
z pism Comestora (Hi autem duo missi fuisse creduntur Petrus et Phi-
lippus). Autor RP zgodnie ze swoim zwyczajem dodat przydawki swiety
do imion apostolow (postat dwu zwoleniku swoich, Swietego Piotra
a swietego Filipa, zob. Mika 2002). W kopii SCh prawdopodobnie
nie zachowala si¢ calo$¢ (o jest <Piotra> i Filipa). Co wazne — tych
dwoch imion nie wskazat ani Baltazar Opec, ani autor Rozmyslan do-
minikanskich. Pojawity sie natomiast w czeskim Zivocie Krista Pina
(ksztalt jezykowy jest inny: Odtad Jezis poslal svatéjho Petra a Filipa
a ika; Zivot 2006: 120). By¢ moze to $lad pewnej tradycji ($w. Piotr byt
pierwszym z uczniow, a $w. Filip pochodzit z Betsaidy, zob. J 12,19).

Dalej w scenie wygnania kupcow ze §wiatyni, obaj pisarze komento-
wali obecnosc¢ sprzedajacych w kosciele. Autor SCh opisywat znacznie
szerzej: a w tem znamionuje sie takomstwo kaptanow zydowskich,
ktorzyz prze swoj uzytek sq to przepuscili (SCh 12v/14-16), pisarz
RP kroétko: a to bylo lakomstwo zydowskie (RP 449/5-6). Comestor
przedstawiat calo$¢ za ewangelistami, a t¢ kwesti¢ takze komentowat
krotko: avaritiae suae consulentes (HS, cap. CXIX). Podobnych migjsc
byto wigcej''®. Np. w scenie modlitwy w Ogrojcu znalazt si¢ obszerny
komentarz (o podobnym sensie, cho¢ zamieszczony w innym miejscu
akcji), w ktorym — jak wskazali wydawcy RP — takze wykorzystano
fragment HS:

Et factus in agonia prolixius orabat, id est in certamine contra
mortem (HS, cap. CLV).

A przeto gdy strach okropnej $mierci przyblizat sie, cztowiectwo
jego poczelo mgled, a bylo jest w nim tako wielgie poruszenie,
izby jest juz ustawion jakoby w jednym boju, tako ize podiug
cztowieczego przyrodzenia chciat sie $mierci uwarowac. Ale
bostwo owszejki chciato, aby umart (SCh 44v/10-17).

16 Zob. np. s. 354-356 (o miejscu wieczerzy i zwyczajach zydowskich) oraz dopowiedz
do Ewangelii wg sw. Jana: turbatus est spiritu (J 13,21). Wersja Comestora jest
bardziej rozbudowana: Turbatus est lesus misericorditer compatiens Iudae. Tak
samo w obu polskich tekstach: w RP: smecit sie jest duchem, czusz cztowieczen-
stwem, Judaszowi mitosierdnie sie Zatujqc (RP 544/13-15); w SCh: zasmecit sie
Jjest w sercu podtug czlowieczenstwa, zatujqc Judasza mitosiernie (SCh 27v/3-4).
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Tegodla strach przyc<i>$nienia okropnej $mierci poczal[a] ro-
zumno$¢ roztapiac jego i bylto miedzy im takie poruszenie, ize sie
uczynit jako w dokonaniu, czusz w takiem bojowaniu <przeciw
$mierci>; bo podlug czlowieczego przyrodzenia chcial $mierci
uciec, ale bostwo oszweja chciato, aby umart (RP 605/13-21).

Obaj pisarze wykorzystali ten sam malenki urywek tego rozdziatu HS
(wydawcy uzupetnili ten fragment za zroédtem), ale przethumaczyli go
zupehie inaczej. Zdanie utozsamiajace zapowiedziane w zrodle przez id
est jeden wprowadzit przez czusz, drugi przez jakoby, w efekcie uzyskujac
porownanie. Wynikato to zapewne z przyjecia innego ksztattu zdania od
samego poczatku (w RP pordwnanie jest wczesniej ize sie uczynil jako
w dokonaniu). Lacinskie certamen (‘b6j, walka, wojna’) zostato oddane
przy pomocy wspotrdzennych rzeczownikoéw boj — bojowanie 1 uzupel-
nione zaimkami jeden lub taki. Zupehie rézne przetozenie tego drobnego
fragmentu pozwala przypuszczaé, ze nie istniato polskie thumaczenie
HS, z ktorego korzystaliby obaj pisarze (zob. takze dalej). Zmusza to
takze do zastanowienia, czy w ogoéle HS bylo zrodlem (w miejscach,
gdzie wptyw wida¢ w obu tekstach). Jak wida¢, odnalezione i wskazane
fragmenty zrodtowe z Historia scholastica byty czgsto na tyle drobne,
ze pozwala to przypuszczag, ze autorzy znali mys$l, nie korzystali jednak
obaj bezposrednio z tekstu HS!"”. Juz Dobrzeniecki dopuszczat

mozliwos¢ korzystania nie bezposrednio z tekstu Comestora, ale
z popularnych w sredniowieczu kompilacji historycznych, w kto-
rych znajdowaly sig jedynie wypisy z HS. Znany jest fakt czyta-
nia tego dzieta w skrdconej formie (Dobrzeniecki 1969: 381).

W archiwach polskich zachowato sig wigcej odpiséw skrotow z Co-
mestora niz tekstow petnych jego dzieta!'s. Tym mozna tez wytlumaczy¢

7 Dalej np. obaj pisarze wyrazili przekonanie, ze by¢ moze Jezusa przeprowadzono

do Annasza najpierw, poniewaz jego dom byt blizej i nie chciano go ominaé¢ (SCh
54v/13-15: Wtore przeto, ize dom jego blizszy byl, a przeto nie chcieli przemingc domu
Jjego; RP 667/20-24: Alboz podiug swietego Bedy ich domy tako byly ustawiony, iz dom
Annaszow byl blisko wrot i widzialo sie im, czusz tluszczam, niedobrze, by ji mineli).
Taka mys$l pojawita sig tez w Historii szkolnej: Turpe esset, si domum Annae antepo-
sitam, praeterissent (HS, cap. CLVII). Autor RP wskazal jednak na inne zrodto.

Za informacj¢ dzigkuje mgr Agnieszce Fabianskiej z Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego, ktora bada t¢ kwesti¢ w ramach pracy doktorskie;j.
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to, ze w czgs$ci pasyjnej urywki z HS pojawiaty sig¢ w kolejnosci innej
niz w samym tekscie zrodtowym. W wypadku duzych fragmentow
z czesci opisujace]j dziatalnos¢ Jezusa (t¢ przedpasyjna) mozna zatozyc¢,
ze podstawa faktycznie byly pisma Comestora (bezposrednio lub w ja-
kim$ wyborze), jednak przy matych fragmentach, ktore zlokalizowano
dla opisu wydarzen Wielkiego Tygodnia, mozna si¢ zastanawiac, czy
nie mamy do czynienia z popularnymi komentarzami, zachowanymi
m.in. takze w Historia scholastica'.

Wprawdzie niektore z miejsc wydaja si¢ bardzo charakterystyczne,
jak np. to:

Et tradunt quidam, quia quidam fulgur radiosus egrediebatur
ex oculis ipsius, quo territi sacerdotes et levitae non poterant ei
resistere (HS, cap. CXIX).

W polskich tekstach oddane zostato to jednak na dwa sposoby:

A wydawaja mistrzewie Swigtego Pisma: i $wiatto§¢ rozze-
rzona promieni pochodzita z oczu jego, ktoraz $wiattosécia be-
dac postraszeni kaptani i jinne Zydowstwo nie mogli sie jemu
przeciwi¢ (SCh 13r/1-5).

Bo tedy widzieli od niego pochodzac $wiattos¢ jakoby promie-
nie shuneczne, ize leknawszy sie popowie i medrcy zydowsz-
czy nie mogli sie jemu przeciwi¢ (RP 449/8-13).

Autor SCh wskazat, ze komentarz pochodzi z innego zrdédta (a
wydawajq mistrzewie Swietego Pisma). Czy korzystali z innych wersji
facinskich? By¢ moze po prostu znali ten komentarz, czy to ze skrotu,
czy z glos obecnych w kodeksach z czytaniami biblijnymi. Autor cze-
skiego Zivota Krysta Pana przypisal podobny (tylko pod wzgledem
tresci) fragment $w. Janowi Zlotoustemu:

A to jest bylo proto, jakzto pise svaty Jan Krysostomus, ez
z jeho svate tvari, a zvlasce z jeho svatu oci pochaziechu jedni

19 Np. wskazane dla k. 637 zdanie: Wszelki, ktory wezmie miecz, czusz ku po<m>szczeniu
krzywdy jemu uczynionej, od miecza zginie (RP 637/10-13) zrédto to: Omnis, qui
gladium accipit, gladio peribit (HS, cap. CLVI), ale takze Ewangelia: omnes enim, qui
acceperint gladium, gladio peribunt (Mt 26,52). Réznice sa gtéwnie gramatyczne.
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divini stkvuci poprslei, pronezto vsichni, kteriz v tu hodinu nan
vezreli, inhed se velmi vzhroziec, pred nim utekli (Zivot 2006:
121).

W odniesieniu do Zivota dotychczas nie wskazywano jednak na HS
jako jedno z tacinskich zrodet'.

Miejsca, w ktorych dla obu tekstow jako podstawe zrodlowa mozna
wskaza¢ traktat Comestora, bardzo czgsto zwigzane byly z postacig
Judasza. Podobnie bylo w wypadku wielu miejsc, dla ktorych nie od-
naleziono podstawy zrodtowej. To pozwala przypuszczac, ze dla tych
akurat zagadnien istniato inne zrodto. Osoba Judasza interesowata
pisarzy tamtych czasow, o czym $wiadczy chociazby wlaczenie historii
Judasza w legendg na dzien $w. Macieja w Zlotej legendzie Jakuba de
Voragine. Szczegolny namyst nad postacia Judasza wida¢ w tekstach
polskich, zwtaszcza w RP i SCh, o czym juz kilkukrotnie pisano
(Adamczyk 1997; Kozaryn 2000; Wozniak 2007; Rojszczak 2006)'*'.
Przyktadowo, w opisie ostatniej wieczerzy, podczas ktorej Jezus ujawnit
zdrajce, ale takze odczuwat zal nad jego losem, czytamy:

A przeto zaprawdg lepiej by byto jemu, aby sie byl nie narodzit,
a w zywocie macierze swe umart. A tako by prze wing, grzech
naszej pierwej rodziny jednoby cierspial niewidzenia oblicza
boskiego. Ale, izze narodzit sie, przeradzit mie, cierpie¢ bgdzie
wieczna meke niewidzenia oblicza boskiego i meke piekielna
wiecznie, jako w ciele tako w duszy cierpie¢. Alboz tako rozu-
miej: dobrze by bylo jemu, by sie byl nie narodzit. Bo lepiej
jest nie by¢, nizli zle by¢ (SCh 28v/9-291/1).

I mowig albo powiedam zaprawdg, ize lepiej by mu bylo, by sie
byt nie narodzit, ale by byl umart w zywocie swej macice, bo
bylby cirpiat me¢ke telko prze wing pirwego ojca; ale juz bedzie
cirpie¢ na wieki meke pirwego zgrzeszenia a meke od swego
zgrzeszenia bedzie cirpie¢ na wiek wiekom w piekle. Alboz do-
brze jemu by byto, by sie byt nie narodzil, podtug pospolnej prze-
mowy: lepiej by nie by¢, nizliby zle by¢ (RP 546/15-547/6).

120 Za informacj¢ dzigkuje mgr Karolinie Borowiec.

21 W wypadku Judasza mamy do czynienia ze $wiadoma kreacja ztej postaci juz od
samego poczatku: od sceny powotania przez kazde kolejne pojawienie si¢ Iskarioty
w teks$cie przypominano, kim jest i co uczynit. Sam Judasz, i jego los maja stuzy¢
dydaktyce jako przestroga” (Rojszczak-Robinska 2012a: 287).
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Inspiracja do rozwazan byt werset z Ewangelii wg sw. Mateusza:
bonum erat ei, si natus non fuisset homo ille (Mt 26,24). Comestor
wyjasnial to nastgpujaco:

id est melius esset ei, si non esset natus de utero, sed periisset
in utero. Tunc enim pro solo originali peccato damnatus esset.
Vel usualiter dictum est, melius esset ei, non esse, quam male
esse (HS, cap. CLI).

Obaj polscy pisarze pomingli paralelizm de utero — in utero i rozwi-
neli opis, uzupetniajac zaimkiem dzierzawczym swoj (in utero —w zZywo-
cie macierze swe — w zywocie swej macice). Kazdy uczynit to zgodnie
z widoczna w calych tekstach tendencja, tj. autor SCh zastosowat szyk
facinski, z zaimkiem w postpozycji, autor RP szyk naturalny dla jezykow
stowianskich. Krotkie stwierdzenie Comestora o tym, ze wowczas na
Judaszu cigzylby tylko grzech pierworodny, obaj rozwingli. Autor RP
pisat tylko o winie pirwego ojca. W SCh w tym miejscu wida¢ pewna
nadmiarowos$¢: a takoby prze wine, grzech (by¢ moze to glosa). Pisarz
SCh doprecyzowat tez, na czym polegalaby woéwczas meka Judasza
(jednoby cierpial niewidzenia oblicza boskiego). Musiato istnie¢ inne,
niz HS, zrodlo dla tego fragmentu, bo obaj uzupetniali tez dalej, in-
formujac, ze Judasz z powodu swoich uczynkow bedzie cierpiat meke
wieczna. Autor SCh powtorzyt informacj¢ o tym, na czym bedzie
polega¢ meka (cierpiec¢ bedzie wiecznqg meke niewidzenia oblicza
boskiego). W tekscie SCh pojawit si¢ tez frazes o wspdtodczuwaniu
ciata i duszy'? (i meke piekielng wiecznie jako w ciele tako w duszy
cierpie¢), odnoszony czesto do zestawienia doznan Jezusa i Maryi
(zob. np. w RD 24/19-20: ja na ciele cirpiec¢ bede, a ty, mita matko, na
duszy i na sercu czy w RP 543/14-16: ale po swym smartwymwstaniu
byt blogostawion na duszy i na ciele).

Wiele wydarzen zwiazanych z Judaszem zostato znacznie szerzej
opisanych w RP. W kilku z nich autor RP wykorzystat posrednio lub
bezposrednio mysli z HS. Tak bylo np. z wyjasnieniami dotyczacy-
mi $mierci Judasza czy objawienia $w. Janowi tozsamos$ci zdrajcy.
Roéwnie czgsto autor RP mogt korzysta¢ z Comestora, gdy uzupetniat

1220 dyskusjach dawnych teologéw na temat natury cierpien piekielnych, mozliwosci

odczuwania w ciele po $mierci, zob. np. Marschall 2010.
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tekst biblijny np. o wskazanie relacji migdzy bohaterami. Przykta-
dowo nieobecne w SCh uzupehienie Ewangelii wg sw. Jana za HS:
cognatus Malchi: Stojqc k temu jeden stuga biskupi, brat Malkuszow,
ktoremu byt Piotr ucigt ucho (RP 690/23-691/1). Réwnie czgsto autor
RP podazat za HS, gdy wyjasnial kolejnos¢ zdarzen (zob. np. k. 442),
thumaczyt pomytki w nazywaniu zrédta (jak w wypadku zamiany
imion prorokoéw przy opisie $mierci Judasza, zob. k. 765), skupiat
si¢ na kwestiach terminologicznych (zob. wyjasnienia dot. nazwy
figutusz'®) czy wyjasniat skomplikowane zagadnienia teologiczne
(np. na k. 484-485 odwotanie do Ariusza i wyjasnienia dotyczace
zycia wiecznego). Te kwestie nie pozostawaty w sferze zaintereso-
wan autora SCh, ktory — jak juz wspominano — skupit si¢ gtdéwnie na
przedstawieniu fabuty.

Takze dla SCh i KR mozna wskaza¢ dwa miejsca wspolne, oparte
na HS. W obu tekstach wprowadzono je ta sama formuta: Bo jako mowi
mistrz skutkow wypisanych. Dalszy ich ksztalt takze jest podobny:

Bo jako mowi mistrz skutkow wypisanych, iz oécowie swigci,
bedac w mekach ciemnic piekielnych, poczuli sa swoje wyba-
wienie. A przeto weselili sie rozmajicie (KR).

Bo jako mowi mistrz skutkow wypisanych, iz ojcowie $wig-
ci, bedac w otchtani piekielnej, poczuli sa wybawienie swoje,
a przeto weselili sie rozmajicie (SCh 91r/13-17).

Musiato istnie¢ jednak jakie$ inne jeszcze zrodto, bowiem podstawa
zrodlowa, czyli tekst Comestora, byta ubozsza w tresci: Forte jam gau-
debant sancti in inferno (HS, cap. CLXVII). Wida¢ pewna wspolnote
mysli. U Comestora wezesniej byta tez mowa o tym, ze szatan nie chciat
dopusci¢ do zbawienia cztowieka: Jam Dei ortu poterat cognoscere
diabolus mysterium crucis, et ideo laborabat, ne Christus moreretur
(HS, cap. CLXVII). W polskich tekstach pojawit si¢ tez ten watek, ale
w innym miejscu, juz po stwierdzeniu dotyczacym radosci dusz w lim-
bo. I bylo to jedynie pokrewienstwo mysli, a nie przektad:

123 A takoz wszedszy w rade kupili za nie rolq figulowq, tako rzekqcego <figuly), bo
figutusz moze tu by¢ wloszcze imig tej roli albo tego cztowieka, ktorego byla ta rola
(RP 763/16-21) — HS, cap. CLXVII: cuiusdam scilicet figuli, vel est figuli nomen
proprium.
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A to czynili zli duchowie, aby jako przez niewiastu cztowieka
przywiodli ku potupieniu, tako tez przez niewiastu chcieli od-
kupienie naszego zbawienia nagaba¢ (KR).

Mozna wigc przypuszczac, ze te miejsca nie pochodzity bezpo-
srednio z pism Manducatora, ale z innych (by¢ moze z wypisow, zob.
s. 177-178). Byly tez oczywiscie fragmenty drobne, thumaczone w miare
doktadnie, jak cho¢by w zdaniach:

A odpowiedzial wszytek lud zydowski i rzekt: ,,Krew jego, to
czusz pomsta krwie jego, grzech i tez meka jego zastuzona przy-
dzie na nas i na syny nasze, czusz jako nad niedowiarki” (KR).

A odpowiedziat wszytek lud zydowski i rzekt: ,,Krew jego, to
czu pomsta krwie jego, grzech i mgka zastuzona za przelenie
krwie tego przydzie na nas i na syny nasze, jako nad niedo-
wiarki” (SCh 921/9-13).

W tlumaczonym z Ewangelii wg sw. Mateusza fragmencie (Mt
27,25: Et respondens universus populus dixit: Sanguis ejus super nos
et super filios nostros) obaj autorzy dodali wyjasnienie to czusz / to czu
pomsta krwie jego. Pojawito sig ono juz w HS: Et responderunt omnes:
Sanguis ejus super nos, et super filios nostros, id_est ultio sanguinis
(HS, cap. CLXVII).

Ostatnie pytanie, ktore nalezy zadaé, to czy pisarze mogli korzy-
sta¢ z polskiego przektadu HS. Tadeusz Dobrzeniecki przyjal taka
mozliwo$¢. Sktonito go do tego miejsce tekstu, w ktorym ten sam
werset biblijny (J 12,6) ,,zostal uzyty dwukrotnie: 1) w kontekscie tego
rozdziatu, 2) w glosie Comestora. Dwa przektady tego wersu roznig
si¢” (Dobrzynski 1969: 447). Badacz wyciagnatl z tego wnioski, ,,ze
Ewangelie i dhuga glosg przetlhumaczono zupetnie niezaleznie, a p6z-
niej nastapito potaczenie tekstow polskich” (Dobrzeniecki 1969: 447).
Badania nad zroédtami RP, a zwlaszcza sposobem tlumaczenia i taczenia
zrodet, pokazaty juz, ze thumaczono raczej z taciny, a nie z polskich
przektadow Biblii. W wypadku SCh takich badan nie przeprowadzono.
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Tylko jedno miejsce pozwalatoby si¢ nad ewentualnym korzystaniem
z polskiego ttumaczenia zastanowi¢. Gdy obaj pisarze skompilowali
fragment Ewangelii wg Sw. Jana z Historiq szkolng, otrzymali w efekcie
inne stwierdzenia:

trinam negationem inchoabis (HS, cap. CLIII).

alie zaprawdg tobie powiadam: Nie zapoje kur, az sie mnie
trzykro¢ zaprzysz. To czu trojakie zaprzenie poczujesz stra-
chem $mierci, przed pieniem kurowym ubijesz dusz¢ twoja
(SCh 33v/9-13).

Ale zawierne, zawierne tobie powiedajec: Nie zapoje kur, aze
sie mnie trzykro¢ zaprzysz, czusz troje zaprze[s]czenie po-
czniesz bojaznia $mierci” (RP 557/8-12).

Lacinski incho oznacza ‘zaczynac, rozpoczynac’ i tak zostato oddane
w RP (troje zaprzeczenie poczniesz). W SCh zamiast poczniesz (lub in-
nego polskiego odpowiednika leksykalnego) jest poczujesz (poczvgies).
Mozna przyjaé, ze to btad oka pisarza, ktory przepisujac polski tekst
HS, w miejscu poczniesz zapisat poczujesz. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
zachowany tekst SCh to najprawdopodobniej kopia. Taki btad oka mogh
wigc powstac na etapie przepisywania polskiego tekstu SCh i wcale nie
swiadczy o istnieniu polskiego przektadu traktatu Comestora.

O ile w wypadku RP postrzeganego jako cato$¢ dzieto Comestora
bylo jednym z glownych zrodet tacinskich, o tyle w wypadku czgsci
pasyjnej bylo wykorzystane w niewielkim stopniu. Gldwnie byty
to miejsca, w ktorych autor tacinskiego traktatu uzupeiniat materig
ewangeliczna o szczegoty, ktore pozostawaly w sferze zainteresowan
autora RP. W wypadku SCh (a i zachowanego fragmentu KR) miejsc
potencjalnie opartych na HS byto jeszcze mniej. Wielokrotnie byty to
fragmenty na tyle drobne i odbiegajace od wersji tacinskiej, ze mozna
przypuszczaé, ze nie korzystano z HS bezposrednio.

* * *

Do zrddet staropolskich pasji nalezat takze traktat pasyjny Passio
Christi et opera Christi post Lasari a mortuis resuscitationem Jakuba
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z Vitry. Dobrzeniecki stwierdzal, ze ,,Utwoér Jakuba, ktory wywart
wielki wptyw na literaturg pasyjna catej Europy, znany byt w Polsce
juz na poczatku XV wieku, i to w wersji oryginalnej” (Dobrzeniecki
1969: 471). Wydawcy RP wskazali to dzieto jedynie w dwoch miejscach
(k. 505-507 i k. 517-518). Dla obu tych miejsc nie ma analogicznych
fragmentéw w SCh. Mozna przypuszczac, ze jedynie autor RP korzy-
stat z pism tego francuskiego uczonego. Dobrzeniecki wskazat jednak
wigcej fragmentow pokrewnych ze stosownymi epizodami w Passio
Christi. Zauwazyt nie tylko, ze

dysputa z Gabrielem znajduje si¢ w czterech Pasjach polskich
RP, PO [Pasja Opecia — uzup. DRR], RD, SCH. Ulegta w nich
réznorodnym przeobrazeniom, przede wszystkim uproszcze-
niom tresciowym i formalnym; zachowat si¢ jednak wyrazny
slad zalezno$ci od tacinskiego pierwowzoru (Dobrzeniecki
1969: 473),

ale takze ze ,,w PO 1 SCH trzy zarzuty Marii wlaczone sa do jej skargi,
wypowiadanej na Golgocie pod krzyzem” (Dobrzeniecki 1969: 474). To
zatem miejsce, w ktorym te same wydarzenia opisywane byly w innej
kolejnosci, a okreslone fragmenty zrodtowe wykorzystywane w innych
miejscach fabuty (wigcej przyktadow, zob. rozdz. 3).

Rownie mozliwe, ze polscy pisarze nie korzystali bezposrednio
z pism Jakuba z Vitry. Dobrzeniecki wskazal takze na traktat niemiecki
Henryka z St. Gallen, ktory takze zalezny jest od Passio Christi. Ta
sciezka wymaga jednak osobnych badan'.

Mozna wskaza¢ jeszcze wiele innych pism z okresu po dobie 0jcoOw
Kosciota, a takze pozniejszych, jak chociazby komentarze biblijne Mi-
kotaja z Liry, Sermones tres de passione Christi czy Dialogus beatae
Mariae et Anselmi de passione Domini. Z dziet tych korzystali obaj
pisarze, czasem w tych samych miejscach tekstu, czasem tylko jeden
znich. Jak zreszta wskazywat juz Vrtel-Wierczynski — w wypadku pism
pasyjnych czasem trudno jednoznacznie stwierdzi¢, z ktérego dzieta
korzystat w danym momencie pisarz.

124 Nb. Henryk z St. Gallen byt profesorem uniwersytetu praskiego, a na zalezno$¢
fragmentu RP od czeskiego Zivota Krista Pana zwracata uwage ostatnio Karolina
Borowiec, zob. Borowiec 2015a, 2015b.
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1.4. Wnioski

Perspektywa zrédtowa pozwala na wiele ciekawych obserwacii, jesli
chodzi o specyfike poszczegodlnych tekstow 1 wyksztatcenie ich autorow.
Mimo ze znaczaca cz¢$¢ zrodet byta wspolna dla obu tekstow, to jednak
widaé, ze polscy autorzy korzystali z nich inaczej. Gdy przektadali
ksiggi biblijne, czynili to w swdj wlasny sposob. Autor RP duzo czgsciej
kompilowat kilka Ewangelii, podczas gdy pisarz SCh pozostawat przy
jednej. Najchetniej przy tym korzystal z Ewangelii wg sw. Jana i wg
sw. Mateusza. Nie dato si¢ zauwazy¢ takich zaleznosci w SCh. Dobor
zrodet ewangelicznych podyktowany byt przeznaczeniem tekstow.
Autor SCh, poniewaz nie pisat traktatu, nie korzystat z obszernych
moéw Jezusa i rozdziatdow niefabularnych Ewangelii wg sw. Jana, choé¢
niewatpliwie je znatl. Takze cytaty ze Starego Testamentu nierzadko
pojawialy si¢ wylacznie w RP. Wida¢ tez, ze autor SCh nie zawsze
rozumiat odwotania do ksiag prorockich, wystgpujace we wspolnym
dla obu tekstow zrodle (gdy przektadali Ewangelie lub pisma ojcoéw
Koésciota). Wiedza autora RP byta duzo wigksza, potrafit sam siggaé
po cytaty z prorokow. Zwlaszcza wersety z Ksiegi Psalmow cytowat
doktadnie, by¢ moze ksztatcony byt wtasnie na nich i zapamigtat je juz
w wersjach polskich, przetozonych na potrzebe nauki.

Z Ewangelii Nikodema korzystali obaj pisarze, jednak z pewnoscia
z innej redakcji tego znanego apokryfu. Po pisma ojcow Ko$ciota duzo
czesciej siegat wylacznie autor RP, tak samo jest z ksiggami $w. Brygidy
Szwedzkiej czy Jakuba z Vitry. Wptyw HS widoczny byt we wszystkich
trzech polskich tekstach. W KR to ledwie jedno miejsce, trudno wigc
wyciaga¢ wnioski o ksztatcie catosci. W SCh to najczesciej bardzo
krotkie urywki, thumaczone by¢ moze za innym wyborem pism. Dla
catego RP Historia scholastica byta jednym z podstawowych zrodet
niebiblijnych. To, co jednak byto widoczne w czes$ciach przedpasyj-
nych (przejmowanie duzych fragmentow, cho¢ nie bezkrytycznie), nie
pojawito si¢ juz w czesciach opisujacych wydarzenia zwiazane z meka.
Tylko autor RP siggnal po cze$¢ pasyjna traktatu Vita rhythmica (byto
to spowodowane zapewne tym, ze wykorzystywat duze jego fragmenty
w opisach dziecinstwa Jezusa i Maryi).

Perspektywa zrodlowa nie pozwala na jednoznaczna odpowiedz
w kwestii istnienia pokrewienstwa migdzy polskojezycznymi apo-
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kryfami, jesli jest pozbawiona analiz jezykowych. Nawet gdy autorzy
korzystali z tych samych zrodel, to zazwyczaj polskie thumaczenia
znaczaco sig roznity. Widoczne sa roznice leksykalne, fleksyjne i skta-
dniowe. Swiadczy to o tym, ze — wbrew temu, co wielekro¢ pisano (np.
,kompilator nie jest ttumaczem, korzysta z dwoch gotowych polskich
utworow” Dobrzeniecki 1969: 339) — podstawa nie mogt by¢ tekst
polskojezyczny. Autorzy, thumaczac tacinskie zrodta, czasem w inny
sposob przektadali leksemy wieloznaczne. Zdarzaja sig tez bledy, wy-
nikajace z niezrozumienia faciny. Sposoéb wprowadzania fragmentow
zrodtowych jest inny dla kazdego autora. Czgsto zdradzali §wiadomosé
tego, ze wilaczali zdanie lub kilka za inng podstawa. Niektore z tych
zapowiedzi obecne byly juz w zrddle (jak niektore miejsca z prorokow,
umieszczone w Ewangeliach). Wowczas jednak pisarze thumaczyli
je niezaleznie od siebie, wigc nie za wspdlnym zrodtem, innym niz
Ewangelie. Czasem tylko jeden z nich zdradzat, z czego korzystat
w danym miegjscu.

Mozna tez sadzi¢, ze dla wielu miejsc obu tekstow jeszcze odnajda
sig zrodta. W ciagu ostatnich pigcdziesigciu lat badania nad zrodtami RP
znacznie si¢ posungly do przodu — wskazano ponad 120 nowych frag-
mentow zrodtowych'?. Gdy sa w polskich tekstach paralelne fragmenty,
podobne w ujgciu tresci, cho¢ podane inaczej, mozna przypuszczac, ze
pochodza ze wspolnego zrodta, ktore niekoniecznie musiato funkcjono-
wac tylko w jednej redakcji, polskie ttumaczenia r6znig si¢ od siebie.
Gdy takie miejsca pojawiaja si¢ w obu polskich tekstach, mozna sadzic,
ze zrodto by¢ moze si¢ odnajdzie. Roznice jezykowe, tak jak w wypadku
fragmentow, dla ktorych znana jest podstawa, sa przestanka za tym, ze
zrédto to moglo nie by¢ polskojezyczne.

Inna rzecz to miejsca pozbawione zrodet, ale wystgpujace tylko
w jednym z tekstow (gdy w drugim ich brak lub gdy drugi autor to
samo wydarzenie opisywal za inna podstawa). Swiadczy to o nieza-
leznej pracy polskich pisarzy w zakresie doboru i aczenia tekstow.
Znacznie czgsciej takie miejsca spotykamy w RP. Jestem przekonana,
ze do niektorych z nich (jak cho¢by do wskazanych juz w literaturze
przedmiotu i wspominanych w tych rozwazaniach kazan) nie odnaj-
dziemy zrodel, poniewaz sg to oryginalne teksty, powstate na gruncie

125 Zob. przypis 12.
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polskim, napisane przez autora RP (by¢ moze wylacznie na potrzebg
tworzonego dzieta). Analizy zrédlowe przy jednoczesnym zestawianiu
miejsc analogicznych w dwoch (lub wigcej) tekstach pozwalaja wskazaé
miejsca potencjalnie autorskie.

Podsumowujac, perspektywa zrodtowa przynosi wiele wnioskow
o naturze i przeznaczeniu analizowanych tekstow, wyksztatceniu ich
autorow —ich wiedzy, dzietach, ktore znali lub do ktorych mieli dostep.
Pozwala takze zrekonstruowac ich osobiste upodobania w zakresie do-
boru podstawy rozwazan — okreslonej Ewangelii i pism popularnych.
Bez wiedzy o tym, co jest podstawg zrodtowa, jak ona wyglada, nie
odpowiemy na pytania o pochodzenie tekstu i mechanizmy ttumaczenia
(np. przy wyborze znaczen dla leksemow wieloznacznych lub przy
wyjasnianiu przyczyn powstawania bledéw czy nielogicznych powia-
zan). W miar¢ pewne wnioski o relacjach miedzy tekstami mozemy
wyciagna¢ jedynie wtedy, gdy analize zrodtowa wesprzemy analizg
jezykowa, ta zas$ jest przedmiotem kolejnego rozdziatu.
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2. Perspektywa jezykowa

Rozdziat ten podzielony jest na dwie czg$ci. Wazne bedzie przede
wszystkim ponowne rozpatrzenie tez o pokrewienstwie tekstow. Po
pierwsze, tego, czy Sprawa chedoga jest odpisem tekstu, z ktorego
pozostata tylko Karta Rogawskiego, po drugie, czy istniata polskoje-
zyczna pasja, wspolne zrodto zachowanych rodzimych apokryfow.

Czeg$¢ pierwsza poswigcona jest relacjom KR i SCh. Literature
przedmiotu scharakteryzowatam we wstepie, a stan badan nad tym za-
gadnieniem jest niezmienny od ponad 70 lat: KR uwaza si¢ za fragment
weczesniejszego odpisu SCh. Badania zrodet nie okazaty si¢ pomocne
przy tak niewielkim materiale. Kluczowe zatem beda analizy jezyka obu
tekstow. Ze wzgledu na to, ze materiat KR jest ograniczony (ledwie jedna
karta), omowig wszystkie roznice. W punkcie wyjs$cia widoczne jest duze
podobienstwo obu tekstow. Nie ma watpliwosci, ze dla KR i odpowiada-
jacych jej kart SCh istniato wspolne zrodlo. Czy jednak KR to urywek
weczesniejszego przekazu SCh? By to przesledzi¢, w ponizszym rozdziale
zestawiam odpowiadajace sobie miejsca SCh i KR. Obserwuje¢ zarowno
réznice jakosciowe (gdy teksty roznia si¢ leksyka, fleksja czy sktadnia),
jak iilosciowe (gdy jeden z autoréw omawia co$ krocej; te w wigkszosci
omoéwiono w dziale sktadniowym). Jako pierwsza zawsze podajg forme
z SCh, jako druga z KR. Nie lokalizuj¢ cytatow, poniewaz cato$¢ anali-
zowanego materialu umiescitam w aneksie!'?. Uwzgledniam takze caty
zasob leksykalny SCh, a nie tylko formy obecne w miejscach paralelnych.
Pozwoli to wskaza¢ pewne zwyczaje poszczegolnych pisarzy.

2.1 Sprawa chedoga a Karta Rogawskiego

2.1.1 Roéznice leksykalne

Wida¢, ze omawiane teksty w wielu miejscach roéznity si¢ doborem
leksemow (wylacznie na jednej karcie tekstu w prawie trzydziestu

126 Zob. s. 395-399. Jest to jednoczesnie pierwsza transkrypcja Karty Rogawskiego.
Dotychczas tekst wydany byt raz, wylacznie w transliteracji.
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wypadkach autorzy wybrali inne stowa). W kilkunastu miejscach byty
to zupeknie inne wyrazy, w kilkunastu wspotrdzenne. Niektore z réznic
swiadcza o pomytce ktoregos z kopistow. Rozne stowa pojawiajace si¢
w tym samym kontekscie bedg nazywac odpowiednikami leksykalnymi
lub wariantami leksykalnymi, synonimami kontekstowymi'?’.

2.1.1.1 Warianty leksykalne (odpowiedniki niewspolrdzenne)

o skutek — uczynek

Oba leksemy, skutek (SCh: wasz skutek wzjawion bedzie) 1 uczynek
(KR: wasz uczynek objawion bedzie), miaty podobne znaczenie. Sku-
tek to ‘czyn, uczynek, postepek, dzieto’, a uczynek ‘czyn, postepek,
dzialanie’. Oba wyrazy byly tez powszechnie uzywane w religijnych
tekstach polskiego sredniowiecza. By¢ moze autor KR bardziej podkre-
slat proces, samo dziatanie, a pisarz SCh efekt. W catym tekscie SCh
uzyto obu wyrazow (czesciej jednak skutek — 16 razy, uczynek — 3),
wybor zatem nie byl motywowany dostosowywaniem tekstu do swoich
zwyczajow jezykowych (zob. np. A przeto obejrzy uczynek ten wielebny
Jesukrystow SCh 118v/7-8)!%,

*  umorzy¢ — umeczyc

SCh: A w tym Zydzi poczeli sa wotaé, rzekac: ,,Umorzon badz,
ztosdniku, 1 ku $mierci potgpion”.

KR: A <...> Zydowie poczeli wotaé, rzekac: ,,Umeczon badz,
ztoczynca, i ku $mierci potgpion”.

Fragmentu r6znig si¢ doborem czasownikdéw. W tekstach religijnych
polskiego sredniowiecza obu leksemow (umorzy¢, umeczyé) uzywano

127 Zob. Kleszczowa 2002; Lenczuk 2013.

128 Autor RP czgsciej uzywatl wyrazu uczynek, ale znat oba (65 razy uczynek, 13 razy
skutek). W miejscach paralelnych (tam, gdzie zrodlem jest Ewangelia Nikodema)
polskie teksty réznity si¢ m.in. doborem tego stowa:

SCh: Rzekt jim Pitat: to nie sa zte skutki (74v/4-5).

RP: Pifat ich potem pytat rzekac: ,,A czemu to sa zte uczynki?” (749/26-750/1).
SCh: jakoz pan Jesukryst rozmajite cuda i skutki wam dziatat (84r/15-16).
RP: Takiez i Jesus wiele znamion i dobrych uczynkow wam uczynit (811/3-5).
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do opisywania megki i $mierci Jezusa, oba wystapily tez w RP, kazaniach,
psatterzach i modlitewnikach. Umorzy¢ znaczy ‘zabié, usmiercic, znisz-
czy¢’, a umeczy¢ ‘sprawi¢ komus wielki bol, cierpienie, wyniszczy¢
mekami, zabi¢’. Autor SCh ogodlnie wskazat na efekt koncowy — §mier¢,
a pisarz KR akcentowatl sposob doprowadzenia do tejze — przez mg-
ke!'?. Uprzedzajac dalsze rozwazania, nalezy powiedzieé, ze sposrod
trzech analizowanych tekstow SCh wydaje si¢ najbardziej dostowna,
konkretna.

» zlosnik — ztoczynca

Autor SCh wybral wyraz zfosnik, a KR zfoczynca. Pisarz SCh znat
oba stowa i postugiwat sie nimi z podobna czestotliwoscia'*® (z racji
ograniczonego materiatu KR trudno o jakie$ wnioski). Zloczynca to
kalka strukturalno-semantyczna tacinskiego malefactor o znaczeniu
‘totr, przestepca, zbrodniarz’. W polskich tekstach religijnych stowo
to bywalo glosowane przez ztodziej (np. z RP: By¢ to nie byt zlodziej
albo zloczynca). Ztosnik to ‘ten kto popelnia jakie$ przestepstwo, nie-
uczciwosé, malefactor’'. Na podstawie analizy uzy¢ z Sstp wydaje sie,
ze leksem zlodziej lub zloczynca wystgpowat czesciej w fabularnych
tekstach religijnych, a zfosnik znacznie czgSciej w tekstach urzedo-
wych — np. Kodeks Swietostawéw czy Kodeks Dziatyriskich. W SCh
wielokrotnie dato si¢ zauwazy¢ nawiazania do stylu urzedowego (zob.
takze s. 99-100, 195, 204, 225-226, 255).

* ratusz — witnica

SCh: Pitat [...] wszedt na ratusz, a zebrat radg swa.
KR: wszedl <w> witnice i zebraw rade swa.

129" Pisarz RP uzywat obu stow z podobnag czgstotliwoscia.

130 Zlosnik — 8 razy, ztoczyrca — 5 razy.

B Co interesujace — tam, gdzie w podstawie tacinskiej jest malefactor (J 18,30: Si
non esset malefactor, non tibi tradissemus eum), autor SCh wybrat zsubstantywi-
zowany przymiotnik zfy (SCh 73v/6-7: By nie byl ten ztym, nie wydalibychom go
tobie), a autor RP (ktory ten fragment przejat dwukrotnie) dwa rézne leksemy, oba
oddajace budowa stowotworcza tacinskiego male-factor, tj. zto-dziej 1 zto-dziejca:
By nie byt zlodziejca, nie przywiedlibychmy go do ciebie (RP 748/24-25) i Aby¢
nie byt ztodziej, azabychmy ji podali tobie? (RP 770/21-22).
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Réznica ratusz — witnica raczej nie niosta ze soba zmiany tresci.
Chodzito o miejsce sprawowania wtadzy. Sstp podaje, ze ratusz to
‘budynek bedacy siedziba wtadz miejskich’. Wydaje si¢ jednak, ze
w omawianym fragmencie chodzito raczej o miejsce w budynku, a nie
sam budynek. Witnica/wietnica to ‘dom obrad, dom sadu, ratusz’, ale
takze ‘sale w patacach Kajfasza i Pitata, w ktorych sprawowali sady’.
Wietnica to polski odpowiednik leksykalny tacinskiego wyrazu praeto-
rium (‘siedziba rady miejskiej i sadu’), cho¢ w tekstach czesciej chodzito
chyba o samo ‘atrium’ (wstqpi¢ na wietnice, wyjs¢ z wietnice). Autor
SCh w calym tekscie 7 razy uzyl stowa witnica (wietnica), a tylko 3
razy ratusz. Pisarz KR wykorzystat ten sam wyraz, ktéry powszechnie
stosowany byt w RP dla nazwania pretorium'*2.

* gromada —rada

SCh: Pitat [...] rzekt ku gromadzie: ,,I czemu chcecie krew
przezwinna zagubic¢?”

KR: Pitat [...] wyrzekt ku Zydow <...> radzie: ,,I czemu wy
chcecie niewinng krew zagubi¢?”

Jedno ze znaczen staropolskiego wyrazu rada wg Sstp to m.in.
‘w starozytnej Judei najwyzszy trybunat religijno-polityczny i prawno-
-administracyjny, obradujacy w Jerozolimie, tzw. sanhedryn’. W tym
znaczeniu stowo to funkcjonowato tez w Rozmyslaniu przemyskim.
Gromada za$ byta wyrazem zdecydowanie bardziej ogdlnym. Sstp
definiuje go tak: ‘thum, gromada ludzi’. Kolejny juz raz mamy sytu-
acje, w ktorej autor SCh wybieral stowa o szerszym zakresie (bardziej
ogo6lne), a pisarz KR o wezszym.

* ninie — teraz
Tg roznice na omawianej karcie spotykamy dwukrotnie:

SCh: Owa ninie sen spuscit zenie twojej swymi czary.
KR: Oto teraz sen spuscil Zonie twoje z swymi czary.
SCh: tak i ninie jest.
KR: jako i teraz jest.

132 W catym RP za$ ani razu nie uzyto wyrazu ratusz.
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Oba leksemy mialy to samo znaczenie ‘obecnie, w czasie, ktory
jest’. W staropolszczyznie ninie wystgpowato zdecydowanie czgsciej.
Teraz nie uzyto ani w psalterzach, ani w Biblii szaroszpatackiej, ani
w kazaniach. W SCh ninie uzyto 50 razy, teraz ani razu. Podobnie
w RP: ninie wystapito 44 razy, teraz ani razu'*.

*  swoj — twoj

Ta rozbieznos¢ w doborze zaimkow pojawita sig tylko raz. Znacznie
czesciej obserwujemy réznice w doborze form zaimka, o czym dalej,
zob. s. 209):

SCh: powiedz mgzowi swemu.
KR: powiedz mg¢zowi twemu.

Wida¢ tu réznicg perspektywy — autor SCh zwracat uwagg na per-
spektywe zony Pitata (swoj mqz), pisarz KR na perspektywe osoby
mowiacej (fwoj mqz). Ze wzgledu na ograniczony material porow-
nawczy trudno wyciagac¢ szersze wnioski. Przy poréwnaniu SCh i RP
dato si¢ jednak w tej kwestii zauwazy¢ pewien staty mechanizm (zob.
s. 269-274).

Wsrod roznic leksykalnych byly wreszcie takie, ktore wynikaty
z doboru innej metaforyki.

* otchian — ciemnica

Autor SCh, gdy mowit o radosci dusz uwigzionych w piektach,
twierdzit: ojcowie swieci, bedac w otchtani piekielnej, poczuli sq wyba-
wienie swoje. W analogicznym miejscu KR byto: oécowie swieci, bedqc
w mekach ciemnic piekielnych, poczuli sq swoje wybawienie. Metafora
w KR (w mekach ciemnic piekielnych) byta dtuzsza. Nazywala stan,

133 W niektorych miejscach paralelnych autor RP wybierat stowo juz:
rzekt jest Jesus: ,,Ninie oswiecon jest syn cztowieczy” (SCh 321/8-9).
rzekt mity Jesus: ,,Juz jest odwiecon syn cztowieczy” (RP 555/2-4).
a ninie powiada<m> wam, co mi od was przygodzi sie (SCh 391/2-3).
a juz wam powiedam, co sie ma przygodzi¢ (RP 580/1-2).
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w jakim si¢ ktos znajdowat (meki). W dobie staropolskiej na okreslenie
tego, co czeka cztowieka po $mierci, uzywano potaczen: wieczna meka,
wiekujista meka piekielna, piekielne meki. Sstp nie notuje polaczenia
meki ciemnic piekielnych w hasle meka, znajdujemy je jednak (jako
jedyne uzycie w tym znaczeniu) w hasle ciemnica. Zdaje sig tez, ze
niepotrzebnie rozpoznano oddzielne (w stosunku do podstawowego
‘loch, wigzienie’) znaczenie ‘wigzienie piekielne, otchtan piekielna’,
sugerujac w ten sposob, ze metafora ciemnice pickielne to pleonazm.
Widag, ze autor KR bazowat na metaforyce zamknigcia, odwotywat si¢
do zmystu wzroku (ciemnos¢, brak §wiatta) i nawiazywat do znanej
cztowiekowi rzeczywistosci (loch, wigzienie). Mogtlo tez by¢ tak, ze
w KR zachowato si¢ dawne, pierwotne znaczenie tego wyrazu. Maria
Karpluk zaktada, ze stowo ciemnica weszto do polszczyzny za posred-
nictwem czeskim i byto kalka semantyczng za staroczeskim femnicé
‘otchlan’ (przy scs. temonica ‘wigzienie’, strus. temonical/teminica/
temonica ‘wigzienie’, zob. Karpluk 2001: 19)'*. Autor SCh byt mnigj
metaforyczny — wskazat tylko miejsce (otchian piekielna), a nie stan
(meka ciemnic piekielnych). W samym okre$laniu przestrzeni, w ktorej
przebywaly dusze, odwotat si¢ juz prawdopodobnie do rzeczywistosci
mniej znanej. Otchlan to ‘wielka glebia, przepas¢’. Tu takze Sstp wyrdz-
nil znaczenie drugie ‘wedtug pogladoéw chrzescijanskich miejsce pobytu
dusz sprawiedliwych przed zmartwychwstaniem Chrystusa’. Wydaje
sig, ze —jak w wypadku hasta ciemnica —niepotrzebnie. Lacinskie /imbo
w jezyku polskim najcze¢sciej oddawane bylo jako otchtan pkielna, czyli
znaczenie ‘limbo’ ma nie tyle sama ofchtan, ale cata grupa imienna
otchtan pkielna. O ile ciemnica w podstawowym znaczeniu byta czyms
zamknigtym i stworzonym przez czlowieka, o tyle otchtan wydaje sig
nieograniczona, byta naturalna, a nie stworzona. W KR byta metafora
odwotujaca si¢ do zmystu wzroku, w SCh natomiast odwotujaca si¢ do
poczucia przestrzeni. W RP pojawila sig zardwno ciemnica wiekujista,
jak i otchtan pkielna.

Mimo iz oba uzycia (w tym samym miejscu tekstu, w tym samym
znaczeniu) wskazuja na bliskoznacznos$¢ kontekstowa, Sstp roznicuje
znaczenia — ‘piekto’ dla ciemnicy, ‘limbo’ dla otchiani.

134 'Widac, ze brak uwzglednienia materiatu Sprawy chedogiej w Sstp w paru miejscach
powoduje niemoznos$¢ sprawdzenia znaczen i skonfrontowania uzy¢. Osobny
artykut w przygotowaniu.
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Czg$¢ roznic to efekt btedu ktoregos z pisarzy lub swiadomego
zmieniania tresci. Janow thumaczyt to nastgpujaco:

Wawrzyniec z Laska korzystat widocznie z bardzo starego tek-
stu polskiego, ktory niekiedy byt dlan niezrozumialy, i dlatego
w odpisie swym, jak si¢ zdaje niewolniczym, dopuscil si¢ sze-
regu pomytek i przekregcen (Janow 1946: 34).

Przy doktadniejszej analizie wida¢ jednak, ze pomytki nie byly wy-
facznie domena SCh, a obu tekstow. Wynika¢ wigc mogty z blednego
thumaczenia wspdlnego zrodta tacinskiego lub kopiowania wspolnego
tekstu polskiego.

*  tum —roztyrk

SCh: A ustyszawszy to Pilat, iz mu ta mowa nic nie pomogla,
ale wigcej thum przeciwny byt miedzy ludem.

KR: A uzrzawszy to Pilat, iz ta mowa jemu nic nie pomogta,
ale wigce roztyrk przeciwny byt miedzy ludem.

To fragment przytoczony za Ewangeliq wg sw. Mateusza: Videns
autem Pilatus, quia nihil proficeret, sed magis tumultus fieret (Mt 27,24).
Roztyrk z KR odpowiadat tacinskiemu tumultus i znaczyly ‘niezgoda,
spor, zwada, zamieszki’. Dziwi natomiast wyraz t#um uzyty w SCh.
Ttum w staropolszczyznie to ‘wigksza ilo$¢ ludzi skupionych w jednym
miejscu, gromada ludzi’!**. Pisarz SCh popelnit tu zapewne btad — by¢
moze thumaczac tacinskie tumultus przez wygladajace podobnie tlvm
(moze w r¢kopisie byl w tym miejscu skrot?). Moze zas przyjat (znat?)
inne znaczenie tego tacinskiego stowa. W tacinie prawniczej wyraz
ten mial tez znaczenie ‘wielka liczba’. Moze stad pomytka pisarza,
u ktorego widac byto znajomos¢ jezyka urzedowego.

*  ustyszeé — uzrzeé
W SCh zmieniono tacinski imiestow videns na polski ustyszawszy.
Ta zmiana z opisu postrzegania zmystem wzroku na zmyst stuchu mogta

135 Nb. pisarz RP nie uzywat zadnego z powyzszych wyrazow.
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wynika¢ z wykorzystania tego cytatu dla opisania innych wydarzen
niz w tekscie zrodtowym. W lacinie koScielnej video znaczyto takze
‘rozwazac, zastanawiac si¢’ (Jougan 1948: 644), a w tacinie prawni-
czej video miato takze znaczenia ‘rozwazac, wydawac si¢, mniemac,
rozwazy¢, opiniowac, czu¢, poznac, do§wiadczy¢, starac si¢ o cos’, zas
audio znaczyto takze ‘dowiadywac sig, zrozumie¢, by¢ postusznym’
(Sondel 2006: 93, 991). Wyrazy te zatem dla staropolskich pisarzy
mogly znaczy¢ podobnie. Pitat ewangeliczny zareagowat tak po probie
wykorzystania przywileju puszczenia jednego wigznia z okazji Paschy,
Pitat ze staropolskich apokryfow po serii utarczek stownych z kaptanami
zydowskimi. Uzasadnione byto tu uzycie wyrazu ustyszawszy i zmiana
tacinskiego nihil na bardziej konkretne ta mowa.

*  utaic¢ — utoli¢
Podobnie jest, gdy czytamy na KR:

Kiedy Pitat mitego Jesukrysta przed soba postawi¢ kazal i rzekt
Zydom: ,,0to krol wasz”, chcac wzdy gniew ich utoli¢.

Staropolskie utoli¢ odpowiadalo tacinskiemu placare (pojawito
si¢ jako glosa w XV-wiecznym rekopisie Sermones de tempore et de
sanctis) i znaczylto ‘utagodzi¢, uspokoi¢’. Uzycie z KR byto drugim ze
znanych staropolszczyznie i jedynym wystgpujacym w zdaniu. Mimo
to znaczenie wydaje si¢ jasne i nie nastrgcza problemow interpretacyj-
nych. Inaczej byto w SCh:

Tedy kazal Pitat pana Jesukrysta przed soba postawic¢ i rzekt
Zydom: ,,Owa krol wasz”, chcac wzdy gniew ich utaic.

Staropolskie utai¢ znaczyto ‘ukry¢, nie ujawnia¢’. Sens zdania
bylby zatem taki: ‘Pitat pokazat Zydom umeczonego Jezusa, bo chciat
ukry¢ ich gniew’. Zdaje sig, ze pisarz SCh popetnil btad. Mozliwe
tez, ze w SCh zachowalo si¢ znaczenie ufaic ‘uciszy¢, uspokoié’. Sstp
notuje zwrotne utaic sie jako ‘zamilknaé, przesta¢ krzycze¢’ (jedno
uzycie w mammotreptach). By¢ moze jednak to btad oka, polegajacy
na pomyleniu liter.
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*  Gabota — Golgota
We fragmencie przettumaczonym za Ewangeliq wg sw. Jana czy-
tamy:

SCh: A to miesce, gdzie stolec byt postawion, nazwano jest po
grecku Likostratus, a po zydowsku Gabota.

KR: A to mies$cie, gdzie stolec byl postawion, nazwano jest po
grecku Likostratus, a po zydowsku Golgota.

Odpowiada to tacinskiemu: et sedit pro tribunali, in loco, qui dicitur
Lithostrotos, hebraice autem Gabbatha (J 19,13). Wida¢ zmiang kon-
strukcji w stosunku do tekstu tacinskiego. Wyjasnienia o charakterze
komentarza jezykowego byly osobnym zdaniem, dotaczonym w innym
miejscu tekstu (kazaf stolec [...] nagotowaé [...]. A to miesce, gdzie
stolec byt postawion, nazwano). Mowa byla bowiem dopiero o przy-
gotowaniu miejsca wydawania wyrokow, a nie o tym, ze Pitat na nim
zasiadt (jak w Ewangelii: siadl na stolicy sqdowej, na miejscu, ktore
zowq, thum. J. Wujka). Cho¢ podano to w ten sam sposob, w tekscie
KR byt btad: nazwano jest po grecku Likostratus, a po Zydowsku
Golgota. Golgota z pewnoscia byla znana catemu chrze$cijanskiemu
$wiatu jako miejsce zwiazane z megka Chrystusa. Jest jednak miejscem
ukrzyzowania, a nie wydania wyroku. Pisarz KR mogt nie zna¢ stowa
Gabbatha, 7le je odczytaé lub ustysze¢. Mogt tez korzystaé z biedne-
go w tym zakresie rekopisu tacinskiego. Widac zreszta, ze ten termin
biblijny nie byt dobrze znany w polskim $redniowieczu — jego brak
w RP mozna wythumaczy¢ urwanym, zakonczeniem. W Zywocie Pana
Jezu Krysta Baltazara Opeca natomiast takze go nie ma, cho¢ pisarz
korzystat z tego fragmentu Ewangelii: Zatym Pitat siadf na stolec, na
mieScu, ktore zowq Likostratos, gdzie byt sklep z wierzchu, a tez tam
byly dwa wielkie kamienie (ZPJK: 196). Jakub Wujek komentowal ten
fragment: po naszemu kamieniem potozone, Gabbatha, po Zydowsku,
wynioste miejsce. Wida¢ u Opeca, ze by¢ moze znal t¢ etymologie
stowa Gabata, nie uzyt jednak samego terminu biblijnego.

Janoéw sugeruje, by w edycji tekstow w tym miejscu zastosowaé
emendacje — dostosowa¢ wersje SCh do KR. Badacz nie uwzglednit
zrodta tacinskiego — tym razem to autor KR zrobit btad, a pisarz SCh
uniknal go, pozostajac wierny zrédtu tacinskiemu.
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* ziemski — rzymski
W trakcie przewodu sadowego Pitat z SCh ttumaczyt:

cesarz_ziemski tu mie ustawit starszym, a podilug obyczaja
rzymskiego chciat, bych sie ludem zydowskim opiekat.

Przydawka ziemski w jezyku staropolskim czgsto okreslata rzeczy-
wisto$¢ zwiazana z oficjalng strefa zycia — wladca lub sadem. Obecne
byly potaczenia np. cztowiek ziemski, ziemskie pokolenie, ziemski bog,
krolestwo ziemskie, lud ziemski, ziemskie prawo, ziemski obyczaj, urzqd
ziemski. Wprawdzie nie zanotowano potaczenia ziemski cesarz (Sstp nie
korzystat z materialu SCh), za to pojawia sig potaczenie krol ziemski. Wy-
starczy jednak spojrze¢ na wersje KR, a zauwazymy, Ze sens byt inny:

cesarz rzymski mnie tu ustawit starszym, a podtug obyczaja
rzymskiego cesarz chciat, bych sie z ludem Zydowskim umiat
opickac.

Grupa imienna cesarz rzymski bezpoSrednio nazywala sprawce dziata-
nia, tego, ktory w danym momencie historycznym byt imperatorem i ktory
powotat Pitata do pehienia jego stuzby. To kolejna sytuacja, w ktorej
pisarz SCh, by¢ moze zle odczytujac swoje zrodto, popetnit btad.

2.1.1.2 Wspolrdzenne odpowiedniki leksykalne

Czgs¢€ ze stow, ktorymi roznily sig teksty, to wyrazy wspolrdzenne.
Kilkakrotnie to czasowniki méwienia, o ktorych Magdalena Kierko-
wicz pisze:

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest skoncentrowanie sig¢
pisarzy badanych tekstow staropolskich na stylistycznej ob-
robce sposobow nazywania tresci, ktora jest werbalna komuni-
kacja (Kierkowicz 2007b).

Tam, gdzie autor SCh pisat rzek?, pisarz KR wybieral wyrzeki. In-
teresujace jest to, ze w catej SCh ani razu nie wystapit leksem wyrzec

(podobnie zreszta i w RP). W innym miejscu czasownikowi wofac
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z SCh odpowiadat zawofa¢ w KR. Tu juz bylo inaczej — leksem zawota¢
wielokrotnie wystapit zarowno w SCh, jak i w RP.

Widag, ze pisarz KR czgsciej wybieral prefiksalne czasowniki dokonane,
podczas gdy autor SCh w tych samych miejscach stosowat czasowniki
bezprefiksalne. Podobnie byto z para stow pusci¢ (w SCh) i wypuscic¢ (w
KR). I cho¢ wyraz wypusci¢ wystapit wielokrotnie takze w SCh, w tym
akurat wspolnym fragmencie byto inaczej:

SCh: acz puscisz tego, nie jeste$ przyjaciel cesarzow.
KR: jesli wypuscisz jego, nie jeste$ przyjaciel cesarzowy.

Widac¢ zreszta, ze w tym fragmencie zmieniono nie tylko omawiany
czasownik, dopehienia byly takze inne (w SCh wyrazone zaimkiem
wskazujacym tego, w KR osobowym jego), wskazniki zespolenia (acz
— jesli), formy przydawek (cesarzowy — cesarzow).

W zachowanym fragmencie jeden raz bylo odwrotnie. Autor KR
pisal zqdajq, a tworca SCh pozqdajq. W SCh czasownikoéw zqdaé
1 pozqdac uzywano z podobna czgstotliwoscia.

Rzadko jest mozliwo$¢ porownania réznych odpisoOw tego samego
tekstu staropolskiego. Gdy sig zestawi np. wersje Bogurodzicy'®, widaé
wyraznie, ze w tekstach mlodszych czgsciej pojawialy si¢ derywaty od
czasownikow podstawowych, np. w wersjach najstarszych byt wszedzie
imiestow stawiona/stawiena, a w tekstach XVI-wiecznych juz ostawio-
na lub wstawiona. Podobnie w najstarszych wersjach wszedzie byto
stysz modlitwe, a w mtodszych pojawiato si¢ juz w tym miejscu usfysz
lub wystuchaj. W tekstach apokryféw nie bylo takiej zaleznosci — raz
w jednym teks$cie uzywano czasownikow prefiksalnych, raz w drugim.
Nie sposob zatem na tej podstawie wnioskowac o tym, ze ktorys z nich
oparty byl na starszym zrodle. Najczesciej jednak zdarzato sig, ze oba
teksty postugiwaty si¢ r6znymi czasownikami prefiksalnymi derywo-
wanymi od tego samego czasownika.

* zatraci¢ — straci¢
W oskarzeniu zydowskim pojawito si¢ stwierdzenie, ze to przez
Jezusa Herod zatracit bez liczby dzieci zydowskie (W KR: stracit dziatki

136 Korzystam z tabel Jerzego Woronczaka, zataczonych do wydania Bogurodzicy

(zob. Woronczak 1962).
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zydowskie). Roznica znaczeniowa byta niewielka lub zadna (o forma-
cjach czasownikowych z za- i z- zob. np. Janowska, Pastuchowa 2005:
173-219). Oba stowa wystepowaly w tekstach religijnych w tym samym
znaczeniu ‘zgladzi¢, zabi¢, pozbawic zycia’. Czasownik zatracic¢ wcale
nie pojawil si¢ w RP.

*  upasc¢ w gniew — wpasc¢ w gniew

Zwlaszcza w tym wypadku mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy
roznica migdzy tekstami w ogole istniata — graficznie mozliwe byty
oba odczytania w wypadku obu tekstow, gdyz grafemy v i w mogly
oznaczac zarowno w jak i u (w SCh: abi nyevpadl wgnyew, w KR: aby
nyewpadl wgnyew)'’. Sstp nie notuje potaczenia upasé w czyjs gniew,
a tylko wpasé w czyjs gniew ‘sta¢ si¢ przedmiotem czyjego$ gniewu’.

*  wywies¢ ku Smierci — przywies¢ ku Smierci

W SCh czytamy: Tedy kazat sedzia Jesukrysta wywies¢ ku Smierci.
Na KR w tym samym miejscu stoi: Tedy Pitat kazat mitego Jesukrysta
wyszedwszy przywiesc ku smierci. Wywies¢ to ‘wyprowadzi¢, prowadzac
kogo$ wyjsc¢ skads’, zaktada ruch ze $rodka na zewnatrz, przyimek ku
wskazuje kierunek lub — jak w tym wypadku — cel (zob. Krazynska
2010: 181-230). Przywies¢ zaktada ruch do danego obiektu, nie wska-
zuje na zrodlo i miejsce poczatkowe ruchu, a jedynie docelowe. Miato
znaczenie ‘przyprowadzi¢ do okreslonego miejsca, doprowadzi¢ do
celu’. Autor SCh zwracat uwagg takze na ruch, wyprowadzenie Jezusa
z sali przeshuchan, pisarz KR przede wszystkim na efekt, skutek kon-
cowy. Roznica ta mogta wynika¢ z innej struktury zdania. W KR byt
jeszcze imiestowowy rownowaznik wyszedwszy. I cho¢ odnosit sig on
raczej do ruchu Pitata, a nie tego, co czyniono z Jezusem, mozna tym
thumaczy¢ roznice.

Nb. brak okreslenia sedzia w KR mozna wythumaczy¢ zwyczaja-
mi poszczegdlnych pisarzy. Badania pokazaty bowiem, ze cho¢ Pitat
wielokrotnie nazywany byl sedzig w prawie wszystkich apokryfach
staropolskich'*, najcze$ciej nazywano go tak witasnie w SCh (w sumie

137 W RP — zdaniem wydawcow — obecne byly oba czasowniki (np. upasé w grzech,
wpasé w nienawisc).
138 Nie wystgpuje ani razu tylko w staropolskiej wersji EN.
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16 razy). To znaczaca réznica, jesli wezmiemy pod uwagg, ze tylko
pig¢ razy wystapito to miano w RP.

» stolec nagotowac — stolec przygotowac

SCh: Pitat kazal stolec wysoki i wielgi nagotowac przed pala-
cem swoim.

KR: Pitat kazat stolec <...> i barzo wieliki przygotowac przed
swoim patacem.

Wg Sstp przygotowac to ‘uczynié, zeby co$ byto na czas i pod
reka, przyrzadzi¢, przysposobié’, a nagotowacé ‘uczyni¢ zdatnym do
uzytku, do dziatania, przyrzadzi¢’. Wyraz wybrany przez autora SCh
byl powszechnie stosowany w tekstach psatterzy (np. Nagotowat jest
w sqdzie stolec swoj w Psatterzu florianskim, Nagotowan jest stolec
twoj w Psatterzu putawskim). Zaden z thumaczy psalterzy nie uzywat
obecnego w KR stowa przygotowac, ktore — dla odmiany — byto czgsto
spotykane w tekscie RP (byly obecne oba omawiane czasowniki).

o przelac¢ (krew) — wylewa¢ (krew)

Pitat, wydajac wyrok, obwinial Zydoéw: glos wasz wolajqcy prze-
lat jq (SCh) — glos wasz wolajqcy wylewa te krew niewinng (KR).
Czasownik przela¢ w staropolszczyznie powszechnie stosowany byt
w odniesieniu do krwi, wystepowat w rozmaitych tekstach religijnych
—od Bogurodzicy (Kryst swq swietq krew przelat za nas), przez kanony
mszy §w. (Msza XI11: i prze wiele jich przelana bedzie), psatterze (PsPut
78 argument: Krystus msci krew umartych przelanq prze stawe imienia
jego), Biblie szaroszpatackq (Rdz 9,6: ktory przeleje krew czlowieczq)
az po Rozmyslanie przemyskie (RP 307/7: krew niewinna, ktora jest
przelana). W tym samym znaczeniu i kontekstach wystepowat wyraz
wyla¢ (w mszach tez rozlac). Natomiast stowo wylewac¢ miato niewiele
po$wiadczonych uzy¢ w znaczeniu przeno$nym, w odniesieniu do krwi
wylacznie to jedno z KR.

*  wzjawi¢ — objawi¢
W innym miejscu Pitat méwit: wasz skutek wzjawion bedzie (SCh) —
wasz uczynek objawion bedzie (KR). Roznica skutek — uczynek zajmo-
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watam sig¢ juz wczesniej (zob. s. 190). Znaczenie obu czasownikow
byto podobne: objawi¢ ‘poda¢ do wiadomosci, uczyni¢ wiadomym’,
wzjawi¢ ‘poda¢ do wiadomosci, obwiescié, ujawni¢’. W SCh jednak
ani razu nie wystapit wyraz objawi¢, w RP tylko jeden raz. Stowo
wzjawi¢ w RP pojawito si¢ siedem razy. Nie zawsze byto tak, ze pisarz
KR wybierat te wyrazy, ktore byty bliskie takze autorowi RP (cho¢ to
czgste — by¢ moze dlatego uznano kiedy$ KR za fragment zaginionego
odpisu RP).

* doradzi¢ — poradzi¢
Pitat prositk:

SCh: A przeto, co mam uczyni¢, doradzcie mi.
KR: A przeto, co mam uczyni¢, poradzcie mi.

W SCh nie wystapit ani razu wyraz poradzi¢c. W RP nie bylo ani
czasownika doradzié¢, ani poradzié¢. Co interesujace — doradzi¢ w tym
znaczeniu w tekstach religijnych wystgpowato wytacznie w Kazaniach
Swietokrzyskich. Zauwazalne jest, ze w co najmniej kilku miejscach
w SCh zachowaly sig stowa uzyte w starszych, pierwotnych, znacze-
niach.

e dziela¢ — dziac

SCh: A to sie dzietato jakoby w szosta godzing.
KR: A to sie dziato jakoby w szosta [[niedziel¢]] godzing.

To thumaczenie fragmentu pochodzacego z Ewangelii wg sw. Jana
(Horae quasi sexta). Sstp nie notuje dziefac sie w znaczeniu ‘stawac sig,
odbywac sig’ (a jest to znaczenie przy dziac, dziec¢, dziejac). Pojawito
si¢ w Sstp jednak udziefa¢ (si¢) w tym znaczeniu.

*  umy¢ —umywac

SCh: Pitat [...] wzial wodg, umyt rece swoje przed ludem.
KR: Pitat [...] wziawszy wody i umywat swe rece przed ludem.
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Tu réznice polegaly nie tylko na doborze czasownika o innej krot-
nosci. Inna byta konstrukcja obu zdan, a zatem i inny obraz przedsta-
wiano czytelnikowi. W SCh byto konkretnie (wzigf, umyf). To czynno$é
jednorazowa, krotka'*. Autor KR podkreslit procesualno$é (wzigwszy
i umywat). Takie rozwiazania sktadniowe przypominaty bardzo te z RP
(np. RP 60/18-19: ukusiwszy i szta siedmkro¢ okoto ottarza).

Wybor réznych wyrazow wspotrdzennych to najczesciej dobor
réznych czasownikow. Zdarzalo si¢ jednak, ze takze rzeczownikow
1 przymiotnikow:

* osqd—sqd

Autor SCh pisal: wydan jest osqd wielki. W KR w tym samym
miejscu czytamy: wydan jest wieliki sqd. Wyraz sqd w znaczeniu ‘wy-
rok’ powszechnie stosowany byt w staropolszczyznie, osqd byt troche
rzadszy. W innym miejscu obaj pisarze wybierali to samo stowo (w
SCh i KR: wydali-¢ sqd przeciw temu cztowieku). Autor RP uzywat
obu rzeczownikow, cho¢ zdecydowanie czgsciej sqd, osqd wystapit
tylko raz (jako odpowiednik tacinskiego iudicium w mowie Jezusa
przeciw faryzeuszom).

e dzieci — dziatki

SCh: prze ktoregoz Herod zatracit bez liczby dzieci zydowskie.
KR: dla niegoz Herod stracit dziatki zydowskie <...> bez liczby.

Rézna byta w miejscach paralelnych forma liczby mnogiej. Autor
SCh znat oba wyrazy i uzywat ich w tych samych kontekstach (dziatki
—trzykrotnie, dzieci — pigciokrotnie). Podobnie byto w RP (tu juz wida¢
roznicg ilosciowa: 60 razy dzieci; 10 razy dziatki).

* przezwinna — niewinna

SCh: I czemu chcecie krew przezwinna zagubic?
KR: I czemu wy chcecie krew niewinna zagubi¢?

1% Wiemy juz, ze SCh jest w wielu miejscach bardziej konkretna niz inne staropolskie
apokryfy. Zob. s. 63, 372-373.
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W SCh to jedyne uzycie grupy imiennej krew przezwinna. Raz po-
jawita si¢ krew niewinna, w thumaczeniu ewangelicznej wypowiedzi
Judasza: zgrzeszylem, wydawajqc krew niewinng a prawq (SCh 721/9).
Najczesciej autor SCh stosowat wyrazenie krew prawa. W RP krew byta
zawsze niewinna, nigdy przezwinna i nigdy prawa. Krew przezwinna to
‘krew, na ktorej nie ma winy’. Odwotano si¢ do braku, a nie do cechy.
Krew niewinna za$ to sanguis innocentem/iustum. Tu wskazano na
pewna ceche, cho¢ rdznica jest nader subtelna.

* niepowinien — niewinny
Wypowiedz Pitata (przy umywaniu rak): Innocens ego sum a sanguine
Justi hujus (Mt 27,24) takze oddana zostala r6znie w obu tekstach:

SCh: Niepowinien ja jest, jenze$m wydawca zakonu, we krwi
tego prawego.
KR: Niewinny jestem ja te krwie tego prawego cztowieka.

Autorzy wybrali w miejsce tacinskiego innocens (‘niewinny, wolny
od winy’) stowa niepowinien — niewinny. W KR (a takze RP) pojawiat
si¢ tylko wyraz niewinny. Stowo niepowinien, uzyte przez autora SCh,
w staropolszczyznie stosowane byto wyjatkowo rzadko (dwukrotnie
w Psatterzu putawskim), dodatkowo czasem w znaczeniu przeciwnym
‘niesprawiedliwy, bezprawny, injurius’ (jako glosa do tego wlasnie
facinskiego stowa). Natomiast w tekstach prawniczych, tj. Kodeksie
Drziatynskich i Kodeksie Suledy, w tym wlasnie znaczeniu (‘niewinnie’)
wystgpowat przystowek niepowinnie. Kolejny raz w SCh wida¢ wy-
korzystanie jezyka urzgdowego, nie tylko w leksyce, ale i w dbatosci
o uporzadkowanie tresci. Autor SCh dopowiedziat jenzesm wydawca
zakonu do innocens ego sum, objasniajac funkcje Pitata. W KR brak
tego wyjasnienia.

* potrzebizna — potrzeba

SCh: A byto jest tedy w piatek, w ktoryz przygotowali potrze-
bizny na ich niedziele.

KR: A bylo tedy jest w piatek, w ktoryze przygotowali potrze-
by na jich niedziele.
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To parafraza Janowego Erat autem parasceve Paschae (J 19,14).
Oba omawiane wyrazy mialy te same znaczenia, oba pojawialy si¢ za-
rowno w tekstach religijnych, jak i $wieckich. Autor SCh nie znat stowa
potrzeba, potrzebizna pojawita si¢ w tym tekscie 21 razy. Pisarz RP 18
razy uzyl wyrazu potrzebizna i tyle samo razy potrzeba. Interesujace
jest to, ze cho¢ SCh 1 KR r6znily si¢ w tym miejscu, to obaj autorzy
parasceve Paschae thamaczyli jako przygotowaé potrzebizny/potrzeby,
czyli inaczej mowiac ‘przygotowac to, co potrzebne’. Rozumieli zatem
koniecznos$¢ przygotowania czego$ na $wigto, a nie §wigta samego
w sobie, nazwe za$ $wigta obaj thumaczyli przez poréwnanie na jich
niedziele, czyli ‘na $wieto, ktore dla nich, Zydow, jest takie, jak dla
nas, chrzescijan, niedziela’.

W innych miejscach widac¢, ze autor SCh w miarg konsekwentnie
thumaczyt tacinskie sabbatum ‘szabat’ jako niedziela, podczas gdy inne
teksty staropolskie trzymaty si¢ realiow historycznych (zob. s. 161-162).
W omawianym miejscu wspolnym SCh i KR mowa o przygotowaniu
Paschy. Wieczerza paschalna byla réznie datowana — na czwartek
lub piatek. Dla chrzescijanina jej odpowiednikiem byta Eucharystia,
sprawowana w niedzielg. To, ze w obu analizowanych tekstach pisano
tu o niedzieli i obaj autorzy wyjasniali, ze chodzi o jich [tj. Zydow]
niedziele, jest niebywale interesujace.

* * *

Czgsto rdznice semantyczne byty niewielkie lub zadne. Wigkszos¢
ze wskazanych tutaj leksemow wspotrdzennych moze mie¢ to samo
znaczenie w paralelnych miejscach. Czgsto byty to subtelne roznice po-
legajace na innej taczliwosci, wykorzystaniu w odmiennych sytuacjach
czy réznym zakresie wyrazow. Roznicowanie uzy¢ zatem mogto nie
by¢ swiadomym doborem, ale w efekcie pozostaty nam dwa rdzniace
si¢ pod tym wzglgdem teksty.

Gdy pytamy zatem o wybor danego leksemu, musimy pamigtac¢
o zwyczajach danego autora. R6znica migdzy tekstami mogta wynikaé
z tego, ze dany pisarz nie uzywal w ogdle jakiego$ stowa ($wiadomie
unikat z jakiego$ powodu lub nie miat go w swoim zasobie leksykalnym)
lub Zze w danym miejscu wybieral inny wyraz. Czgsciowo roznice te
mozemy tlumaczy¢ zwyczajami, cz¢$ciowo zasobem stownikowym,
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czasem wymiang formy starszej na nowsza (cho¢ to wymaga zatozenia,
ze istnial tekst wczesniejszy lub ze teksty zalezaly od siebie).

2.1.2 Roznice gramatyczne
2.1.2.1 Roznice fleksyjne i stowotworcze

Teksty dzielit takze dobor form fleksyjnych. Widaé np. réznicg
w stosowaniu form imiestowow. Autor KR postugiwat si¢ dawnymi
formami imiestowu czasu przesztego na -w, ktorych nie byto w SCh
(zob. takze s. 275-283). Pisarz SCh w miejscach analogicznych uzy-
wat imiestowow na -wszy, ktore upowszechnity si¢ od XVI w. (dawne
formy r.z.), np.

SCh: Uslyszawszy to Pitat, ulgknat sie.
KR: Ustyszaw <...> to Pilat, ulakt sie.

lub form czasu przesztego:

SCh: wszed! na ratusz, a zebrat rade swa.

KR: wszedl <w> witnice i zebraw rade swa.

SCh: A uslyszat Pitat stowa stugi swej Zony, bojat sie.
KR: A ustyszaw Pitat stowa stugi swoj zony, bat sie.

Tak samo bylo z imiestowem na -wszy (w KR: wzigwszy wody),
ktéremu w SCh odpowiadata forma w czasie przesztym (w SCh: wzigt
wode). Nota bene, Janow radzit, by zastosowac tu emendacje zgodna
z tekstem KR:

Na podstawie wersji znanej z fragmentu Czartoryskich, ktora
jezykowo zostata nieco zmodernizowana [...] mozna poczy-
ni¢ w Sprawie nast¢pujace emendacje tekstu [...] wziawszy
zam. wzial, zebraw, ustyszaw zam. zebrat, ustyszat itd. (Janow
1946: 34-35).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze podobnie zdecydowali —w odniesieniu
do RP — Twardzik i Rzepka, ktorzy uznali, ze
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usuwanie koncowego -w na rzecz -1 w starych formach imie-
stowowych typu odpowiedziaw, przestarzatych i juz kopiscie
obcych, mogto by¢ wynikiem daznosci do eliminowania przez
niego form, ktéore mu si¢ zdaly gwarowe, mniej eleganckie.
Wprowadzajac hiperpoprawne -1 byt — by¢é moze — przekonany,
ze przywraca prawidtowe formy polskiego czasu przesziego
(Rzepka, Twardzik 1999: 41-42).

Wydawca RP przywracatl formy, ktore jego zdaniem byty obecne
w tekscie pierwotnym. W odniesieniu do SCh to jednak decyzja nie-
uzasadniona.

Interesujace jest to, ze SCh, tekst, ktory wielokrotnie wykazywat
archaiczne cechy jezykowe, w wypadku imiestowow zachowat formy
mtodsze. Trudno zatem przypisywaé kopiscie tego apokryfu chegé
modernizacji tekstu. Tak samo jak trudno przypisywac takie dzialania
autorowi KR (jak chciat Janow). Widac, ze teksty po prostu byly rozne,
a w kazdym z nich byly warstwy jezykowe, pozostatosci po roznych
etapach rozwoju jezyka. To kaze podda¢ w watpliwos¢ teze o bezpo-
sredniej zaleznosci (pokrewienstwie) tych dwoch utworow.

Podobnie jest z imiestowem czasu terazniejszego czynnym. Na
KR wystepowala dawna forma biernika r.z., ktéora od XVI w. ulegta
adwerbizacji (I postata k niemu Zona jego stuge swoje, rzekqc). W SCh
zachowaty sie formy dawne, mianownikowe (postata k niemu zZona
jego stuge swoje, rzekecy). W tacinskim zrodle byt imiestow dicens,
ktéremu moze odpowiadac i jedna, i druga forma.

Trudno szuka¢ we wskazanych zjawiskach nawyku jednego z kopi-
stow czy konsekwentnego dostosowywania dawnych form do jezyka
wspolczesnego pisarzowi. Wiele byto bowiem takich miejsc, w ktorych
obaj autorzy stosowali te same formy imiestowdw (np. 4 ujrzawszy to
ZydowielZydzi).

Autorzy uzywali tez roznych form czasu przesztego. Tylko raz na
KR zachowata si¢ forma czasu przesziego ztozonego w miejscu, gdzie
w SCh byta prosta:

SCh: Owa przywiedli przed mig tego cztowieka.
KR: Owa mi sa przywiedli tego cztowieka.
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Trzykrotnie wystgpowaty sytuacje odwrotne:

SCh: A w tym Zydzi poczeli sa wotaé.

KR: A <...> Zydowie poczeli wotag.

SCh: A gdyz wstapit jest i stat Pitat na stolcu.
KR: A kiedy Pitat wstapit na stolec.

SCh: jestem cierpiata wielie.
KR: cierpiata wielie.

Przy zestawieniu SCh z RP wida¢, ze pisarz SCh zdecydowanie
czg$ciej uzywat form ztozonych, zwlaszcza gdy opisywat wydarzenia
nastgpujace po sobie.

Byly wreszcie pojedyncze odrgbnosci form fleksyjnych, ktoére mogty
wynika¢ z wariantywnos$ci koncowek. Tak bylo w wypadku narzed-
nika l.mn. przy rzeczowniku zfos¢ (ztosciami w SCh, ztosémi w KR)
czy celownika 1.poj. rzeczownika czfowiek (SCh: cztowiekowi — KR:
czlowieku)'*.

Wida¢ tez wariantywnos$¢ fleksyjna w zakresie formy N pl. m.
(o semantyzacji m¢skoosobowosci i wykorzystywaniu wariantywnosci
fleksyjnej dla wyrdzniania wlasciwosci znaczeniowych desygnatow
zob. Kucata 1996). W paralelnych miejscach autor SCh wykorzysty-
wal koncowke -i (Zydzi, biskupi), a KR -owie (Zydowie, biskupowie).
W catym tekécie autor SCh uzywat obu form: Zydzi (31 razy), Zydowie
(24 razy)'*'. RP miato wylacznie forme Zydowie (121 razy). Inaczej

140" Dwukrotnie pojawita si¢ roznica SCh: przez niewiaste — KR: przez niewiastu. To

moze by¢ kwestia grafii lub fonetyki. Wida¢ bowiem w tym akurat miejscu tekstu
(i tylko w tym), ze w miejsce polskich samogltosek nosowych w tekscie KR trzy
razy wystepuje czeskie u:
SCh: aby jako przez niewiaste czlowieka przywiod byt ku potepieniu, tako
przez niewiaste chcieli.
KR: aby jako przez niewiastu cztowieka przywiodli ku potupieniu, tako tez
przez niewiastu chcieli.
O ile forma niewiaste w SCh jest niepewna (zapis nyewiaste), o tyle potepienie
w SCh zapisano przez em (potempienyv). By¢ moze zatem nalezaloby szuka¢ wzor-
cow czeskich dla tego matego fragmentu KR. W innych miejscach stosowat autor
tego tekstu zapis noséwek przez a kreslone. Tylko tutaj tak nie bylo. Dodatkowo
to w tym samym fragmencie w KR wystgpowat leksem ciemnica w znaczeniu
obecnym w jezyku czeskim — ‘otchtan’ (zob. s. 193-194).
141 Raz w tym samym znaczeniu Zydowstwo (1 raz: Zydowstwo wotali).
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byto z rzeczownikiem biskup (w SCh biskupowie 8 razy, biskupi 4 razy,
w RP biskupi 7 razy, biskupowie 33 razy).

Wskazane powyzej odrgbnosci fleksyjne najczesciej nie skutkowaty
réznicami fabularnymi/tresciowymi. Byty jednak i takie sytuacje, w kto-
rych efektem wyboru innej formy fleksyjnej czasownika byto odmienne
rozwiazanie sytuacji fabularnej lub podkreslenie innych jej elementow.
Np. w SCh, gdy Zydzi oskarzali Jezusa, méwili bezosobowo, z uzyciem
imiestowu biernego (na tego powiadano). W KR w paralelnym miejscu
byta forma osobowa czasownika (ktorego powiedamy). W ten sposob SCh
zwracata wigksza uwage na obiekt akcji, na tego, o ktérym mowiono,
KR za$ podkreslata dziatanie tych, ktérzy mowili.

Autorzy tekstow stosowali oboczne formy czasownika bac/bojac.
Tworca SCh uzywat niesciagnigtych, a pisarz KR $ciagnigtych form
tego czasownika:

SCh: Pitat [...] bojat sie, aby nie upadt w gniew.

KR: <...> bal, aby nie wpadl w gniew.

SCh: A uslyszat Pilat stowa shugi swej zony, bojat sie.

KR: A ustyszaw Pitat stowa stugi swoj Zony, bat sie barzo wielmi.

W catym tekscie SCh obecne byty wytacznie formy nie$ciagnigte
(w sumie bojac 7 razy, ubojaé 1 raz). Zas w RP byto tylko bac sie (67
razy). Trudno ocenié, jakie proporcje panowaly w catosci tekstu KR.
Wydra z Rzepka pisali o SCh: ,,cechy gwarowe tekstu wskazuja na jego
jezykowa taczno$¢ z ziemia sieradzka” (Rzepka, Wydra 1984: 139).
Podobnie byto jednak z czasownikiem uleknqc/ulqe (SCh: Pitat ulekngl
sie, KR: Pitat ulgkt sie). W RP nie wystapil zaden z tych czasownikow,
za pojawity si¢ bezprzedrostkowe, zarowno leknqc sie, jak 1 lqc sie.

Z zaimkami bylo najczesciej odwrotnie (autor SCh stosowat formy
krétkie: zawolali nan; tu mie ustawit starszym; acz go jim nie wydami,
pisarz KR dtuzsze: zawotali na ji; mnie tu ustawit starszym; jesli jego
Jjim nie wydam).

W wypadku przymiotnikéw najczesciej oba teksty stosowaly od-
miang zaimkowa (gniew cesarski). Raz tylko byta tu r6znica (odmiana
rzeczownikowa w SCh: przyjaciel cesarzow 1 zaimkowa w KR: przy-
Jjaciel cesarzowy).
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Teksty roznity sig tez stosowaniem zabiegoéw stuzacych wzmacnia-
niu wypowiedzi. Oczywiscie trudno na podstawie ledwie jednej karty
wyciagac szersze wnioski. Czterokrotnie w obu tekstach w analogicz-
nych miejscach byly formy wzmocnione (ktoregoz — niegoz; w ktoryz
— w ktoryze; gdziez — gdziez; wydali-¢ — wydali-¢). Po poréwnaniu
miejsc paralelnych widac jednak, ze autor SCh czgs$ciej uzywat partykut
wzmacniajacych, trzykrotnie byty tylko w tekscie SCh (jegoz — ktorego;
gdvz — kiedy; ktoregoz — jegom). Dodatkowo wida¢, ze zawsze byta to
partykuta -Z. Tylko jeden raz spojnik z partykula byt wytacznie w KR
(bo — boc) 1 byta to partykuta -¢'*2. Zatem na tej jednej karcie KR cztery
razy uzyto partykul, a na odpowiadajacych jej stronach SCh siedem razy.
Partykuty mogty by¢ wazna cecha stylistyczna dawnych tekstow. Widaé
to chociazby w tym, ze na 550 glos (w wigkszosci autorskich) wyste-
pujacych w Kazaniach gnieznienskich 211 razy wystapita pojedyncza
glosa -¢'* (do tego jest jeszcze kilkadziesiat glos wielocztonowych, ale
takze z partykuta, np. jest ci).

Zdarza sig tez, ze jeden z autoré6w wzmacniat wypowiedz za pomoca
innych wyrazow. Podkreslal w ten sposob, ze to, o czym moéwil, juz
zostato opisane lub juz si¢ wydarzyto:

SCh: jako i pierwej to chciat uczynic.
KR: jako i pierwej to tez cheiat uczynic.

albo porownywat elementy, zwracajac uwage na drugi z nich:

SCh: aby jako przez niewiastg cztowieka przywiod byt ku po-
tepieniu, tako przez niewiaste cheieli odkupienie naszego zba-
wienia nagabac.

KR: aby jako przez niewiastu czlowieka przywiodli ku potu-
pieniu, tako tez przez niewiastu chcieli odkupienie naszego
zbawienia nagabac.

lub ktadl nacisk na ostatni element szeregu:

142 W RP 210 razy uzyto partykuly -¢, a 84 razy -z.
43 Podaje za wyliczeniami Weroniki Jedrzejczak-Ozorkiewicz (Jedrzejczak-
Ozorkiewicz 2015).
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SCh: grzech i mgka zastuzona.
KR: grzech i tez me¢ka jego zastuzona.

Przystowka barzo uzywali obaj pisarze, ale nigdy w tych samych
miejscach:

SCh: alem sie barzo zatroskat.

KR: przetom sie zatroskal.

SCh: Pitat [...] bojat sie.

KR: Pitat [...] bat sie barzo wielmi.

Réznice wida¢ bylo takze w rozpoczynaniu wypowiedzi, np. owa
—oto:

SCh: Owa ninie sen spuscil zenie twojej swymi czary.
KR: Oto teraz sen spuscil Zonie twoje z swymi czary.
SCh: Owa krol wasz.

KR: Oto krol wasz.

Wedtug Sstp oba wyrazy (owa i ofo) pehity t¢ sama funkcje — zwra-
caly uwagg na nastgpujaca po nich wypowiedz. Oba byly odpowied-
nikami leksykalnymi tacinskiego ecce: Ecce homo w Ewangelii, Owa
czlowiek w SCh (SCh 86v/13-14).

2.1.2.2 Roznice skladniowe

Réznice sktadniowe migdzy SCh a KR przebiegaty na roznych po-
ziomach. Znajdziemy zaréwno roéznice w relacjach migdzy zdaniami
ztozonymi, jak i réznice w obrebie budowy pojedynczego zdania (takze
sktadowego), a takze ro6znice szyku.

2.1.2.2.1 Zdania zloZone
Relacja nadrzedno-podrzedna

Zdarza sig, ze autorzy stosowali inne wskazniki zespolenia, przy

zastosowaniu tego samego typu zdania:
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*  kakoby — jakoby

SCh: szukat Pilat, kako by mogt wypusci¢ pana Jesukrysta.
KR: Pitat szukal, jakoby mogt Jesukrysta wypuscic.

SCh: Pitat szukat tego, kakoby ji wypuscit.

KR: Pitat szukat <...> jego, jakoby ji wypuscit.

Stryjniak-Sztankone sugeruje, ze kako to forma charakterystyczna
wylacznie dla SCh, obecna tylko w tym tekscie'**: ,,Wyjatkowo, w Spra-
wie chedogiej, pojawia sig¢ w miejscu powszechnie stosowanego jako,
forma kako” (Stryjniak-Sztankone 2000: 61). W rzeczywistosci w RP
wystepowaty oba spojniki, jednak zdecydowanie czgsciej uzywane byto
Jjakoby (149 razy) niz kakoby (8 razy).

* acz—jesli

SCh: Acz puscisz tego, nie jeste$ przyjaciel cesarzow.
KR: Jesli wypuscisz jego, nie jestes przyjaciel cesarzowy.

Lacinskie zdanie warunkowe (J 19,12: si hunc dimittis, non es amicus
Caesaris) oddano w jezyku polskim na dwa sposoby, wprowadzajac
je dwoma réznymi spojnikami. W catym tekscie SCh uzywane byto
zardwno acz, jak i jesli. Spojnik jesli ani razu nie pojawit si¢ w RP.

* jen— ktory

SCh: bo kazdy, jen sie krolem czyni.
KR: bo kazdy, ktory sie krolem czyni.

I w innym miejscu:

SCh: tego cztowieka prawego i niewinnego jako krzywego, je-
goz pozadaja ku $Smierci potepic.

KR: tego cztowieka prawego i niewinnego, jakoby krzywego,
ktorego zadaja na $mieré potepic¢'®.

144 Elzbieta Stryjniak-Sztankone podata tu tylko dwa przyktady z SCh i zadnego
z pozostatych analizowanych apokryfow. Przy omawianiu innych wskaznikoéw
zespolenia starata si¢ przytaczaé¢ przyklady z réznych tekstow.

145 Tu dodatkowo w obrebie zdania gtownego wida¢ tez réznicg: jako — jakoby.
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W miejscach paralelnych w przekazie starszym, tj. KR, zachowaty
si¢ mtodsze formy zaimkow w funkcji wskaznika zespolenia, a w SCh
formy dawne. Autorzy Gramatyki historycznej jezyka polskiego
(wprawdzie piszac o zdaniach przydawkowych, nie rozwijajacych)
stwierdzili ,,jen ijenze to dwa najstarozytniejsze wskazniki zespolenia”
(Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1955: 458). Wskazali
tez na to, ze

zaimek jen jest rzadziej uzywany [...] w wieku XV ustgpuje
zaimek jenze innym wskaznikom zespolenia [...] wychodzi
z obiegu ostatecznie z poczatkiem XVI w., a w jego funkcji
pojawiaja si¢ inne (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urban-
czyk 1955: 458-459).

A dalej, ze ,,ktory stat si¢ na przetomie sredniowiecza i jest dotad
najpospolitszym zastgpstwem dawnego jenze” (Klemensiewicz, Lehr-
-Sptawinski, Urbanczyk 1955: 461). Wida¢ to chociazby w staropol-
skich przektadach Ojcze nasz. W najstarszych wersjach jest jenze,
w mtodszych ktory'*®. Dla staropolskich psatterzy jeszcze ,,normalnem
relativum jest jenze, zaimek ktory bardzo rzadki” (Urbanczyk 1935:
8). Potwierdza to tylko tez¢ Janowa o tym, ze SCh zachowata dawne
formy jezykowe. Stanistaw Urbanczyk zauwazyt tez, ze ,,uzycie tego
czy owego zaimka zwracalo uwage: mamy przeciez wyrazne, cyto-
wane $wiadectwo z XV w.” (Urbanczyk 1935: 16). Wskazywat tu na
komentarz do ttumaczenia Ojcze nasz, zachowany w rekopisie Jakuba
z Piotrkowa, ktory to ,,zwrocit uwage na rézne funkcje obu zaimkow
w zdaniu, a funkcj¢ relatywna przypisal wytacznie zaimkowi jenze”
(Mastej 2015a: 226; zob. takze Briickner 1895).

Obecnos¢ form ginacych w SCh w miejscach, w ktorych na KR za-
chowano formy mtodsze, mozna interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze,
by¢ moze pod wptywem stylu biblijnego, pdzniejszy autor swiadomie
wracal do form starszych, archaicznych. To jednak trzeba odrzucié,
byly bowiem sytuacje odwrotne (pisarz SCh wybieral ktory, a autor
KR jen; zob. nizej). Po drugie i bardziej prawdopodobne — réznice
mozna przyjac za kolejna przestanke przemawiajaca za odrzuceniem
tezy o bezposrednim pokrewienstwie tekstow.

146 Antologia staropolskich przekazow Ojcze nasz zob. Mastej 2016.
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» ady(z) — kiedy

SCh: A gdyz wstapil jest i stal Pifat na stolcu, postata k niemu
zona jego shuge swoje.

KR: A kiedy Pitat wstapit na stolec, postata k niemu Zona jego
shuge swoje.

Fragment ten oparty byt na Ewangelii wg sw. Mateusza, w ktorej
jednakze brak zapowiednikoéw zdania podrzednego (Mt 27,19: Sedente
autem illo pro tribunali, misit ad illum uxor ejus; zob. takze s. 94-95).
Autor SCh taczy? spojnikiem rozszerzonym o partykute -z, KR zaim-
kiem kiedy. Oba w staropolszczyznie wprowadzaty zdania podrz¢dne
czasowe, oba wprowadzaly akcje rownoczesne. Jednak o ile kiedy
pozostato wskaznikiem zespolenia zdan czasowych, o tyle spojnik
gdyz, jak wskazali autorzy Gramatyki historycznej, byt ,,uzywany
w $redniowieczu i jeszcze w XVI w., po czym utrzymuje si¢ juz tylko
w funkcji spojnika stosunku przyczynowego” (Klemensiewicz, Lehr-
-Sptawinski, Urbanczyk 1955: 467). Tu jeszcze w SCh zachowato si¢
pierwotne znaczenie.

» prze ktoregoz — dla niegoz

SCh: prze ktoregoz Herod zatracit bez liczby dzieci zydowskie.
KR: dla niegoz Herod stracit dziatki zydowskie <...> bez liczby.

To fragment wypowiedzi kaptanéw zydowskich przed Pitatem:

SCh: Acz puscisz tego, nie jeste$ przyjaciel cesarzow, bo kaz-
dy, jen sie krolem czyni, przeciwia sie cesarzowi. Bo na tego
powiadano i my wiemy, ize chciat osiggnac¢ krolestwo na pote-
pe krolewska i cesarska, a my$Smy widzieli, ize swymi zto$cia-
mi i czarmi wywiodt trzy krole ze wschoda stonca i kazat sie
wzywaé 1 modli¢, gdy byt dziecigciem, prze ktoregoz Herod
zatracit bez liczby dzieci zydowskie.

Ani razu w tej przemowie nie zostal wymieniony ten, o ktorym
mowa. W catym zdaniu brak rzeczownika nazywajacego Jezusa. Zdanie
rozwijajace, wprowadzone wskaznikiem prze ktoregoz, odsunigte byto
dos¢ mocno od zapowiednika tego (acz puscisz tego, prze ktoregoz...).
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Zaimek wskazujacy tego odwotywat si¢ do rzeczywistosci nie wyrazo-
nej w tekscie (zdanie, w ktorym pojawiato si¢ imig Jezusa: kakoby mogt
wypuscic¢ pana Jesukrysta wystgpuje trzy zdania wezesniej), by¢ moze
uzupetnionej gestem. Glowne zdanie (nie jestes przyjaciel cesarzow),
bedace przektadem wersetu z Ewangelii wg sw. Jana, poprzedzone
byto zdaniem podrzgdnym warunkowym, i rozwijane dalej zdaniami
przyczynowymi (bo kazdy). Dalej pojawilo sig charakterystyczne do-
sunigcie wyjasniajace (bo na tego powiadano i my wiemy), rozwijane
zdaniami dopetnieniowymi (ize chciaf) i kolejne dosunigcia (a mysmy
widzieli). Omawiane zdanie sktadowe zdaje sig¢ formalnie rozwinigciem
pierwszego (Acz puscisz tego, prze ktoregoz Herod zatracif), tym mozna
thumaczy¢ brak zgodnosci rodzaju (gdy byt dziecieciem, prze ktoregoz
Herod). Mozna ten fakt thumaczy¢ rowniez tym, ze kazdy zaimek wska-
zujacy pisarz odnosit do Jezusa. Jak wiemy, w tekstach staropolskich
nierzadko sens byt wazniejszy od formy:

Konstrukcje tego rodzaju albo sa spojne strukturalnie (sktadniki
pozostaja w zwiazkach sktadniowych), albo nie sa (sktadniki
wchodza do zdania na zasadzie apozycyjnego ich dodawa-
nia). W pierwszym wypadku punkt ci¢zkosci spoczywa na
strukturze zdania, w drugim na jego tresci. W zakresie sktad-
ni dominacja stabo ustrukturalizowanej tresci nad forma to
archaiczniejsza cecha jezyka niz obejmowanie coraz wigk-
szych porcji tresci odpowiednimi schematami formalnymi
(Krazynska 2010: 1).

Mieliby$my zatem powrdt do porzuconego na poczatku watku,
nawiazanie po przerwaniu zdania.

Jeszcze wyrazniej widac to na KR. Wprawdzie omawiany fragment
jest dos¢ mocno uszkodzony, wigc trudno mowic o tym, jaka byta pier-
wotna postac tego zdania. Natomiast interesujace nas zdanie sktadowe
byto wyraznie dosunigte: dla niegoz Herod stracif. Wprowadzajace
zdanie (oméwione wczesniej) tez bylo inne i inny zapowiednik: Jesli
wypuscisz jego. Widoczna byta tez rdznica w doborze przyimka (prze
ktoregoz; dla niegoz).

W innym miejscu widzimy t¢ sama ro6znicg. Stowa zony Pitata
brzmiaty tak:
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SCh: prze ktoregoz jestem cierpiata wiele <w> widzeniu.
KR: dla jegom cierpiata wielie widzenia.

Lacinskie propter eum zostato za kazdym razem przettumaczone
w postaci zdania rozwijajacego. Krazynska, piszac o tym, jak w sta-
ropolszczyznie ujmowano przyczyng, przedstawia trzy rozwigzania.
Zarowno dla, jak i prze, odpowiadaly trzeciemu wyznaczonemu przez
badaczke odcieniowi znaczeniowemu: ,,przyczyne ujmuje sig [...]
z perspektywy dystansujacego si¢ od niej subiekta akcji (przyczyna
ciazy, krzywdzi, zrzuca si¢ na nig wing, odpowiedzialno$¢” (Krazynska
2004b: 145). Badaczka zauwaza tez, ze:

przyimek dla — pdzniejszy od prze — notowany jest liczniej
w tekstach prawniczych niz religijnych, do ktorych przenika
z czasem 1 w ograniczonym zakresie. W konsekwencji kontek-
sty przyimka dla na ogot nie sa takie same jak prze (Krazynska
2004b: 145).

Wskazala tez, ze psatterze (Florianski i Putawski) r6znity sig¢ uzy-
waniem tych przyimkow w miejscach paralelnych (p6zniejszy PsPut
wybierat dla).

* tedy — kiedy

SCh: Tedy kazat Pitat pana Jesukrysta przed soba postawic
i rzekt Zydom: ,,Owa krol wasz”, chcac wzdy gniew ich utai¢.
KR: Kiedy Pitat mitego Jesukrysta przed soba postawi¢ kazat
i rzekt Zydom: ,,Oto krol wasz”, chcac wzdy gniew ich utoli¢.

Stryjniak-Sztankone zauwaza: ,,Kiedy, podobnie jak wszelkie okre-
$lenia czasu w pasjach apokryficznych, jest jednym z najczesciej uzywa-
nych, wrecz naduzywanych, wskaznikow nawiazania, otwierajac nowe
akapity 1 rozdzialy” (Stryjniak-Sztankone 2000: 62). Do otwierania
kolejnych czgsci (a z taka sytuacja mamy tu do czynienia) od kiedy Iub
tedy przyjdzie jeszcze wroci¢. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze wydawca
RP, Twardzik, w takich miejscach zmienial obecne w rekopisie kiedy na
tedy. Autor SCh opowiadal kolejne wydarzenia, kazde z nich sytuujac
na tym samym poziomie (tedy kazat i rzekt). W KR jeden z elementow
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opowiesci (Pitat kaze wprowadzi¢ Jezusa) postuzyt jako odniesienie
czasowe dla innych.

ktorzy — iz

SCh: wigcej thum przeciwny byt miedzy ludem, ktorzy dawali
wing jemu.
KR: wigce roztyrk przeciwny byl miedzy ludem, iz jemu da-
wali wine.

W SCh dopowiedzenie ktorzy dawali wine byto formalnie zdaniem

rozwijajacym, dookreslajacym /ud (znaczenie: ‘migdzy ludem, ktory
go oskarzal’). W KR mamy do czynienia z sytuacja inng — zdanie
formalnie podrzedne, wprowadzone bylo przez iz. Jadwiga i Wactaw
Twardzikowie, analizujac kilkanascie uzy¢ ize w RP, ktorym w zrodle
facinskim odpowiadat spdjnik et, zauwazyli, ze:

nie we wszystkich przytoczonych przyktadach pehni izZ(e)
funkcje spdjnika tylko taczacego dwie akcje wspotistnicjace
w czasie, w niektorych towarzyszy temu wspoétistnieniu stosu-
nek logicznego nastgpstwa (jakkolwiek go nazwiemy: wyniku
czy skutku), jednak wszystkie zachowuja t¢ sama réwnorzed-
no$¢ akcji, jaka wyraza tacinskie et w tekstach oryginalnych
(Twardzikowie 1979: 395).

By¢ moze znaczenie tu bylo takie ‘wigksze wzburzenie byto mig-

dzy ludem i obwiniali go’. R6znica miedzy tekstami polegata zatem
nie tylko na doborze wskaznikow zespolenia, ale i na innej strukturze:
nadrzedno-podrzednej w SCh 1 wspotrzednej w KR.

ale — przeto; a — ize

SCh: cesarz ziemski tu mie ustawit starszym [...] chciat, bych
sie ludem zydowskim opiekat, alem sie barzo zatroskat a <w>
wielkich mys$lach udrgczajacych mie potozon.

KR: cesarz rzymski mnie tu ustawil starszym, a podtug oby-
czaja rzymskiego cesarz chcial, bych sie z ludem zydowskim
umiat opiekac. Przetom sie zatroskal, izem <w> wielikich my-
slach potozon udrgczajacych.
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Tym razem byto odwrotnie — struktura wspoirzedna byla w SCh,
a nadrzg¢dno-podrzedna w KR. To, co w SCh bylo nawiazaniem do
zdania poprzedniego przy pomocy spojnika przeciwstawnego ale, na
KR przyjeto forme osobnego zdania lub zdania podrzednego przyczy-
nowego wprowadzonego przez przeto (mozliwa trankryspcja: chcial,
bych sie z ludem zydowskim umial opiekal, przetom sie zatroskaf).
Pitat z KR wiazal swdj stan zatroskania bezposrednio z tym, ze byt
namiestnikiem Judei (‘jestem opieckunem, dlatego si¢ zasmucitem”),
Pitat z SCh przeciwstawiat jedno drugiemu (‘jestem opiekunem, ale
si¢ zasmucilem’). Dalej zdaje si¢ podobnie. Autor SCh ustawil: alem
sie zatroskat, a w wielkich myslach potozon. W KR w tym miejscu
byto zdanie formalnie podrzedne wprowadzone przez ize. By¢ moze
jednak w drugiej czesci nie byto tu rdznicy (poza oczywista — doborem
spojnika). Sytuacja byla podobna do omdéwionej przed chwilg — ize
wprowadzato relacje wspotrzedna.

Sposoby laczenia zdan wspolrzednych
c a—i

SCh: wszed! na ratusz, a zebrat radg swa, rzekt jej.
KR: wszedl <w> witnice i zebraw radg¢ swa, i rzekt jej.

Autor SCh wybrat spdjnik a, pisarz KR i. Krazynska i Twardzik
w artykule Spojniki a oraz i w Rozmyslaniu przemyskim zauwazyli:
»WwyrozniliSmy dwa rodzaje stosunku tacznego: laczny w zakresie
nastgpstwa w czasie i faczny dopehiajacy. Pierwszy wyraza przede
wszystkim spojnik i, drugi a” (Krazynska, Twardzik 1994: 63). W SCh
mamy zatem do czynienia z dopetnianiem akcji, w KR z ustawianiem
ciagu nastgpujacych po sobie wydarzen. Przy tej roznicy warto tez
zauwazy¢, ze w KR drugi czton byt imiestowowym rownowaznikiem
zdania. W RP takie ,,struktury ze spdjnikiem i [...] o charakterze na-
stepstwa w czasie mialy uktad staty, tzn. imiestow zawsze poprzedzat
w nich zdanie” (Krazynska, Twardzik 1994: 61). Witold Taszycki
zauwazyl, ze kolejnos¢ zdan determinuje dobor spdjnikow:
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jezyk polski posiadat i w zakresie imiestowow przesztych 1.
czynnych [...] dwa rodzaje potaczen: wyrazenia imiestowowe-
go z verbum finitum zapomoca spojnika 7, i verbi finiti z wyraze-
niem imiestowowem zapomoca spojnika a (Taszycki 1924: 54).

W KR zachowane zostalo nastgpstwo czasowe (Pilat wchodzi,
zwotuje rade i mowi), imiestowowy rownowaznik byt drugim elemen-
tem. W KR caly szereg taczony byl tym samym spojnikiem: wszedf,
i zebraw, i rzekt. W SCh druga czg$¢ potaczona byta bezspojnikowo:
wszedt a zebral, rzekt. Mozna tez upatrywa¢ w wyglosie zapisu swa
spojnika a, wowczas otrzymaliby$Smy podobny szereg wszedf, a ze-
bral, a rzekd.

Podobnie tez w innym miejscu:

SCh: wziat wodg, umyt rece swoje.
KR: wzigwszy wody i umywat swe rece.

Tu w KR byta konstrukcja z imiestowowym rownowaznikiem zdania
W pozycji pierwszej, taczona przez i, a w SCh dwa zdania potaczone
bezspdjnikowo. Takie bezspdjnikowe taczenie zdan wspotrzednych
(takze imiestowowych) byto wlasciwe dla jezyka SCh.

e ale—a

SCh: Acz ji podam w jich wola [...], ale acz go jim nie wydam,
nie pozbgde szemrania ludzkiego i gniewu cesarskiego.

KR: Acz ji podam w jich wola [...], a jeSli jego jim nie wy-
dam, nie pozbgdu szemrania ludzkiego i gniewu cesarskiego.

W wypowiedzi Pitata byly przedstawione dwie mozliwos$ci (sgdzia
skaze Jezusa lub nie). Zdania przeciwstawne wprowadzono réznymi
spojnikami (ale i a). Dodatkowo w drugim zdaniu sktadowym wybra-
no inny spojnik podrzedny (acz — jesli). Autor Sprawy powtarzal acz,
uwydatniajac w ten sposob alternatywy: acz ji podam [...] ale acz go
Jjim nie wydam. Sredniowiecze lubi dychotomiczne rozwiazania. Pisarz
KR wybrat synonimiczny w tym kontekscie spojnik jesli (acz ji podam
w jich wolq [...] a jesli jego jim nie wydam).
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e iZ—a
W SCh czytamy:

Bo, iako mowi mystrz skvthkow wipissanych, ys oycowie
swieczi, bendancz wodchlany piekielney, poczvli ssa wiba-
wienye sswoie, A przetho wesselilissie rozmagiczie, ys go
posnawssi; zlidvchowie vkazali ssie wesnye zenye Pilatowey
(transliteracja Vrtela-Wierczynskiego).

Transliteracja zaproponowana przez wydawce, Vrtela-Wierczyn-
skiego, a zwlaszcza dodana interpunkcja, zaciemnia sens niniejszego
fragmentu. Wydawca podzielit tekst na trzy czg$ci — zachowat wielka
liter¢ 4 (obecna w rekopisie), jednak przed nig wstawit przecinek,
a w dalszej czgsci Srednik. Pierwsza czg$¢ jest jasna: Bo jako mowi
mistrz skutkow wypisanych, iz ojcowie Swieci, bedqc w otchiani
piekielnej, poczuli sq wybawienie swoje. Druga zaczyna si¢ wielka
litera (takze obecna w rekopisie): A przeto weselili sie rozmajicie, iz
go poznawszy. Dalsza czes¢, tj. zIi duchowie ukazali sie we Snie Zenie
Pitatowej, Vrtel-Wierczynski oddzielit srednikiem. Nie wiadomo, kto
jest podmiotem zdania: weselili sie, iz go poznawszy. Dwa najblizsze
rzeczowniki w mianowniku l.mn. to ojcowie (Swieci) 1 (21i) duchowie.
Ojcowie swigci nie mogli si¢ cieszy¢ z tego, ze poznali Jezusa, bo ten
dopiero do piekietl miat zstapié. Zas zZli duchowie raczej w ogoble nie
cieszyliby si¢ z poznania Jezusa. By¢ moze (w rekopisie jest bowiem
zapis ge, a wigc by¢ moze je, a nie go) zaimek zastepuje rzeczownik
wybawienie (Wowczas zdanie znaczyloby ‘ojcowie $wigci poczuli swoje
wybawienie i dlatego bardzo si¢ ucieszyli, ze je poznali’). Mozliwe
tez, ze zdanie iz go poznawszy nie jest podrzednym do weselili sie
rozmajicie, a rozpoczyna nowe zdanie (na t¢ funkcje iz(e), tj. partykuty
uwydatniajacej nastepstwo w czasie, wskazuje Sstp). Wowczas mozna
transkrybowac to nastgpujaco:

Bo jako mowi mistrz skutkow wypisanych, iz ojcowie Swig-
ci, bedac w otchtani piekielnej, poczuli sa wybawienie swoje.
A przeto weselili sie rozmajicie. Iz go poznawszy zli ducho-
wie, ukazali sie we $nie zenie Pitatowej, rzekac.
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Taka transkrypcje potwierdzaja znaki interpunkcyjne w rekopisie'®’.
Wida¢, ze po rozmajicie 1 potem dopiero po zli duchowie sa kropki
srodkowe:

Rys. 1. SCh, k. 91r.

Karta Rogawskiego ma w tym miejscu podobna wersjg:

Bo jako mowi mistrz skutkow wypisanych, ize oécowie §wig-
ci, bedac w mekach ciemnic piekielnych, poczuli sa swoje wy-
bawienie. A przeto weselili sie rozmajicie. A to poznawszy zli
duchowie i ukazali sie we $nie Pitatowe<j> Zonie, rzekac.

Ostatni rownowaznik zdania wprowadzony przez a, nawiazujace tre-
$cia do poprzedniego, jest w tym samym miejscu i petni t¢ sama funkcje,
co w SCh rownowaznik wprowadzony przez iz (o iz w funkcji et zob.
Twardzikowie 1979). I doda¢ nalezy — takze w rekopisie poprzedzony
jest znakiem interpunkcyjnym (dwukropkiem):

47O interpunkcji w $redniowiecznych rekopisach zob. np. Godyn 2006; Mika 2012.

221



Rys. 2. KR, strona spodnia, lewa kolumna.

2.1.2.2.2 Zdania pojedyncze i skladowe
Szyk

Gdy si¢ zestawia migjsca paralelne obu tekstow, ktore roznity sig
szykiem, wida¢ wyraznie pewne kierunki zmian, zawsze takie same.
W starszej KR zachowat si¢ rodzimy szyk przydawki zaimkowej w grupie
imiennej, podczas gdy w SCh w tych samych miejscach byt szyk tacin-
ski (przydawka w postpozycji). Byto tak zarowno we fragmentach, do
ktorych zlokalizowano tacinskie zrodta (wowczas autor SCh postgpowat
zgodnie ze zrodtem), jak i w tych, do ktorych zrodet nie odnaleziono:

SCh: Pitat kazat stolec wysoki i wielgi nagotowaé przed pala-
cem swoim.

KR: Pitat kazat stolec <...> 1 barzo wieliki przygotowa¢ przed
swoim patacem.

SCh: poczuli sa wybawienie swoje.

KR: poczuli sa swoje wybawienie.

SCh: umyt rece swoje.

KR: umywat swe rece.

222



Jesli przyjac, ze KR to druga potowa XV w., a SCh to odpis z 1544 r.
wida¢, ze nastgpita ta sama zmiana, ktora w XV- 1 XVI-wiecznych
odpisach Pater noster zauwazyta Dorota Mastej (Mastej 2013). Na
przetomie wiekow szyk naturalny dla polszczyzny zastgpowany byt
w tekstach religijnych przez szyk przestawny, tacinski. W Ojcze nasz
byta to zawsze przydawka zaimkowa, a w omawianych tekstach sytuacja
dotyczyta w ogoble pozycji przydawki w grupie imienne;j:

SCh: I czemu chceecie krew przezwinng zagubic.
KR: I czemu wy chcecie niewinna krew zagubi¢.

Autor SCh zachowat tacinska kolejnos¢ sktadnikow: sanguinem
iustum, pisarz KR charakterystyczna dla polszczyzny. W innych miej-
scach byto tak samo:

SCh: gdziez wydan jest osad wielki.

KR: kdziez wydan jest wieliki sad.

SCh: ukazali sie we $nie zenie Pitatowe;.
KR: ukazali sie we $nie Pitatowe<j> Zonie.

Kolejnos¢ podmiotu i orzeczenia w zdaniu takze byla zmieniona.
Autor KR w miejscach paralelnych zachowywat kolejno$¢ naturalng
dla polszczyzny (najpierw podmiot, potem orzeczenie), pisarz SCh
przenosit podmiot na koniec czastki sktadniowe;j:

SCh: A przeto potym szukat Pitat.
KR: A przeto Pilat potym szukat.

W pozostalych miejscach paralelnych w SCh takze byto najpierw
orzeczenie, potem podmiot'® (cho¢ czasownik nie byt juz na koncu
zdania, jak w tekstach tacinskich):

SCh: Tedy kazal sedzia Jesukrysta wywiesc¢.

KR: Tedy Pitat kazat mitego Jesukrysta wyszedwszy przy-
wies¢.

SCh: A gdyz wstapit jest i stal Pitat na stolcu.

148 Tylko w jednym miejscu tak nie jest, ale tu konstrukcja zdan jest nieco inna, co
moze by¢ przyczyna zmian szyku: SCh: Niepowinien ja jest; KR: Niewinny jestem
ja.
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KR: A kiedy Pitat wstapit na stolec.
SCh: Tedy kazat Pifat pana Jesukrysta przed soba postawic.
KR: Kiedy Pitat mitego Jesukrysta przed soba postawi¢ kazat.

Tak samo w innych miejscach wida¢ odmienng kolejnos¢ orzeczenia
i dopetien:

SCh: kako by mogt wypusci¢ pana Jesukrysta.
KR: jakoby mogt Jesukrysta wypuscic.

Autor KR element wazniejszy z perspektywy tresci (imig osoby bo-
skiej) wysunat na plan pierwszy, rozbijajac orzeczenie modalne. Pisarz
SCh zachowat uktad sktadniowy z orzeczeniem w pozycji centralnej
1 dopetnieniem nastgpujacym po nim.

Rézny byt tez porzadek innych elementow w grupie werbalnej:

SCh: cesarz ziemski tu mie ustawit starszym.
KR: cesarz rzymski mnie tu ustawil starszym.

Odmienna byta kolejnos¢ dwdch sktadnikow, dopetnienia i okolicz-
nika: ustawit —kogo? — mnie; gdzie? — tu. By¢ moze Pitat z KR podkre-
slat swoja rolg, to, Ze to on jest osoba, ktéra ma wtadzg (mnie ustawif).
Pitat z SCh akcentowatl swoje miejsce i funkcje, to, ze w pretorium to
on wydaje wyroki, a nie rada zydowska (tu ustawif).

Podobnie byto i w innych miejscach:

SCh: A uslyszawszy to Pitat, iz mu ta mowa nic nie pomogta.
KR: A uzrzawszy to Pilat, ize ta mowa jemu nic nie pomogta.
SCh: prze ktoregoz Herod zatracit bez liczby dzieci zydowskie.
KR: dla niegoz Herod zatracit dziatki zydowskie <...> bez liczby.

Element jezykowy wystepujacy bezposrednio przy orzeczeniu
wydaje si¢ wazniejszy. Autor SCh wysunat na plan pierwszy ogrom
zaglady (zatracit bez liczby dzieci). Pisarz KR, zachowujac naturalny
szyk (zatracit kogo? w jakiej skali/ w jakim rozmiarze?), zwrocil uwage
przede wszystkim na obiekty dziatania (dziatki)'®.

149 Tekst KR jest w tym miejscu uszkodzony, wigc doktadnie nie wiemy, co jeszcze
znajdowalo si¢ w tym fragmencie.
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W innym miejscu byta réznica w kolejnosci w orzeczeniu imiennym:

SCh: bo ten prawy jest syn Bozy.
KR: bo¢ ten jest prawy syn Bozy.

Autor KR zachowat kolejno$¢ naturalng dla polszczyzny, nacisk
potozyl na stwierdzeniu, ze Jezus jest Synem Boga. Tworca SCh pod-
kreslat to, ze ten, o ktérym mowa, jest prawy, czyli ‘prawdziwy’.

W SCh wida¢ juz wyraznie elementy stylu biblijnego, ktory przeja-
wiat si¢ m.in. w stosowaniu nienaturalnego dla jezykoéw stowianskich
szyku (zob. Koziara 1998b). Zapyta¢ natomiast mozna, czy szyk natu-
ralny w KR byl s$wiadectwem dawnosci tego tekstu i swiadczyt o tym,
ze takze w innych (fabularnych, a nie tylko modlitewnych) tekstach
polskich kierunek ksztattowania sig stylu religijnego byt ten sam — tj.
od szyku naturalnego do przestawnego, wtasciwego tacinie. Kldci sig to
Z teza Janowa o tym, ze to tekst KR jest ,,zmodernizowany jezykowo”
(mimo iz sam r¢kopis KR jest starszy niz zachowana SCh). W $wietle
tej tezy trzeba by bowiem twierdzi¢, ze pisarz KR, modernizujacy (jak
twierdzil Janow) formy fleksyjne i leksykalne, poddal tym dziataniom
takze szyk, uznajac przestawna pozycje przydawki za archaiczna,
a prepozycyjna za wspotczesnag sobie (to by znaczylo, ze w tekscie
pierwszym byt szyk przestawny, wigc SCh korzystata z innego odpisu
niz KR). Jesli za$ w teksScie pierwszym szyk byt naturalny, to mozliwe,
ze kopista KR nie uznatl ,,modernizowania” go za konieczne. Za duzo
jednak w SCh konstrukcji tacinskich, by uznaé, ze pisarz zmienit kolej-
nos$¢ tylko pod wplywem tendencji do stosowania szyku przestawnego
w tekstach religijnych. To wszak zbyt daleko idace spekulacje.

Inna rekcja

Zdarza sig, ze teksty roznily sig rekcja czasownika. Czytamy np.

SCh: Owa przywiedli przed mig tego cztowieka.
KR: Owa mi sa przywiedli tego cztowieka.

Widzimy réznice przywies¢ przed kogos — przywies¢ komus. W j¢-
zyku staropolskim spotykane byty jeszcze obie konstrukcje. Przywies¢
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przed kogos jednak duzo czgsciej wystepowato w tekstach urzedo-
wych, przywies¢ komus ani razu (wg Sstp). Korzystanie z elementow
jezyka urzgdowego charakterystyczne jest dla SCh. Zdanie z KR
w tym miejscu bliskie byto tacinskim konstrukcjom, np. obtulistis
mihi hunc hominem (Lk 23,14). Wida¢, ze stare konstrukcje kazualne
z celownikiem byty wypierane przez konstrukcje przyimkowe'.

W innym miejscu czytamy:

SCh: ku $mierci potgpic.
KR: na $mier¢ potepic.

Odmienny jest wyktadnik relacji. Mozna by stwierdzi¢, ze jeden
z autorow wskazat na ukierunkowanie (ku smierci), a drugi na celowo$¢
(na smier¢). Bardziej prawdopodobne jednak, ze to typowa rywalizacja
przyimkow, a ich dobdr nie wynikat z upodoban kazdego z pisarzy.
Dwa zdania dalej bowiem mamy sytuacje odwrotna:

SCh: na $mier¢ potgpic.
KR: ku $mierci potgpié.

A w jeszcze innym miejscu oba teksty podaly tak samo:

SCh: ku $mierci potgpion.
KR: ku $mierci potgpion.

Powtarzanie informacji

Zdarza sig, ze w jednym z tekstow podmiot byt gramatyczny, a w dru-
gim domysIny:

SCh: podiug obyczaja rzymskiego chciat, bych sie ludem zy-
dowskim opiekat.

KR: podtug obyczaja rzymskiego cesarz chcial, bych sie z lu-
dem zydowskim umiat opiekac.

130 W catym tekécie SCh zachowaly sig jeszcze obie, np. w scenie postania uczniow
po osiotka czytamy w SCh i RP: odwiqzcie i przywiedzcie mi jq (SCh 111/15) — od-
wiqzawszy je przywiedzciez ku mnie (RP 446/3). W RP byta konstrukcja przywies¢
ku komus, spotykana w réznych typach tekstow.
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W obu tekstach w poprzedzajacym zdaniu czytalismy: cesarz rzymski
mnie tu ustawil starszym. Autor KR powtorzyt t¢ informacje (cesarz
ustawit, cesarz chciaf), pisarz SCh jej nie zdublowat.

Czasem pisarz KR powtarzat przy pomocy zaimka osobowego in-
formacj¢ wyrazona juz koncowka fleksyjng czasownika, jak tutaj:

KR: I czemu wy chcecie niewinng krew zagubic?
SCh: I czemu chcecie krew przezwinng zagubic?

Ten zaimek mogt shuzy¢ wzmocnieniu wypowiedzi.
I w innym miejscu w SCh czytamy:

Niepowinien ja jest [...] we krwi tego prawego, ale gltos wasz
wotajacy przelat ja,

gdzie zaimek jq odnosito si¢ do krwi tego prawego. Autor KR pisat:

Niewinny jestem ja te krwie tego prawego cztowieka, ale glos
wasz wolajacy wylewa t¢ krew niewinna,

powtarzajac w ten sposob dopetienie krwie, ale z innymi przydawkami
(ta krew tego prawego cztowieka, potem: ta krew niewinna).

Inne roéznice

Przytoczone przez poszczegoélnych autorow wypowiedzi Pitata
r6znily sig:

SCh: Acz ji podam w jich wolg, przeciw ustawieniu i zakonu,

i przeciw obyczaju Rzymianow uczynig.
KR: Acz ji podam w jich wolg, przeciw ustawieniu i zakonu,

i przeciw obyczaju rzymskiemu i Rzymianom uczynig.

W SCh wywod byt logiczny i naturalny — ‘jesli go wydam, postapi¢
wbrew obyczajowi Rzymian’. W KR bylo nieco inaczej. Autor KR
powtorzyt grupe imienna, obecna w obu tekstach: obyczaj rzymski (po-
diug obyczaja rzymskiego chcial, bych sie ludem zydowskim opiekal).
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Przydawka wyrazona zostala przymiotnikiem, a nie rzeczownikiem jak
w SCh. Dalej pisarz KR rzeczownik w L. mn. Rzymianie podat w celow-
niku (przeciw Rzymianom), a nie w dopetiaczu (jak w SCh: przeciw
obyczaju Rzymianow). W ten sposob uniknat niepotrzebnego powtorze-
nia (obyczaj rzymski odpowiada znaczeniowo obyczajowi Rzymianow),
za to zmienit sens. Skazanie Jezusa juz nie tylko byto przekroczeniem
rzymskich praw, ale uderzato takze bezposrednio w samych Rzymian.
Pitat z KR swoja decyzja postapil wbrew Rzymianom. By¢ moze autor
tego tekstu znat jakas wersj¢ legendy Mors Pilati, mowiacej o tym, ze
cierpigcy Tyberiusz nakazal sprowadzenie do Rzymu Jezusa — uzdro-
wiciela i dowiedzial sig, ze ten juz zostal ukrzyzowany przez Pitata.
Konsekwencja tego byto skazanie Poncjusza na $mier¢. Najpewniej
stwierdzenie przeciw obyczaju rzymskiemu i Rzymianom byto tylko
pomyika, niezr¢cznoscia, to pamigtac jednak musimy, ze KR to jedynie
urywek tekstu, bazujacego prawdopodobnie na tych samych tekstach
zrédtowych, co SCh. Autor SCh za$ chetnie korzystat z sensacyjnych
watkow dawnych apokryfow, na co wskazywata juz Adamczyk, odkry-
wajac paralele SCh i Zfotej legendy (motyw kazirodztwa i ojcobdjstwa
Judasza, zob. Adamczyk 1997). W SCh widoczne takze byto przeko-
nanie o tym, ze Pitat popehit samobdjstwo:

A przeto mowi Euzebiusz o nim, rzekac: ,,Pilat, jen na
zbawiciela nieprawego sadu wydat w czas cesarza Gaju-
sza, tako rozmajitymi mekami i ngdzami ztych udreczon
jest, iz sam sie swa wlosna reka przektot, a swoj zywot
tako sprosnie skonat (SCh 93v/2-7)%!,

Niewatpliwie w tekstach widoczna byta tez r6znica w liczbie do-
petien — trzy w SCh: przeciw ustawieniu i zakonu, i przeciw obyczaju

151 Informacjg o tym, ze Pitat popetnit samobojstwo, przypisat autor SCh Euzebiuszowi,
ktory w rozdziale VII ksiggi drugiej Historii Kosciola pisal: ,,Warto zauwazy¢, ze
o samym Pilacie, ktory byt rzadca w czasach naszego Zbawcy, mowi sig, ze popadt
w taka nietaske w czasach Gajusza, ktdrego czasy opisujemy, ze zostat zmuszony
do stania si¢ swoim wtasnym morderca i katem” (Euzebiusz, Historia Kosciota, ks.
2, rozdz. 7, podaj¢ we wlasnym thumaczeniu za wersja angielska — www.ccel.org).
Cho¢ autor SCh prawdopodobnie znat jego Historie Kosciola, to w uzupetnianiu
sensacyjnych loséw Judasza podazat za Zfiotq legendq Jakuba de Voragine. Znat
zatem z pewnoscia oba teksty.
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Rzymianow 1 cztery w KR: przeciw ustawieniu i zakonu, i przeciw
obyczaju rzymskiemu i Rzymianom.
W innym miejscu czytamy:

SCh: Lepiej jest Jesusa na $§mier¢ potgpic, nizli gniew cesarski
i zydowski otrzymac.

KR: Lepiej jest ji, czusz Jesusa, ku $mierci potgpi¢, nizeli
gniew cesarski otrzymac.

Autorzy inaczej nazwali obiekt dziatan. W KR dopetnienie wyrazone
bylto zaimkiem, ktéry nastepnie zostal rozwiniety: ji, czusz Jesusa. By¢
moze autor korzystat z redakcji, w ktorej obiekt wskazany byt jedynie
zaimkiem, a czusz Jesusa byto glosa kopisty. Moze tez by¢ wyjasnie-
niem pochodzacym od autora'*. Pisarz SCh podat od razu imig wlasne:
Jesus. Dodatkowo autorzy uzyli innych spojnikow, tj. nizli —nizeli (nb.
to jedyne notowane dla staropolszczyzny uzycie nizeli). Dalej w KR
byta mowa wylacznie o gniewie cesarskim. Autor konsekwentnie
przedstawiat Pitata jako tego, ktory pragnal postgpowac zgodnie z pra-
wami Rzymu (tak jest tez w RP). Wg SCh doradcy Pitata obawiali si¢
gniewu zardwno cesarza, jak i kaptanéw zydowskich. Zgodne to byto
z prezentowanym przez autora tego tekstu obrazem Pitata, ktory ugiat
sie z obawy przed Zydami.

Zdarza sig, ze w jednym z tekstow pojawily si¢ zdania nieobecne
w drugim. Tak bylo w ponizszym miejscu, w ktorym obaj pisarze po-
stgpowali za EN (zob. takze s. 155):

SCh: Owa ninie sen spuscit zenie twojej swymi czary.
KR: Oto teraz sen spuscit Zonie twoje z swymi czary, aby jego
nie osadzil.

Zdanie celowe aby jego nie osqdzit nie pochodzito ze wspolnego
zrodla. To interesujace, wszak juz pierwsi pisarze chrzescijanscy mieli
problem z wytlumaczeniem celu sprowadzenia snu na Klaudi¢ Prokulg

152 W catym, obszernym tekscie SCh tylko dwa razy uzyto wyjasnien wprowadzanych
przez czusz, np.: przepusccie jq, to czusz Marig¢ Magdalene (SCh 10r/11-12). Jest
jednak bardzo wiele dopowiedzen wprowadzanych przez to czu. W zachowanej
wersji Rozmyslania przemyskiego najczg$ciej takie uzupetnienia czy usci$lenia
wprowadzane byly spdjnikiem czusz. Zob. takze s. 289-296.
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inatury tego snu. Sa bowiem religie chrzescijanskie, w ktorych Klaudia
Prokula jest §wigta. W literaturze wezesnochrzescijanskiej pojawity si¢
zatem dwa wyjasnienia: pierwsze, ze sen zony miat jeszcze bardziej
pograzy¢ Pitata i umocni¢ jego wing, drugie, ze sen ten pochodzit od
szatana i byt proba niedopuszczenia do $mierci Jezusa, by oddali¢
mozliwos¢ zbawienia ludzi. W KR wytlumaczenie bylo jeszcze inne.
Wg kaptanoéw zydowskich to Jezus sam zestat Klaudii sen, by Pitat go
wypuscil. Byt to komentarz teologiczny do samego wydarzenia, a opinia
na poziomie fabuly, wltozona w usta postaci.

* * *

Zdarza sig, ze teksty roznity si¢ konstrukcja (w jednym zdanie zto-
zone, w drugim pojedyncze):

SCh: Nie mamy krola, bo jedno cesarza mamy.
KR: Nie mamy krola, jedno cesarza.

Zdania te odpowiadaly tacinskiemu Non habemus regem, nisi Ca-
esarem (J 19,15). Nisi po przeczeniach oznaczato ‘jak tylko, oprocz’.
Autor KR oddat dostownie i tres¢, i tacinska konstrukcje. Sstp ten
akurat przyktad z KR lokuje wsrdd haset jedno ze znaczeniem ‘prze-
ciwstawia jednej tresci inna, zwykle bardziej ograniczona’, a nie
‘wylacza z tresci zaprzeczonej jedyna dopuszczalna mozliwo$¢’.
Wydaje sig jednak, ze nie jest to tak oczywiste. Wyraz krol w staro-
polszczyznie miat r6zne znaczenia, wsrdd nich takze ‘cesarz’. By¢
moze zatem wypowiedz Zydéw miala znaczenie ‘nie mamy krola
oprocz cesarza’, czyli inaczej mowiac ‘nie mamy innego krola, je-
dynym krélem naszym jest cesarz’. Autor SCh oddat t¢ sama tres¢
przy pomocy struktury nadrz¢dno-pod-rzednej. Zdanie podrzedne
przyczynowe miato znaczenie ‘nie mamy krola, poniewaz/bo mamy
cesarza’. Trudno tu mowi¢ o wezszej tresci leksemu cesarz w stosunku
do leksemu krol. Wyraz jedno zawgza odniesienie czasownika mamy
wylacznie do rzeczownika cesarz.

SCh: dawali wing jemu przeciw cesarzowi.
KR: jemu dawali wing, aby czynit przeciwko cesarzowi.
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Staropolskie dawac wine w znaczeniu ‘oskarzaé¢, obwinia¢’ wyste-
powato najcze¢sciej w tekstach prawniczych. To jedyne uzycie w tekscie
religijnym. Jak juz stwierdzono, autor SCh czgsto korzystat z jezyka
urzedowego. W Sstp brak tez potaczen wina przeciw komus (jedyne
zanotowane pochodza z innego miejsca KR: Nijednej ty winy nie masz
przeciw temu cztowiekowi), najczesciej mie¢ wine / dac wine wystgpo-
wato z dopelieniem o cos w czyms. Zdanie podrzedne obecne w KR,
wprowadzone przez aby, bylo zdaniem dopetnieniowym, podajacym tg
sama tre$¢, uzupetiona o informacj¢ o czynnym dziataniu oskarzonego
(czynit). Nie bylo juz formuty dawaé wine przeciw komus, lecz dosé¢
powszechne czynié przeciw komus.

* * *

W dwoch miejscach widaé, ze te same wyrazy pehnity inne funkcje
sktadniowe. W jednym tek$cie byty okreslnikami w grupie imiennej,
a w drugim nadrz¢dnikami. W KR czytamy: te krwie tego prawego
cztowieka, aw SCh: we krwi tego prawego, gdzie prawy nie funkcjonuje
jak przymiotnik, ulegt substantywizacji. W innym miejscu, gdy Pitat
zwracal si¢ do swej rady, w SCh uzywat zwrotu: Namilsi studzy moyji,
a w KR wystapit urzeczownikowiony przymiotnik: Namilsi moyji.

2.1.3 Podzial tekstu

Kolejna istotna réznica migdzy KR a SCh byla obecnos¢ tytutow.
W tym krotkim zachowanym fragmencie KR tytuty byly pisane mi-
nig i znajdowaty si¢ w tekscie gtéwnym. Wpisywane byly zawsze od
poczatku wersu, a tekst rozdzialu rozpoczynat si¢ wielka litera od ko-
lejnego wersu — wolne miegjsce nie bylo wykorzystywane (zob. rys. 3).
Jest to interesujace i nalezatoby uwzglednic ten fakt przy rozpoczetych
na nowo badaniach nad miejscem i funkcja tytutow w poprzednich
wersjach RP!33,

153 Zob. m.in. Mika 2004, 2005; Mika, Twardzik 2011; Mika, Rojszczak-Robinska,
Ziotkowska 2016.
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Rys. 3. Karta Rogawskiego, strona spodnia, lewa kolumna.

Sposréd sredniowiecznych apokryfow pasyjnych (zachowanych
w catosci lub czgsei) tytutow brak w Sprawie chedogiej i Rozmysla-
niach dominikanskich, a takze staropolskim thumaczeniu Ewangelii
Nikodema. Obecne byly w Rozmyslaniu przemyskim i Zywocie Pana
Jezu Krysta Baltazara Opeca.

W zachowanym na KR fragmencie apokryfu jest pigé tytutow:

O tem, jako Pitat szukat <...> wypuscit.

O tem jako sie Pitat bat, aby <...> gniew cesarski.

O tem, jako Pilat kazal zwoni¢ i trabi¢ ku koniecznemu potg-
pieniu mitego Jesusowi.

O tem, jako zona Pitatowa postata ku Pitatowi swoj¢ stuge,
rzekac izby wielie we $nie cirpiata dla Jesusa, a izby przeciw
jemu sadu nie wydat, bo¢ jest cztowick sprawiedliwy a nie-
winny.

O tem, jako Pilat mitego Jesukrysta kazat przed sie przywies¢
i przed soba postawi¢ i rzekt Zydom: ,,Oto krol wasz”.

Tytuty te bardzo przypominaja konstrukcyjnie te znajdujace si¢ w RP.
Tytuty w Opeciowym Zywocie byty wyrazane najczgsciej albo rzeczowni-

kiem odczasownikowym, np. Jezusa mitego na smier¢ krzyzowq osqdzenie
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i skazanie; Stonca za¢mienie; Jezusowego grobu strzezenie, albo zdaniem
z czasownikiem w formie osobowe;j: Trzy Marie masci sprawiajq; Szymo-
na krzyz nosic¢ przypedzili; Jezus ukazal sie dwiema zwolenikow idgcym
do Emaus; Jezusa mitego Pitat ukazuje; Barabasza proszq. Struktura
tytutdw, ktore wystgpowaly na KR, byta inna. Za kazdym razem pisarz
wykorzystywat ten sam schemat o tem, jako.... Trudno powiedzie¢ (z ra-
cji tego, ze zachowala sig tylko jedna karta), czy byt to jedyny schemat,
ale warto zauwazy¢, ze byla to jednoczesnie struktura tytutu najczgsciej
stosowana w RP (wg wyliczen Miki — 177 wystapien; Mika 2002: 311).
Tytuly te czgsto powielaja (dostownie lub prawie dostownie) pierwsze
zdania danego rozdziatu. Przyktadowo fragment zatytutowany O tem jako
Pitat mitego Jesukrysta kazal przed sie przywies¢ i przed sobq postawic¢
i rzekt Zydom: ,, Oto krol wasz” zaczynal sie nastepujaco:

Kiedy Pifat mitego Jesukrysta przed soba postawic¢ kazat i rzekt
Zydom: ,,0to krol wasz”, chcac wzdy gniew ich utoli¢, ale oni
wotali przed sie.

Fragment zatytutowany O tem jako Pitat kazal zwonié i trqbic¢ ku
koniecznemu potepieniu mitego Jezusowi zaczynat sig tak:

Tedy Pitat kazat mitego Jesukrysta wyszedwszy przywiesé ku
$mierci i kazal zwonié¢ i w traby trabi¢ ku koniecznemu pote-
pieniu i ku sadu.

Widoczne sa zbieznosci KR z RP w zakresie ustrukturyzowania ca-
tego tekstu i tytutowania poszczegolnych czgsci, a takze podobienstwo
tresci i formy poczatkow czcien i tytutow!>*, Mozna jeszcze zauwazy¢

15 Innym miejscem wspolnym KR z RP jest sposob nazywania 0sob boskich. W tak
krotkim urywku tekstu trzy razy KR i SCh roznity sig tym, ze w SCh byt Jesukryst
(lub pan Jesukryst), a w KR mity Jesukryst:

SCh: Tedy kazat sdzia Jesukrysta wywies¢ ku $mierci.

KR: Tedy Pitat kazat mitego Jesukrysta wyszedwszy przywies¢ ku §mierci.

SCh: gdziez wydan jest osad wielki na Pana Jesukrysta.

KR: kdziez wydan jest wieliki sad na mitego Jesukrysta.

SCh: Tedy kazat Pitat pana Jesukrysta przed soba postawic.

KR: Kiedy Pitat mitego Jesukrysta przed soba postawi¢ kazat.
Jak dowiodt Mika w pracy poswigconej nazywaniu 0sob w RP, ,,przydawka mity —
wystegpujaca przy imieniu Jezus — jest typowa cecha tekstu polskiego” (Mika 2002:
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jedna rzecz. Twardzik, wydawca RP, czgsto zmieniat poczatki czcien
z kiedy na tedy i z jako na tako. Wprawdzie na pig¢ tytulow z KR
zachowaty si¢ jedynie cztery inicjaty (poczatki rozdzialow), ale juz
tu wida¢, ze dwa z nich rozpoczynaty si¢ od Kiedy / A kiedy, jedno
od Tedy, jedno od czasownika (Ustyszaw). W $wietle zachowanych
fragmentéw KR decyzja wydawcy RP wydaje si¢ nieuzasadniona (zob.
takze Krazynska, Mika 2007: 168).

Jesli zatem uwierzy¢, ze na KR zachowat si¢ wezesniejszy urywek
SCh, to znaczyloby, ze kolejny kopista usuwat tytuty. Ale to raczej mato
prawdopodobne. Zdaje sig, ze to dwa odrgbne teksty, oparte czgSciowo
na tych samych zrodtach. To obecno$¢ tytutow, tak podobnych to tych
z RP, prawdopodobnie sktonita Bernackiego do przypuszczen, ze KR
to urywek RP (zob. s. 27-33).

2.1.4 Whnioski

To, co dla relacji KR — SCh byto niemozliwe do potwierdzenia
droga badan zrodtoznawczych (z racji ograniczonego materiatu), stato
si¢ mozliwe dzigki analizom j¢zykoznawczym. Wspolne zrodto (lub
zrodta) dla obu tych fragmentow z pewnoscia istniato —urywki sa zbyt
podobne. Byé moze jednak nie byto polskojezyczne. Swiadcza o tym
btedy i inne tlumaczenie tacinskich wyrazéw. Prawdopodobnie nie
byto tez zrodtem catych tekstow. Po zestawieniu np. RP ze Sprawq
odnajdujemy miejsca o podobnym stopniu zbieznosci (zob. dalej).
Znacznie wigcej wystepuje jednak miejsc roznigcych si¢. Mozna zatem
z duzym prawdopodobienstwem powiedzie¢, ze KR nie byta fragmen-
tem innego odpisu SCh. Odmienna byta leksyka, fleksja i sktadnia. Inne
byly przektady fragmentéw ewangelicznych. Teksty roznily sig takze
struktura. Bytly sobie pokrewne, ale nie jest to bezposrednia zalezno$¢,
jak przypuszczano przez ostatnie siedemdziesiat lat. Badaczy zwiodto
myslenie o catosci przez podobienstwo czegsci. Badania nad wielowar-
stwowoscia tekstow sredniowiecznych zmienity tg perspektywe!*. Pod

22). Jak widag, nie tylko RP, a takze KR. W SCh tylko 9 razy pojawita si¢ grupa
mity Jesus | mily Jesukrysta (kilkana$cie razy grupa moj syn mity, ale z przydawka
mify zawsze W postpozycji).

155 Zob. zwhaszcza Mika 2013.
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wzgledem jezyka (zwlaszcza wyborow leksykalnych i stylistycznych,
ale takze fleksji) KR blizsza byta RP.

2.2 Sprawa chedoga a Rozmyslanie przemyskie

Czes$¢ druga tego rozdziatu poswigcona jest relacjom SChi RP. Stan
badan scharakteryzowatam we wstgpie (zob. s. 33-42). Tu inaczej, niz
w wypadku KR i SCh, interpretuje si¢ charakter pokrewienstwa. Pomi-
jam obecne w literaturze przedmiotu przekonanie, ze autor SCh mogh
korzysta¢ wprost z RP. To bowiem juz w $§wietle badan zrédtoznawczych
jest nie do utrzymania. Zdecydowanie czgsciej jednak podnoszono
kwesti¢ pochodzenia obu tekstow od wspolnego polskojezycznego
zrodla, staropolskiej niezachowanej pasji.

Sam analizowany material jest ogromny i réznorodny. Cate
Rozmyslanie przemyskie to 847 kart rekopisu, a czg$¢ pasyjna (od
czcienia 299., RP 439/18-20: O tem, jako licemiernicy Zydowie
z biskupy uczynili rade, jakoby umeczyli Jesukrysta) liczy 409 kart.
Sprawa chedoga to 252 strony'*. Cz¢$¢ paralelna do RP to 175 kart.
W wypadku relacji KR i SCh omawiatam cato$¢ materialu m.in. ze
wzgledu na jego rozmiar i ograniczone mozliwos$ci analiz z perspek-
tywy zrodlowej i1 fabularnej. Przy materiale SCh i RP jest inacze;j.
W czesci jezykowej proponuj¢ zatem inna procedurg badan i opisu,
poniewaz analiza zrédtowa juz pozwolita na udzielenie niektorych
odpowiedzi. Wida¢ m.in., Ze polscy autorzy w rozny sposob korzystali
z tekstow zrodlowych, inaczej je dobierali i taczyli. Czasem korzystali
z odmiennych redakcji tacinskich tego samego tekstu. Do niektorych
zrodet siggat wytacznie autor RP. Zazwyczaj polskie ttumaczenia tez
byly odrgbne. Widoczne roznice leksykalne, fleksyjne i sktadniowe
(nierzadko znaczne) $wiadcza o tym, ze podstawa dla bardzo wielu
miejsc nie mogt by¢ ten sam tekst polskojezyczny. Roézny byt tez
stopien podobienstwa paralelnych fragmentéw obu tekstow. Niewiele
jest takich fragmentow, w ktorych poziom podobienstw bytby taki, jak
migdzy SCh a KR. Duza zgodno$¢ oczywiscie wystapita w kilkunastu
miejscach, jak np. w tym:

156 Przy podobnej w obu tekstach $redniej liczbie wyrazow na karcie (ok. 110).
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O Judaszu przeklety, powiedz mi, w czym tobie zaszkodzit
i co zlego tobie uczynit, ize mowisz: ,,Ja ji wa<m> wydam”.
I gdzie jest ona pokora Syna Bozego nikomu przyrownana
i dobrowolne ubostwo? I gdzie jego dobrota i umowa? I gdzie
ono stodkie przepowiadanie i dziwow dziatanie? 1 gdzie ony
Izy namilosierniejsze, wylane nad Jerusalem i nad umartym
Lazarzem? I gdzie jest przywilej i zapis, ktorymze ciebie wy-
brat w apostota? (SCh 21v/11 - 221/3).

O przeklety Judaszu, powiedz mi, w czem ci wadzit albo co¢
ztego uczynit, ize mowisz: ,,JJa ji wam podam”! I gdzie jest
$miara ona przezmierna syna bozego, gdzie jego dobrowolne
ubostwo, gdzie ona taskawa mowa, gdzie ono stodkie kazanie,
gdzie ony mitosciwe tzy nad Jerusalem a nad $miercia Laza-
rzowa przelany, gdzie$ dziat przywilej, ize cie apostotem wy-
brat (RP 513/2-12).

Nawet gdyby podda¢ analizie wszystkie te podobne fragmenty, to
doprowadzi to jedynie do wniosku, ze niektore fragmenty SCh mogty
mie¢ te same (polskie) zrodta co odpowiadajace im miejsca RP. Wobec
skali roznic nic wigcej jednak nie mozemy powiedzie¢. Byly bowiem

i takie miejsca:
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Potem przyszedt ku swym zwolenikom i rzekt jim: ,,Spicie juz
i odpoczywajcie. Jakoby rzekt: Rychlo bedzie godzina, w kto-
raz odpoczywaé moc bedziecie, bo wy wszyscy mnie samego
zostawiwszy, zbiezycie, a ja pojde na ofiarowanie ciata mego
za was”. Tedy odpoczywali sa zwolenicy, a pan Jesus milczat
jest (SCh 46r/17-46v/6).

A takoz mily Krystus wrociwszy sie trzecie do swych zwo-
lenikow nalazt je $piac i rzekt im nic inego jedno to: ,,Spijcie
juz i odpoczywajcie; jakoby tako rzekt: Blisko bedzie godzina,
w ktorg bedziecie odpoczywaé, ize mnie samego opusciwszy
WSZyscy ucieczecie, a ja pojde cirpie¢ za was”; jakoz sa uczy-
nili potem. A zmowiwszy to mily Krystus dtuga chwilg mil-
czal, stojac nad nimi, az sa dobrze odpoczyngli i naspali sie
(RP 613/10-23).

Istnienie polskiej prapasji dotychczas udowadniano, eksponujac
podobienstwo fragmentéw. W niniejszym rozdziale odstgpuj¢ od tej



procedury. Nie opisuje¢ podobienstw urywkow, ale sledze¢ przede wszyst-
kim réznice. Skoro moéwimy o istnieniu prapasji, badam poszczegolne
zachowane pasje, obserwujac roznice wystepujace na przestrzeni ca-
tych tekstow. Do przedstawienia (po analizie porownawczej cato$ci
materialu) wybieram okreslone elementy. Zaprezentowane tu réznice
uktadaja si¢ wigc w niejednorodne ciagi. O kwestii podobienstwa
najlatwiej mowi¢ na leksyce, zatem ta czg¢$¢ bedzie najobszerniejsza.
Omawiam wybrane grupy stownictwa, charakterystyczne dla staro-
polskich apokryfow. Jako pierwszy zawsze podaje przyktad ze SCh,
jako drugi z RP.

O jezyku SCh dotychczas pisano niewiele. Bibliografia dotyczaca
jezyka RP to juz kilkadziesiat, jesli nie ponad sto, pozycji. Sprawdzam,
czy w zakresie wskazywanych zjawisk RP i SCh sa podobne, czy to, co
uznano za cechg jezyka RP, faktycznie jest wlasciwe jedynie dla tego tek-
stu. Zastanawiam sig, ktore decyzje (Ieksykalne, stylistyczne, sktadniowe)
sa autorskie, a ktore sa efektem korzystania ze wspolnego zrodta.

2.2.1 Réznice leksykalne

Krystyna Kleszczowa zauwazyla, ze ,,ukazanie mozliwosci, jakie
dawat system jezykowy, daje szansg na obiektywizacj¢ sadow —mozna
mowic o artyzmie, motywujac wybor takiej a nie innej jednostki leksy-
kalnej” (Kleszczowa 2002: 285). W wypadku relacji KR do SCh byto
to niemozliwe ze wzgledu na ograniczony materiat KR. Przy badaniach
nad SCh i RP mozna juz pytac o to, czy dany pisarz w swoim stowniku
mial inne stowa, czy mogt wybraé co innego.

Briickner uwazatl, ze za nieporadnos¢ stylistyczna RP odpowiadat
»hiedostatek stow polskich” (Briickner 1903: 164). Kleszczowa za-
uwazyla, ze narzekanie na niewystarczajacy zasob leksykalny dawnej
polszczyzny obecne jest juz w tworczosci XVI-wiecznych autorow,
piszacych po polsku: ,,Powszechnie znane sa utyskiwania szesnasto-
wiecznych pisarzy na niedostateczny zasob polskiego stownictwa”
(Kleszczowa 2002: 279). Badajac m.in. glosy do tacinskich tekstow,
stwierdza jednak: ,Istotny jest fakt, Ze polszczyzna oferowala «za-
stepniki», ze niejednokrotnie thumacz stawat przed wyborem jednego
z mozliwych synonimow” (Kleszczowa 2002: 283).
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Kleszczowa nie uwzgledniata w swoich badaniach motywacji doboru
takich, a nie innych stow, bowiem skupita si¢ na stylu jako procesie.
W czgsci leksykalnej tego rozdziatu zamierzam pytac takze o przyczyng.
Badaczka przyjeta, ze ,,najpewniejsze sa rownoznaczniki pojawiajace
si¢ w tym samym kontekscie, tzn. w tlumaczeniach tych samych tek-
stow” (Kleszczowa 2002: 282). Wskazuje tu np. na przektady psatterzy.
W wypadku staropolskich apokryféow nalezy by¢ jednak ostroznym
w ferowaniu takich wnioskow. Te same teksty zrodtowe moga wyste-
powaé w roznych redakcjach. Mimo jednosci kontekstowej nie zawsze
mozna tez przyja¢ jedno$¢ semantyczna omawianych wyrazow — za
kazdym razem staram si¢ wigc osadzac obserwacje na tle leksyki tek-
stow, traktowanych jako calo$¢, a takze na tle stownictwa epoki (czyli
materiatu Sstp 1 SXVI). Wskazg takze kilka miejsc, w ktorych dobor
innych stow moze by¢ powodowany r6zna podstawa zrodtowa (mo-
wig o sytuacji, w ktorej wydaje sig, ze teksty polskie korzystaty z tego
samego zrodla, a teksty tacinskie roznity si¢ niewieloma szczegdtami,
np. byly w nich wyrazy o innym zakresem).

* * *

Jako dominante stylistycznag RP wskazano np. sposob nazywania
0sob. Mika zbadal nazywanie Maryi, Jezusa i Boga Ojca i doszedt do
nastgpujacych wnioskow!'*”:

Wprowadzony do tekstu sposéb nazywania i okreslania osob
(zwlaszcza Maryi i Jezusa) charakteryzuje celowos¢ i konse-
kwencja. [...] Sposob ksztaltowania obszaru j¢zyka, jakim jest
nazywanie Jezusa i Maryi, jest w bardzo duzym stopniu nieza-
lezny od kompilowanego zrodta (Mika 2002: 197).

Jednym z czesto uzywanych w RP wyrazow byt Gospodzin. Jak
zauwaza Mika, byt to rzeczownik podlegajacy w tym tekscie silnej
determinacji gramatycznej. W zdecydowanej wigkszosci miejsc uzyto
go w wolaczu. Czasem autor RP sam uzupehniat Zzrodto tacinskie o ten

157 Badania te kontynuowatam, analizom poddajac jezykowe kreacje Judasza i Pitata

nie tylko w RP, ale i w pozostatych apokryfach staropolskich (zob. Rojszczak-
Robinska 2012a; Rojszczak 2006, 2007c¢).
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wotacz, czasem Gospodzin odpowiadat tacinskiemu Dominus lub Deus
(Mika 2002: 161-178). Badacz zauwaza tez, ze ,,wymienno$¢ stow
gospodzin — pan w jezyku autora RP jest bardzo zawezona” (Mika
2002: 178). Kucala spostrzegt za$, ze leksem ten wystgpowat czgsto
w zabytkach religijnych XV w., za$ nie notuje go SXVI (Kucata 1999).
W SCh nie uzyto go ani razu. W miejscach paralelnych, tam, gdzie autor
RP wprowadzat wotacz Gospodnie, uzupethiajac w ten sposob zrédto
facinskie, w SCh nie byto zadnego zwrotu do Jezusa. To nastepujace
trzy fragmenty:

Dicunt ei: Possumus (Mt 20,22).

Odpowiedzieli nie z pewnosci serca, ale wigcej z niewiedze-
nia, rzekac: ,,Mozem” (SCh 81/8-9).

A oni rzekli <jemu>: ,,Mozemy, Gospodnie” (RP 402/2-3).

Respondens autem Petrus ait illi: Etsi omnes scandalizati fuer-
int in te, ego nunquam scandalizabor (Mt 26,33).
Odpowiedziat §wigty Piotr, rzekt jest jemu: ,,Acz wszyscy po-
gorszeni beda w tobie i ciebie opuszcza™'** (SCh 391/19-39v/1).
Swigty Piotr barzo darsko poczal mowic: ,,Gospodnie, aczby sie
wszyscy pogorszyli w tobie, ale¢ sie ja nie pogorszg, bom go-
tow za cie i¢ w jecstwo 1 w ciemnicg, 1 we $mier¢” (RP 580/21-
-581/3).

Swiety Piotr wigcej k temu mowit: ,, Tez aczbych miat umrze¢
z toba, nie zaprzg sie ciebie” (SCh 39v/4-6);

Odpowiedziat $wigty Piotr: ,,Gospodnie, nigdy cig nie zaprze,
aby mi umr<z>e¢ z toba” (RP 581/6-9).

Tam, gdzie w zrodle tacinskim byt wotacz Domine, a w RP Gospod-
nie, autor SCh thumaczyt na kilka sposoboéw. Czasem omijat wotacz:

Itaque cum recubuisset ille supra pectus Jesu, dicit ei: Domine,
quis est? (J 13,25).

Tedy $wigty Jan rzekt jest: ,,Ktory cie zdradzi?” (SCh 31r/3-4).
A spytat jego $wigty Jan lekiem glosem: ,,Gospodnie, ktory
jest, jen ci¢ ma zdradzi¢?” (RP 551/25-552/2).

138 Nb. w SCh zdanie podrzedne, wprowadzone przez acz, nie ma swojej kontynu-
acji.
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Czasem wybieral wolacz Panie:

Numgquid ego sum, Domine? (Mt 26,22).
Azali jestem ja, Panie? (SCh 29r/14).
Azalim ja, Gospodnie? (RP 548/5-6).

Dicit ei Simon Petrus: Domine, quo vadis? (J 13,36).

Rzekt jemu $wigty Piotr: ,,Panie, gdzie jidziesz?”” (SCh 33r/13-14).
Tedy spytat §wigty Piotr rzekac <jemu>: ,,Gospodnie, gdzie
idziesz?” (RP 556/16-18).

Niekiedy za$ uzupeial go imieniem wlasnym — Panie Jesukryscie:
Domine, ecce duo gladii hic (Lk 22,38).

Panie Jesukryscie, owa dwa miecza mamy tu (SCh 371/1-2).
Gospodnie, imamy tu dwa miecza (RP 582/16-17).

Domine, si percutimus in gladio? (Lk 22,49).
Panie Jesukryste, i chcemy bi¢ mieczmi (SCh 50r/18-19).
Gospodnie, mamyli sie broni¢ albo siec mieczmi? (RP 636/11-12).

Zastanowi¢ si¢ mozna, czy autor SCh faktycznie nie znat rzeczow-
nika gospodzin. Wprawdzie Stownik polszczyzny XVIw. —jak zauwazyt
Kucata —nie notuje hasta gospodzin, jednakze w hasle gospodyn — ho-
spodyn wsrdd uzy¢ w wotaczu wskazuje zarowno Gospodynie, jak i Go-
spodnie (RybWit C2: Chwalalz tobie Golpodnie iedyny Ze zas welpot
widziem oba Syny). To drugie mogtoby pochodzi¢ od staropolskiego
Gospodzin. Autor SCh uzyt tez raz rzeczownika gospoda w znaczeniu
‘Pan’. Chodzi o to miejsce tekstu:

A gdyz milczeli wszyscy, wstawszy rzekt Pilatowi: ,,Gospo-
do nasza, mowilem kaptanam i zgromadzeniu zydowskiemu
w boznicy” (SCh 88v/13-16).

Zaréwno Sstp, jak 1 SXVI, notuja leksem gospoda w znaczeniu
podstawowym ‘pomieszczenie, dom zajezdny’ (ew. przyjqac¢ w gospo-
de). SXVI podaje wprawdzie tez znaczenie ‘przetozony, zwierzchnik,
przedstawiciel wtadzy’, ale jako jedyne uzycie przytacza wtasnie oma-
wiane zdanie. Trudno powiedzie¢, czy doszto tu do zmiany znaczenia
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z konkretnego w abstrakcyjne, z nazwy budynku w grzecznos$ciowy
tytut? Roéwnie prawdopodobne jest to, ze ktory$ z kopistow zmienit
nieznany juz sobie wyraz gospodzin i wpisal w jego miejsce znany
gospoda. Autor SCh raz tez uzyt rzeczownika gospodza w odniesieniu
do Maryi:

Ktorzy odpowiedzieli sa, rzekac: ,,Dziewico i gospodze nasza,
Zydowie, wsiadwszy na konie jako ku boju i jeli sg twego syna
(SCh 651/5-8).

W RP w analogicznym miejscu uzyto zwrotu krolewna:

A oni odpowiedzieli rzekac: ,,Krolewno wszego $wiata, na ko-
niech przybiegli jako mgzowie ku boju (RP 735/24-736/1).

Krazynska i Mika w artykule o nazywaniu Maryi w RP stwierdza-
ja: ,,Rzeczownik gospodza pojawia si¢ w $redniowiecznych tekstach
zaledwie kilka razy i odnosi wytacznie do Maryi” (Krazynska, Mika
1998: 45).

Réznice wida¢ tez np. w nazywaniu cztonkéw Sanhedrynu (arcy-
kaptanow, uczonych w Pismie, starszych). W Pismie Swigtym czesto
spotykamy potaczenia principes sacerdotum et seniores czy principes
sacerdotum et scribae. W polskich tekstach thumaczone bylo to r6z-
nie, najczesciej za pomoca wyrazow: biskup, kaptan, starszy, ksiqze
kaplanskie, mistrz, licemiernik.

W RP najpopularniejszym wyborem byt biskup. Np. tam, gdzie
w tacinie byt szereg principes sacerdotum et scribae (Lk 23,10: Stabant
autem principes Sacerdotum et Scribae constanter accusantes eum),
w polskich tekstach czytamy:

I stali sa biskupowie i starsi z Zydow, ustawicznie oskarzajac
ji (SCh 80v/3-4).

A zatym przystapiac biskupowie i ksiazeta zydowszczy pocze-
li nan z petlna zatowac ustawicznie (RP 797/18-20).
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W RP principes sacerdotum najczgsciej thumaczone byto jako biskupo-
wie. Staropolskie stowo biskup mogto oznacza¢ m.in. ‘wyzszego kaptana
zydowskiego’ i byto odpowiednikiem leksykalnym tacinskich terminow
pontifex, summus sacerdos czy princeps sacerdotum. Powyzsze thuma-
czenie bylo jednak nietypowe dla SCh, ktorej autor bowiem stosunkowo
rzadko uzywat wyrazu biskup w odniesieniu do wszystkich kaptanow.
Stowem tym najczgsciej nazywat tylko Kajfasza, wskazujac w ten sposob
urzad najwyzszego arcykaptana, aktualnie sprawujacego wiadzg:

Tedy jeden z nich, Kajfasz imieniem, ktoryz byt biskupem
roku tego (SCh 6v/5-6).
Annasz nie byl biskupem tego roku (SCh 571/14-15).

Stowo biskup w SCh moglo wystepowac razem z imieniem wiasnym
w funkcji podmiotu (biskup Kajfasz 61v, 62r) lub w postpozycji jako
przydawka, dopowiedzenie o charakterze predykatywnym (Kajfasz,
biskup zydowski 60v; do Kajfasza biskupa 57r). Nigdy nie pojawito si¢
potaczenie biskup Annasz (w RP kilka razy, np. 676/24, 677/2). W SCh
stowu biskup rzadko towarzysza inne, niz imi¢ Kajfasz, przydawki. Raz
w tekscie SCh pojawita si¢ grupa imienna wyzszy biskup, nazywajaca
przewodniczacego wspolnoty (SCh 531/17-19: i szedl przy nich az do
domu wyzszego biskupa, ktoremu byt znan), kilka razy biskup zydowski,
dla zaznaczenia, ze chodzi o kaptandow zydowskich, nie chrzescijanskich
(SCh 60v/10: Kajfasz, biskup zydowski). Raz pojawita si¢ grupa biskup
boznice (SCh 76r/17: I rzekt Pitat biskupowi boznice). Zdarzato sig, ze
przydawka byt zaimek wskazujacy, petniacy funkcje ekspresywna (SCh
56r/13-14: Ale snadz mogt rzec ten biskup).

W migjsce tacinskiego summi sacerdotes (Mk 15,10: Sciebat enim, quod
per invidiam tradidissent eum summi sacerdotes) w tekécie RP byto: wy-
szszy kaptani z dopowiedzeniem (ktore wydawca uznat za glose kopisty'>):
czusz biskupowie. W SCh w tym miejscu czytamy tylko: Bo wiedzial, ize
prze zazdros¢ wydali ji byli jemu (SCh 831/9-12). Nalezy zauwazyc¢, ze
dla autora RP stowo biskup oznaczato wtasnie ‘kaptana zydowskiego’,
1 bylo jednym z najcze¢sciej uzywanych. W RP dos¢ czesto sktad rady
zydowskiej byl wskazany doktadniej niz w SCh. Wiemy, ze autor RP byt

1590 glosach w RP zob. Twardzik 1994; Rojszczak 2011b; Gesner 2011. O problemach
z rozréznieniem dopowiedzenia i glosy zob. Stramczewska 2015.
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dobrze zorientowany w zydowskich realiach, wigc te doprecyzowania
mogly pochodzi¢ od niego. Tak jak w ponizszym fragmencie, gdzie
polskim odpowiednikiem lacinskiego principes sacerdotum et seniores
(Mt 27,20: Principes autem sacerdotum et seniores persuaserunt populis,
ut pererent Barabbam) byta w SCh grupa imienna starsi kaptani, a w RP
szereg biskupowie i wszyscy ksiqzeta albo rada ksiqzat zydowskich:

Starsi kaptani doradzili sa ludu, aby uprosili Barabasza, a Jesu-
sa aby zgubili (SCh 831/12-14).

Ale biskupowie i wszyscy ksiazeta albo rada ksiazat zydowskich
przykazali ludu, aby prosili Baraby zbojce (RP 809/9-12).

Trudno powiedziec¢, czy autor RP po prostu nie przettumaczyt dru-
giego elementu wyliczenia (principes sacerdotum et seniores). Szereg
biskupowie i wszyscy ksiqzeta jest bowiem niejednoznaczny — biskup
w RP to wlasnie ‘kaptan zydowski’, a ksiqze (z przydawka, zob. dalej)
znaczy to samo. Do tego w RP jeszcze mamy alternatywe: wszyscy
ksiqzeta albo rada ksiqzqt Zydowskich (by¢ moze pisarz tutaj zastanawiat
sig, czy obecni byli wszyscy kaptani, czy tylko sam sktad rady). Autor
SCh za$ by¢ moze przy pomocy jednej grupy imiennej starsi kaptani
nazwal obie grupy z hierarchii zydowskiej. Przettumaczyt principes
sacerdotum jako kaplani, a seniores jako starsi (mozliwa jest tez trans-
krypcja starsi <i> kaptani). W ogole w SCh duzo czg¢$ciej niz w RP
stowem kaplan nazywa si¢ ogét kaptanoéw, bo wyrazem biskup autor
SCh zazwyczaj nazywat tylko aktualnie sprawujacego urzad. Widac tg
roézniceg np. w takich miejscach:

A ujrzawszy starsi z kaptanow zydowskich i licemiernicy dzi-
wy, ktorez uczynit (SCh 13v/15-17).

Uzrzac to biskupowie zydowszczy, ize takie cuda uczynit (RP
450/11-13).

Lacinski szereg principes Sacerdotum et Scribae (Lk 22,2) pisarz RP
oddal za pomoca jednego rzeczownika: biskupowie. Podobnie jest tu:

Et cum audissent principes Sacerdotum et Pharisaei (Mt 21,45).
A uslyszawszy to ksiazeta kaptanow zydowskich i mistrzewie
(SCh 15v/18-161/1).

Uslyszac to biskupowie zydowszczy (RP 455/3-4).
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Kolejne grupy Zydow, wehodzacych w sktad Sanhedrynu, to star-
szyzna (w lac. seniores) i uczeni w Pi§mie (Pharisaei lub scribae). Ich
nazwy polscy pisarze takze thumaczyli w inny sposob. Autor RP rzadko
przektadatl seniores dostownie, jako starsi. CzgSciej czynit to pisarz
SCh. Tak jest np. w scenie zwrotu pieni¢dzy przez Judasza:

rettulit triginta argenteos principibus sacerdotum et senioribus
(Mt 27,3).

1 wrocit trzydziesci pieniedzy biskupom i starszym ludu zy-
dowskiego (SCh 721/5-7).

i przyniost ty istne trzydziesci pienigdzy siebrnych i rzucit je
przed biskupy zydowskie i przed ty, co s nimi byli w radzie
(RP 759/11-15).

Autor RP nie nazwal starszyzny, stwierdzit jedynie ogdlnie: i 1,
co s nimi byli w radzie. Pisarz SCh seniores przetozyt jako starsi ludu
zydowskiego. W SCh stowo starsi pojawiato sig¢ czgsto samodzielnie
w formie zsubstantywizowanej (starsi i mistrzewie zydowscy; starsi
kaptanow zydowskich, starsi Zydow). Réwnie czesto byto przydawka
okreslajaca rozne rzeczowniki (starsi mistrzewie zydowscy, starsi
kaptani zydowscy, starsi Zydowie). Nb. wida¢, ze autor RP uzywat
wymiennie podobnych, cho¢ réznych gramatycznie, grup imiennych
(starsi kaplanow — starsi kaplani; starsi Zydow — starsi Zydowie).

Leksem mistrz, najczesciej w liczbie mnogiej mistrzowie/mistrzewie,
pojawial si¢ w obu tekstach z rowna czgstotliwoscia. Wg Sstp mistrz
w stosunkach biblijnych to ‘znawca Biblii i przepisow religijnych’.
Bylby to zatem odpowiednik biblijnego faryzeusza. W polskich tekstach
jednak uzywano tego wyrazu roznie, czasem dla nazwania uczonych
w PiSmie, czasem arcykaptanéw. W miejscach paralelnych najczgsciej
wystgpowat tylko w jednym z tekstow:

zeszli sie sa starsi mistrzewie zydowscy (SCh 151/2-3).
szedszy biskupowie zydowszczy i z licemierniki i starszy (RP
453/2-3).

starsi kaptanow zydowskich i licemiernicy (SCh 54r/11-13).
biskupowie, licemiernicy i mistrzowie zydowszczy (RP
662/17-19).
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Nawet jesli obaj pisarze uzywali tego samego stowa, to w otocze-
niu innych wyrazow, najczgsciej tez ustawionych w innej kolejno$ci
(w Biblii najczgsciej jako pierwszych wymienia si¢ arcykaptanow,
potem uczonych w Pismie):

starsi z kaptanow zydowskich i mistrzewie (SCh 59v/4-5).
mistrzowie [...] i duchowni (RP 712/9-10).

Odpowiednikiem faryzeusza w polskich tekstach byt tez licemier-
nik. W SCh stowo to wystapito 15 razy, w catym RP 71 razy, w tym 45
razy w czgsci pasyjnej. W obu tekstach pojawilo si¢ z przydawkami
warto$ciujacymi (nedzni licemiernicy SCh 60r/2-3; RP 716/3) lub
utozsamiajacymi (licemiernicy ipokryci SCh 17v/11-12; RP 461/24).
W RP przyjmowato takze przydawki, wskazujace na nacje (/icemiernicy
Zydowie RP 470/14-15, licemiernicy Zydowszczy RP 330/2-3).

Podobnie byto z wyrazem ksiqze (najczesciej w liczbie mnogiej
i z przydawka: ksiqzeta Zydowskie lub ksiqzeta kaptanskie), ktory takze
obecny byl w obu polskich tekstach, lecz nigdy w tym samym miejscu:

Tedy biskupowie i starsi Zydow, ujrzawszy Jesukrysta, bojac
sie, by go Pitat nie puscit (SCh 871/4-6).
tako uzrzac to biskupowie i ksiazeta zydowszczy a bojac sie,
by jego Pitat nie puscit (RP 837/23-25).

Sa wreszcie takie wyrazy, ktorych uzywat tylko autor RP. To m.in.
duchowny, w znaczeniu ‘cztonek stanu duchownego’. W SCh pojawit
si¢ tylko raz przymiotnik duchowny w podstawowym znaczeniu: ‘zwig-
zany z dusza’. Autor RP uzyt tej nazwy kilkanascie razy:

I weseli<ty> si¢ wszytki ksiazgta, czusz biskupowie, mistrzo-
wie i duchowni zydowszczy (RP 513/18-21).

W RP jej odpowiednikiem bylo tez stowo faryzeusz. Autor sam
wyjasniat: przystapiqc jeden Zyd, ktory byt faryzeusz, jakoby rzekt:
duchowny zydowski (RP 305/4-6).

W SCh nie pojawilo si¢ takze ani razu stowo prefat/przetat, ktore
w RP wystapito dwukrotnie:
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a tamoz sie juz byli zeszli wszyscy starszy popowie albo prze-
faci kosciota zydowskiego w radg (RP 712/1-3).

Nb. Sstp niepotrzebnie zawgzil zakres tego wyrazu do duchownych
chrzescijanskich, podajac: ‘tytult wyzszych duchownych w kosciele
katolickim, przetozony’, skoro autor RP uzywat go do nazwania du-
chownych w religii zydowskiej. Podobnie jest ze stowem pop, ktérego
autor RP uzyt 18 razy, a pisarz SCh ani razu.

Autor RP dwukrotnie przettumaczyt tez scribae jako pisarze:

drudzy biskupowie i licemiernicy, pisarze i wszytka rada zy-
dowska (RP 508/18-20).

i dat ji w rece licemiernikom, pisarzom i medrcom (RP
703/1-3).

W SCh brak takze i tego wyrazu. Podobnie jak saducej/saduceusz,
ktorego uzyt autor RP 9 razy, ale tylko w czg$ciach przedpasyjnych
(podobnie jest w Ewangeliach). Przyczyna moze by¢ to, ze saduceusze
sprzyjali Rzymowi, nie byli czgscig Sanhedrynu, wige nie byto potrzeby
o nich wspomina¢ w czesci pasyjnej tekstu. Jeden raz autor RP uzyt
stowa uczenik w znaczeniu ‘uczony’:

Bo jako pisze $wigty Maciej, ize wszyscy popowie i1 uczenni-
cy, mistrzowie i licemiernicy [...] ci sie wszyscy zgromadzili
w dom Annaszow (RP 710/8-13).

W SCh wyraz ten funkcjonowat tylko w podstawowym znaczeniu
‘uczen’ (zob. s. 247-248).

Podsumowujac, dla nazwania cztonkéw grupy Zydow, odpowie-
dzialnej za skazanie Jezusa, obaj polscy autorzy uzywali stow ksiqzeta
(zydowskie lub kaptanskie), mistrzowie czy licemiernicy. Z inna czg-
stotliwo$cia wybierali wyraz biskup i nazywali nim inne osoby (w RP
to po prostu ‘arcykaplan’, w SCh najczesciej ‘aktualnie urzedujacy
kaptan’) czy starszy (czgsciej w SCh). Tylko w RP pojawily si¢ wy-
razy faryzeusz, pop, przetat, pisarz, uczenik czy saduceusz. Bardzo
rzadko w miejscu analogicznym autorzy wybierali te same nazwy.
To kolejna przestanka za odrzuceniem hipotezy o polskojezycznym
wspolnym zrodle. Wida¢ wigksze zroznicowanie leksykalne w tekscie
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RP (10 réznych lekseméw). Czesto byty to odpowiedniki leksykalne,
uzywane w tych samych znaczeniach. Wida¢ to takze w strukturach
synonimicznych wyzsi kaptani czusz biskupowie (RP 809/3). Pisarz
SCh, cho¢ zapewne mial do dyspozycji te same wyrazy (SXVI notuje
wszystkie z omawianych), uzywat tylko pigciu z nich.

* * *

W nazywaniu 0s6b czasem nie byto réznic w tym, jakich leksemow
uzywali polscy autorzy, a jedynie w czgstotliwosci ich zastosowania
(wida¢ tu upodobania pisarzy). Wystepowaty takze roznice wytacznie
sytuacyjne (gdy pisarze nie dobierali tych samych wyrazéw w tych
samych miejscach). Np. dla nazwania uczniow Jezusa obaj polscy
autorzy wybierali stowa zwolenik, apostol, uczen, uczenik. Najczgsciej
pojawial si¢ wyraz zwolenik (210 razy w RP, 78 razy w SCh), ktory
dobrze odpowiadat tacinskiemu discipulus. Innym odpowiednikiem
leksykalnym bylo stowo uczen lub uczennik, ktorego czgsciej uzywat
autor SCh (15 z 99 uzy¢, w tym 14 razy uczen, 1 raz uczennik), a rza-
dziej pisarz RP (tylko uczennik; 5 z 294 nazwan apostotéw). Sstp nieco
inaczej definiuje te dwa leksemy. Uczer to ‘ten co si¢ uczy’, znaczenie
‘0 uczniach Jezusa’ zostato wyodrgbnione. Uczennik to ‘ten co sig uczy,
tu o uczniach Jezusa’. Autor SCh prawie nie wybierat wyrazu uczennik
(1 raz, SCh 231/6-8: domu jednego nie masz, w ktorym odpocznienie
pospolu z twojimi uczenniki miatby'®), a stowa uczern raz uzyt w liczbie
pojedynczej, raz w podwojnej, 12 razy w liczbie mnogiej. Pisarz RP
réznicowat. Wyrazu uczen w ogole nie uzywat dla nazwania aposto-
tow, a jedynie w powiedzeniach (RP 311/13-14: Ni ma by¢ uczen nad
mistrza ani stuga nad swego pana) i raz dla nazwania uczniow $w. Jana
(RP239/22-240/2: i stata sie jedna gadka miedzy zwoleniki albo ucznmi
Swietego Jana Krzsciciela a miedzy Zydy). Wszedzie tam, gdzie pisarz
SCh wybieral stowo uczen, autor RP ttumaczyt tacinski wyraz przez
zwolennik, np.:

postat dwu uczniu swoju (SCh 111/10-11).
postal dwu zwoleniku swoich (RP 445/19).

160 W RP w tym miejscu byt zwolenik: jednego domu ni masz, w ktoremze by odpo-
czynienie miat z twojemi zwoleniki (RP 521/21-23).
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a wspomionali sg uczniewie na proroctwo, gdyz sa obejrzeli to,
jakoz pisano jest (SCh 131/11-13).

Uzrawszy to zwolenicy spomiongli, ize tako pisano (RP
449/20-21).

Wyrazu uczennik uzywat natomiast autor RP tez nietypowo.
Dwukrotnie pojawit si¢ w dialogu, w ustach Judasza: i mozecie jq¢
niektorego prawego miasto jego z jego uczennikow (RP 617/6-8), raz
w zwrocie do Judasza: Aby stuga pana a uczennik swego mistrza zdra-
dzit? (RP 618/2-3), dwa razy w kontekscie przestuchania u Annasza,
z jego perspektywy: Alboz podtug ewanjelijej spytat jego o uczennikoch
(RP 677/11-12). Raz nawet uczenikami nazwat pisarz wspdlnote Zydow
(przyktad juz omowiony, zob. s. 236).

Obaj pisarze uzywali tez stowa apostof. W RP pojawialo sig¢ ono
bardzo czgsto, tj. 79 razy, w SCh bylo rzadkie, pojawito sig tylko 6 razy.
Dwukrotnie wystapito w wyrzutach, kierowanych pod adresem Juda-
sza: I gdzie jest przywilej i zapis, ktorymze ciebie wybral w apostota?
(SCh 221/1-3; nb. to jedyne miejsce, w ktorym obaj autorzy uzyli wyrazu
apostot; w RP 513/11-12: gdzies dzial przywilej, ize cie apostotem wybrat,
SCh 48v/17-18: wszakos a<po>stot jegos byt'®'. Dwukrotnie autor SCh
uzyt go w nasyconych trescia teologiczna partiach tekstu:

Jakoz gdy apostoli Ducha Swigtego przyjeli, potem rzecze-
ni sa w dzien §wiateczny Ducha Swigtego przymujacy (SCh
311/13-16).
Potem pan Jesukryst swym wielgim mitosierdzim zostawit
jest przed swa $miercia testament i pamiatke apostotom (SCh
119v/6-9).

W wigkszosci miejsc paralelnych, w ktérych w RP wystapito stowo
apostot, w SCh byl zwolennik:

A w ten czas dwanascie zwolenikow z jednej misy jedli sa
(SCh 291/16-18).

Dwanascie apostotow jadlo z tej misy z Jesukrystem, ale kto-
rzy tamo byli, nie jedli (RP 548/11-13).

161 Apostolstwo Judasza traktowane bylto jak szczegdlny przywilej. Zaréwno autor RP,
jak i pisarz SCh dbali o to, by rzeczownikéw neutralnych, takich jak apostot czy
zwolennik w odniesieniu do Judasza uzywac inaczej. Szerzej zob. Rojszczak 2006.
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i przyszedt ku zwolenikom swym, nalazt je §piac (SCh 431/13-
-14).

wrociwszy sie do onych trzech apostotow nalazt je $piac (RP
600/10-11).

Cho¢ obaj pisarze korzystali z tego samego zasobu stow nazywa-
jacych apostotow, uzywali ich w inny sposob. W obu tekstach podsta-
wowy byt wyraz zwolennik. Autor SCh w drugiej kolejnosci wybierat
wyraz uczen, ktorego pisarz RP w ogole nie uzywal w odniesieniu do
apostotow. Pisarz RP natomiast czgsto uzywal nacechowanego styli-
stycznie stowa apostof, wlasciwie zarezerwowanego dla nazywania
uczniow Jezusa, ktore w SCh pojawilo si¢ tylko kilkukrotnie, w spe-
cyficznych miejscach tekstu.

Sa wreszcie grupy wyrazow, ktorych uzywali obaj pisarze w po-
dobny sposob, ale w innych miejscach tekstu. Np. odpowiednikami
leksykalnymi lacinskiego satanas w tekstach polskich najczescie]
byty stowa szatan (3 razy w SCh, 17 razy w RP), dyjabet/diabet
(1 raz w SCh, 50 razy w RP), zly duch (8 razy w SCh, 61 razy w RP),
diabelstwo (8 razy w SCh, w RP 2 razy). Ogromna rdznica ilosciowa
(20 : 130) wynika z tego, ze w RP opisane byly sceny z dziecinstwa
Jezusa i pierwszych lat jego dziatalnos$ci, gdy wypedzat zte duchy czy
sam byl kuszony, ktorych nie przedstawiano w SCh. Zatem sytuacji
fabularnych, w ktorych mogt pojawic si¢ szatan, w SCh byto duzo
mniej. Byty takze miejsca, w ktorych obaj polscy pisarze wybierali dla
nazwania go to samo stowo, cho¢ cato$¢ podana byta inaczej:

* diabel/dyjabet

Bo jako mowia mistrzewie, gdy chcieli $wiadczy¢ 1$ciwi, tez[cz]
przeciw panu Jesukrystowi mowi¢, niktorzy byli niemi, nie-
ktorzy nagle ode diabta dawieni (SCh 59v/11-15).

Potem sie tako mieni, ize kiedy ktory wstal, chciac krzywe
$wiadectwo mowic, ten natychmiast albo omieniat, albo ji dy-
jabet udawit (RP 715/18-21).
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*  szatan

Et post bucellam, introivit in eum satanas (J 13,27).

A po tem wzigciu chleba wstapit wigcej nizli przedtym w Juda-
sza szatan (SCh 31r/8-10).

A za tym kesem chleba natychmiast wstapit wen petniej niz
przedtym szatan (RP 552/10-12).

Piszac inne fragmenty, wybierali r6znie:

Tedy wstapit szatan w Judasza (SCh 20v/7-8).
tedy dyjabet wstapit w Judasza (RP 510/5-6).

Odpowiedzieli Zydowie: ,,Ztosnik jest, a moca Belzebubowa,
ztego ducha, wypedza diabelstwo” (SCh 74v/6-8).
A oni rzekli: ,,Przeklety¢ jest, bo¢ moca Belzebubowa, ksiaze-

cia dyjabelskiego, wypedza zte duchy” (RP 750/1-4).

zty duch osobnym poduszczenim poruszyl serce Judaszowo,
aby pana Jesuchrysta przeradzit (SCh 20v/5-7).

dyjabet z osobnego poduszczenia juz wpuscit w serce, nie
wierzac, izby Bog byt, izby ji zdradzit Judasz, syn Szymonow
Skaryjotow (RP 531/3-6).

Wida¢ kolejny raz, ze to autor RP dysponowal bogatszym stownic-
twem. Np. podczas gdy pisarz SCh uzywat tylko wyrazu prorok (21 razy),
autor RP wybieral migdzy prorokiem (99 razy) a profetq (13 razy):

Bo wszytcy, ktoryz krzest jego przyjeli sa, mieli ji za wielkiego
proroka (SCh 15v/1-3).

bo wszyscy [bo wszyscy] mieli §wigtego Jana jako profete (RP
453/19-21).

To, co widzicie popelniajac sie na mnie, przepowiedziano jest
przez proroki (SCh 51v/4-5).

To, jez widzicie popetniajac sie we mnie, sa¢ przepowiedziane
przez proroki (RP 642/17-19).

Najczesciej jednak byto tak, ze gdy jeden nazywat ktorego$ z pisarzy
starotestamentalnych prorokiem, drugi tylko podawat nazwe ksiegi lub
w ogole nie sygnalizowat zrodta:
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podtug psalma: , Baczylem i wejrzal na prawa strong” (SCh
53v/7-9).

podtug tego jako mowi Dawid prorok: ,,Baczytem na prawice”
(RP 660/13-15).

*** Wyrazenia pochodzenia biblijnego

Oba teksty to narracje biblijno-apokryficzne. Z koniecznos$ci wigc
pojawialy si¢ w nich slowa wlasciwe dla tych odmian gatunkowych,
czy raczej, dla tekstow podejmujacych tematyke religijna (zob. Koziara
1997,2001). Podziat ten (ponownie) jest umowny, bo do tej sfery nalezy
tez duza cze$¢ nazw osdb, omowionych uprzednio.

Wskazywatam juz, ze biblijne okreslenia metaforyczne filia Sion,
filia Jerusalem w teks$cie RP oddane sa jako dziewka Syjon albo Jeru-
salem,aw SCh corka Syjon (zob. s. 53-54). W SCh na nazwanie mtode;j
dziewczyny uzywano stow cora (3 razy), corka (1 raz) i dziewka (2 razy),
przy czym pierwszych dwoch wylacznie w znaczeniu metaforycznym:
corka / cora jerosolimska (65v, 68r), cory jerusalemskie (100v), cora
ludzka (651), a dziewka wytacznie w dostownym (55t, 55v). W RP tylko
raz pojawilo si¢ stowo corka (omawiany juz fragment RP 829/21-22:
Wynidzcie i obezrycie, corki Syjon, czusz dziewki jerozolimskie), zdecy-
dowanie cze$ciej dziewka (27 razy) i dziwka (29 razy).

Innym stalym potaczeniem bylo gloria in excelsis et in terra pax.
Lacinski leksem pax po polsku mogl by¢ oddany przy pomocy stow
pokoj lub mir. W SCh pojawit si¢ tylko pokoj (14 razy). W RP i jedno,
i drugie — pokoj tylko 6 razy (w tym 2 w znaczeniu ‘pomieszczenie,
izba’), a mir 36 razy. W thumaczeniu pax in terra jednak pisarz RP za-
wsze uzywat stowa mir, podobnie jak w innych utartych potaczeniach
typu znamie miru (w SCh: znamie pokoju) czy mir wiekuisty:

pokoj na ziemi badz a chwata na wysokosci (SCh 12r/3-4).
mir na ziemi a chwala na niebiesiech (RP 447/12-13).

By¢ moze dla autora RP stowa mir 1 pokdj nie byly synonimiczne.

Jest bowiem jedno miejsce, w ktorym pisarz zdecydowat si¢ na uzycie
ich obu w szeregu tacznym:

251



By pospolstwo naszej zydowskiej ziemie juz, czusz zydowska
ziemia mir i pokoj miata, <..> zadliwos¢ ku pospolnemu do-
bremu sie jest ustawita (RP 583/11-15).

* * *

Typowe dla stylistyki biblijnej byly obecne w mowach Jezusa zwroty:
amen, amen (np.J 1,51: Et dicit ei: Amen, amen dico vobis) thamaczone
najczgsciej jako zaprawde lub zawierne. W Ewangeliach pojawity si¢ 76
razy, w tym u §w. Jana zawsze podwojne (Amen, amen, np. J 8,58: Amen,
amen dico vobis: Antequam Abraham fieret, ego sum), a u synoptykow
pojedynczo (amen, np. Lk 23,43: Et dixit illi Jesus: Amen, dico tibi).
W SCh pojawito si¢ tylko zaprawde, zawsze pojedyncze, jak u synop-
tykoéw. Wystgpowato nie tylko w wypowiedziach Jezusa:

Zaprawdg powiadam wa<m>, ize jawni grzesznicy, jako swig-
ty Maciej, 1 grzesznice jawne, jako Maria Magdalena, przejda
was w niebieskim krolestwie (SCh 15v/8-12),

ale i innych bohaterow:

ci, ktorzyz stali sa przy wegli, rzekli swigtemu Piotru: ,,Za-
prawdg i ty z onych zwolenikow jes” (SCh 581/5-8).

Autor RPuzywat obu wyrazow z podobna czgstotliwoscia (zaprawde
58 razy, zawierne/zawiernie 66 razy). W zaleznosci od tego, co byto
zrodtem, podawat stowo raz lub dublowat je. W miejscach paralelnych
teksty czasem si¢ roznity, jak np.

bo wiem zaprawdg, iz nie bedg z wami wigcej w tem Smiert-
nym ciele je$¢ i pozywac (SCh 23v/15-17).

bo wiem zaprawdeg, ize ni mam dalej w tem $miertelnem ciele
uzywac s wami (RP 529/9-12).

Ale zaprawde tobie powiadam: Nie zapoje kur, az sie mnie
trzykro¢ zaprzysz (SCh 33v/9-10).

Ale zawierne, zawierne tobie powiedajeé: Nie zapoje kur, aze
sie mnie trzykro¢ zaprzysz (RP 557/8-11).
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Urbanczyk zauwazyt, ze ,,zawiern(i)e poswiadczone jest tylko przez
zabytki religijne: Kazania swietokrzyskie, Bogurodzice i Rozmyslanie
przemyskie” (Urbanczyk 1979: 153).

Zdarzato sig, ze roznica wynikata z tego, ze w zrodle tacinskim byto
stowo wieloznaczne, ktére miato zard6wno znaczenia metaforyczne,
jak i dostowne:

Euntes parate nobis pascha, ut manducemus (Lk 22,8).
Nagotujcie nam Wielka Noc, to czu baranka wielkonocnego,
abychom jedli i pozywali (SCh 221/18-22v/1).

Szedszy nagotujcie nam wieczerza, czusz baranka wielikonoc-
nego, abychmy uzywali (RP 520/6-9).

Lacinskie pascha mogta by¢ nazwa Swigta zydowskiego, wowczas
polskim odpowiednikiem moze by¢ Wielka Noc. Stowo to mogto tez
oznaczaé¢ po prostu positek spozywany w dniu tego swigta, wowczas
mogtlo by¢ thumaczone przez wieczerza, jak w RP. Czasownik parare
wskazuje zreszta raczej na to drugie znaczenie (polskie nagotowic
takze znaczy ‘uczyni¢ zdatnym do uzytku, przyrzadzic¢’). Potwierdza
to spostrzezenia Kwileckiej:

W niektorych przektadach — cho¢ nie zawsze konsekwentnie
— wyrdznia si¢ jeszcze kontekstowe znaczenie tego terminu:
1. Pascha ‘uroczyste doroczne $wigto’ 2. Pascha ‘baranek
ofiarowany 1 spozywany w to §wigto’ 3. Pascha ‘uroczysta
wieczerza paschalna’ (Kwilecka 2003: 302).

Roézne thimaczenie tego samego stowa lacinskiego jest argumentem
przemawiajacym za samodzielnym tlumaczeniem z faciny, niezaleznie
od siebie.

W omawianych tekstach widoczne bylo duze nagromadzenie poj¢é
abstrakcyjnych. Rospond twierdzit: ,,Skoro trudno byto przektadaczom
sredniowiecznym przy konkretach zdoby¢ si¢ na bogatsza, zdyferen-
cjowang synonimike, to coz dopiero méwic¢ o abstraktach” (Rospond
1953: 49). Omowig kilka przyktadowych:
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* ‘pokora’

Jedna z czesto podkreslanych cech bohateréw byta pokora, tac.
humilitas. Charakteryzowata Jezusa, Maryje, niektorych uczniow, jej
brak cechowal negatywne postaci, np. Judasza czy Kajfasza. Staropol-
skimi odpowiednikami leksykalnymi byty najczesciej Smiara i pokora.
Andrzej Bankowski zwracat uwage na to, ze wyraz pokora pierwotnie
pojawit si¢ w terminologii sadowej, a w jezyku religijnym wystgpuje
od XV w., zastepujac dawniejsza smiare (Bankowski 2000.2: 682). Wi-
dac to (a takze zmiany w obrgbie tych dwoch rodzin stowotworczych)
w zestawieniu miejsc paralelnych psalterzy. W Psatterzu Florianskim
byta wylacznie smiara (takze Smiernosé¢, smierny, usmierzy¢ sie).
W Psatterzu Putawskim byta zarowno smiara (usmierzy¢ itp.), jak
i pokora (pokorzy¢ sie), np.:

PsFI: bo ty je$ $Smiara moja, Gospodnie, <Gospodnie>, nadzie-
ja moja od mlodosci mojej (Ps 70,6).

PsPut: bo ty je$ $miara moja, Panie, <Panie>, nadzieja moja
z mtodosci mojej (Ps 70,6).

PsFl1: Ty uSmierzyl jes jako rannego pysznego, w ramieniu czci
twojej rozproszyt jes nieprzyjaciele twoje (Ps 88,11).

PsPutl: Ty je$ pokorzyt jako rannego pysznego, w ramieniu
mocy twej rozproszytes nieprzyjaciele twoje (Ps 88,11).

PsFI: Bo ty lud $mierny zbawion uczynisz a oczy pysznych

usmierzysz (Ps 17,30).
PsPut: Bo ty lud pokorny zbawion uczynisz a oczy pysznych

upokorzysz (Ps 17,30).

Jak wida¢, w Psatterzu Putawskim funkcjonowaly juz wyrazy
oparte na rdzeniu kor-. Sam jednak rzeczownik abstrakcyjny pokora
wystapil wylacznie w argumentach dotaczonych do kazdego psalmu
(nieobecnych w Psalterzu Florianskim). W samych tekstach psalmow
zawsze pojawial si¢ wyraz smiara.

W tekscie RP wystapity oba leksemy, ale pokora tylko 1 raz. Zde-
cydowanie cze$ciej pojawiata sig Smiara (23 razy), a takze smiernos¢
(3 razy). Autor SCh ani razu nie uzyt stowa smiara, cho¢ wykorzysty-
wat wyraz smiernosc (5 razy). W miejscach paralelnych za$ znacznie
czesciej wybierat stowo pokora (4 razy) lub pokornosé (3 razy), np.:
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A padwszy na oblicze swoje na ziemie, aby pokorno$¢ wnetrz-
na przez cielesna pokorno$¢ ukazat (SCh 42r/16-18).

i padt na ziemi¢ na swe oblicze, aby $miarg swej mysli przy-
kryciem ciata ukazat (RP 596/9-11).

O nowa a niestychana pokoro! (SCh 24v/18-19).
o nowa i niestychana $miaro! (RP 532/3-4).

W teksécie SCh zachowato sig sporo lekseméw ginacych. Tym razem
autor tego tekstu czesciej uzywat stowa, ktore w jezyku religijnym pojawito
sig pozniej. Przyczyna mogto byc¢ to, ze leksem pokora uzywany byt w in-
nym znaczeniu w tekstach urzedowych. To nie pierwsza sytuacja, w ktorej
pisarz SCh wybieratl stowa wtasciwe dla tej odmiany jezykowe;.

» ‘grzech’

Jednym z waznych tematow tekstow biblijnych byt grzech. Temat
ten poruszat Jezus w swoich mowach. Grzesznos$¢ zarzucali tez Jezu-
sowi oskarzajacy go kaptani. Najczgsciej obaj polscy pisarze uzywali
po prostu stowa grzech (w RP 133 razy, w SCh 53 razy):

A ujrzal pan Jesukryst napelniona jego zlos¢, wzjawiajac
grzech jego rzekl: ,,Judaszu, pocalowanim syna czlowieczego
wydawasz?” (SCh 48v/4-7).

Widzac skonata zglobe jego a zjawiajac grzech jego rzekt: ,,Juda-
szu, calowanim syna cztowieczego zdradzasz?” (RP 619/8-11).

Stowo grzech (‘przekroczenie przepisow religijno-etycznych lub
prawnych’) byto uzywane w réznego typu tekstach (psalterze, kazania,
apokryfy, ale i teksty swieckie).

Staropolscy pisarze nazywali tez grzech lichotq (wg Sstp to ‘z1os¢,
zty postepek, wystepek, grzech’). Stowo to uzywane byto w $rednio-
wieczu wylacznie w tekstach religijnych (przektady psalmow — Karta
Medycka, Psalterz Florianski, Psatterz Pulawski i Kazania swigtokrzy-
skie), m.in. w obu omawianych apokryfach (w RP 7 razy, w SCh 3).
Tylko raz autorzy uzyli go w tym samym miejscu, jako odpowiednik
leksykalny tacinskiego nequitia:
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Cognita autem lesus nequitia eorum, ait: Quid me tentatis,
hypocritae? (Mt 22,18).

A poznat pan Jesuchryst jich lichoty i jich zdradg, nie podtug
jich stow taskawych, ale przykrze rzekt: ,,Co mie kusicie
<i>pokryci?” (SCh 16v/15-17).

Ale mity Jesus poznawszy ich lichotg rzekt k nim nie podiug
ich stow <tagodnie>, ale <podiug ich samnienia> barzo przykro:
,,Co mie kusicie, licemiernicy?” (RP 456/10-14).

Widag¢, ze formy fleksyjne byty inne — w SCh liczba mnoga (/icho-
ty), w RP pojedyncza (lichote). W czgsci przedpasyjnej RP ten sam
fragment pisarz ttumaczyl, uzywajac takze leksemu /lichota, ale tym
razem w liczbie mnogiej:

Ale mily Jesus poznawszy ich lichoty rzekl k nim: ,,Co mie
kusicie, licemiernicy? (RP 327/18-20).

W catym RP kilkukrotnie zdarzylo sig, ze uzyto stow lichota i grzech
obok siebie, w szeregu tacznym:

Posle syn cztowieczy anjoty swoje i1 zbierzq <z krolewstwa
jego> wszytki grzechy i wszytki lichoty, i ty, ktor<z>y je czy-
niq, wszytki poslg w ogien wieczny (RP 341/14-18).

To moze §wiadczy¢ o tym, ze nie byly one dla autora RP synonimami,
ale miaty inny odcien znaczeniowy. By¢ moze za jednym (grzech) stat
czyn, a za drugim kondycja psychiczna (lichota). To jednak jedynie
przypuszczenie. Autor SCh nie zestawiat tych dwoch stow obok siebie.
W miejscu paralelnym, gdy w RP byt szereg grzech i lichota, autor SCh
inaczej dobrat stowa, tj. nieczystota i grzech:

O biskupie zlosciwy, napetniony nieczystoty i grzechow (SCh
61v/19-621/2).

O ksiaze ztosciwe, petne grzechow i wszytkiej lichoty (RP
727/4-5).

Ze wzgledu na to, ze rdznice szyku we fragmentach paralelnych
byly czgste, trudno powiedzie¢, czy odpowiednikiem leksykalnym
nieczystoty byt w RP grzech czy lichota. Autor SCh w catym teks$cie
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stowa nieczystota uzyt 4 razy. W RP nieczystota (facznie 8 razy) naj-
czg$ciej oznaczata wyltacznie ‘nieczystos¢ fizyczna’'®?, czyli grzech
nieczystosci:

Bo z serca wychodza [z serca] zte mysli, mezobojstwa, cudzo-
lostwa, nieczystoty, ztodziejstwa, krzywoprzysiestwa, uwfoki
¢ci bozej (RP 356/15-19).

W SCh nieczystota trzy razy pojawita si¢ w tym wtasnie znaczeniu.
Nie wiemy, czy w omawianym miejscu autor SCh zarzucat Kajfaszowi
grzechy nieczyste'® czy po prostu ogdlnie pojeta grzesznos¢ (tak jest
w RP). Byloby to jedyne w obu tekstach uzycie tego stowa w tym
znaczeniu.

Dla nazwania grzechu lub grzesznosci obaj autorzy uzywali jeszcze
stowa zfos¢ (w RP 8 razy, w SCh 13 razy) i zgloba/zloba (‘niegodziwos¢,
zly uczynek, wystepek’ w RP 16 razy, w SCh ani razu). Czasem byto
tak, ze wszystkich wskazanych leksemdw uzywali wymiennie:

I czemu dobroci twego mistrza nie baczysz, ktory twej lichoty
nie chce wzjawi¢? (SCh 29v/16-18).

czemu faski swego mistrza nie baczysz, jen twej ztosci nie
chee zjawi¢? (RP 550/1-3).

Czasem uzywali ich w tych samych miejscach:

ujrzat (...) napetniona jego zto§¢ (SCh 48v/4-5).
widzac_dokonanie zlosci niewiernego Judasza (RP 544/10-11).

O za¢wierdzona ztosci! (SCh 271/16).
O zakamialy w twej zto$ci (RP 544/3-4).

Najczesciej jednak tam, gdzie w RP byta zgfoba, w SCh byta zfos¢:

A ujrzal pan Jesukryst napelniona jego zlos¢, wzjawiajac
grzech jego rzekt (SCh 48v/4-5).

162 Pojawiata si¢ np. w czcieniach, mowiacych o dziecinstwie Jezusa lub Maryi, gdy

wychwala sig ich czystos¢, czyli brak nieczystoty.
163 W wypadku Judasza pisarz SCh zarzucal mu przeciez kazirodztwo (postgpujac tu
za Zlotq legendq Jakuba de Voragine, szerzej zob. Adamczyk 1997).
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Widzac skonata zglobe jego a zjawiajac grzech jego rzekt (RP
619/8-10).

SXVI nie przewiduje hasta zgloba'®*. By¢ moze byta w XVI w. juz
stowem zapomnianym. Np. w psatterzach czy Kazaniach swigtokrzy-
skich uzywano obu stow (zgloba i grzech), a w mtodszych Kazaniach
gnieznienskich pojawit sig tylko grzech.

Karpluk zauwazyta, ze staroczeskie z/ost miato znaczenie ‘grzech’,
podobnie jak starocerkiewna zwvloba (Karpluk 2001: 344). Widac tez, ze
w staropolszczyznie zgloba byta traktowana synonimicznie w stosunku
do lichoty, a inaczej niz grzech (zdarzaja sig, ze obok siebie pojawia si¢
zgloba i grzech, ztos¢ i grzech, lichota i grzech; brak *zgloba i lichota
czy *zgloba i zlos¢). Swiadezyé o tym moze to, ze na Karcie Medyckiej

165

zgloba to glosa do lichoty'®.

* ‘laska’ ‘zmitowanie’ ‘dobro¢’

Innym kregiem tematycznym, ktory omowig, jest faska i mifosier-
dzie. W tekstach staropolskich apokryfow wyrazane byly najczgsciej
stowami: taska, dobro¢, dobrota, mitos¢, mitosierdzie. Wyrazy te rzadko
uzywane byly przez obu pisarzy w tych samych miejscach. Staropol-
ska faska w znaczeniu ‘zyczliwo$¢, wzgledy’, ale przede wszystkim
‘mito$¢’ (odpowiednik tacinskiej caritas) i ‘mitosierdzie’ (tac. miseri-
cordia, gratia) pojawila si¢ w SCh tylko raz (w scenie na krzyzu, wigc
niecobecnej w zachowanej wersji RP), a 8 razy w RP. W miejscach
paralelnych fasce w RP odpowiadata w SCh zawsze dobro¢:

O zto$ci zakamionana, i czemu dobroci twego mistrza nie ba-
czysz, ktory twej lichoty nie chce wzjawic¢? (SCh 29v/15-18).
O zakamialy zgloba, czemu laski swego mistrza nie baczysz,
jen twej zto$ci nie chce zjawic? (RP 550/1-3).

O okrutny Judaszu, od twego umystu przeklgtego nie chcesz
ostac, widzac dobro¢ na tem mistrzu (SCh 241/11-13).

164

Cho¢ artykuty hastowe SXVI nie sa doprowadzone do litery z, to jednak wersja
elektroniczna pozwala sprawdzi¢, jakie hasta znajda si¢ w kolejnych tomach.

165 Mastej zauwazyta, ze glosowane byty tylko te miejsca, w ktorych wyraz lichota taczyt
si¢ z czasownikiem zgladzi¢. Przypuszczala, ze ,,chodzito o uzyskanie szczegolnego
waloru brzmieniowego przez wprowadzenie aliteracji” (Mastej 2014b).
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O lichotny Judaszu, kako nie przestaniesz od twego ztego umy-
stu, widzac takq aske twego Pana i mistrza (RP 530/12-15).

Laska pojawia si¢ w tekstach zarowno religijnych, jak i w $wieckich.
Ani razu nie zostala uzyta w psalterzach (Florianskim 1 Putawskim).
Dobroc¢ takze byta uzywana w r6znego typu tekstach (w tym w psatter-
zach). Pojawila sig czg$ciej w SCh (13 razy) niz w RP (6 razy). Sa dwa
miejsca, w ktorych obaj autorzy uzyli tego stowa tak samo (w znaczeniu
‘usposobienie, zyczliwos¢’):

i Jesusa jim ukazal, napelnionego prawdy i dobroci (SCh
82v/13-15).

a postawil im Jesukrysta, ktory byt peten prawdy i wszytkiej
dobroci (RP 808/9-11).

Warto réwniez zauwazy¢, ze w SCh dwukrotnie dobro¢ pojawita sig
w zestawieniu z innym rzeczownikiem z omawianej grupy, tj. 7a dobro¢
i jinne mitosierdzie jego rozmajite serce twoje zmigkczy¢ miato (SCh
22r/6-7). Pisarz nazwat jedna ceche ta dobro¢. Grupa imienna jinne
milosierdzie jego rozmajite mogta mie¢ znaczenie: ‘inne, niz dobro¢,
mitosierdzie’. W RP w tym miejscu w ogole nie wskazano cech: 7y
rzeczy i inne tem podobne mialy umickczy¢ serce twoje (RP 513/15-16).
Drugi raz wystapita w apostrofie, przej¢tej za pismami $w. Bernarda:
O niewynaleziona mitosci. O niewymowna dobroci! O nowa a niesty-
chana pokoro! (SCh 24v/17-19; w RP 532/2-4 podobnie: O niewidana
mitosci, o niewymowna dobroci, o nowa i nieslychana smiaro!). Swigty
Bernard w tej apostrofie wskazal na trzy cnoty: pietas, bonitas 1 humi-
litas: O mira et inexquisita pietas! O inaestimabilis bonitas! O nova et
inaudita humilitas! Oddanie Aumilitas jako odpowiednio Smiara w RP
i pokora w SCh bylo typowe dla tych tekstow (zob. 254-255). Dwie
pozostate nazwy (pietas 1 bonitas) zostaty oddane w obu apokryfach
w ten sam sposob: mitos¢ 1 dobroc.

W tekstach apokryfow pojawiata si¢ jeszcze dobrota, najczesciej
w znaczeniu ‘rzecz dobra’, rzadziej ‘dobro¢ (jako usposobienie)’.
W kazdym z tekstow pojawila si¢ po cztery razy. Zawsze jednak byto
tak, ze miejsce, w ktorym jeden z autorow uzyt stowa dobrota, albo
w ogole nie wystgpowato w tekscie drugim, jak np. opisy policzkowania
przy pojmaniu:
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Ale przeklgty Malkusz za jego dobrotg, iz jemu ucho Bog wro-
cit, [...] dat wieliki policzek Jesukrystowi i rzekt: ,,Otozci za
te dobrote, ize$ mi ucho przyczynit swemi czary, wzdy ty ode
mnie masz by¢ ukrzyzowan” (RP 645/21-23.646/8-12),

albo w jednym z tekstow byto krotsze, bez zdania sktadowego z oma-
wianym wyrazem:

I gdzie jest ona pokora Syna Bozego nikomu przyrownana i do-
browolne ubostwo? I gdzie jego dobrota i umowa? I gdzie ono
stodkie przepowiadanie i dziwow dziatanie? (SCh 21v/14-18).

I gdzie jest $miara ona przezmierna syna bozego, gdzie jego
dobrowolne ubostwo, gdzie ona laskawa mowa, gdzie ono
stodkie kazanie (RP 513/5-9).

Mitos¢ i mitosierdzie to dwa najczesciej wybierane stowa (mitos¢ 33
razy w SCh, 74 razy w RP; milosierdzie 33 razy w SCh, 39 razy w RP).
Wigkszo$¢ fragmentow, w ktorych jeden z autoréw uzyt rzeczownika
mitosierdzie, nie miato odpowiednikow w drugim tekscie. Tylko cztery
razy pisarze uzyli tego wyrazu w tym samym miejscu:

A jako z nawigtszym mitosierdzim wiedziatesm i z wami po-
spolicie odpoczywat, tajemnice moje wam przepowiadat (SCh
27v/11-14).

Z kakim mitosierdziem umiatem s wami bydli¢, tajemnice
moje powiedajac wam (RP 544/22-545/2).

kazn nowa milosierdzia i mitosci daje wa<m> (SCh 331/2-3).
Kazn nowa daje wam, mitosierdzia i mitosci (RP 556/6-7)'.

Tylko raz zdarzylo sig, by w miejscu analogicznym jeden z autoréw
wybrat mifos¢, a drugi mitosierdzie:

A tez przeto to uczynil, aby swym zwolenikom w oddaleniu
swem cielnem znamiona mitosci ukazat (SCh 23v/5-8).

a tez by w swem cielestnem rozstaniu z swemi apostoty niekore
znamiona mitosierdzia ukazat (RP 528/23-529/1).

166 Raz jeszcze sie zdarzylo w tekscie RP, by pisarz uzyt obok siebie stoéw mifosé

1 mitosierdzie: nalal wody w midnice na znamie mitosierdzia i wszytkiej mitosci
(RP 531/23-532/1).
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Samo zestawienie stow nazywajacych mitosierdzie mogloby do-
prowadzi¢ do wnioskéw o podobienstwie wyborow leksykalnych
obu pisarzy. Inaczej niz w wypadku pola semantycznego ‘pokora’
czy ‘grzech’, podobna byla czgstotliwos¢ uzywania poszczegolnych
wyrazow. Badania kontekstowe jednak pokazuja, ze autorzy czynig to
w zupetnie réznych miejscach tekstu.

Wreszcie jest jedno miejsce, w ktorym mifosierdziu w RP (w zna-
czeniu tac. misericordia) odpowiadato z/utowanie w SCh:

A przeto proszg was, aby meki, ktorez cierpiat i pojal, poruszy-
ty was ku zlutowaniu (SCh 871/1-3).

a wy tez bedac ludzmi takie meki, ktore widzicie w tem czto-
wiece, imaja was ku mitosierdziu przywiesé (RP 837/14-17).

Pisarz SCh uzyt stowa zlutowanie, rzeczownika odczasownikowego
od zlutowac¢. W catym tekscie postuzyt sie nim 8 razy (a 10 razy uzyt
samego czasownika zlutowac). Tylko trzy razy wybrat czasownik zmi-
towac (zob. takze Koziara 1998a):

Modlitwa do Boga Ojca: O Boze Ojcze, nie patrzaj na grzechy
nasze, ale wejrzy w oblicze zbawiciela naszego, pomazanca
twego, ktorez zeplwanim Zydow byto pokalono i oskaradzono,
i policzki zbito, ktory zbite lice tobie ukazuje, aby na nie wej-
rzat i nad nami sie zmitowat (SCh 86r/10-18).

To miejsce nietypowe, nie byto czgscia fabuty, pozostawalo poza
niag. Wprawdzie tego typu westchnien do postaci boskich (a takze od-
narratorskich zwrotdw do bohateréw negatywnych) byto w obu tekstach
wiele. Jednak raz tylko, wlasnie w omawianym miejscu, zdarzyto sig,
by zapowiedziano je wczesniej, z podaniem nazwy gatunkowej'’:
Modlitwa do Boga Ojca. By¢ moze zatem ten akurat fragment tekstu
pochodzi z innej, polskojezycznej modlitwy, ktéra autor SCh znat
i wiaczyt do swojego dziela w niezmienionej formie.

Wida¢, ze autor RP czesciej wybieral czasownik zmifowac (22 razy,
12 razy zlutowac). W miejscach paralelnych relacje migdzy wyborami

pisarzy wygladaja nast¢pujaco:

167 Nie uwzgledniam wprowadzen, bedacych podaniem autora stow, typu jako o nim
mowi. O modlitwie jako formie gatunkowej zob. Wojtak 2000.
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— w obu zmifowac (1 raz):

wotal jest ku Jesukrystowi, rzekac: ,,Synu Dawidow, smituj sie
nade mna!” (SCh 8v/3-5).

Tako on zawolat wiclikiem glosem rzekac: ,,JesukrysScie, synu
Dawidow, smityj sie nade mna!” (RP 404/16-19).

— w SCh zlutowac, w RP zmilowacé (najczesciej):

aby, obejrzawszy ji krwawego, nad nim slutowawszy sie, od
swej ztosci przestali (SCh 86v/6-8).

jedno ji uzra tako zbitego a tako umeczonego, kromia aczby
byli kamieniem twardosci, tozby sie nad nim smitowali, ale je-
dwo ji uzra, smituja sie nad nim i puszcza ji (RP 835/20-25).

— w SCh zmitowac, w RP zlutowa¢ (1 raz):

Prosze, smitujcie sie nad nim, bo on wyzwolit was z r¢ku fara-
onowych (SCh 671/14-15).

slutujcie sie nad nim, bo¢ on was wywiodt <z> faraonowych
reku (RP 740/5-6).

Ponadto da si¢ zauwazy¢, ze autor RP rzadko uzywal rzeczownikow
odczasownikowych pochodzacych od tych czasownikow (zmitowanie —
tylko 1 raz; zlutowanie — 2 razy).

* ‘przykazanie’

W RP wigksza uwage przywiazywano do wypowiedzi poszcze-
gblnych bohaterow, a zwlaszcza do mow Jezusa. Wida¢ to takze
w czestszym korzystaniu z homilii ojcow Kosciota. W SCh ten zakres
dziatalnosci Jezusa nie byl omawiany tak szeroko. Przejawiato sig
to takze w stownictwie. W RP uzywano zarowno leksemow przyka-
zanie, jak i1 kazanie czy kazn, przy czym przykazanie 1 kazn czgsciej
wystepowaly w znaczeniu ‘rozkaz, polecenie, mandatum’, a kazanie
w znaczeniu ‘mowa, homilia’. Widac¢ to w miejscach, w ktorych autor
RP uzyt obu rzeczownikow:

Przeztoz mity Krystus idac ku swej megce cheiat odnowi¢ ono
przykazanie, ktore[m]z[e] byt przykazat apostotom: ,Idac na
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kazanie nie miejcie ani laski ani toboty”, a to przykazanie stato
aze do bozego umeczenia (RP 638/1-7).

W SCh kazanie pojawito si¢ tylko raz, w zdaniu, ktérego odpowied-
nika w RP nie bylo:

A gdyz byl wieczor, wyszedt jest z miasta Krystus, ktoryz,
jakokoli byt barzo ubogi, wszakoz przykry a prawdziwy byt
w kazaniu, nikomu nie pochlebujac (SCh 17v/1-5).

Kazn pojawita si¢ dwa razy, raz w opowiesci o ustanowieniu przyka-
zania mitosci. Kazn nowa mogla by¢ pewnym stalym potaczeniem:

Potem tego czasu kazn nowa mitosierdzia i mitosci daje
wa<m> (SCh 33r/2-3).
Kazn nowa daj¢ wam, mitosierdzia i mitosci (RP 556/6-7).

W drugim miejscu, gdzie w SCh byla kazn, w RP byto przykazanie.
Stowa tego w SCh nie uzyto ani razu (cho¢ autor postuzyt si¢ kilka razy
czasownikiem przykazac):

A to stalo sie jest kaznig Kajfaszewem, aby sie ukazatl jakoby
niewinowaty we $mierci Jesukrystowej (SCh 54v/4-7).

a to sq uczynili przykazanie<m> Kaifaszowem, aby rzeczon,
ize on w tym nie winien (RP 666/11-14).

W RP wszystkich trzech rzeczownikdéw uzywano dos¢ czgsto: przy-
kazanie 33 razy, kazn 27 razy, a kazanie 19 razy.

* * *

Ciekawa kwestia sa tez hapax legomena pojawiajace si¢ w tekstach.
Np. tutaj:

wiem, ize wszytki rzeczy tobie sa podobny, a przeto §wiat mo-
zesz podiug twej lubosci odnowi¢ (SCh 42v/11-13).

wiem, ize wszytki rzeczy sa w tobie podobne, tegodla mozesz ten
$wiat podtug dobrowolenstwa twego sprawi¢ (RP 597/10-13).

263



Zaroéwno lubos¢ dla SCh, jak i dobrowolenstwo dla RP to stowa,
ktore pojawity si¢ w tych tekstach tylko jeden raz. Ich znaczenia mo-
gly by¢ inne. Dobrowolenstwo to ‘nieprzymuszona chec¢, wolna wola,
swoboda decyzji’. W XVI w. wyraz ten przyjmowal takze znaczenie
‘taskawo$¢, zyczliwos¢’. Lubosé w $redniowieczu to m.in. ‘przyjem-
nos¢’, ‘taskawosc, zyczliwose’, ‘cheé, wola’, ‘rozkosz zmystowa’, wg
SXVI ‘rados¢, uciecha, przyjemnos$¢’. W RP trzykrotnie uzyto stowa
lubosé¢, zawsze jednak w znaczeniu ‘taskawos$¢’, a nie ‘wola’.

**%* Logos w RP

Jest jeden obszar, ktory szczegodlnie interesowat pisarza RP. Autor
ten niejeden raz przerywat opowies¢, by pochyli¢ si¢ nad pojedynczym
stowem i jego znaczeniem. Czgsto tez tak dobierat zrodta, by wlasnie
Stowo podkreslic. I tak np. czytamy:

A to mowili sa, aby uchwacili pana Jesukrysta w mowie (SCh
161/17-18).
A przetoz cheac uchwaci¢ mitego Jesusa w stowie (RP 455/22-23).

Podstawa lacinska byt tekst Ewangelii: ut caperent eum in sermo-
ne (Mt 22,15; Lk 20,20). Réznica w polskich apokryfach: w mowie
— w stowie mogta wynika¢ z tego, ze autor RP podazat za Ewangeliq
wg sw. Marka (Mk 12,13: ut eum caperent in verbo), mimo ze ta nie
nalezata do jego ulubionych (szerzej zob. s. 109-114) i przetozyt in
verbo dostownie. Widaé, ze w tekstach staropolskich te dwa leksemy
czasem pojawialy si¢ w tych samych kontekstach, np.

aliz przyszto stowo jego, stowa boza zazgta ji (F1 104,19).
aliz przyszto stowo jego, motwa boza zazgta ji (Put 104,19).

Mowa oznaczala ‘to, co si¢ moéwi, wypowiedz, wypowiedzenie’,
ale takze ‘stowa’.
W scenie pouczania faryzeuszow czytamy:

Pytam was jednej rzeczy, na ktoraz odpowiedzieli mi, powiem
wam, ktora moca to czynia (SCh 15r/8-10).
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Spytam ja tez was jednego stowa, ktorez powicieli wy mnie, ja
tez wam powiem, ktorag moca <to> czyni¢ (RP 453/10-12).

Tu takze wersje ewangelistow roznity si¢ dopelieniem:

Interrogabo vos et ego unum sermonem (Mt 21,24).
Interrogabo vos et ego unum verbum (Mk 11,29; Lk 20,3).

Staropolskie 7zecz to m.in. ‘to, co si¢ mowi, mowa, mowienie, polece-
nie, rozkaz’'%®, Mozna by si¢ zastanawia¢, czy ta roznica migdzy RPa SCh
wynikata li tylko z wyboru innej podstawy zrodtowej. Byto bowiem jeszcze
kilka miejsc, dla ktorych bylo tylko jedno zrodlo, a polskie teksty i tak
r6znity si¢ wlasnie doborem dopetnien, np. w scenie objawienia zdrajcy:

A potem rzekt jemu glosem (SCh 30v/18-311/1).
a potem i stowem rzekt jawnie (RP 551/23-24).

w scenie ptaczu Maryi:

Ty rzeczy i jinne smetki dziewica, ptaczac, wymawiata, az do
dnia placzac nieprzestawata (SCh 67v/16-19).

W ty stowa i rozmaite dziewica Maryja placzgczy narzekata
aze do dnia nie przestajecy (RP 741/4-6).

czy w naradach zydowskich przed przekazaniem Jezusa Pitatowi:

Wtora rada, izby zatoba byla z wielgim rozmyslenim i ode
wszystkich pospolicie zjednana (SCh 69v/2-4).

Wtore to mamy uczyni¢, by stowa nasze byly ustawiczne ode
wszytkich pospotu (RP 743/21-23).

Zaloba to ‘narzekanie, skarga’, ale i ‘oskarzenie, pozwanie, roszczenie
whniesione do sadu, formalnie otwierajace proces sadowy’. Wigkszos¢
uzy¢ pochodzita z tekstow urzedowych. Wypowiedz doradcy w SCh byta
zatem bardziej szczegdtowa i konkretna. Nawigzanie do stylu urzgdowego

18 Ttumacz Psalterza Florianskiego w jednym miejscu przektadat sermones jako
Postat ¢my i zachmurzyl, <i nie rozgorzyt> rzeczy {albo stow? swych (PsF1104,27).
W innym, gdzie PsFl ma rzeczy, PsPul ma motwy: roztozy rzeczy swoje w sqdzie
(PsF1 111,5); roztozy motwy swoje w sqdzie (PsPut 111,5).
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bylo uzasadnione, to bowiem scena, w ktorej kaptani debatowali, jak
sprawi¢, by Pitat skazat wigznia, czyli — inaczej mowiac — jak przedstawié
oskarzenie. Sstp chyba niepotrzebnie wyroznit znaczenie ‘o oskarzeniach
w procesie Chrystusa’, bo stowo uzywane byto w tym samym znaczeniu,
tj. ‘oskarzenie, roszczenie wniesione do sadu’, a jedyna r6znica polegata
na tym, ze 6w sad byt historyczny, a nie wspolczesny staropolskim pisa-
rzom. Zmiana kontekstu nie wptyneta na zmiang znaczenia.

Tam, gdzie autor RP wybierat wyraz sfowo, pisarz SCh dobieral
inne rzeczowniki. Synonimami kontekstowymi staty si¢ sfowo, mowa,
rzecz, gtos, zatoba.

W innym jeszcze fragmencie czytamy:

a Bog ociec oswiecon jest w nim, to czu w cztowieczej naturze,
bo czlowiecza natura panu Jesukrystowi jest przytaczona (SCh
32r/12-15).

a Bog ociec o$wicon jest w nim, czusz w cztowieczem przyro-
dzeniu, bo cztowiecze przyrodzenie przytaczyto sie jest stowu
(RP 555/6-9).

Zrodtem tego fragmentu byta Ewangelia wg sw. Jana, J 13,32: si Deus
clarificatus est in eo. Widac, ze to, co w RP przedstawiono metaforycznie
(przytaczylo sie jest stowu'®), w SCh podano dostownie (panu Jesukry-
stowi jest przylqczona). To kolejne miejsce, w ktorym autor RP wybierat
ten sam wyraz sfowo. W §wietle tego, ze to w RP wlasnie obserwujemy
wigksza rozmaito$¢ wyrazow bliskoznacznych czy synonimow kontek-
stowych, to interesujaca decyzja. Moze to wynika¢ z upodoban autora
RP do tej wiasnie Ewangelii, w ktorej Stowo byto w szczegdlny sposob
podkreslane. Badania zrédlowe pokazaty, ze Ewangelia wg sw. Jana, ta
w ktorej jest mowa o tym, ze Deus erat Verbum, byta jego ulubiona.

**%* Verba dicendi

Jak juz wspomniatam, wypowiedzi poszczegdlnych bohaterow,
a takze przemowienia i cykl przestuchan, stanowia znaczna czgsé

169 Nb. by¢ moze nalezatoby to transkrybowac nastepujaco: przylaczylo sie jest Sto-
wu.
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analizowanych tekstow. W zwiazku z tym w obu pasjach czgsto spo-
tyka si¢ rozmaite czasowniki mowienia, ktorymi wprowadzane byty
poszczegdlne partie dialogowe (zob. Kierkowicz 2011). Wida¢ rdéznego
typu roznice migdzy tekstami. Po pierwsze, w paralelnych miejscach
polscy autorzy czesto uzywali innych czasownikow mowienia (lub
innych konstrukeji), np.

Tedy rzekli sa lepak: ,,Szukamy Jesusa Nazaranskiego” (SCh
50r/2-3).
Ale oni zawolali: ,,Jesusa Nazaranskiego!” (RP 632/23-24).

Tedy Zydzi wotali przeciw noszacym znamiona (SCh 761/1-2).
Zydowie [...] jeszcze wigcej zawotali przeciw chorazam (RP
755/6.8-9).

Po drugie, inna byla czgstotliwo$¢ uzywania poszczegdlnych
wyrazow. Kazdy z autorow postugiwat si¢ tez innym zbiorem stow.
Jednym z najczesciej wybieranych przez obu pisarzy byt czasownik
mowi¢ (w RP 558 razy, w SCh 219 razy). Znaczaca roznicg widac jed-
nak w uzywaniu formacji wspotrdzennych czasownika mowi¢. W RP
uzyto jeszcze 20 innych leksemow: domowié (3 razy), obmowic (1 raz),
odmowi¢ (5 razy), omowi¢ (5 razy), pomowic¢ (3 razy), przemowié
(10 razy), umowi¢ (4 razy), wymowic (8 razy), zmowic¢ (40 razy), zle-
mowic¢ (1 raz), umowia¢ (1 raz), wymowia¢ (1 raz), domawiac (2 razy),
namawia¢ (2 razy), odmawia¢ (14 razy), omawia¢ (1 raz), pomawiaé
(24 razy), przymawia¢ (2 razy), wwmawiac (7 razy), zmawiac sie (1 raz).
W sumie wystapily one w tekscie 135 razy. W SCh pojawilo sig tylko
7 czasownikow wspotrdzennych do mowic/mawiaé (w sumie 16 razy),
tj. przemowi¢ (8 razy), rozmowic (1 raz), wymowic¢ (2 razy), zmowic
(1 raz), przymawiac¢ (1 raz), wymawiaé (2 razy), namawia¢ (1 raz). Po
poréwnaniu fabuly (zob. s. 353-374) okazato sig, ze w RP zwracano
wigksza uwage na czynnos¢ mowienia.

Jedyny czasownik mowienia, ktory wystapit w SCh, a byl nieobecny
w RP, to rozmowi¢ (sie). Pojawit si¢ w scenie, w ktorej Maryja czekata
na powrot Syna z Jerozolimy w Wielki Czwartek:

ale z drugiej strony przymawiata sobie nadzieje wesela, sama
w sobie myslac tako: ,,Kako by sie to mogtlo sta¢, aby moj syn
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namilszy, ktoryz nigdy przeze mnie z Zydy przebywaé nie
chcial, aby tako cierpiat, tajemnie ode mnie oddalit sie a ze
mna nic nie rozmowit sie? Niejedng strong temu wierzy¢ nie
moge, aby przeciw matce $miernej niemilo$¢ mogt taka uka-
zac, izby ode mnie odszedl, niejednego wesela ode mnie nie
przyjat” (SCh 40v/5-15).

ale z drugiej strony nadziewata sie niektorego ucieszenia, sama
w sobie rzekac: ,,Kako to moze by¢, aby moj syn namilejszy,
jen nigdy przeze mnie nie chcial zy¢ ani bydli¢, by mogt to
Scirpie¢, izby ode mnie tako ngdznie odi¢? Nikakie temu wie-
rzy¢ nie mogg, aby mogt taka niemitos¢ ukazac przeciw swej
$miernej matce” (RP 590/13-23).

Wypowiedz Maryi w SCh brzmi tak, jakby matka miala pretensje
do syna, ze tym razem syn nie uprzedzit, ze si¢ oddala, podczas, gdy
zawsze to robit. Maryi przypisano bardzo ludzkie zachowanie. Typowe
dla SCh byto takie wlasnie podkreslanie odczu¢ i relacji wtasciwych
cztowiekowi, mimo ze czasem sprowadzato to akcj¢ na inny poziom
(zob. takze 63, 372-373).

Nastepnym popularnym czasownikiem mowienia byt w obu tekstach
rzec/rzekngé (w RP 1450 razy, w SCh 415). Niewiele bylo jednak cza-
sownikéw derywowanych od niego. W RP 10 razy pojawil si¢ leksem
narzekac¢. Tym razem to w SCh wystapito wiecej wyrazéw pokrewnych:
przerzec (11 razy), odrzec (1 raz), narzekac (4 razy).

Powiedzie¢ (123 razy w RP, 29 razy w SCh) i powiadaé (123
razy w RP, 23 razy w SCh) to kolejny czasownik z wieloma formami
pochodnymi. W obu tekstach wystgpowato przepowiadac (52 razy
w RP, 5 razy w SCh), przepowiedzie¢ (20 razy w RP, 15 razy w SCh),
wypowiedzie¢ (4 razyw RP, 4 razy w SCh), wypowiadac (5 razy w RP,
1 raz w SCh) i zapowiadaé (10 razy w RP, 2 razy w SCh). Czesciej
niz wyraz podstawowy w obu tekstach pojawiat si¢ wyraz pochodny:
odpowiedzie¢ (338 razy w RP; 81 razy w SCh), rzadziej odpowiadac
(25 razy w RP; 9 razy w SCh). Zwiazane to bylo zapewne z tym, ze
w czgsci pasyjnej, zwlaszcza w scenach przestuchan (u arcykaptana,
przed Pitatem i u Heroda) znaczaca cze$¢ to dialog. W RP oprocz
wymienionych pojawito sig jeszcze opowiedziec (1 raz), spowiedzieé
sie (1 raz), spowiadaé sie (1 raz), zapowiedziec¢ (5 razy), wspowiadaé
(1 raz), zapowiadac (10 razy).
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Wola¢ w RP pojawito sig 42 razy (zawolac 41 razy), w SCh 31 razy
(zawoftac 16 razy). Pyta¢ w RP uzyto 146 razy. Oprocz tego pojawito
si¢ spytac (41 razy) 1 wypytac (2 razy). Autor SCh z tego czasownika
korzystat 28 razy (i 2 razy ze spytac).

Widoczne byly réznice w czgstotliwosci postugiwania sig poszcze-
gblnymi wyrazami, w ich r6znorodnosci (autor RP znacznie czgsciej
postugiwat si¢ formami derywowanymi). Zaobserwowano takze roz-
nice kontekstowe (w analogicznych miejscach pisarze wybierali inne
stlowa). Ale takze wyrazy te pojawialy si¢ w innych konstrukcjach.
W RP moéwienie bardzo czgsto wprowadzane byto konstrukcja z imie-
stowem np. mowif rzekqc. W SCh takie polaczenia spotykane byty
duzo rzadziej, np.:

I pytali sa jego licemiernicy z stugami Herodowymi [...]: ,,Mi-
strzu, wiemy, ize§ prawdziwy i ku drodze bozej w prawdzie
nauczasz” (SCh 16v/3-5.6-8).

a takoz ci istni postowie poczeli go pyta¢ rzekac: ,,Mistrzu,
wiemy, ize§ prawdziwy a droge boza w prawdzie nauczasz ni-
kogo nie dbajac” (RP 456/2-5).

W RP wida¢ takze, ze gdy obok siebie wystgpowaty dwa czasowniki
moéwienia, pisarz dobierat dwa rézne. W SCh jest inaczej:

A przeto, gdy aniot wzwiastowat zmartwychwstanie niewia-
stam, rzekl: ,.Rzeczcie zwolennikom jego i Piotrowi” (SCh
59r/13-15).

A przetoz kiedy anjot przepowiedzial niewiastam smartwyw-
stanie mitego Jesukrysta, tedy rzekt: ,,IdZcie, powiedzcie zwo-
lenikom i Piotrowi” (RP 700/11-15).

*%% Zaimki

Migdzy tekstami wida¢ tez roznice kontekstowe w stosowaniu za-
imkow. Tak np. w ponizszych miejscach:

A gdyz jest k temu milczatl §wigty Jan, tedy weszta jest Maria
Magdalena i Marta z blgdnym obliczem i poczgli pytac, co by
to byto (SCh 64v/7-10).
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A takoz on milczal, az weszta Maryja Magdalena a Marta
z zb<I>adfymi wargami i zeschtymi i poczgly pytac, co by to
byto (RP 735/2-5).

Dla tego zdania dotychczas nie wskazano zrodta. Nie ma wigc pod-
staw, by mowic o tym, ze ktorys z autoréow podazat za jakim§ wzorem.
Inaczej byto w tym fragmencie:

A ujrzal figowe drzewo [...]. Przyszed! k niemu, a nic nie na-
lazt jest na tem drzewie jedno liscie [...] i rzekt drzewu (SCh
14v/6-11).

uzraw fikowe drzewo [...], przyszedwszy k temu drzewu nic
jemu nie <na>lazl jedno liScie i rzekt k niemu (RP 451/23-
-452/6).

W podstawie zrodlowej rzeczownik arbor pojawit si¢ tylko raz,
dalej zastgpowany byt zaimkami:

Et videns fici arborem unam secus viam, venit ad eam, et nihil
invenit in ea nisi folia tantum, et ait illi (Mt 21,19).

Lacinskie ad eam autor SCh przettumaczyt wiernie (k niemu), pisarz
RP zastapit zaimek osobowy wskazujacym i1 powtdrzyl rzeczownik
(k temu drzewu). W ten sam sposéb w SCh oddano dalsze in ea (na tem
drzewie), podczas gdy tworca RP pozostawit zaimek (jemu). Lacinski
zaimek wskazujacy ille (et ait illi) w RP przetozono zaimkiem osobo-
wym (i rzekt k niemu), w SCh rzeczownikiem (i rzekt drzewu).

Polscy autorzy zaimki obecne w zrodle ttumaczyli r6znie, niekiedy
zastepujac je rzeczownikami (szczegdlnie wtedy, gdy sens zdania mogt-
by sig¢ zagubi¢ wskutek obfitego dopowiadania elementéw pozaewan-
gelicznych — np. komentarzy), czasem oddajac takze zaimkiem. Nalezy
pamigtac, ze polskie i tacinskie zaimki nie miaty tych samych funkcji.
Szczegdlny problem mogtly sprawiaé zaimki dzierzawcze. Zaimka suus
w jezyku tacinskim mozna byto uzy¢ tylko w odniesieniu do 3. osoby
(znaczy wowczas — ‘jego’). Polski zaimek swdj mozna odnosi¢ do
wszystkich osob. Po polsku zatem dla oddania dzierzawczos$ci autorzy
mogli powiedzie¢ zardwno mdj, jak i swdj, a w odniesieniu do drugie;j
osoby 1 twdj, 1 swdj. W polskich tekstach w miejscach paralelnych

270



wida¢ wyraznie preferencje obu autoréw. Gdy mamy do czynienia ze
zwrotem jednego z bohateréw do innego lub z odnarratorska apostrofa
do ktorejs z postaci, autor SCh najczgsciej uzywal zaimka twoj (twoja,
wasz itp.), a pisarz RP swoj:

przeto bo$ nie poznalo czasu nawiedzenia twego (SCh 121/19-
12v/1).

tegodla ize§ nie poznalo czasu nawiedzenia swego (RP
448/7-9).

eo quod non cognoveris tempus visitationis tuae (Lk 19,44).

W tym thumaczonym za Ewangeliq wg sw. fukasza zwrocie Jezusa
do Jerozolimy autor SCh pozostat wierny tacinie i grupg visitationis
tuae przetozyt jako nawiedzenia twego. Pisarz RP podat: nawiedzenia
swego. Pozornie nie bylo zadnej r6znicy znaczeniowej. Ta sama sytu-
acja ujeta byta jednak z innej perspektywy, bo na co innego ktadziony
byt nacisk. Twdj sugerowat dystans, to perspektywa mowiacego (by¢
moze w znaczeniu: ‘gdy ciebie nawiedzono’); swdj przyblizal nas do
tego, do kogo zaimek si¢ odnosit (‘gdys zostato nawiedzone’). Nb. ten
sam fragment w Rozmyslaniach dominikanskich zyskal jeszcze inny
ksztalt: by uznato nawiedzenie moje i upad albo skazenie twoje (RD
k. 9, w. 27-28; szerzej o calym tym zdaniu w RD zob. Stramczewska
2015). Ten autor odwrdcit perspektywe, w centrum stawiajac osobeg
mowiacego (nawiedzenie moje, tj. ‘gdy ja ciebie nawiedzitem’).

I cho¢ nie ma réznicy znaczeniowej migdzy zaimkami twdj i swdyj,
uzytymi w odniesieniu do drugiej osoby, to w calym analizowanym
materiale widoczna jest duza regularno$¢ w ich doborze przez poszcze-
golnych pisarzy (autor SCh: twoj, pisarz RP: swoj). A to juz pozwala
mysle¢ o swiadomym wyborze jednego lub drugiego zaimka. Zobaczmy
jeszcze kilka przyktadow:

Ty$ rzekt, to czu ty wiesz w_twem sercu, ize$ mie przeradzit
(SCh 29v/6-8).

Ty$§ powiedzial, czusz ty wiesz w_swoim sercu, ize tako jest
(RP 549/12-14).

Stowa Jezusa do Judasza Tu dixisti (Mt 26,25) w obu tekstach znacz-
nie rozwinicto. Wydawcy RP wskazali tu jako zrédto HS Comestora
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(sed corde ratum habes te esse proditorem). Tam jednak nie byto zaimka
dzierzawczego, wigc trudno powiedzie¢, czy polscy pisarze korzystali
z innej redakcji, czy tez indywidualnie dodali zaimek. Dla wigkszo$ci
takich miejsc brak zrodta tacinskiego, jak np.:

przez ktory byscie mogli ja¢ pana Jesusa, nieprzyjaciela wa-
szego (SCh 20v/15-16).
Jjakobyscie mogli ja¢ nieprzyjaciela swego (RP 510/18-19).

I czemu dobroci twego mistrza nie baczysz (SCh 29v/16-17).
czemu taski swego mistrza nie baczysz (RP 550/1-2).

kakos sie nie bojal ktas¢ ust twojich pokalanych na olicze pana
Jesukrystowo (SCh 48v/13-15).

kakos sie nie Igkt polozy¢ usta swoje nieczyste na oblicze twe-
go Krysta (RP 619/21-23).

czemuscie nie padli na wasze oblicza (SCh 49v/2-3).
czemu nie padniecie na swe oblicze (RP 629/16-17).

jako nie sromates sie twego mistrza i mego namilszego syna
(SCh 66v/9-12).

jako$ sie nie sromatl mistrza swego a mego syna mitego (RP
738/23-25).

syn twoj, ktory sie od ciebie narodzit, przez Judasza zwolenni-
ka jego wydan jest (SCh 64v/18-20).

syn twoj, ktory poszedt z zywota twego, ten jest od swego
zwolenika Judasza wydan (RP 735/13-15).

Ostatni przyktad jest inny. W SCh byt zaimek dzierzawczy wiasciwy
dla trzeciej osoby (jego), a w RP przetozono w sposéb typowy dla tego
tekstu (swego). By¢ moze w podstawie zrodtowej byt tu zaimek suus,
a pisarz SCh pozostat wierny tacinie.

W innym miejscu tekstow wida¢, ze autor SCh popetnit btad:

Nawro¢ miecz swoj w nozny jego (SCh 50v/17).
Pusci miecz w twoje nozny! (RP 637/8-9).

Zrédtem byta Ewangelia wg sw. Jana: Mitte gladium tuum in va-
ginam (J 18,11). To pisarz SCh uzyt zaimka swoj dla przettumaczenia
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grupy imiennej gladium tuum (w RP bez przydawki, tylko miecz). Po-
peknit za to btad w tlumaczeniu in vaginam, dodajac zaimek (w nozny
jego). W efekcie — wg tekstu SCh — Piotr dostat od Jezusa polecenie
schowania miecza do cudzej pochwy.

Sa tez miejsca, w ktorych inny dobor zaimkow byt skutkiem decyzji
co do sposobu przytaczania cudzych stow:

Mowi tobie mistrz: ,,Gdzie jest odpocznienie moje” (SCh
22v/11-12).

Mistrz nasz <tobie> mowi: Gdzie jest jego odpoczynienie (RP
520/24-521/1).

Dicit tibi Magister: Ubi est deversorium, ubi pascha cum dis-
cipulis meis manducem? (Lk 22,11).

Olga Ziotkowska, badajac przytoczenia w tekscie Rozmyslan do-
minikanskich, stwierdza: ,,W $redniowiecznej polszczyznie przewaza
przytaczanie mowy cudzej w postaci mowy niezaleznej — w RD na
okoto 400 przyktadow funkcjonowania tekstu w tekscie, ponad 360 to
wlasnie takie uzycia” (Ziotkowska 2016: 119). R6znica migdzy jednym
a drugim czgsto lezala wtasnie w doborze zaimkow, co zauwazyt juz
Gorny: ,,zaimki osobowe sg dziedzing, w ktorej przytoczenie jasno
odcina sig¢ od tekstu prowadzacego” (Goérny 1966: 186). Zidtkowska
w RD wskazywata przytoczenia w postaci mowy niezaleznej, zaleznej,
ale i stany posrednie, gdzie obecny byt spojnik, wprowadzajacy mowe
zalezna, a po nim nastgpowalo przytoczenie dostowne stéw bohatera.
Wydaje sig, ze z odwrotna sytuacja mamy do czynienia w RP. Brak jest
formalnego wprowadzenia mowy zaleznej, za to w przytoczeniu jest
zaimek trzeciej osoby (jego odpoczynienie).

Jezyk SCh czgsto zalezny byt od taciny. Wida¢ to m.in. w szyku,
w stosowaniu pewnych typowo tacinskich konstrukeji, takze w prze-
ktadaniu dostownym zaimkow dzierzawczych i unikaniu zaimka swoj
w odniesieniu do innej niz trzecia osoby.

W jezyku RP za to czasem uwidacznialy si¢ tez kolejne funkcje
zaimkow. | tak towarzyszki Maryi méwity do niej:

i jako sie domniemasz, aby syn byt twoj ten, ktory jest j¢t (SCh
70v/11-12).
mnimacie, by to byl wasz syn, ktory jest jet (RP 746/14-15).
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Nie byto tu roznicy w uzyciu zaimka dzierzawczego drugiej
osoby lub dzierzawczo-zwrotnego. Natomiast inna byta liczba. Wg
SCh kobiety mowity do Maryi w drugiej osobie liczby pojedynczej
(domniemasz — syn twoj), wg RP w liczbie mnogiej (mnimacie — wasz
syn). Takie zwracanie si¢ do osoby w liczbie mnogiej byto wyrazem
szacunku'”’.

Cho¢ rozbieznosci migdzy autorami widoczne byly najwyrazniej
w uzywaniu zaimkow dzierzawczych, to wystgpowaty tez czasem przy
zaimkach osobowych:

Wezmicie i rozdzielcie miedzy wami (SCh 23v/18-19).
»Wezmicie i rozdzielcie miedzy soba (RP 529/22-23).
Accipite, et dividite inter vos (Lk 22,17).

Nie sposéb thumaczy¢ tej roznicy tym, ze tekst zrodtowy mozna
byto przetozy¢ dwojako. Raczej bylo to swiadectwo przyzwyczajen
obu pisarzy.

Omowitam zaledwie kilka obszaréw stownictwa. Nawet w tych
kilku kregach tematycznych wida¢, ze pisarze uzywali stow w inny
sposob, z inng czgstotliwoscia, w innych kontekstach. Nawet jesli jakis
leksem pojawiat si¢ tak samo czgsto w obu pasjach, to i tak w miejscach
paralelnych autorzy czesto dokonywali innych wyboréw.

Jak wida¢, réznice jezykowe migdzy tekstami to nie tylko decyzja
dotyczaca uzycia form nowszych lub ginacych, obecnos¢ archaizméw
leksykalnych w jednym z tekstow. To takze wybory, ktérych nie wyja-
$nimy inaczej niz upodobaniami pisarzy i samodzielng praca.

170 Marek Piela taka funkcje zauwaza w jezyku hebrajskim: ,,W stylu archaizujacym
niekiedy zaimek ‘wy’ moze odnosi¢ si¢ do pojedynczego meskiego adresata, co
wyraza szacunek. W jezyku polskim jest to odczuwane nie jako archaizm, lecz jako
forma gwarowa lub rusycyzm charakterystyczny m. in. dla nowomowy partyjne;j”
(Piela 2014: 32).
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2.2.2 Wybrane zagadnienia gramatyczne
2.2.2.1 Imieslowy

Na temat fleksji staropolskiej napisano wiele, podobnie jak na
temat fleksji RP'7!. Na podstawie fleksji nie sposob wnioskowac o po-
krewienstwie tekstow. Kopisci mogli zmienia¢ obce im, archaiczne
i niezrozumiate formy, a przeciez oba analizowane teksty nie zachowaty
si¢ w wersjach ,,pierwszych”. O niektorych dziataniach przepisywacza
RP Twardzik pisat wrecz, ze ,,musial w swoim poczuciu jezykowym
odczuwac taka postac jako juz przestarzata i umyslit sobie, Ze ja uwspot-
czesni [...] troska o sens przepisywanego tekstu nigdy mu nie spedzata
snu z powiek” (Twardzik 1996: 128).

W wypadku RP zwracano uwagg na zachowane w tekScie archa-
izmy fleksyjne. Omowig tylko jedno przyktadowe zjawisko. Analiza
porownawcza tych elementow nie wprowadzi wiele do rozwazan na
temat pokrewienstwa tekstow. Nierzadko jednak — sugerujac si¢ podo-
bienstwem zabytkow — edytorzy dostosowywali poszczegdlne zapisy
lub (np. w przypisach) zaznaczali r6znice. Dla RP zrekonstruowano
wiele form archaicznych, przyjmujac, ze kopista zmieniat je, a tekst
pierwszy jest duzo starszy niz zachowana kopia. Czy tak samo mogto
by¢ w SCh?

Do oméwienia wybieram formy imiestowow. Badacze staropolszczy-
zny zwracali uwagg na to, ze w RP ,,obcoscia uderza zwlaszcza wielka
liczba konstrukeji imiestowowych, ktorych przeciez nie uzywa jezyk zywy,
zwlaszcza ludowy” (Klemensiewicz 1999: 155). Do form, ktore — jak
przypuszczano — kopista RP szczegolnie czgsto poprawiat i uwspotcze-
$niat, naleza dawne imiestowy czynne czasu przesztego na -w. Twardzik
i Rzepka, powotujac si¢ na ,,monografistg staropolskich imiestowow czasu
przesztego”, Taszyckiego, stwierdzali:

Rozmyslanie przemyskie jest ostatnim zapewne staropolskim
tekstem, z ktorego odnotowano w literaturze przedmiotu imie-
stowy typu przystqpiw, uslyszaw itp. Zwazywszy na chrono-

17t Zob. np. Taszycki 1924; Twardzik 1996; Biatoskorska, Rzepka 1996; Rzepka,
Twardzik 1996a, 1996b, 1997a, 1997b, 1997c, 1999; Twardzik 2001; Kepinska
2003, 2005; Kierkowicz 2007a; Rzepka, Walczak 2007.
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logig tekstow skompilowanych w Rozmyslaniu oraz na czas
sporzadzenia zachowanej kopii, odszukane w tekscie 20 takich
form od 18 r6znych czasownikow uznac nalezy za relikty starej
normy (nowa, XVI-wieczna, dopuszczata juz tylko imiestowy
typu przystqpiwszy, ustyszawszy) przeoczone przez kopiste,
ktory je — podobnie jak inne przezytki gramatyczne — na rézne
sposoby tepil. Stanowia one 2,5% wszystkich uzy¢, w Roz-
mys$laniu bowiem wystapito jeszcze 818 imiestowow na -wszy
i -szy (Rzepka, Twardzik 1999: 35).

Warto zatem sprawdzic¢ intuicj¢ badaczy iich przekonanie, ze RP jest
ostatnim tekstem, w ktorym zachowaly sig te archaiczne formy. W SCh
nie ma ani jednej (w zachowanej do dzi$ kopii tekstu). Twardzik dla
RP rekonstruowat je z zapisu form czasu przesztego'”>. By¢ moze i w
SCh moga by¢ ukryte w innych zapisach, przeksztatcone na ktéryms
etapie przepisywania tekstu.

Przyjrzyjmy sig zatem najpierw tym miejscom, w ktorych w RP
zachowaly si¢ zapisy dawnych form, i zestawmy je z miejscami para-
lelnymi SCh. Pigtnascie sposrod dwudziestu wskazanych przez badaczy
RP imiestowdw czynnych czasu przesztego na -w znajduje si¢ w czesci
niepasyjnej tekstu'”?. Tylko pie¢ z nich zachowato si¢ w czgsci pasyjne;j,
z tego dwa w rozbudowanych apostrofach do Judasza, ktérych nie ma
w SCh'™, jedno w tytule'” (ktérych w SCh takze brak). Tylko dwie
formy sa w miejscach, ktorych odpowiedniki odnajdujemy tez w SCh.
Pierwsza wystgpuje w opisie rozmowy Jezusa ze $w. Piotrem:

ale ja prosit za cie, aby w twych pokusach nie ponikta wiara twoja;
a ty niegdy nawrociw sie po¢wirdzi bracia twoj¢ (RP 560/1-5).

172 Decyzje tg rozpatruje Alina Kepinska w artykule Wiedza historycznojezykowa

a edycje tekstow staropolskich, zob. Kgpinska 2010: 56-64.
173 To odpowiednio imiestowy: byw (215/17), kupiw (106/3), narodziw sie (209/19),
odpowiedziaw (178/20), nie odpowiedziaw (113/21), wzwiedziaw (110/7), zwiedziaw
(107/4), przyjaw (47/22), wziqw (122/4), przystqpiw (101/19), rozkociw si¢ (73/14),
uzraw (136/17), ustyszaw (103/22), uwierzyw (135/15), staw (98/19).
O przeklety Judaszu, catlowanie twe jest calowanie niedzwiadkowo, jen z pirwu
usty lizw a potem ukasi i wpusci jad (RP 620/8-12).
i anjeli rajszczy, widzac wielmozenstwo jego, pokleknaw na kolana (rkp.: poklak-
naw) (RP 535/16-18).
Czcienie o tem, jako mity Jesus umyt nogi §wigtemu Piotru, pokorno sie k niemu
schyliw (RP 536/3-5).

174

175
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To ttumaczenie Ewangelii wg sw. Lukasza: Ego autem rogavi pro
te, ut non deficiat fides tua: et tu aliquando conversus confirma fratres
tuos (Lk 22,32). Autor SCh przettumaczyt tylko pierwsza czgsc¢:

Ale ja prosil za cie, aby w pokusach nie stata wiara twoja (SCh
351/11-12),

wigc 1 tu nie ma mozliwosci porownania interesujacych nas form.
W scenie pocatunku w Ogréjcu natomiast czytamy:

A natemmiescie przystapit ku Jesukrystowi przeze wszego sro-
mu, rzeklt jemu: ,,Pozdrowion badz, mistrzu” (SCh 481/1-3).
A natychmiast przystapiw ku mitemu Jesukrystowi prze-
ze wszego sromu i rzekt jemu: ,,Zdrow badz, mistrzu!” (RP
617/17-20).

Imiestowowi czynnemu przesztemu przystqpiw w RP odpowiada
w SCh forma czasu przesztego przystqpif. Inna jest konstrukcja obu
zdan: w RP polaczenie imiestowu z osobowa forma czasownika spoj-
nikiem i, w SCh — bezspojnikowo. Mato prawdopodobne zatem, by
pod zapisem przystampil kryt si¢ dawny imiestow przystgpiw. W SCh
nie zachowat si¢ ani jeden zapis dawnych form imiestowow przesztych
czynnych. By¢ moze to skutek dziatania kopisty. W odniesieniu do RP
Twardzik z Rzepka wyjasniali te decyzje w nastgpujacy sposob:

Usuwanie koncowego -w na rzecz -/ w starych formach imie-
stowowych typu odpowiedziav, przestarzatych i juz kopiscie
obcych, mogto by¢ wynikiem daznosci do eliminowania przez
niego form, ktéore mu si¢ zdaly gwarowe, mniej eleganckie.
Wprowadzajac hiperpoprawnie -/ byt — by¢ moze — przekona-
ny, ze przywraca prawidlowe formy polskiego czasu przeszte-
go (Rzepka, Twardzik 1999: 41-42).

Badacze znalezli i zrekonstruowali jeszcze 58 dawnych form imie-
stowow, ukrytych w formach czasu przesztego i 8 rekonstruowanych
z zapisanych form imiestowow uprzednich, ktére uznali za zapis imie-
stowu czasu przeszltego z osobowa (dialektalna) postacia czasownika
by¢ (np. skioniw si z zapisu sklonyvschy). Pigédziesiat dwa z nich to
miejsca przedpasyjne. Jest to zwiazane z tym, ze dla tzw. pierwszej
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i drugiej czesci RP wskazano znacznie wigcej zrodel. Badacze zas
»przywracali” formy imiestowowe, sugerujac si¢ podstawa zrodtowa.

Tab. 2. Ilosciowe zestawienie miejsc w RP, w ktorych zachowaty si¢ dawne
formy imiestowow lub w ktorych je rekonstruowano, z odpowiadajacymi
im miejscami SCh.

imiestowy czasu przesztego na | zapisane | rekonstruowane | rekonstruowane
-ww RPa SCh w RP (20) w wydaniu w wydaniu RP
RP z zapisu Z 7apisOw czasu
imiestowow przesztego (58)
uprzednich (8)

1. Zapis w miejscu 15 3 49

przedpasyjnym (SCh nie

obejmuje tych wydarzen)

2. W SCh brak tego epizodu - 1 1

w czgsci pasyjnej

3. Element tekstu nicobecny 3 2 -

w SCh (tytut, apostrofa do

postaci)

4. Inny sposob przedstawienia 1 2

5. Forma czasu przesztego 1 -

w analogicznym miejscu SCh

W czeéci pasyjnej badacze zrekonstruowali tylko 14 imiestowow
czasu przeszltego. Cztery wystepuja w takich miejscach RP, ktorych
odpowiednikow brak w SCh'’®. Nawet jednak dla tych miejsc, ktore
pojawiaja si¢ w obu tekstach, porownywanie form fleksyjnych jest
trudne, czasem niemozliwe. Szes¢ form pojawito si¢ w RP w scenach,

176 Brak w SCh np. w scenie modlitwy Jezusa za ucznidw tej jego wypowiedzi:

Zal mi Judasza, ize taka cuda widziaw nie polepszyt sie, ale dokonat swej zgtoby
(RP 594/5-7).

Nie ma takze przypowiesci o dwoch synach, w ktorej jest takie zdanie:
A on przyszedw do drugiego i rzekt jemu takiez, a ten jemu rzekt: ,,Pojde, panie”,
a nie szedt (RP 454/14-16).

Brak tez w SCh odwotania do proroctwa:
jako sie czcie w Krolewskich ksiggach o onym popie Eli, jen swych dzieci nie kaznit,
ize spadl z stolca wznak za drzwi a zlomiw gtowg i zdecht (RP 630/18-22).

Zob. takze s. 71).
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ktore w SCh sa przedstawione inaczej (brakuje czgsci zdania lub inna
jest konstrukcja sktadniowa). Np. w opisie przestuchania przed Pitatem
czytamy:

Potem rzekt Zydom Pilat: ,,Co to jest «Osanna»?” (SCh
75v/4-5).

Pitat ustyszaw to i spytat ich rzekecy: ,,Co mowity tedy ty dzie-
ci po zydowsku?” (RP 753/24-754/1).

Tylko w czterech wypadkach w paralelnym miejscu SCh takze
wystapily czasowniki w czasie przesztym:

Gdyz mitowat jest swoje, gdyz byli sa na $wiecie, za nie uczy-
nit sie cztowiekiem, az do skonania mitowat je, za nie umiera-
jac (SCh 24v/1-4).

mitowal swoje, ktorzy sa na $wiecie, uczyniw sie za nie
cztowiekiem, aze do skonania milowat je, za nie umirajac
(RP530/22-25).

A gdyz przyblizyt sie, ujrzal miasto grzeszne Jerusalem, ptakat
na nie (SCh 121/5-6).

A jako sie przyblizyt i uzraw grzeszne miasto Jerusalem i pla-
kat nad nim (RP 447/13-15).

A obrocit sie pan Jesus, wejrzat na $wigtego Piotra nie telko
wejrzenim cielesnym, ale i duchownym, i serce jego podniost
i ku pokucie poruszyt (SCh 58v/2-6).

Wtenczas obrociw sie mily Krystus <wezrat> na Piotra i pobu-
dzit ji ku pokucie (RP 691/19-21).

A ujrzat figowe drzewo, to czu zebranie zydowskie, podiug
drogi, nie w drodze ducha, ale cielnos$ci, przyszedt k niemu,
a nic nie nalazt jest na tem drzewie jedno liscie (to czuz nauka
zakonu starego i prorokow) i rzekt drzewu (SCh 14v/6-11).
Podle drogi, nie na drodze, uzraw fikowe drzewo, to jest syna-
goge zydowska, ktoraz byla nie na drodze rozuma duchowne-
go, ale podle drogi prostego pisma ich, przyszedwszy k temu
drzewu nic jemu nie <na>laz} jedno liscie i rzekt k niemu (RP
451/23-452/6).
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Czy i w SCh mozna (lub nalezy) rekonstruowac tu dawne formy
imiestowow: uczyniw, obrociw, ujrzaw? Dla RP bylo to w pewien spo-
sob uzasadnione — w tek$cie zachowaty si¢ zapisane formy dawnych
imiestowow. W SCh takich zapisow nie ma. Zdania maja inng konstruk-
cje: w SCh w dwoch pierwszych przyktadach mamy do czynienia ze
zdaniami czasowymi (z wyktadnikami gdyz, a gdyz). Ponadto Twardzik
i Rzepka wyjasniali, ze cechy kresowe wymowy zaréwno kopisty,
jak i autora RP (dwojaka wymowa v) utatwiata te zamiany. W jezyku
SCh kresowizméw nie wskazywano'”’. Nadto, jak wida¢ w ostatnim
przyktadzie, nierzadko mamy do czynienia z inng budowa sktadniowa
catego diugiego zdania (w SCh trzykrotnie formy czasu przeszlego:
ujrzat — przyszedt — nie nalazt; w RP trzy rézne formy: uzraw — przy-
szedwszy — nie nalazl).

W innym miejscu czytamy:

przed zwoleniki swa wielebne kolana sktania, pokorny a skto-
niony umywat zwolenikom nogi (SCh 251/4-7).

przed swemi stugami swa kolana wielebna s<ch>yla a sktoniw
si umywatl swem zwolenikoma nogi (RP 532/9-12).

Ten fragment to thumaczenie pism $w. Bernarda: ante discipulos
reverenda genua flectit, humilis et proclivus pedes discipulorum lavit.
Lacinskie proclivus autor SCh oddal za pomoca imiestowu biernego
czasu przesztego skfoniony, a pisarz RP imiestowu czynnego czasu
przesztego sktoniw z osobowa forma czasownika by¢ (archaiczne si,
zob. Rzepka, Twardzik 1997¢). Mamy sytuacj¢ odwrotna do omowionej
przed chwila —w RP imiestoéw jest wyktadnikiem predykacji pobocznej,
a w SCh przydawka. Zauwazy¢ tez nalezy, ze ttumacz z SCh pozostat
wierny lacinie (humilis et proclivus — pokorny a sktoniony).

W RP jest 86 zachowanych lub zrekonstruowanych form imiesto-
woOw czasu przesztego. W miejscach paralelnych SCh nie ma podstaw,
by takze je rekonstruowac.

177 Mechanizm tej ostatniej zamiany warunkowaty pewne kresowe, ruskiej prowe-

niencji wlasciwosci jezyka kopisty, a zapewne tez i autora Rozmyslania” (Rzepka,
Twardzik 1999: 46). Badacze w jezyku SCh odnajduja za$ cechy sieradzkie. Zob.
takze: Laskowski, Rzepka, Twardzik 2001.
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*** Paralele miedzy pozostalymi formami imiestowow

W kilku miejscach jest tak, ze pozornie imiestowowi przesztemu na
-szy lub -wszy w RP, odpowiada forma czasu przesztego w SCh:

Odpowiedziat Krystus i rzekt jim i wydat jim jedna gadkg, ale
nie odpowiedzenie, rzekac (SCh 151/6-8).

Odpowiedziawszy mity Jesus i dat im zagadanim nieodpowie-
dzenie rzekac (RP 453/8-9).

Réwniez w takich miejscach mozna by si¢ zastanowi¢, czy w SCh
w wyglosowym -/ nie nalezy szuka¢ koncowki dawnej formy imiesto-
wu. W wielu miejscach jednak jest tak, ze teksty roznig sig nie tylko
forma czasownika, ale i cata konstrukcja zdania. W zdaniach z SCh sa
wyktadniki czasu, ktorych brak w paralelnym miejscu RP:

Tedy wszedt Jesus w kosciot 1 nalazt przedajace (SCh 12v/11-12).
A wszedszy mity Jesus w kosciot nalazt przedajace a kupujace
woty i owce (RP 449/1-2).

A gdyz uczynil jakoby biczyk z powrozow, wszytki wybit
z koSciota. (SCh 12v/18-19).

A uczyniwszy mity Jesus bicz z powrozow i wygnat wszytki
z kosciota (RP 449/6-8).

W dochowanych kopiach teksty, nawet w miejscach najbardziej
zbieznych, r6znia si¢ formami imiestowow, zwlaszcza przesztego czyn-
nego. Te odrebnosci sa najbardziej widoczne i pojawiaja si¢ regularnie.
Wielekro¢ w miejscach paralelnych (takze we fragmentach ttumaczo-
nych, gdzie w podstawie jest imiestow) imiestowom w RP (tym na
-wi-wszy/-Iszy) odpowiadaja w SCh formy czasu przesziego. W SCh nie
ma ani jednej formy imiestowu przesztego I na -w, a autor (lub kopista)
tego tekstu duzo czesciej uzywal tez form czasu przesziego.

W wypadku innych imiestowdw nie da si¢ tez zaobserwowac stalych
zaleznosci. Wskaze kilka sytuacji:

A przyszedwszy tamo, nalazta swigtego Piotra placzacego na
drodze, i rzekta jemu (SCh 65v/20-661/1).

A przyszedwszy nalazta Piotra gorzko ptaczac na drodze i rze-
kta jemu (RP 737/18-19).
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W SCh wystepuje ztozona forma imiestowu placzqcy (placzqce-
g0), funkcjonujaca jak wspolczesne imiestowy przymiotnikowe, a w
RP dawna forma imiestowu terazniejszego w bierniku (pfaczqc). Obie
penia funkcjg przydawki (znaczenie ‘Piotr, ktéry ptakal’). Mozna si¢
tu zastanawiaé, czy kopista SCh po prostu nie uwspotczesnit dawnej
formy biernikowej. Jednak w tej samej scenie czytamy:

A tako placzac przyszta az ku domu Pitatowemu (SCh 71v/8-9).
A takoz przyszta ptaczecy do Pitatowa domu (RP 747/26-27).

Mianownikowi placzecy w RP (‘placzaca [Maryja] przyszta’) od-
powiada w SCh imiestow pfaczqc, bedacy wyktadnikiem predykacji
pobocznej (‘Maryja przyszta, ptaczac’)'’®.

W innym miejscu SCh zachowata si¢ archaiczna posta¢ imiestowu
na -¢. W paralelnym miejscu RP jest mtodsza forma na -gc:

A wzwiedziatl, izze od Boga Ojca wyszedl ani opuszczajg jego
i ku Bogu idzie nas nie opuszczajac, wstat od wieczerzej (SCh
24v/10-13).

wiedzac Krystus, ize od Boga ojca przyszed! nie opuszczajac
jego i ku Bogu idzie nie ostawiajac <nas>, wstat od wieczerzy
(RP 531/14-17).

W zrédle (a sa nim m.in. glosy do Ewangelii) jest: non eum deserens
non nos derelinquens. Mamy zatem do czynienia z forma imiestowu,
ktora po polsku mozna bylo odda¢ dwojako (zob. Twardzik 1996).
Autorzy (lub kopisci) nie thumaczyli w tym miejscu tak samo. W zro-
dle tacinskim uzyto dwa razy tej samej formy gramatycznej (deserens,
derelinquens), ale dwoch réznych stow: desero ‘porzuci¢, opuscic,
pozostawi¢’, derelinquo ‘zupehie opuscic, porzuci¢’. Autor RP pozostat
wierny zrodhu: dobral inne stowa, pozostawil t¢ sama forme¢ grama-
tyczna (nie opuszczajqc — nie ostawiajqc). Pisarz SCh wybrat ten sam
wyraz, ale inne formy (ani opuszczaje — nie opuszczajqc).

Intuicja Taszyckiego, co do tego, ze RP jest ostatnim tekstem, w kto-
rym zachowaly si¢ formy dawnych imiestowow czasu przesztego, wydaje
sie potwierdza¢. SCh, datowana na 1544 r., nie zawiera zadnej takiej for-
my. Analizy porownawcze miejsc paralelnych pokazaly tez niemozno$¢

178 O problemach z transkrypcja takich miejsc zob. Zidtkowska 2016: 160-164.
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ich restytucji. Dodatkowo kontekstem potwierdzajacym t¢ konkluzje jest
nieobecnos¢ w SCh takze innych archaizmoéw fleksyjnych. W zabytku nie
ma bowiem wigkszos$ci sposrod dawnych form fleksyjnych wskazanych
przez Rzepke 1 Twardzika w tekscie RP. Znaczaca czg$¢ tychze znajduje
si¢ w miejscach, ktorych odpowiednikéw w ogodle w tym tekscie nie ma
(fragmenty przedpasyjne, oparte na Vita lub HS). Czg$¢ jest we fragmen-
tach, ujetych inaczej, jak np. w wypadku aorystow:

By Jerusalem i Samarig tobie by dali, azaby Jesukrysta kupi¢
mogli za to? By¢ niebo i anioty, ludzie, ziemig, morze i wszyt-
ko, co w nich jest, da¢ ci by mogli, azaby Bozego Syna, w kto-
rym sa wszytki skarby madro$ci studnica nauki bozej w niem
skryta, mogli by kupi¢? (SCh 21v/3-9).

By¢ Jerusalem i Samaryja dali, azalibychg Jesukrysta [dali, to
jest] kupili? By¢ niebo i anjely, ludzi i ziemig, morze i wszyt-
ko, co w nich jest, mogli da¢, azabysze syna bozego, w ktorem-
ze to sa wszytki skarby madro$ci i nauki skryte, kupi¢ mogli?
(RP 512/17-25).

Tak samo jest w wypadku aorystycznego by, tworzacego czas za-
przeszly:

ani chciat jim nijednego jinnego wykaza¢, jakokolie wielie
jencow trzymat w ciemnicy (SCh 83r/2-4).

RP I nie chciat im niktorego inszego namieni¢, kakokoli by ich
wiele miat w jecstwie (RP 808/17-19).

Zachowanie archaizmow fleksyjnych tylko w jednym tek$cie mowi
nam wiele o jezyku pratekstu RP (ktora probowal rekonstruowac wy-
dawca RP, Twardzik), niewiele natomiast o relacjach migdzy tekstami
w ich zachowanych wersjach. Autorzy w miejscach analogicznych
uzywaja najczesciej innych form fleksyjnych.

2.2.2.2 Szyk przydawki

Rospond zauwazyt:

Zasadniczy przedrzeczownikowy szyk przydawki przymiot-
nikowej i zaimkowej w staropolszczyznie byt dziedzictwem
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prastowianskim, ale pod wptywem szyku tacinskiego (Wulga-
ta, modlitwy codzienne) porzeczownikowego (pater noster —
Ojcze nasz, deus meus — Bog moj) stabilizowal si¢ w prozie
psatterzowo-biblijnej ten uroczysty, odmienny od normalnego
polskiego szyk (Rospond 2003: 197).

Po przebadaniu pod tym katem staropolskich ttumaczen Modlitwy
Panskiej Maslej zauwazyla, ze:

Pierwsze polskie thumaczenia sa zgodne z szykiem wlasciwym
polszczyznie, dopiero kolejne nasladuja konstrukeje tacinska,
co rowniez jest $wiadectwem procesu ksztattowania jgzyka
jako tworu odrgbnego, ale tez silnie zapozyczajacego si¢ pod
wzgledem sktadniowym u taciny, bedacej jezykiem tekstow
zrodtowych (Mastej 2013: 37-38).

Analizowane staropolskie apokryfy pozostaja w kregu literatury
psalterzowo-biblijnej. Autor RP duzo cze¢sciej stosowal szyk naturalny
dla jezykow stowianskich, podczas gdy pisarz SCh tacinski. Mozna
powiedzie¢, ze w wielu miejscach autor SCh ttumaczyt wiernie (w za-
kresie szyku) za tacina:

et ponit vestimenta sua (J 13,4).

i polozyt odzienie swoje (SCh 24v/13-14).

i stozyl swe odzienie na znamie czystoty i niewinnosci (RP
531/18-20).

Christus Dei filius, de pura et intemerata virgine natus (s. Bernard).
Krystus, Bozy Syn, z czystej a nieporuszonej matki narodzit
sie (SCh 24v/19-251/1).

Krystus, syn bozy, z czystej i nieporuszonej matki urodziwszy
sie (RP 532/4-6).

Pisarz RP w niektorych sytuacjach takze pozostawat wierny tacinie
(np. gdy przektadat wersety z Ksiegi Psalmow, zob. s. 66-69). Roznice
migdzy tekstami w zakresie szyku przydawki wida¢ w wigkszosci frag-
mentow paralelnych, niezaleznie od tego, czy w podstawie zrodtowej
w ogole byta obecna przydawka:
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et coepit lavare pedes discipulorum (J 13,5).
i poczal umywac nogi zwolenikom swym (SCh 24v/17-18).
i poczat nogi umywac swoim apostotom (RP 532/1-2).

videns civitatem (Lk 19,41).
ujrzat miasto grzeszne Jerusalem (SCh 12r/5-6).
uzraw grzeszne miasto Jerusalem (RP 447/14-15).

Czasem za$ do dzi$ nie zlokalizowano zrodta dla danych fragmen-
tow, jak tu:

A przetom ja przyszedt k wam, a cheg by¢ przyjaciel wasz i po-
maga¢ wam ku pomszczeniu waszych krzywd nad nim (SCh
20v/18-211/2).

A przetom k wam przyszedt i chcg by¢ wasz przyjaciel a tez
chce wam przysiac, ize¢ pomszcze waszej krzywdy nad nim
(RP 510/21-24).

W RP konsekwentnie — jak w wigkszosci takich miejsc — zastosowa-
no szyk naturalny (wasz przyjaciel, waszej krzywdy), w SCh nie (przy-
Jaciel wasz, waszych krzywd). Przy okazji widaé tez réznice w pozycji
orzeczenia 1 dopetienia. W SCh czasownik znajdowat si¢ na koncu
(k wam przyszedl, wam przysiqc). Rospond zauwazal: ,,w zabytkach
staropolskich, u pisarzy nasladujacych jezyk zywy, ten koncowy szyk
orzeczenia jest charakterystyczny” (Rospond 2003: 197). W RP byto
inaczej: przyszedt k wam, pomagac¢ wam.

Cho¢ w RP czegsciej wystepowat naturalny, przedrzeczownikowy
szyk przydawki, to byly miejsca, w ktorych autor decydowat si¢ na
odmienny, oparty na tacinie. Tak byto czgsto z przydawka zaimkowa
w wolaczu, jak tutaj:

O wy, zbozne panie moje, wstancie i przytaczcie mie k sobie,
bo barzo przykre i twarde nowiny o synu moim milym a o mi-
strzu waszym styszatasm[y] (SCh 65v/15-18).

Wy, panie moje, wstancie i przyteczcie sie mnie, bociem trudne
nowiny o mem synu a waszem mistrzu styszata (RP 737/11-14).

Cho¢ teksty roznity si¢ szykiem w obrgbie grupy imiennej: o synu
moim a o mistrzu waszym — o mem Synu a waszem mistrzu, to w obu
W wezwaniu panie moje wystapit jednak szyk tacinski. Tak bylo tez
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w miejscach szczegolnie waznych, np. w modlitwach czy fragmentach
znanych z kanonow mszy. Tak np. tu:

Modlitwa do Boga Ojca: O Boze Ojcze, nie patrzaj na grzechy

nasze, ale wejrzy w oblicze zbawiciela naszego, pomazanca
twego (SCh 861/10-14).

O nasz mity stworzycielu, nie patrzy dzisia na nasze grzechy,
ale wezry na oblicze pomazanca twego (RP 833/22-24).

O podstawie zrodlowej tego fragmentu juz pisalam (zob. s. 87).
Obaj autorzy zachowali wiernie tacinski szyk (Ps 83,10: et respice
in faciem Christi tui — pomazanca twego). Roznice wida¢ natomiast
we wezesniejszym zdaniu. Autor SCh, jak w wigkszo$ci miejsc, sto-
sowal inwersj¢ (na grzechy nasze), pisarz RP — szyk naturalny (na
nasze grzechy). Mozna si¢ zastanawia¢, czy w wypadku SCh byto to
konsekwentne juz stosowanie szyku przestawnego jako wilasciwego
dla tekstow religijnych, a RP reprezentuje jeszcze etap wczesniejszy.
W staropolskich thumaczeniach Modlitwy Panskiej wida¢ jednak, ze nie
we wszystkich grupach imiennych zmieniano szyk. Do dzi$ méwimy
i odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom.
Mastej thumaczy to nastepujaco:

Zaimek dzierzawczy w prepozycji, jak w sformutowaniach:
nasze winy, naszym winowajcom, wskazuje posrednio na czto-
wieka i ,,przynalezno$¢” win do jego osoby. Mozna takze za-
stanawia¢ sig, czy roznica ta nie zawiera si¢ rOwniez w obrgbie
nacechowania stylistycznego obu konstrukcji. Ta naturalna w je-
zyku polskim wystepuje w sformutowaniach dotyczacych ludzi,
za$ inwersje, ktore sa nicoczywiste i buduja styl podniosty, po-
jawiaja si¢ (lub zostaja na takie zmienione) w sformutowaniach
odnoszacych si¢ do Boga. Ponadto leksemy winowajca, wina
maja negatywne konotacje, wigc uzycie uroczystego stylu byto-
by naruszeniem rodzacej si¢ konwencji stylu religijnego (Maste;j
2013: 40).

Réznica migdzy polskimi tekstami apokryfow mogta zatem wynikaé
ze $wiadomosci jednego z autoréw (pisarza RP). W catych tekstach
bowiem w tego typu potaczeniach dato si¢ zauwazy¢ t¢ sama zaleznosc.
Autor SCh prawie zawsze pisat grzechy moje, grzech jego, grzechy na-
sze (tylko raz pojawila si¢ grupa twego grzechu i raz swych win). W RP
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natomiast w przewazajacej wigkszo$ci pojawiata si¢ grupa twoj grzech,
moje grzechy, waszych grzechow, ichze wina itd. Ledwie kilkukrotnie
(na kilkadziesiat sytuacji) uzyto szyku przestawnego.

Swiadome podejicie do szyku widaé zwlaszcza w zdaniach, ktore
pojawiaty si¢ takze w kanonach mszy §wigtej. W miejscach, w ktorych
pisarze po prostu opowiadali o wydarzeniach ostatniej wieczerzy, obaj
stosowali szyk przydawki zgodnie ze swoimi przyzwyczajeniami (RP
przedrzeczownikowy, SCh przestawny), jak tutaj:

A przeto po wieczerzy cialo swoje zwolenikom da¢ chciat jest,
bo potrzebizna byta, aby pierwej Wielka Noc wyobrazona go-
dujac przymowat (SCh 261/3-6).

Tegodla po wieczerzy swe ciato miat da¢ zwolenikom, bo po-
trzebizna byta Wielika Noc starego zakona pirwej ucci¢ (RP
541/7-10).

Gdy jednak przytaczali bezposrednio stowa konsekracji chleba,
to obaj stosowali szyk tacinski, zgodny ze zrédtem. Co interesuja-
ce — obaj cytowali te wazne stlowa dwukrotnie, za dwiema r6znymi
Ewangeliami:

A wzial Krystus chleb i przezegnal, rzekac: ,,To jest ciato
moje”. A potem przetamat i dawal zwolenikom swym, rzekac:
»Wezmicie a pozywajcie, to jest cialo moje, ktorez pod wy-
obrazenim chleba widzicie, ktorez za was dano jest k $mierci.
A to czyncie na pamig¢ mojg” (SCh 261/15-26v/2).

wziawszy mity Jesus chleb i pozegnat rzekac: ,,To¢ jest ciato
moje”. Alboz snadz pozegnal pozegnanim nieznanym a tedy
roztomit i dat swym zwolenikom rzekac: ,,Wezmicie a jedzcie,
to¢ jest ciato moje, ktorez pod wyobrazenim chleba widzicie
i bedzie dano, czusz na $mier¢, za was. To czyncie na moj¢
pamie¢ (RP 541/10-542/5).

Cho¢ synoptycy i §w. Pawet w Liscie do Koryntian rdznie przed-
stawili t¢ sceng, to jednak formule przeistoczenia podali wszyscy tak
samo: hoc est corpus meum (Mt 26,26; Mk 14,22; 1.k 22,19; 1 Kor
11,24). Podobnie uczynili $redniowieczni autorzy. W staropolskich
kanonach mszy $wigtej'” szyk tez byt zawsze przestawny (cialo moje

17" Fragmenty z kanonow podajg za: Lenczuk 2013: 257-376 (Zestawienie staropolskich
glos do tacinskiego kanonu Mszy Swietej).
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w Mszy 1, 3,4, 6, 8, 14; w 16 takze cialo moje, me). Co wazne — autor
RP zachowat szyk tacinski tylko w tych najwazniejszych stowach. Obaj
pisarze przektadali tu Ewangelic wg sw. Mateusza:

accepit Jesus panem, et benedixit, ac fregit, deditque discipulis
suis, et ait: Accipite, et comedite: hoc est corpus meum (Mt
26,26).

Tylko u §w. Mateusza czytamy discipulis suis (u $w. Marka dopet-
nienie wyrazone bylo tylko zaimkowo dedit eis). Pisarz SCh pozostat
wierny zrédhu (dawat zwolenikom swym), autor RP przetozyt w spo-
sob wilasciwy dla polszczyzny (dal swym zwolenikom). W wigkszosci
staropolskich kanonéw mszy w tym miejscu zachowano szyk tacinski
(Msza 1: zwolenikom swoim, Msza 4: zwolenikom, uczniom swym, Msza
61 14: uczenikom swym, Msza 16: uczniom swojim), a tylko w jednym
(Msza 3) szyk rodzimy: uczniom albo swym uczennikom.

Podobnie jest dalej — za Ewangeliq wg sw. Lukasza (Lk 22,19-20:
Hoc est corpus meum, quod pro vobis datur: hoc facite in meam
commemorationem). W SCh czytamy: A4 to czyncie na pamiec¢ moje,
w RP: to czyncie na moje pamiec. Co jednak istotne — w staropol-
skich kanonach mszy $wigtej, zgodnie ze zrodiem lacinskim (meam
commemorationem — tak samo w 1 Kor 11,24) wsz¢dzie zachowano
przedrzeczownikowy szyk przydawki (Msza 1, 5, 6, 14, 16: na moje
pamiec; Msza 12: na moje pamiqtke; Msza 4: na mq pamiec; Msza
6, 14: k mej pamieci; Msza 3: na moje pamiec albo k mojej pamieci).
Autor RP zatem tam, gdzie byto to liturgicznie wazne (stowa przeisto-
czenia), zachowat szyk tacinski, w pozostatych miejscach zastosowat
szyk rodzimy. Pisarz SCh wszedzie stosowal inwersje¢, nawet tam,
gdzie zar6wno w zrodle tacinskim, jak i w staropolskich kanonach
mszy §wigtej, przydawka zaimkowa wystepowata przed rzeczowni-
kiem. Kolejny raz wydaje sig, ze teksty liturgiczne byly szczegolnie
bliskie autorowi RP (zob. analiza dot. fragmentu z hosanna, s. 62-63),
niekoniecznie za$ pisarzowi SCh.

Czy mozna staropolskim apokryfistom przypisa¢ §wiadome uzy-
wanie lacinskiego lub polskiego szyku? Uprawnia nas do tego m.in.
facinski komentarz Jakuba z Piotrkowa, zapisany w rekopisie 1297
z Biblioteki Jagiellonskie;j:
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Na przyktadzie dwoch fragmentéw Ojcze nasz pisarz wykazuje
si¢ $wiadomoscia réznicy migdzy szykiem tacinskim i polskim,
stwierdza bowiem, ze uzycie odmiennego szyku (co pisarz na-
zywa stowami przestawionymi (verba transposita)) nie zmienia
znaczenia konstrukcji (Maslej 2015a: 228).

Sredniowieczny komentator zauwazyl, ze nie zawsze nalezy od-
dawac¢ konstrukcje tacinska doktadnie. Dowod na §wiadome granie
szykiem znajdziemy tez w Kazaniach swietokrzyskich'®. Staropolscy
apokryfisci wybierali roznie — autor RP duzo czesciej decydowatl si¢
na szyk rodzimy, pisarz SCh wzorowat si¢ na tacinie. Wydaje sig,
ze — w wypadku RP — byt to wybor §wiadomy (zob. takze Koziara
1998Db).

2.2.2.3 Sposoby wprowadzania dodatkowej informacji
(na przykladzie imion)

Dla tekstow staropolskich apokryféw charakterystyczne byty struk-
tury z dopowiedzeniami, rozumianymi za Krazynska jako sktadniki,
ktore ,,niosa dodatkowa informacj¢ uszczegotowiajaca, precyzujaca
itp.” (Krazynska 2010: 2). W RP dopowiadanie bylo niezwykle czgsto
spotykanym zjawiskiem, w SCh zauwazalne byto od czasu do czasu.
Badaczka zauwaza, ze:

Rozrzut dopowiadanych senséw jest duzy, nie ma w tym
wzgledzie wyraznych ograniczen. CzgSciej tres¢ organizuje
si¢, rozpoczynajac od informacji ogoélniejszej, ktora w dopo-
wiedzeniu zostaje rozwinigta (od ogéhu do szczegotu), rzadziej
postepuje si¢ odwrotnie, przechodzac od szczegédtu do ogdtu
(Krazynska 2010: 3).

By w miarg cato$§ciowo omowi¢ zagadnienie, zawe¢zam je do jednego
obszaru tematycznego, tj. wprowadzania nazw wtasnych oso6b (imion
lub przydomkow bohaterow). Podstawa analiz beda zdania, w ktorych

180 ‘Wskazat to Mika, zob. Mika 2012: 78; takze Krazynska, Mika 2000: ,,Pisarz przez
cale kazanie stosuje szyk omawianego zdania wlasciwy polszczyznie idzie tobie krol,
by w podsumowaniu — liczac na znakomita znajomos¢ faciny swoich shuchaczy —
odwzorowac szyk lacinski: krol twoj idzie tobie (rex tuus venit tibi)”.

289



imiona bohateréw nie pojawiaty si¢ w zdaniu gldéwnym (w pozycji
podmiotu lub dopehienia). Kwestia genezy tych elementow (czy byly
w tekscie pierwszym, czy sa glosami lub dopowiedzeniami) to temat
na osobne opracowanie!s!,

Nierzadko w podstawie zrodtowej tego typu zdan obecny byt jedynie
rzeczownik z zaimkiem nieokre§lonym, np. vidua una, homo quidam.
W tekstach polskich imiona konkretnych os6b dopowiadano wowczas
za innymi zrodtami lub za tradycja chrzescijanska. Tego uzupetiania
polscy autorzy mogli si¢ nauczy¢ juz od samych ewangelistow. W czg-
sciach pasyjnych Ewangelii kilkukrotnie tak podano imiona bohaterow.
Raz uzyto konstrukcji, ktéra sktadata si¢ z rzeczownika pospolitego
i nazwy wiasnej w postpozycji:

Exeuntes autem invenvenerunt hominem Cyrenaeum, nomine
Simonem (Mt 27,32).

Trzykrotnie wprowadzono imiona zdaniem podrzednym:

Habebat autem tunc vinctum insignem, qui dicebatur Barabbas
(Mt 27,16).

in atrium principis sacerdotum, qui dicebatur Caiphas (Mt 26,3).
Tunc abiit unus de duodecim, qui dicebatur Judas Iscariotes, ad
principes sacerdotum (Mt 26,14).

Nazwa wlasna mogta tez by¢ wprowadzona odrgbnym zdaniem:
Erat autem nomen servo Malchus (J 18,10).

W obu analizowanych polskich tekstach kilkanascie razy wprowa-
dzono imiona bohateréw wtasnie jako informacj¢ dodatkowa, precyzu-
jaca. Co wazne dla pytania o relacje — tylko raz autorzy zrobili to w ten
sam sposob, wyrazeniem przyimkowym na imie, o ktérym Pisarkowa
mowita: ,taka przydawka, ze jej stosunek do podstawy grupy polega
na precyzowaniu, ew. az do nazwania nazwa wtasng wlacznie lub na
wyszczegolnianiu 1 wyliczaniu” (Pisarkowa 1984: 133).

181 Zob. m.in. Mika 2013; Mika, Stoboda 2015: 37-54; Ziétkowska 2016: 78-97.
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A przeto rzekl jest jeden z uczniow jego, na imi¢ Judasz Ska-
riot, jenze ji miat zdradzi¢ Jesukrysta (SCh 9r/14-16)'%2.
Tegodla rzekt jeden s jego zwolenikow na imie Judasz Skary-
jot, ktory ji miat zdradzi¢ (RP 443/4-6).

O tej zapomnianej konstrukcji badaczka pisata: ,,Sktadniowa oso-
bliwos¢ zwrotu polega na tym, ze nie tylko sam jest niezalezny wobec
kontekstu, ale tez nie podporzadkowuje sobie otaczajacych go wyrazen”
(Pisarkowa 1984: 133). Autor RP stosowat ja czesto (jeszcze 27 razy
w calym tekscie), wprowadzajac nig nie tylko imiona bohateréw, ale
i inne nazwy'®. W SCh poza jednym, wskazanym wcze$niej zdaniem
ta konstrukcja nie pojawila si¢ juz ani razu. Trzykrotnie za to uzyto
konstrukcji z narzednikiem imieniem, ktorej w ogodle nie stosowat
autor RP'8:

Tedy jeden z nich, Kajfasz imieniem, ktoryz byt biskupem
roku tego, rzekt (SCh 6v/5-6).

Ale jeden z nich na imie¢ Kaifasz, bo jest byt biskupem tego
[d]la<ta>, rzekt im (RP 440/17-19).

Pisarkowa zauwazyta, ze ,,konstrukcja narzgdnikowa rywalizuje
z przyimkowa od $redniowiecza. Pierwotnie rzadsza [...] w XVI
wieku rozmnozona. [ ...] Stuzyta jako spdjka wprowadzajaca element

182 Nb. mozna zapytaé, czy w zdaniu jenze ji mial zdradzi¢ Jesukrysta podwadjne wypet-
nienie pozycji dopetienia blizszego ji — Jesukrysta byto skutkiem nieuwagi. Pisarz
oto przettumaczyt eum traditurus, a potem niejako ,,z rozpgdu” dodat Jesukrysta.
To mogla tez by¢ glosa, wciagnigta do tekstu.

183 Wprowadzat tak nazwy wiasne (np. RP 404/10-12: $lepy jeden, syn Tym[ot]eow,
Bartymeusz na imig, siedziat podle drogi zebrzac), nazwy geograficzne (RP 366/5-7:
wiodl je na strong na gor¢ wysoka na imi¢ Tabor), nazwy gatunkowe (RP 88/13-14:
Jest jeden rodzaj ptaszy na imig szpak) czy po prostu inne uszczegoétowienia (RP
234/20-235/1: tedy miat odzienie pawloczyste [odzienie] na sobie, a na imig ptaszcz
biatej pawtoki przetykany gwiazdami).

184 Pozostate dwie pojawily si¢ w tych fragmentach SCh, ktorych odpowiednikéw
brak w zachowanej kopii RP (po $mierci Jezusa):

ale jeden z wlodyk, jimieniem Longinus, wlocznia przektot Jesukrysta (SCh
120v/7-9);

wtenczas jeden maz, jimienim Jozef, ktoryz byl bogaty, z miasta rzeczonego
Aromatyja, przeto iz byt zwolennik Jesukrystow, ale tajemny prze strach
zydowski, bo tez on byt zdacy krolestwa bozego, a wszed! $mielie do Pitata
i prosit ciata Jesukrystowego (SCh 121v/5-11).
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utozsamiajacy, sama obojgtna sktadniowo” (Pisarkowa 1984: 135).
W SCh zachowata si¢ zatem konstrukcja mtodsza, w RP — starsza.
By¢ moze to tez wptyw taciny (konstrukcja typu: nomine Simonem),
a w jezyku SCh czgsto wystgpowaty kalki tacinskich konstrukcji
sktadniowych.

Obaj pisarze wprowadzali takze nazwy wtasne przez czu / to czu /
czusz. O uzywaniu tych wyrazen funkcyjnych Mika i Stoboda pisali:

Konieczno$¢ wyrazania relacji, w ktérych tematem wypowie-
dzi jest tekst lub fragment tekstu, powoduje, ze rzeczywistos¢
pozajezykowa zastepuje rzeczywistos¢ jezykowa — wyjasnia-
nie, definiowanie oraz odniesienia do innych tekstow (Mika,
Stoboda 2015: 127).

Czusz (podobnie czu, to czusz, toczu) w Stowniku zapomnianych
wyrazen funkcyjnych definiowane jest jako: ,,Spojnik wprowadzajacy
wyraz lub zdanie o tresci uscislajacej, wyszczegodlniajacej ‘to jest,
mianowicie, id est’, synonimicznej ‘czyli’ oraz komentujacej ‘czyli,
inaczej mowiac’” (SZWF: 56; takze 132). W RP w ten sposob czgsto
wprowadzane byly informacje dodatkowe, objasnienia teologiczne,
geograficzne czy kulturowe. W SCh takze sig to zdarzato, cho¢ zdecy-
dowanie rzadziej'®. Imiona bohaterow wprowadzali tak obaj pisarze,
cho¢ nigdy w tych samych miejscach. Czasem byto tak, ze w jednym
z tekstow imi¢ bohatera nie zostato przypomniane:

A wzwiedzial to Jezus, jemuz nic nie bylo tajemno, rzekt jest
im: ,,Przepusccie ja, to czusz Mari¢ Magdaleng, izby uczynita
zywemu, gdyz moze, coz by chciata uczyni¢ umartemu, jego
nie bedzie moc” (SCh 101/10-14).
Tedy rzekt mity Jesus: ,,Niechaj<cie> jej, a¢ chowa t¢ mas¢ ku
memu pogrzebu” (RP 444/12-14).

uderzyt shuge biskupowego i ucial ucho jego prawe (SCh
50v/4-5).

Chciat jednego zabi¢ s nich i uderzyt stuge wyszszego biskupa,
czusz Kaifasza, i uciat jemu ucho prawe (RP 636/18-20).

185 SZWF twierdzi, ze ,,Spojnik ten wystgpuje tylko w tekstach Sredniowiecznych, nie

zostal odnotowany ani w SXVI, ani w Zapomnianych konstrukcjach 1966. W SXVI
odnotowano natomiast polaczenie fo czusz w tych samych funkcjach, co czusz”.
W tekscie SCh kilkakrotnie wystapito to czusz whasnie w tej funkcji.
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Widag, ze pisarz RP (lub kopista) szczeg6lnie czgsto wprowadzat tak

dodatkowe informacje, podczas gdy autor SCh szukat innych rozwiazan:

Ale jeden mtodzieniec, ktoryz byt §wiety Jan, bedac obleczon
jednym odzieniem biatem na ciele nagim, nasladowat pana Je-
sukrysta (SCh 531/6-9).

Nasladowat Jesusa Szymon Piotr i iny zwolenik, czusz Jan; ale
sie sam mieni¢ nie chcial (RP 659/1-4).

I w innym miejscu:

A nasladowat pana Jesukrysta Piotr, rzekecy Szymun, z daleka,
aby widziat skonanie i drugi zwolenik, §wiety Jan, aby widzieli
koniec osadzenia i potgpienia pana Jesukrysta (SCh 541/5-9).
Szymon Piotr, apostot jego, czusz Jesukrysta, <na§ladowat
go>, ale z daleka, aby widzial skonanie, i iny apostot albo zwo-
lenik, czusz Jan ewanjelista (RP 665/1-4).

Zauwazy¢ mozna, ze autorzy nie tylko stosowali r6zne konstrukcje,

ale tez objasniali inne elementy tekstu'®.

Innym sposobem wprowadzania imion w obu tekstach byty zdania

rozwijajace (jedno z nich przytoczono juz powyzej). W SCh wyktad-
nikiem zespolenia byt zaimek ktory (w ogole w SCh czg$ciej uzywano
zaimka ktory niz jen'®"). Autor RP uzywat zar6wno jen, jak i ktory:

tedy zebrali sie sa wej Srode wszytka ksiazeta kaptanskie i starsi
Zydowie w dom jednego ksiazecia kaptanskiego zydowskich,
ktorzyz rzeczon byt Kajfasz, i uczynili rad¢ (SCh 20r/4-8).
tedy w Wielika Srode zebrali sie wszyscy w dom starszego
biskupa, jen stynal Kaifasz, [a] drudzy biskupowie i licemier-
nicy, pisarze i wszytka rada zydowska, i uczynili rad¢ (RP
508/15-20).

186

187

W SCh podmiotem jest samo imi¢ Piotr, z przydawka rzekecy Szymun. W RP
podano od razu oba imiona apostota, tj. Szymon Piotr, a rozwinigto przydawke
w grupie imiennej apostot jego, czusz Jesukrysta. Takze w drugiej czg$ci zdania
obserwujemy inne rozwiazania. W SCh jest zestawienie: drugi zwolenik, swiety
Jan, w RP podano synonimicznie iny apostot albo zwolenik i dopowiedziano czusz
Jan ewanjelista. Roznica moze wynika¢ z tego, ze autor RP dwukrotnie umiescit
to samo zdanie, bedace ttumaczeniem biblijnego: Sequebatur autem Jesum Simon
Petrus, et alius discipulus (J 18,15), za kazdym razem nieco odmiennym.

O wypieraniu jen przez ktory zob. Urbanczyk 1935.
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Tedy wstapit szatan w Judasza, jego serce opgtajac, ktoryz byt
rzeczon Skariot (SCh 20v/7-9).

tedy dyjabetl wstapil w Judasza, to jest w jego serce, <jen> sly-
nat Skaryjot (RP 510/5-7).

W RP konstrukcja jen / ktory stynqt + imi¢ w mianowniku pojawita
si¢ trzykrotnie. Raz wprowadzona byta zaimkiem jen (pierwszy przy-
ktad), raz pozbawiona wprowadzenia w dostepnej kopii (drugi przyktad,
zaimek jen uzupetiony przez wydawcow), raz wprowadzona przez
ktory (RP 213/1: ktore styneto Tyberyjadys).

Ktory byt wyktadnikiem zespolenia takze w tym miejscu w RP'®:

pomsta krwie wszech prawych, ktoraz wylana jest na ziemig
ode krwie prawego Abel az do krwie Barachie, jegoz rod wasz
ubit pod przykryciem kosciota (SCh 18v/9-13).

pomsta krwie niewinnej i podobne pomszczenie dostojnych krwie,
ktora jest przelana na ziemig¢ od <krwie> Abla prawdziwego aze
do <krwie> Zacharyjasza kaptana, syna Barachijaszowa, to jest
Jojaszowa syna, ktoryz snadz Barachijaszem zwan, ktoregoz wa-
sze pokolenie ubito w koscicle za ottarzem” (RP 463/15-23).

Autor RP uzupehienia podat by¢ moze za Comestorem, cho¢ nie
tlumaczyt doktadnie'®.

Thumaczenie zdania Erat autem nomen servo Malchus (J 18,11)
z Ewangelii wg sw. Jana wygladato w obu tekstach nastgpujaco:

A temu studze dziano Malkusz (SCh 50v/5).
a byto studze imig¢ Malkusz (RP 636/20-21).

Wskazujac nazwy wtasne, jeszcze tylko raz uzyl autor SCh cza-
sownika dziac:

188 Tu w SCh imig zostato podane od razu, w RP wprowadzone dopiero po doktadnym
wyjasnianiu relacji rodzinnych Barachiasza.

Przypuszczenie, ze moze chodzi¢ o Zachariasza, syna Jojady z 2 Krn 24,20-23,
wysnul juz $w. Hieronim, z ktérego wyjasnien mogt tu korzystac pisarz staropolski.
Menochiusz thumaczyt to nastgpujaco: ,,My sig sktaniamy do zdania S. Hieronima,
ktory twierdzi, ze to jest mowa o Zacharyaszu, o ktorym si¢ mowi w II. Par. 24,22,
iz byt zabitym migdzy kosciotem a oftarzem, ktory chociaz byt synem Jojady, nic
jednak nie przeszkadza, zeby ten ostatni nazywat si¢ takze Barachiaszem, i byt
dwuimiennym” (Menochiusz: do Mt 23,35).

189
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Potem przyszedt jej mity syn, pan Jesukryst, ze zwoleniki do
jednej wsi, ktorej dziano Getsemani (SCh 411/6-8).

Autor RP zastosowat tu konstrukcje zblizona do tacinskiej: erat
nomen — byto imie. W czgsci przedpasyjnej RP zdarzaty sig tego typu
zdania. Wida¢, ze dla autora tego tekstu ustalanie faktow (w tym imion
postaci) byto istotne (np. RP 242/16-17: Bo i temu Herodowi dziano
Filip, ale po ojcu zwan Herodem).

Czasem ktory$ z pisarzy zaznaczal dystans do podawanej infor-
macji. Wida¢ w tym $wiadomos¢, ze wskazanie konkretnego bohatera
biblijnego jest juz interpretacja tekstu, w ktorym nie podano imienia
postaci. Np. w scenie wystania uczniow, by przygotowali Pasche, byta
taka wypowiedz Jezusa:

rzeczcie gospodarzowi domowemu, ktoryz byt Marcus Ewan-
gelista: ,,Mowi tobie mistrz” (SCh 22v/9-11).

rzeczecie gospodarzowi domu, gdziez sie mieni, ize byt Marek
ewanjelista: ,,Mistrz nasz <tobie> mowi” (RP 520/22-521/1).

Obaj autorzy przektadali tu Ewangelie wg sw. Lukasza: et dicetis
patrifamilias domus: Dicit tibi magister (Lk 22,11). W SCh zdanie
rozwijajace dopehienie (gospodarzowi domowemu) ktoryz byt Marcus
Ewangelista rozdzielito zapowiedZ przytoczenia czyichs$ stow od samej
tresci przytoczenia. W RP tez tak byto. Tu jednak pisarz rozpoczat od
zaznaczenia dystansu: (gdziez sie mieni), a imi¢ wprowadzit zdaniem
dopelieniowym (ize byt Marek ewanjelista). W ten sposob to zdanie
rozbija strukturg catego zdania.

W obu tekstach imiona bohaterow, gdy byty dodatkowa informa-
cja, np. uzupetniajaca podstawe zrodtowa, mogly by¢é wprowadzane
w roznych strukturach: najczesciej w zdaniach rozwijajacych (taczo-
nych przez ktory lub jen z czasownikami dziaé, rzec, stynqc, przezwac
w stronie biernej), w zdaniach i konstrukcjach wlacznych (z wyrazeniem
funkcyjnym czusz lub to czu; narzednikiem imieniem lub wyrazeniem
przyimkowym na imie) czy osobnymi zdaniami. Polscy autorzy tylko
w jednym miejscu paralelnym wykorzystali t¢ sama konstrukcj¢. Poza
tym kazdy z nich stosowatl inne rozwiazania. W czgséci pasyjnej RP
imiona wprowadzano nastgpujaco: na imie X, jen styngt X, iz byt X,
czusz X, X zwan; w SCh za$: imieniem X, ktory rzeczon X, ktory byt
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X, ktory przezwan X, dziano X, to czusz X. W wielu migjscach tylko
jeden z nich uzupehniat tekst o nazwe wiasna.

* * *

W Rozmyslaniach dominikanskich takze byto wiele tego typu kon-
strukcji. Ziotkowska zauwaza:

Znaczna czgs¢ konstrukeji z wyktadnikami formalnymi przy-
Iacza element synonimiczny lub wyjasnieniajacy. Czgsto w ten
sposob wprowadzona zostaje informacja na temat imienia, np.:
,»A tedy jeden z nich rzekt, imieniem Kajfasz: «Potrzebno jest
wam [...]»”" (RD 12); ,,A gdyz tak rozmawiaty, owaciem ujzrza-
1y z daleka, a ono cztowiek idzie z Jeruzalem. A tedy Magdalena
szta ku niemu i poznala ji, iz byl jeden <z> siedemdziesiat zwo-
lenikow mniejszych imieniem Kleofas i przywiodta ji do panny
[...]” (RD 38); ,,Przywiedzion Jezus do najwyzszego ksiazgcia
kaptanskiego, czusz do Annasza” (RD 84); ,,Tedy zastapita jed-
na pani imieniem Weronika, ktora czgsto za Jezusem chodzita”
(RD 186) (Ziotkowska 2016: 85).

Jesli zatem utrzymac tezg o istnieniu prapasji, nalezatoby powiedziec,
ze tych uzupetnien takze w niej nie byto, skoro pisarze wprowadzali je
zupehie inaczej (szerzej na temat tego, jak mogta wygladac prapasja
zob. s. 383-385). Pisarze, kazdy samodzielnie, uczac si¢ tego m.in. na
Ewangeliach, ale takze na komentarzach biblijnych, decydowali, co
i kiedy uzupehi¢. To, Ze objasniali czasem te same elementy, wynika
ze specyfiki zrodet tacinskich i pewnej wspolnej tradycji kulturowe;.

2.2.2.4 Wyliczenia

Zi6tkowska zauwaza, ze:

Schematy enumeracyjne, glgboko zakorzenione w sztuce re-
toryki, w arte dictandi, sa w $redniowieczu czg¢sto spotykane
szczegolnie w literaturze traktatowo-egzegetycznej. Wykorzy-
stuje si¢ je w celu katechizacji jako jeden ze srodkéw mnemo-
technicznych (Zidtkowska 2016: 133).
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Badaczka stwierdza tez, ze ,,wyliczenia [...] nie pojawiaja si¢ w RD
tak licznie, jak np. w kazaniach (zwtaszcza w Kazaniach swietokrzy-
skich) czy w niektorych fragmentach RP” (Zidtkowska 2016: 139).
To samo mozna powiedzie¢ o SCh. Sposrod wszystkich staropolskich
»opowiesci i przekazow apokryficznych” (Adamczyk, Rzepka, Wydra
1996) chyba tylko w Kazaniach o Maryi Pannie Czystej Paterka jest
wigcej wyliczen niz w RP.

W RP wigkszo$¢ takich fragmentéw znajdowata si¢ w czg$ci pa-
syjnej. W SCh nie ma jednak miejsc paralelnych do wigkszosci z nich.
Omowig jedynie kilka wybranych fragmentow, pojawiajacych si¢ w obu
tekstach. Najczesciej obaj pisarze decydowali si¢ na wyliczenia zbudo-
wane na trojce, jak np. w scenie narady kaptanow zydowskich:

A przeto radzg wam trojaka rzecz.

Napierwej, izze niz ten podan bgdzie sedziemu, dajcie ji zbié
a rani¢, 1 sgdzia z obejrzenia ran tych i me¢ki tym rychlej ji ku
mece wyda, domniemajg sie wielgiej ztosci 1 winy na nim prze
ty meki i rany.

Wtora rada, izby zatoba byta z wielgim rozmyslenim i ode
wszystkich pospolicie zjednana, abychom niewidziani tego
czyni¢ prze zawis¢.

Trzecia rada, aby w zalowaniu niczego bychom tako nan nie
uciazali, nizli to, iz sie czynit krolem zydowskim, gdyz to jest
proscie przeciw cesarzewi 1 Rzymianom. A bedziemli czynic¢
podtug tej rady, pewnie czego szukamy, to otrzymamy (SCh
69r/15-69v/11).

A przeto wam troje rzecz pospotu chce powiedzied.

Pirwe [prze]to, ize drzewiej nizli ji przywiedziem, bychmy ji
uccili i pieniadze dali, bo rzekac k temu, izby fego cztowieka
wina jego byla niewielika, a kiedy s¢dzig nadamy, najdzie¢ do-
bre rzeczy przeciw jemu, izci ji osadzi.

Wtore to mamy uczynié, by stowa nasze byly ustawiczne ode
wszytkich pospotu, by nam nie rzeczono, ize prze zazdros$¢
czynig.

A trzecie to, ize stowa nasze maja by¢ przeciw jemu naprzykr-
sze, ize sie czynit krolem zydowskim, bo¢ to jest proscie prze-
ciw cesarzowi 1 przeciw Rzymianom, a Pitatci jest prosto jako
cesarz albo miasto cesarza. Przeto kiedy tako bedziem czyni¢,
pewno to udzierzemy, co zadamy (RP 743/13-744/7).
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Autorzy rozpoczeli t¢ opowies¢ w podobny sposob. Obaj zapo-
wiedzieli uktad trojkowy (w SCh liczebnikiem wielorakim, w RP
zbiorowym), cato$¢ — zarowno zapowiedz, jak i tres¢ — wprowadzajac
w formie przytoczenia (4 przeto radze wam trojakq rzecz — A przeto
wam troje rzecz pospotu chce powiedzie¢). Ale cho¢ struktura byta taka
sama, widac r6znice w tresci poszczegdlnych rad (szerzej na ten temat
zob. s. 348-349).

Da sig¢ zauwazy¢, ze autorzy w inny sposob uzywali wyliczen.
Tworca RP stosowat je czgsto 1 §wiadomie (to, co zapowiedziane, jest
realizowane), pisarz SCh rzadko i czasem w sposob dos¢ przypadkowy.
W obu tekstach pojawila si¢ np. informacja o tym, co zrobit $w. Jan
po tym, jak pojmano Jezusa. Cho¢ dotychczas nie odnaleziono zrodta,
podobienstwo tych fragmentow wskazuje na to, ze takowe istnialo.
Obaj pisarze zaznaczyli dystans w stosunku do przedstawianej wiedzy
(by¢ moze apokryficznej):

Potem tedy jiste po polnocy, jako mistrzewie mowia, §wigty
Jan Ewangelista dwojaka rzecz uczynit (SCh 64r/4-6).

Gdyz bylo o polnocy albo dalej, mieni sie, ize Swigty [$wigty]
Jan dwoje rzecz uczynit (RP 734/1-3).

Obaj tez zapowiedzieli strukturg dwdjkowa (dwojakq rzecz uczynit —
dwoje rzecz uczynif). Autor RP faktycznie podzielit tekst dwojkowo:

Pirwe, ize postat do Betanijej, piszac Maryjej Magdalenie
i Marcie (RP 734/3-5).

Wrtore przyszedt w dom dziewice blogostawione;j, ktora byta w sil-
nem udrgczeniu, czekajecy swego mitego syna (RP 734/12-15).

Autor SCh zaczat podobnie, wprowadzajac te same dwa elementy:

Napierwej postat jednego posta do Betaniej, piszac do Mariej
Magdaleny i do Marty (SCh 641/7-9).

Wtore §wigty Jan uczynit to, iz wszedt w dom Mariej wieleb-
nej dziewice, ktoraz silno byta udrgczona, zdac swego namilej-
szego syna (SCh 64r/14-17).

Dalej jednak, mimo iz zapowiedziat podzial dychotomiczny, porzucit
go 1 wprowadzil trzeci element wyliczenia:
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Trzecie powiedziat jest dziewicy Mariej, rzekac: ,,Syn twoj,
ktory sie od ciebie narodzil, przez Judasza zwolennika jego
wydan jest” (SCh 64v/17-20).

Pierwsze dwa elementy wyliczenia to wskazanie na to, co zrobit $w.
Jan (1. napisat do Marii i Marty; 2. poszedt do Maryi). Czynno$¢ nazwa-
na trzeciq to tylko jedna z kilku wypowiedzi ucznia juz w domu Maryi.
W RP ten sam fragment nie zostat wyrdzniony w zaden sposob:

bo syn twoj, ktory poszedt z zywota twego, ten jest od swego
zwolenika Judasza wydan i zdradzon (RP 735/13-15).

By¢ moze pisarz SCh byl po prostu nieuwazny albo to wyliczenie
nie bylo dla niego istotne. To moglo tez by¢ dziatanie kopisty. Podobna
sytuacj¢ w Rozmyslaniach dominikanskich zauwazyta Zidtkowska:
»Zapowiedziano trzy elementy wyliczenia, a wymieniono cztery: trzy
zbudowane paralelnie, ostatni odbiegajacy od nich, zapewne dodany
pozniej lub wceiagnigty z marginesu przez kopiste” (Zidtkowska 2016:
136). Tak mogto by¢ i w SCh.

Niewiele byto miejsc, w ktérych autorzy wprowadziliby takie same
wyliczenia. Np. przy wyjasnianiu tego, ze Jezusa zaprowadzono najpierw
do Annasza, w SCh wykorzystano ponownie strukture trojkowa:

A przeto prze rozmajita rzecz wiedli ji pierwej do Annasza —
przeto, ize Annasz przed Kajfaszem byt biskupem, i w czas
jego biskupstwa pan Jesukryst przepowiedzial. Wtore przeto,
ize dom jego blizszy byl, a przeto nie chcieli przemina¢ domu
jego. Trzecie przeto, ize Annasz byl swiekier Kajfaszow i star-
szy, a tez przeto, iz biskupstwo zydowskie trzymatasta miedzy
soba przez lata (SCh 54v/9-551/1).

Pierwszy czton wyliczenia pierwej by¢ moze pozostawat na po-
ziomie opowiesci 1 odnosit si¢ do wiedli (wiedli pierwej do Annasza).
Rozpatrywat tu bowiem autor dwa miejsca przestuchan Jezusa i zasta-
nawiat si¢, do ktorego zaprowadzono Jezusa najpierw. Poniewaz jednak
od razu zaczat omawiac przyczyng takich dziatan, kolejne wyjasnienia
takze wprowadzit jako elementy wyliczenia (wtore, trzecie). Faktycznie
podat trzy mozliwe wytlumaczenia tego, ze Jezusa przyprowadzono
najpierw do Annasza.
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Autor RP nie zastosowal tu wyliczenia trojkowego, a przedstawit
szereg mozliwosci. Uzyt liczebnika napirwej w odniesieniu do kolej-
nosci przeprowadzania:

Przetoz na omowg przywiedli Jesukrysta zwiazanego do Anna-
sza napirwej nie przeto, iz byt biskupem tego lata, ale starszy
i we zglobie skarzedszy (RP 667/15-20).

Dalej podat ciag kilku wyjasnien, wprowadzajac je spdjnikiem
albo:

Alboz podlug swigtego Bedy ich domy tako byty ustawiony, iz
dom Annaszow byt blisko wrot i widziato sie im, czusz thusz-
czam, niedobrze, by ji mingli.

Albo sie stato bozem obrzedem, ize ci, ktorzy sobie byli przy-
rodzeni krwia, by sie ztaczyli w grzesze.

Alboz to uczynil<i> kochajac sie w tem, bo sie w tym radowa-
li, co sie dziato nad Jesukrystem, jakoby za wici¢zstwo sobie
miniac.

A tez mozemy rzec, ize ji przeto przywiedli do Annasza napir-
wej, ize byt biskupem przed tym latem (RP 667/20-668/9).

W ostatnim zdaniu autor zaznaczyt, ze dopuscit jeszcze jedna ostat-
nig mozliwos¢ (tez). W RP wyjasnien jest zatem pig¢, w SCh trzy.

Jestjedno miejsce, w ktérym obaj autorzy postuzyli si¢ wyliczeniem,
ale kazdy czynit to inaczej. W scenie przestuchania przed Annaszem
w SCh czytamy:

Potem biskup pytat pana Jesukrysta o zwolennicech jego i na-
uki jego, rzekac: ,,Jeci sa zwolennicy twoji albo uczniewie,
a wielie ich i dobrzyli s3”. Wtore pytat o nauczanie jego albo
o nauce jego (SCh 55v/15-56r/1).

Mamy tu dwa elementy. Pierwszy to przytoczenie mowy niezaleznej,
w drugim pojawity si¢ nominalizacje. Paralelizm dostrzezemy w do-
petnieniach blizszych: pytat o zwolennicech jego i nauki jego — pytat
o nauczanie jego albo o nauce jego. W RP w tym miejscu wystapit od
poczatku planowany uktad trojkowy:
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A gdyz jest mity Krystus stal zwiazan przed Annaszem, po-
czat jego pytac o trojaka rzecz. Napirwej spytat jego, ktorg by
nauke ludu dawal; wtore, odkad by mial t¢ moc nauczaé lud;
trzecie, czemu by uczenniki zgromadzat (RP 677/4-10).

Wszystkie elementy wliczenia wprowadzono tak samo, przy uzyciu
mowy zaleznej. Dalej jednak, gdy autor RP zaczat opowiada¢ o milcze-
niu Jezusa, wybrat kolejny uktad, tym razem dwojkowy:

Ale o swych zwolenikoch nic nie odpowiedziat, pirwe przeto,
ize nijednego przy sobie ni mial, bo byli wszyscy od wiary od-
stapili, wtore przeto, ize ich nie chciat zjawic, by nie potapiani
(RP 682/3-9).

Brak tego wyliczenia w analogicznym miegjscu SCh:

Ale Krystus o zwolennicech nic nie odpowiedzial, izze zwo-
lennika tedy nie mial nijednego, bo wszytcy od [g]w<i>ary
upadli byli, a tez nie chcial ich wzjawi¢, aby nie byli jeci (SCh
56v/6-10).

Jest tylko jedno miejsce, w ktorym wyliczenie pojawito si¢ w SCh,
anie byto go w paralelnym fragmencie RP. Obaj pisarze opisali megczenie
Jezusa na dworze Pitata. Autor RP poswigcit tym wydarzeniom bardzo
duzo miejsca, doktadnie przedstawit przywiazywanie, wielokrotne biczo-
wanie, koronowanie cierniem i ubieranie w szatg na posmiewisko. W RP
te opisy zajmuja prawie 20 kart (k. 816-834). W SCh opis tych samych
wydarzen to ledwie jedna karta:

A napierwej zewlekli ji, w ktorym zewleczeniu wigtsza czut
boles¢ niz gdy byt biczowan w domu Kajfaszowym, bo rany
pierwego biczowania byly sa krwawe, ku ktoremze odzienie
twardo przyschto bylo, a tako zewloczenim wszystki rany byty
sie odnowity, prze ktore odnowienie wyszta jest tako wielga
opwito$¢ krwie naswigtszej i pltyngta, az na ziemie upadalta.
Wtore zawiazowali oblicze jego, aby bijgcy nijednej mitosci
k niemu nie mieli. A tako ji dtugo biczowali az biczujacy z bi-
czowania ustali.

Trzecie oblekli ji w zedrana pawtoke az do ziemie majac ji jako
za krola szalonych, bo mowit sie krolem.
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Czwarte uplodwszy korong z ciernia morskiego uczyniona na-
ostrzego, tako iz po wszytkiej glowie krew ptyngta, wlozyli na
glowg jego, a trzes¢ w prawice jego w miasto znamienia kro-
lewskiego; i posadzili ji na jednym stolcu (SCh 85v/1-861/4).

Moze zatem by¢ tak (zwazywszy na sposob uzywania wyliczen
w calym tek$cie SCh, ich czesta przypadkowosé, pomytki w zapowie-
dziach), ze enumeracja tutaj nie stuzyta retorycznemu uksztattowaniu
tekstu, lecz tylko uporzadkowaniu wydarzen. Uprzedzajac tez wnioski
z kolejnego rozdziatu (zob. rozdz. 3.7), nalezy powiedzie¢, ze byly
takie miejsca w SCh, w ktorych wida¢, ze autor skracal znana sobie
tres¢. Tak moze by¢ i tu — pisarz wybrat cztery elementy z duzego opisu
i skrocit je. Brakuje tutaj zapowiedzi wyliczenia. W RP taka sytuacja
byta rzadka, bowiem autor tego zabytku, gdy stosowal wyliczenia,
zazwyczaj je wprowadzat, jak tu:

Ale Jesus odpowiedzenia jemu nie dat, le prze czworaka rzecz
(RP 843/15-16).

Mamy tez baczy¢, ize sie trzykro¢ modlit, bo trojaka rzecz[y]
za nas odzierzat (RP 606/12-14).

K temu odpowieda §wigty Jeronim, ukazujac trojaka rzecz, ize
byli krzywi a fatszywi swiadkowie (RP 720/2-5).

Wyliczenia pojawialy si¢ we wszystkich staropolskich pasjach. Mia-
ly jednak inny ksztatt (sktadaty si¢ z innej liczby elementdéw albo byty
wprowadzane w rozny sposob). Czasem tez petnily odmienne funkcje.
W RP czgsto pojawiaty si¢ we fragmentach, ktore pozostawaty niejako
poza narracja, byty dodatkowym elementem. Takich niewiele w SCh.

2.2.3 Whnioski

Jezykowe podobienstwo obu tekstow, tj. SCh i RP, stwierdzono
juz dawno. Okazato sig jednak, ze zardwno analizy jezykowe, oparte
na porownywaniu matych fragmentow, ktore mialy t¢ sama podstawe
zrodtowa (w rozdziale zrédtowym), jak i te oparte na catych tekstach,
prowadza do innych wnioskow: sposob operowania jezykiem obu
tworcow byt rézny.
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Pisarze postugiwali si¢ najczgsciej podobnym zasobem wyrazow.
W wypadku badan leksykalnych nie sposob zatem pozostaé na poziomie
prostego poréwnania, opartego na indeksach czy stowniku. Dopiero
badania kontekstowe pokazaty, ze autorzy mimo ze np. danego stowa
uzyli tyle samo razy, nawet w tym samym znaczeniu, to jednak rzadko
czynili to w tych samych miejscach. Widoczne byto to zwlaszcza we
fragmentach, dla ktérych wskazano podstawg zrodlowa. Nawet gdy
uzywali tych samych stéw, to w otoczeniu innych wyrazow, ustawio-
nych w innej kolejnosci. Czasem byto tak, ze cho¢ pisarze postugiwali
si¢ tymi samymi stowami, to znaczyty one co innego. Niektore wyrazy
jeden z autorow zarezerwowatl do uzywania wytacznie w waskim zna-
czeniu, w wybranych kontekstach.

Widac¢ tez wigksze zréznicowanie leksykalne RP. Jego autor dyspo-
nowat duzym zasobem réwnoznacznikow.

Na przyktadzie imiestowdw pokazatam takze roznice fleksyjne, ana
przyktadzie dopowiedzen i wyliczen — sktadniowe. Te pierwsze mogly
by¢ skutkiem decyzji kopisty, a nie autora pierwszego tekstu. Roznice te
zostang jeszcze wskazane w podsumowaniu. Teksty réznity si¢ np. szy-
kiem — dla SCh wiasciwy byt szyk przestawny, facinski, dla RP naturalny.
Pisarz SCh w ogole czgsto kalkowat tacinskie konstrukcje. Cho¢ w obu
tekstach spotykamy roznego typu dopowiedzenia, to jednak zdecydowa-
nie wigcej byto ich w RP. Autorzy wprowadzali je réznymi strukturami
(tylko raz zrobili to tak samo w miejscu paralelnym). Tu juz jest inaczej
niz w wypadku leksyki — kazdy z autoréw miat swoj zasob rozwiazan,
a zbiory te mialy niewielkq czg$¢ wspolna. W obu dzietach zdarzaty sig
wyliczenia. W RP byly one czgste i Swiadome, w SCh —rzadkie, czasem
sprawialy wrazenie przypadkowych, btgdnych.

Po analizie jezykowej wciaz bliskie jest mi prze§wiadczenie o tym,
ze istnialo wiele zrodel, czgSciowo wspdlnych, by¢ moze czgSciowo
polskojezycznych, z ktérych korzystali swiadomi autorzy, ktorzy po-
trafili ogarnac¢ cato$¢ materiatu (zwtaszcza odnosi si¢ to do pisarza RP).
O tym, ze nie mogto to by¢ tylko jedno zrddto, z ktorego korzystaliby
wybiorczo, przekonuja nas wnioski plynace z analiz fabularnych,
0 czym w nastepnym rozdziale.
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3. Perspektywa fabularna

Sposob, w jaki poszczegdlni pisarze budowali fabule, to kolejna
kwestia, ktorej nalezy si¢ przyjrze¢ przy badaniu relacji migdzy tek-
stami. Zwracam uwage m.in. na roznice w przedstawianiu chronologii
wydarzen lub odmienna kolejnos$¢ opisu. Rownie wazne sa sytuacje,
w ktorych ten sam epizod opowiedziany byt za innym Zrédlem (pro-
blem poruszatam przede wszystkim w rozdziale zrodtowym, tu wskazeg
jedynie przyktadowe miejsca). Interesuja mnie zwlaszcza fragmenty,
w ktorych autorzy przedstawiali wydarzenia w odmienny sposéb,
przyjmujac inne rozwiazania fabularne, a takze te, w ktorych to samo
wydarzenie w jednym z tekstow opisane bylto raz, w drugim dwa razy.
Odrebnosci fabularne prezentuje, stawiajac nadrzedne pytanie: czy tego
typu réznica pozwala na utrzymanie tezy o wspolnym polskojezycznym
zrodle RP 1 SCh? Bez takich poréwnan niemozliwe by tez byto wska-
zanie cech charakterystycznych poszczegdlnych tekstow.

Wydzielone w ponizszym rozdziale zagadnienia wielokrotnie si¢
przenikaja i nie da si¢ omawianych fragmentow przyporzadkowaé
wyltacznie do jednego problemu. Podziat rozdziatu zatem w wielu miej-
scach ma jedynie umowny charakter. Dotychczas gdy podejmowano
temat fabuty staropolskich apokryfow, to zakres badan byt raczej waski
— analizowano pojedyncze watki czy motywy (np. badania motywow
anuncjacyjnych czy watkow pojedynczych postaci, np. Marii Magda-
leny)", a nie ich cato§ciowy uktad.

Analizie poddano wylacznie material RP i SCh. Zachowany tekst
Karty Rogawskiego jest zbyt krotki, by mowic o uktadzie fabuty.

3.1 Kolejnos¢ epizodow

Gdyby istniato jedno wspdlne zrodto dla staropolskich pasji (prapasja
w catosci, niezaleznie czy polsko- czy tacinskojezyczna), to prawdopo-
dobnie pisarze korzystaliby z niego, nie zmieniajac kolejnosci epizo-
dow. Inny porzadek wydarzen pozwala przypuszczaé, ze albo jednego

190 Zob. Krawiecka 2006; Kiszkowiak 2013.
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wspolnego zrodla nie byto (byto ich wiele — czgs$¢ wspdlnych, czgse
nie — zob. rozdz. 1), albo korzystali z niego bardzo wybiorczo''.

Np. sceng z matka Jakuba i Jana, proszaca o miejsca po prawicy i le-
wicy dla swoich synow, autorzy wstawili w inne miejsca fabuty. Wedtug
Ewangelii wg sw. Mateusza (Mt 20,20-23) rozmowa ta miata miejsce
jeszcze przed uroczystym wjazdem do Jerozolimy i przed przybyciem
do Betanii. W tym miejscu akcji znajdowat sig taki opis w RP:

Czcienie o tem, jako matka Swigtego Jana i Swigtego Jakuba pro-
sita milego Jesusa, by jej dwa syny posadzit jednego na prawicy
a drugiego na lewicy w swym krolewstwie (RP 400/20-401/1).

Akcja fabuty SCh zaczyna si¢ tuz przed Niedziela Palmowa. Gdyby
autor postepowal w kolejnosci zaproponowanej przez zrddto, tej sceny
nie powinien w ogole umiesci¢. Podazat tu jednak za Ewangeliq wg
sw. Jana — za nia podat informacj¢ o zebraniu si¢ rady zydowskiej po
wskrzeszeniu Lazarza i zaraz potem — takze za ta wersja Ewangelii —
mowit o tym, ze Jezus udaje si¢ w strong Jeruzalem:

A gdyz Jesukryst szes¢ dni przed Wielka Noca, to jest w sobote
przed Kwietna Niedzielia, wyszedt z miasta Efrom a przyszedt
do Betaniej, gdzie byt Lazarz umart, ktoregoz wskrzesit jest
(SCh 71/17-7v/2).

Porzadek wybrany przez autora SCh wynikal ze wstawienia w opis
przyjscia do Betanii (sze$¢ dni przed Pascha za Ewangeliq wg sw. Jana)
fragmentu z Ewangelii wg sw. Mateusza, ktory powinien znajdowac si¢
w innym miejscu (wezesniej). To tzw. trzecia zapowiedz meki. Autor
RP takze ttumaczyt za Ewangeliq wg sw. Jana:

Jesus ergo ante sex dies Paschae venit Bethaniam, ubi Lazarus
fuerat mortuus, quem suscitavit Jesus (J 12,1).

Tegodla mity Jesus szostego dnia przed Wielika Noca przy-
szedl do Betanijej, gdzie byt Lazarz umart, ktorego wkrzesit
mity Jesus (RP 442/2-5).

I A to jednocze$nie kaze poda¢ w watpliwos¢ zbudowana wlasnie na pewnym po-
dobienstwie tezg o istnieniu tegoz zrodta.
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Obaj podazali tu za tym samym zrodtem. Wiemy, ze $redniowieczni
autorzy swobodnie korzystali z facinskich (i polskich) tekstow. To wi-
da¢ cho¢by w odmiennym sposobie podejscia do opisu tego epizodu.
Autor RP ttumaczyl w tym miejscu stosunkowo wiernie, autor SCh
uzupetnial. Wyjasnit, co oznacza szes¢ dni przed Wielkq Nocq (to in-
formacja wazna, gdyz tym wiasnie szczegolem roznily si¢ Ewangelie
— synoptycy pisali, ze wieczerza w Betanii odbyla si¢ dwa dni przed
Pascha, a wg $w. Jana byto to sze$¢ dni przed), oprocz celu podrozy
podat takze miejsce, z ktorego si¢ rozpoczeta (wyszedt z miasta Efrom).
Pisarz RP w dalszym ciagu podazat za wersja $w. Jana i opisat od razu
wieczerzg w Betanii. Autor SCh umiescit tu jeszcze trzecia zapowiedz
mgeki, ktora wydaje sig istotna w tek$cie kazania pasyjnego, w ktérym
niejeden raz podkreslano, ze wypetnia sig to, co zapowiedziane. Autor
SCh zatem wiaczyt tutaj ten fragment:

A jidac po drodze, zwolenikom swym przepowiedzial meke
swojg, rzekac: ,,Owa namilejsi, jidziemy ku Jerusalem, a syn
cztowieczy wydan bedzie ksigz¢tom, kaptanam, mistrzom
zydowskim i potepia ji $miercia. A Zydowstwo wyda ji po-
ganstwu, jakoz Pitatowi i stugam jego na poSmiewanie, biczo-
wanie i na krzyzowanie. A trzeciego dnia zmartwychwstanie”
(SCh 7v/2-11).

Autor SCh podazat za Ewangeliq wg sw. Mateusza (lub $w. Marka
— Mt 20,17-19; Mk 10,32-34), a autor RP za Ewangeliq wg sw. Lukasza
(Lk 18,31-34). I by¢ moze z tego tez wynikata kolejna réznica w uporzad-
kowaniu wydarzen. Pisarz SCh, wlaczajac tu za $w. Mateuszem trzecia
zapowiedz meki (w RP wystapila ona duzo wczesniej, zob. RP 403/13-
404/3), za nim tez dalej opisal sceng z synami Zebedeusza. Pojawila sig
zatem w SCh wérdd wydarzen pasji (w rozumieniu szerokim), a w RP
w zupehie innym miejscu, zgodnym z kolejno$cia ewangeliczna. Same
teksty tez si¢ od siebie roznily. Jesli przyjmiemy, ze prapasja istniala, to
tej sceny albo w niej nie byto (bo ewangelicznie jest przedpasyjnaiw tym
miejscu tez wystapita w RP), a autor SCh dodat ja samodzielnie w kon-
sekwencji wlaczenia trzeciej zapowiedzi meki, albo autor RP ja usunat,
skoro juz wczesniej ja przettumaczyl (cho¢ — jak wiemy — dla pisarza RP
powtarzanie tych samych watkow kilkakrotnie nie stanowito problemu,
zob. rozdz. 3.3).
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Podobnie jest i dalej — autor SCh konsekwentnie podazat za Ewan-
gelia i opowiedziat o uzdrowieniu $lepego pod Jerychem. W RP wy-
darzenie to przedstawiono dwa razy w odmienny sposob, w zupetnie
innych miejscach tekstu. W konsekwencji w dalszym ciagu i wieczerza
w Betanii opisywana byta w otoczeniu roznych wydarzen fabularnych:
w RP po wskrzeszeniu Lazarza i radzie kaptanskiej, a w SCh dodatkowo
po uzdrowieniu niewidomego i scenie z matka Jakuba i Jana.

W innym miejscu autor SCh przedstawiat wydarzenia w nastgpuja-
cej kolejnosci: najpierw Jezus zapowiedzial zdradg $w. Piotra (k. 35v),
potem wyglosit nastepujaca mowe:

A potem, obrociwszy sie ku zwolenikom swym i rzekl jim:
»Namilsi synowie, gdym was stat ku przepowiadaniu ewan-
geliej przez workow i przez toboty, aza wam czego kiedy nie-
dostato?” A oni rzekli sa jemu: ,,Nic niedostawato nam”. Bo
podobno byto, aby ktory ewangelia wzjawia, z ewanjeliej zy¢
ma (SCh 35v/16-361/5),

a dalej uczniowie Jezusa poinformowali go, ze maja dwa miecze (k.
37r). Nastgpnie za$ autor SCh opisal modlitweg Chrystusa za uczniéw
(k. 37r-38v). W RP zapowiedz zaparcia sig $w. Piotra wystapita dwu-
krotnie, po niej pisarz przetozyt mowy Jezusa, modlitwe Jezusa za
uczniow, zapowiedz Smierci, zapowiedz zdrady Piotra i dopiero wtedy
te sama mowge Jezusa:

A mity Jesus poczat potym mowi¢ k nim: ,, Kiedym was stat
przez miecha i przez toboly, <i przez botow>, azali wam cze-
go niedostawato?” A oni rzekli wszycy: ,,Nic, wszegosmy
dosy¢ mieli”. Bo bylo podobno, aby wszelki, jen ewanjelija
przepowieda, by z ewanjelije byt zyw (RP 581/12-20).

Dopiero tu, podobnie jak w SCh, nastapita rozmowa o mieczach.

Scena z Maryja czekajaca na powr6t syna, jej rozmowa z czlo-
wiekiem opowiadajacym o planach pojmania Jezusa, takze wystapita
w otoczeniu innych epizodow. Autor SCh umiescit ja tuz po zapo-
wiedzi zdrady Piotra, autor RP po rozmowie o mieczach i opisie rady
zydowskiej.

W innym miejscu, gdy autorzy opowiadali o tym, co si¢ wydarzyto po
pojmaniu Jezusa, obaj wskazali, ze Jan i Piotr podazali za pojmanym:
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A nasladowat pana Jesukrysta Piotr, rzekacy Szymun, z daleka,
aby widziat skonanie i drugi zwolenik, $wigty Jan, aby widzieli
koniec osadzenia i potgpienia pana Jesukrysta (SCh 541/5-9).
Szymon Piotr, apostot jego, czusz Jesukrysta, <nasladowat
go>, ale z daleka, aby widzial skonanie, i iny apostot albo zwo-
lenik, czusz Jan ewanjelista (RP 665/1-4).

Obaj opisali takze — za §w. Grzegorzem, jak sami wskazali —
przeprowadzanie Jezusa uliczkami Jerozolimy i nasmiewanie si¢ jej
mieszkancow:

A gdyz weszli w uliczke jerosolimska, mowi §wigty Grzegorz,
doktor Nazarenski, izze wszyscy starsi kaplanow zydowskich
i licemiernicy barzo z wielka gromada wyszli do uliczki mie-
Sckiej. A gdy widzieli pana Jesukrysta wotali sa, rzekac: ,,Owa
uchwycon jest totr, diabelstwem opgtany, i zwodziciel ludu,
opojca wina, przewro¢ca zakona i ztomea”, i jine rozmajite
uwloczstwa miecac bloto i kamienie nan, mowili jemu (SCh
541/9-54v/2).

A kiedy ji tako sromotnie [ji] przywiedli ku wrotom, jako
mowi Gregorius Naz[a]janski, natychmiast wszyscy biskupo-
wie, licemiernicy i mistrzowie zydowszczy z wielika thuszcza
luda wynidq przeciw jemu wotajac a rzekac: ,,Owocim jet ten
lotr osiedziony[m] dyjabtem, przewrocsa luda, opojca winny
i poruszca $wigtego zakona”, i rozmaite ine rzeczy mowiac,
rzucajac nan blotem, kamieniem i czem kto miat albo w reku
dzierzat (RP 662/14-663/1).

W SCh wystapito to jednak po informacji, ze Jan i Piotr szli za
Jezusem. Uktad wydarzen byt logiczny — najpierw dwaj uczniowie
wychodza z Ogrodu Oliwnego, podazajac za ttumem i pojmanym Jezu-
sem, a potem wchodza do Jeruzalem. W RP byto inaczej: autor najpierw
opisal, jak si¢ przeprowadza Jezusa do Jerozolimy, a ten skarzy si¢ na
okrutno$¢ Zydow (tego fragmentu nie ma w SCh), nastepnie przedsta-
wit, jak Jezusa przyprowadzono do miasta, a thumy ludzi powstaty ze
snu, by uwlacza¢ wigzniowi. Dopiero wtedy pisarz przedstawit to, ze
dwach sposrod jedenastu podazato za Jezusem. To pozwolito od razu
rozwina¢ watek §wigtego Piotra i wskazac¢, ze:
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Swigty Piotr wielikigo gniewu i barzo goracego mitowania na-
petion, bo kiedy widziat ine uciekajac, nie uciekal, ale stat z da-
leka, le przeto, ize miat Boga zaprze¢, boby mogt byt nikakiej
Boga zaprze¢, by byt blisko Boga przystat (RP 665/10-17).

Dalej oba teksty podaty wydarzenia w tej samej kolejno$ci — opisujac
przestuchanie u Annasza. Czy $wiadczy to o tym, ze pisarz RP ogarnat
zamystem wigkszy fragment tekstu? Trudno powiedzie¢.

Gdy do tekstu autorzy wlaczali fragmenty z Ewangelii Nikodema,
bardzo czgsto przedstawiali zdarzenia w odmiennej kolejnosci. Bada-
nia pokazaty bowiem (zob. Rojszczak-Robinska 2016 i s. 147-163),
ze staropolscy pisarze korzystali z réznych redakcji tego popularnego
w $redniowieczu apokryfu, zatem — nawet jesli polskoj¢zyczna pasja
istniata, to nie byto w niej fragmentow z Akt Pitata. Kolejno$¢ wydarzen
w SCh jest nastepujaca: Zydzi wraz z Jezusem przyszli do Pilata, Judasz
zwrocil kaptanom pieniadze, po czym si¢ powiesil. Kaptani kupili za
trzydziesci srebrnikow rolg. Dalej opisano to, jak Pitat wyszedt przed
dom i dopytat o skargi wnoszone przeciwko Jezusowi. W odpowiedzi
Zydzi zapewnili, Ze postepuja zgodnie ze swoim prawem i wskazali,
na to, ze Jezus niedzielie wztamuje i zakon psuje. Pitat pytal o pozo-
stale oskarzenia. Zydzi wskazali, ze uzdrawia chorych. I dopiero tutaj
przedstawiona zostala stynna scena z proporcami, ktore oddaty hotd
wchodzacemu wigzniowi. Scena powtorzyta si¢ dwukrotnie, po czym
Zydzi wybrali swoich mezczyzn, by ci trzymali proporce. Pokton zna-
koéw powtorzyt sig.

W RP opisano te same wydarzenia, czg$¢ z nich nieco szerzej. Po-
dano je jednak w zupeie innej kolejnosci. Po przyprowadzeniu Jezusa
do Pitata, gdy Pitat pytat, o co kaptani oskarzaja wigznia, ci wskazali:
nasze soboty i dni Swiete potepia (RP 749/9-10). Podobnie jak w SCh
Pitat prosit o dalsze wyjasnienia, a Zydzi wskazali, ze Jezus uzdrawiat
chorych. I takze tutaj pojawita si¢ scena z wprowadzaniem Jezusa do $rod-
ka 1 hotdem ztozonym jednak najpierw przez stuzacego, ktory wiedziat,
ze wiedzie tego, ktoremu oddano cze$¢ w Niedziele Palmowa. Scena
z proporcami sklaniajacymi si¢ przed wchodzacym Jezusem nastapita
dopiero po rozmowie Pitata z Zydami, gdy ci thumaczyli mu, co znaczy
,»hosanna”. Hotd choragwi opisany byt tylko dwukrotnie — raz trzymane
byly przez stuzbe Pitata, drugi raz przez megzczyzn wybranych przez
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Zydow. Autor RP nastepnie przeniost uwage na Maryje, i zamie$cit opis
jej lamentow pod domem Pitata, a dopiero potem Judaszowej skruchy,
zwrotu pienigdzy, samobojstwa i zakupu Pola Krwi.

Zauwazy¢ nalezy, ze w SCh scena z Judaszem umiejscowiona byta
tam, gdzie autor uznal ja za logiczna i wynikajaca z toku narracji. W tym
samym migjscu (tj. pomigdzy przyprowadzeniem Jezusa do Pilata
a rozmowa Pilata z wigzniem) opis ten znajdowat si¢ w Ewangelii wg
sw. Mateusza. W RP scena ta wprowadzona byta z zastrzezeniem:

Kiedy Judasz uzral swego Pana i swego mistrza tako n¢dznie
wodzac, ize ji tako uplwano a tako barzo ubito a juze podan
i osadzon albo potepion ku $mierci, alboz tako rozumiej, ize
kiedy juz uzrat Judasz, ize mity Krystus podan ku $mierci (RP
758/23-759/4).

Ojcowie Kosciota zastanawiali si¢ na tym, kiedy Judasz zwrocit
pieniadze i powiesit si¢ — czy po pojmaniu, po wydaniu wyroku czy
dopiero po $mierci Jezusa. Widaé, ze autor RP znat te rozwazania.

Jesli zatem istniata polska pasja, to albo nie bylo w niej sceny
z Judaszem, albo ktorys z pisarzy podat ja za innym zrédtem. Dodat-
kowo wiemy, ze pisarze korzystali z innych redakcji EN. A caty ten
duzy fragment waznych wydarzen pasyjnych (poczatek przestuchania
u Pitata i $mier¢ Judasza) podany zostal w innej kolejnosci i za innym
zrodlem.

Réznice czasem nie dotyczyly umieszczenia opisoOw calych wy-
darzen, ale np. pewnych nawiazan do epizodow wczesniejszych czy
wypowiedzi bohaterow, znajdujacych si¢ w zupehie innych miejscach.
W czasie przeprowadzania Jezusa do Pitata, Maryja, widzac swojego
syna, ptakata i szta za nim do domu s¢dziego. Autor SCh komentowat
to nastgpujaco:

A niktorzy dziewicy mowili, zalujac: ,,O Maria, prawie we-
zwana je$ Maria, bo je$ ninie w wielgiej gorskosci i dusza
twoja bedzie napelniona jeszcze wigtszej gorskosci, bo syn
twoj jako owieczka ku $mierci wiedzion jest, o ktorem Izajasz
mowi: «Nie na nim ani wyobrazenia, ani cudnosci, bo tako ba-
rzo uranion byl, iz od pi¢t do wierschu gtowy nie jest naleziono
w niem zdrowie»”. A tako ptaczac, przyszta az ku domu Pitato-
wemu (SCh 711/18-71v/9).
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Podobne podsumowanie znajdowato si¢ w RP:

A takoz przyszta ptaczecy do Pitatowa domu (RP 747/26-27).

Samo jednak westchnienie (za Ksiegq Rut — jak wskazal Mazur-
kiewicz (Mazurkiewicz 2007: 201): vocate me Mara (id est amaram),
quia amaritudine valde replevit me Omnipotens (Rut 1,20) znajdowato
si¢ w innym miejscu — gdy autor RP opisywal, jak Maryja czekata pod
domem Annasza i zostata od niego odegnana:

Ach mnie nedznej! Snadz jestem przeto Maryja wezwana ab
amaritudine, od gorzko$ci; jestem gorzkosci pelna, styszac
trudne nasmiewanie syna mego (RP 740/12-16).

Wida¢ takze, ze zmienita si¢ osoba mowiaca — w RP to Maryja
lamentowala, nawiazujac do Starego Testamentu, w SCh byty to zale
0sOb towarzyszacych (zob. takze s. 90-91).

* * *

Sa takie miejsca w obu tekstach, w ktorych w obrebie jednego
epizodu przy do$¢ podobnym jezykowo ksztalcie tekstow (cho¢ nie
jednakowym) widac¢ r6zna kolejnos¢ poszczegdlnych zdan.

Czasem zmiana umiejscowienia jednego zdania sprawiala, ze
odmienny byt kontekst catej wypowiedzi. Np. przy opisie modlitwy
arcykaptanskiej Jezusa (jeszcze przed wyjsciem do ogrodu Getsemani)
w innym miejscu znajdowata si¢ informacja o tym, ze Jezus modlit
si¢ za swoich uczniéw, co sprawilo, ze tekst modlitwy odczytujemy
odmiennie. W SCh widoczny byt taki schemat:

Potem pan mity Jesus, podniowszy oczy ku niebiosam i rzekt
zasig: ,,Napierwej prosz¢ Boga Ojca” (SCh 37r/9-12).

Tu przytoczona byta tre$¢ oracji za Ewangeliq wg sw. Jana (J 17,1-8),
a potem wprowadzenie (ktorego nb. nie ma w Ewangelii):

Potem prosit pan Jesus za zwoleniki swymi ku Ojcu, rzekac
(SCh 37v/8-10),
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po ktérym nastapit dalszy ciag (J 17,9-26). Dzigki umieszczeniu wpro-
wadzenia w tym miejscu catos$¢ byta modlitwa za ucznidw. Wypowiedz
Jezusa utrzymana byta w konwencji przyczynowo-skutkowe;j:

Ojcze Boze, wzjawites mi jimie Twoje [...] zwolenikom, kto-
reze$ ku nauce dal mnie z §wiata [...] a mniez cztowiekowi dat
je ku uczeniu [...], a przeto ja za nie proszg a nie za $wiat, to
czu za poddane z §wiata nie proszg, ale za ty, ktores mi dal, bo
Twoji sa, Ojcze Swiety, zachowaj je w imig Twe (SCh 37v/10-
-11.15-16.18-38v/3-6).

Autor RP takze podzielit t¢ modlitwe na dwie czg$ci, ale w innym
miejscu wprowadzil zdanie sygnalizujace rozdzielenie. Zapowiedz
pierwszej czesci byla podobna:

Kiedyz jest to zmowit mity Jesus, podniowszy oczy k niebu
irzekt (RP 575/17-19).

Po niej nastapit jednak dluzszy fragment, tj. thumaczenie fragmentu
Ewangelii (J 17,1-19). Po nim byt tytut kolejnego czcienia i przytoczenie
tresci modlitwy:

Czcienie o tem, kako mily Jesus modlil sie za swe zwoleniki
Zmowiwszy to mity Jesus a poklgknawszy na swe kolana i po-
czal sie modli¢ za swemi zwoleniki rzekac (RP 576/18-23).

W ten sposob autor oddzielit to, co bylo modlitwa wstawiennicza
za kogos, w tym wypadku za uczniéw, od tego, co byto modlitwa
w najczystszej formie, po prostu rozmowa z Bogiem. Pierwsza czgs¢
zatytutowana jest Czcienie o tem, jako mily Jesus zqdat oswicon by¢
i ukazat swe krolewstwo (RP 575/14-16).

Dalej w tym samym opisie, gdy autor RP przektadat werset z Ewan-
geliiwg sw. Jana: Quos dedisti mihi, custodivi, et nemo ex eis periit, nisi
filius perditionis, ut Scriptura impleatur (J 17,12), czynit to wiernie:

Ktore$ mi dal, strzeglem ich, ize nijeden nie zginat, jedno syn
stracenia, czusz Judasz, by sie pismo napehito (RP 577/11-14).
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Autor SCh dodat tu proroctwo z Ksiggi Psalmow, by potwierdzié
zapowiedZ przepowiedni:

Bo ktoresmi dat, strzegtesm jich, a niejeden z nich nie zginie
jedno Judasz, syn stracenia, przeosnowan ku straceniu, aby sie
pismo popetnito, co w zottarzu mowi: ,,I biskupstwo wezmie
jiny” (SCh 381/13-17).

Urywek ten w Pismie Swietym przypomniany byt przy okazji obja-
wienia zdrady Judasza podczas ostatniej wieczerzy i w RP wystapit tez
w tym miejscu!®?. W SCh pisarz powtorzyt go dwukrotnie, dodajac ten
kawatek za drugim razem by¢ moze z pamigci (szerzej zob. s. 77-80).

Przy opisie modlitwy w Ogroéjcu widac, ze poszczegolne elemen-
ty (by¢ moze za jednym zrédlem tacinskim) zostaly podane w innej
kolejnosci. Te zmiany powoduja, ze komentarze do poszczegdlnych
stow Jezusa pojawiaty si¢ w innych miejscach i de facto staty si¢ ko-
mentarzami do innych wypowiedzi. Dla przejrzystosci umieszczam
cato$¢ w tabelach: fragmenty z SCh w kolejnosci umieszczenia ich
w tekscie, fragmenty z RP w miejscach paralelnych wraz z informacja
o ich kolejnosci i komentarzem.

Tab. 3. Modlitwa w Ogrojcu. SCh, RP, komentarz

SCh RP Komentarz
Bo potem wtore odszedt | O tem, jako mily Teksty zaczynaja sig¢
jest pan Jesus k miastu Krystus wtore sie podobnie. Ujgte sa
osobnemu na modlitwe modlil, w ktoremze sie | natomiast w inna formeg
(43v/14-16). barzo trudno przemagal | jezykowa. W RP jednak
A wrociwszy sie na toz po tym wprowadzeniu
miesce (604/3-6). nastgpuje dalszy ciag
fabuty, w SCh zas
komentarz.

192" Nie o wszechci was mowig, czusz nie wszech was mini¢ blogostawione, bo¢ ja
wiem, ktore[go]m wybral, abyscie byli moi nasladow[s]cy — ale Judasza nie na to
wybral, ale ji na to wybral, jize sie o nim stalo, czusz nie wybrat go na o§wicenie,
ale by sie napehito pismo, jez przepowiedano o Judaszu we psalmie rzekac: ,,Bi-
skupstwo jego wezmil[e] iny” (RP 539/16-540/3).
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I niktorzy mistrzewie
mowia, izze Bog ociec
ukazal jemu z jednej
strony grzechy ludzkie,
a odptatg meki jego

z drugiej strony i rzekt
jemu: ,,Alboz przymi
meke i cierpi, a wszyscy
ludzie zbawieni beda,
alboz opusci $mier¢,

a wszyscy ludzie potepieni
beda”.

I modlit sie wtore, rzekac:
,,0jcze, nie mozeli ten
kielich odejé¢ ode mnie,

to czu potrzebizna li jest,
izbych miat cierpie¢, aby
przez zastugi meki mojej
wszyscy zbawieni byliby,
badz twa wola”.

O mily panie Jesu Kryste,
jako sie barzo troszcze
przychodzaca meka
(43v/16-441/10).

i poczat sie modli¢ tymiz
stowy rzekac: ,,Ojcze,
wszytko jest podobno
tobie uczyni¢. Mozeli

sie sta¢, oddal o[d]de
mnie kielich ten, ale

nie co ja chceg, ale co ty
chcesz; jakoby rzekt:
Muszeli cirpie¢, aby
przez zastuzenie meki
mej wszyscy zbawieni
byli, a gdy sie to stac¢ nie
moze, alizbych pit ten
kielich, czusz alezby mig
umorzyli, stani sie wola
twoja”. O mity Jesukryste,
wieliko cie udrgcza twa
meka przychod<z>aca,
ktorazes ty juz [ty juz]
wiedziatl twym bostwem!

O tem, jako ociec

Bog wszechmogacy
ukazal sie synu swemu,
podpomagajac ji prze
jego tesnice i ukazujac
odplate jego Swietej
meKki et cetera Tu

sie mieni, ize Bog
ukazal jemu z jedne;j
strony wszytki grzechy
czlowiecze, a z drugiej
strony wielebna odptatg
jego meki i rzekt jemu:
»Albo przymiz meke

a cirpiz, a wszyscy ludzie
beda zbawieni, albo
opusci $mieré, a wszyscy
beda potgpieni” (604/6-
605/8).

W tekstach jest inna
kolejnos¢. Autor SCh
podat najpierw komentarz,
przypisujac go ojcom
Kosciota: I niktorzy
mistrzewie mowiq. Potem
przytoczyt tres¢ drugiej
modlitwy. Na samym
koncu westchnienie do
Jezusa. W ten sposob
komentarz ize Bog Ociec
ukazat jemu z jednej
strony grzechy ludzkie,

a odplate meki jego

z drugiej strony, zaczat
dotyczy¢ catej sytuacji.

W RP jest inaczej —
najpierw przytoczona
zostala tres¢ drugiej
modlitwy, potem zwrot
do Jezusa, a dopiero
potem, w kolejnym
czcieniu, komentarz.
Autor RP wprowadzit go
bezosobowo tu sie mieni
i stat si¢ on komentarzem
do tresci modlitwy,
wyjasnieniem, dlaczego
Jezus, cho¢ prosit

o oddalenie mgki, jednak
si¢ na nig zgodzit.

Obaj pisarze opisali
widzenie, ktorego
dos$wiadczyt Jezus

w Ogroéjcu. Umiescili je
W innym miejscu i inaczej
uksztattowali jezyk opisu.
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A gdyz lepak wstat

z modlitwy i przyszedt
ku zwolenikom swym
inalazl je $piace, bo prze
wielgi smetek oczy jich
snem uciazony byly, nie
niewiedzieli zwolenicy,
co by odpowiedzieli jemu
(441/11-15).

O tem, jako mily
Krystus po wtorem
modleniu wrocit sie

do swoich apostolow

i nalazl je, a oni $pia

A wrociwszy sie do nich
wtore 1 nie rzekt nic
inego jedno to: ,,Juzci sie
przybliza godzina”. A oni
tez od wielikiego zamgtka
byli tako barzo udrgczeni,
iz nie wiedzieli, co
odpowiedzieli jemu.
Alboz tez przeto nic nie
umieli odpowiedziec,

bo byli krzywi, bo im

byt przykazat, aby nie
spali. A kiedy przyszedt,
a oni $pia, pochwacili

sie ze snu i nie $mieli
wielikim sromem nic
odpowiedzie¢, bo im
byto zal i srom, by jego
posledniej kazni nie mogli
popetni¢ (609/11-3).

W RP opis tego, jak
Jezus wraca do uczniow
po drugiej modlitwie,
znajduje si¢ pig¢ kart po
opisanym tu fragmencie.
Bezposrednio po nim jest
ciag dalszy komentarza,
ktoéry autor SCh podat

w innym miejscu (zob.
nizej), opis krwawego
potu, apostrofa do potu.
Nastgpnie na czterech
kartach znajduje sig¢
kazanie o modlitwie (zob.
Mika 2002: 113-124),

a dopiero po nim ten
fragment.
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a zostawiwszy je pan
Jesukryst w nauce, lepak
odszedwszy i modlit

sie trzecie taz mowa,
rzekac: ,,Ojcze moj,
chceszli, oddal ode mnie
kielich ten, to czu meke
przychodzaca. A wszakoz
nie moja wola badz, to czu
nie stan sie to co podhug
zadzej cztowieczenstwa
mowig, ale to stan sie
przez ktorezem na ziemig
twa wola stapit (44r/15-
-44v/5).

O tem, jako mily
Krystus barzo pokornie
modlil sie, padwszy na
swe oblicze A on trzecie
szed} na toz miesce i padt
przed swym ojcem,
irzekt: ,,Gospodnie, ojcze
moj, wystuchaj mig, bo
zaprawdg duch jest gotow,
ale ciato mdte; tegodla
nie od<w>racaj twego
wezrenia ode mnie, twego
syna. Wezry, ojcze, ize
nie podlug mej winy

id¢ na megke, alem tobie
ofiarowan, dan[o] obiata
mej niewinnosci prze,

za winy grzesznych, aby
sie popetnito, co jest
rzeczono przez proroki,
ize ty mnie $lesz, syna
twego, na odkupienie
$wiata; a przeto wyshuchaj
mie, ojcze, abych tobie
postuszen byt aze do
$mierci. Uczyn rychlej
wyshuchanie, bom

w wielikiem udrgczeniu

i wezry na ma duszg, ize
jest niewinna; tegodla
prze me nieprzyjaciele
wyzwol mie. Jestli
podobno, oddal ode

mnie ten kielich, ale sie
stani podtug wolej twej”
(610/3-611/1).

Opis trzeciej modlitwy

w Ogrojcu w obu tekstach
znajduje si¢ bezposrednio
po drugim budzeniu
ucznidéw. Z tego prostego
zestawienia widac
jednak, ze sama modlitwa
w RP jest znacznie
dhuzsza. W RP dalej jest
fragment przypisany $w.
Grzegorzowi.
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I mowia mistrzewie, ize
te gadke miat jest sam
w sobie pan Jesukryst
miedzy cztowieczenstwem
a miedzy bostwem.

Bo czlowieczenstwo
warowato sie Smierci,

a bostwo wybierato

ja. A przeto gdy

strach okropnej

$mierci przyblizat

sie, cztowiectwo jego
poczeto mgleé, a byto
jest w nim tako wielgie
poruszenie, izby jest
juz ustawion jakoby

w jednym boju, tako ize
podtug cztowieczego
przyrodzenia chciat sie
$mierci uwarowac. Ale
bostwo owszejki chciato,
aby umart (44v/5-17).

A to gadanie byto
miedzy imi samemi,
czusz miedzy
czlowieczenstwem

a miedzy bostwem,

bo czlowieczenstwo
warowato sie albo
bato $mierci i bostwo
ja wybrato. Tegodla
strach przyc<i>$nienia
okropnej $mierci
poczal[a] rozumno$¢
roztapiac jego

i byto miedzy im
takie poruszenie,

ize sie uczynit jako

w dokonaniu, czusz

w takiem bojowaniu
<przeciw §mierci>; bo
podtug cztowieczego
przyrodzenia chciat
$mierci uciec, ale
bostwo oszweja chceiato,
aby umart (605/8-21).

Ten komentarz w SCh
nastepuje po trzeciej
modlitwie Jezusa i jej
dotyczy. W RP jest
kontynuacja pierwszego
komentarza (ize Bog
Ociec ukazat jemu

z jednej strony grzechy
ludzkie, a odptate meki
jego z drugiej strony).

W efekcie objawienie

z inicjatywy Boga Ojca
przechodzi w rozwazania
we wnetrzu Syna Bozego.
Autor SCh, umieszczajac
ten komentarz w innym
miejscu, tj. bezposrednio
po trzeciej modlitwie,
akcentuje emocje Jezusa —
ludzki strach.

A juz przez silg tego
poruszenia poczat sie
pocic¢ usilnie, iz pot jego
byt jako krople krwawe
plynace na ziemie. Bo byt
jest barzo wieliebnego
przyrodzenia, opwito$ci
ciata pogorszajace tako,
izze przez cienko$¢

i wielebno$¢ rozkoszy

i prze oddalenie opwitosci
cielesnej Krystowa krew
wypuscit.

O pocie drogi, 0 znamig
zbawienia cztowieczego!
(44v/17-451/8).

A z takiego boju poczat
sie poci¢ barzo mocno

i uczynit sie pot jego jako
kropie krwie ciekacej

na ziemi<e>, bo, ize

mity Krystus byt barzo
rozkosznego przyrodzenia
przeze wszej obfitosci,
czusz przezmiernosci,
tako ize prze wielika
meke [umiernosc¢] ciata
jego czysta krew miasto
potu wypuscil.

O drogi pocie, 0 znamig
zbawienia cztowieczego!
(605/21-606/6).

Wedtug autora SCh
krwawy pot poplynat

z Jezusa podczas trzeciej
modlitwy. W RP opis ten
pojawia sig¢ dwa razy: po
pierwszej modlitwie i po
drugiej (zacytowany obok).
Roznica moze wynikaé

z tego, ze opis trzykrotnej
modlitwy w Ogrdjcu

jest w Ewangelii wg sw.
Mateusza (Mt 26,37-44),

a opis krwawego potu
wylacznie u §w. Lukasza,
ktory przedstawia tylko
jednokrotna modlitwe

(Lk 22,44). Kazdy

z pisarzy sam zdecydowat,
gdzie ten fragment
wilaczy¢ i czy tylko jeden
raz. Mato prawdopodobne,
by — gdyby istniato jedno
zrodlo, jedna pasja —
samodzielnie podejmowali

takie decyzje.
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Baczcie, ngdzni
milosnicy $wiata, ktorzyz
w rozkoszach kablecie
serca wasze: gdyz tako
wiele pan Jesus usitowat
w modlitwie, wigcej
usitowa¢ bedzie w mece?
A trzykro¢ modlit sie,

bo trzy uzytki prosba
swa nam otrzymat:
grzechom odpuszczenie,
rado$¢ mitosci i chwaly
otrzymanie (451/8-15).

Baczycie, nedzni
mito$nicy tego $wiata, jiz
w rozkoszy a w bogactwie
kablecie serca wasze:
kiedyc¢ci tako wiele robit
w modlitwie, coz tedy
bedzie robic przy jego
mece? Mamy tez baczy¢,
ize sie trzykro¢ modlit,
bo trojaka rzecz[y] za
nas odzierzal, czusz winy
odpuszczenie, mitosci
ucieszenie a stawy
poscignienie (606/7-16).

Ten fragment w obu
tekstach wystgpuje
bezposrednio po
apostrofie do potu
Jezusowego (czyli w SCh
po trzeciej modlitwie,

w RP po drugiej). Nie
ma do niego tacinskich
zrodet. Widag, ze jest

on zanurzony w pewnej
tradycji myslenia, by¢
moze apokryficznej,
natomiast jgzykowo ta
cze$¢ uksztaltowana jest
inaczej. Widac to chocby
w trojkowym wyliczeniu:
grzechom odpuszczenie
— winy odpuszczenie;
rados¢ mitosci —

mitfosci ucieszenie;
chwaly otrzymanie

— stawy poscignienie.
Najprawdopodobnigj
istnialo wspdlne zrodto
tacinskie, ktore kazdy

z pisarzy tlumaczyt na
wlasng reke.

W SCh po tym miejscu
cytowany jest fragment ze
$w. Augustyna (ktorego
brak w RP), a w RP
nastgpuje, wspomniane
juz, kilkustronicowe
kazanie.
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Potem ukazat sie

jemu anjot z niebios
poéwierdzajac ji.

A mozem tu mito§ciwie
wierzy¢, iz tedy ukazat sie
jemu Gabriel Archaniot

z wielga SwiattoScia

i poklgknat przed swym
panem i stworzycielem
barzo z wielga czcia,

i po¢wiedzat jest
rycerskiego pana, stuga
krola, stworzyciela
stworzenie, rzekac:
,,Ustawiczen badz, moj
panie i Boze. Przyszedtes$
zbawic rodzaj czlowieczy
tej $mierci, ktorazci
rychto przeminie. Czemu
sie strachujesz, gdyz

cig¢ mocy twej wszem
panujesz? «Pomozy
Swiatuy», wotaja k tobie
glosy czlowieczego
rodzaju. Nie przystusza

k tobie, aby sie z tego
boju wymawiat, bo
przyrodzenie na boj
przyjates, jakos raczyt,
ize$ za wszytek lud
narodzit sie, tako masz za
wszytki umrzeé. Tobie nie
przylezy $mierci warowac
sie, jemuz wloszczo

jest jine po¢wierdzac.
Wspomin na obietnice
twa, w ktorejze Bogu
Ojcu wydates siebie na
przyscie ku cztowieczemu
wybawieniu i z regku
diabelskich wykupieniu.

O tem, jako Gabryjel
archanjol <pokazal> sie
milemu Jesukrystusowi
przy jego modlitwie,
podpomagajac jego
Wtenczas pokazat sie
jemu anjot s nieba
podpomagajac ji. Mozem
milosciwie wierzy¢
temu, ize sie jemu

tedy pokazat Gabryjet
archanjot z wielika
$wiattoscia i pokleknat
na swe kolana przed
swem stworzycielem

z wielika czcia, 1 poczat
rycerz krola podpomagac,
shuga pana a stworzenie
stworzyciela, rzekac:

,,O krolu przestawny,
kakoz sie §mierci boisz!
A wszako$ sie przezto[n]
raczyt na ten §wiat
narodzi¢ i zstgpic, aby
przez swa $wigta Smierc¢
miedzy Bogiem ojcem

a miedzy grzesznymi
mir uczynil a tez by

twa $wigta $mier¢ byla
na wykupienie wszem
grzesznym. A wszakoz
nie przeciw twej woli
bierzesz cirpienie, ale
dobrowolnie chcesz
cztowieka odkupic”
(598/14-599/12).

Scena z aniotem,
pocieszajacym modlacego
si¢ Jezusa, w Pismie
Swietym wystepuje
jedynie u $w. Lukasza.
Tam jednak jest to

bardzo krotka wzmianka:
Apparuit autem illi
Angelus de caelo,
confortans eum. Et factus
in agonia, prolixius orabat
(Lk 22,43). Autor SCh
umiescit ja po ostatniej
modlitwie Jezusa, autor
RP po pierwszej. Obaj
znacznie ja rozbudowali,
ale kazdy w inny sposéb,
by¢ moze za odrgbnym
zrédtem tacinskim.
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A przeto, warujeszli sie
tego, bojac sie krzyza,
tedy w tem udrgczenie
ludzkie przywiedziesz.
Wejrzy na Jana Krzciciela,
ktory jest glowy
pozbawion, a ciebie
zbawiciela $wiata ukazat
1 juz oczywisto¢ przyscia
twego wz<w>iastowal.
A przeto, co uczyni
$wiadectwo prawdy,

acz ty, bedac sama
prawda, nie popetnisz
wz<w>iastowania. A
przeto wezmi choragiew
krzyza i wycigstwo
Swiata, przemogszy ztego
ducha chwalg osiagniesz
(45v/3-461/17).

Takich miejsc, gdzie w obrgbie jednego watku wystgpowala inna
kolejnos¢ poszczegdlnych zdan lub opisu nastgpujacych wydarzen
szczegdtowych, jest wigcej. Np. scena pojmania byta przedstawio-
na w obu apokryfach podobnie (zaréwno w miejscach, do ktorych
wskazano zrodta tacinskie, jak i w tych, do ktorych zrodet wciaz nie

zlokalizowano). Inna byta jednak kolejno$¢ zdarzen.

Tab. 4. Scena pojmania w SCh 1 RP. Kolejnos¢ zdarzen

SCh 461/17-481/1

RP611/6-617/13

1. Jezus wraca do ucznioéw, stoi nad
nimi, gdy $pia.

2. Jezus budzi ucznidow, zapowiadajac
przyjscie zdrajcy.

3. Apostrofa do Jezusa.

4. Judasz bierze $wite od Pitata i od
arcykaptanow.

5. Judasz idzie do ogrodu.

6. Jezus ponownie zapowiada przyjscie
zdrajcy.

7. Judasz przychodzi do ogrodu

i zapowiada, ze da znak.

1. Jezus wraca do ucznidéw, stoi nad
nimi, gdy $pia.

2. Jezus budzi ucznidow, zapowiadajac
przyjscie zdrajcy.

3. Judasz idzie z wielka $wita, najpierw
do Wieczernika.

4. Jezus, widzac pochodnie, budzi
uczniow.

5. Apostrofa do Jezusa.

6. Apostotowie si¢ budza.

7. Judasz bierze $wite od Pitata i od
arcykaptanow i idzie do ogrodu.

8. Judasz daje instrukcje pojmania

i zapowiada, ze da znak.




Autor RP wigcej razy zapowiadal przyjscie Judasza i obszerniej
opisywal jego przygotowania. Judasz w tym tekscie petnit wazna
funkcjg, a jego postac byta bardzo starannie zaplanowana'®®. Widac,
ze w innym miejscu fabuty umieszczono rozbudowany zwrot do Je-
zusa. Podobienstwo tych (licznych) zwrotéw do postaci, ktore zdaja
si¢ odrebnym, pozafabularnym obszarem tekstu, sktania do myslenia,
ze przynajmniej cz¢$¢ z nich pochodzita ze wspdlnego zrodta. Ich
umiejscowienie w roznych partiach tekstu jednak swiadczy — z duzym
prawdopodobienstwem — o tym, ze nie pochodzity z jednego duzego
zrodta, w ktorym byta i fabuta, i komentarz, i apostrofy. Dodatkowo,
byty to fragmenty o najwigkszym stopniu podobienstwa jgzykowego,
zatem ich zrodto mogto by¢ polskojezyczne.

Podobna sytuacj¢ obserwujemy, poddajac analizie pordéwnawczej
sceng z Herodem. Kolejno$¢ zdarzen w obu tekstach wyglada nasteg-

pujaco.

Tab. 5. Przestuchanie przed Herodem. Kolejno$¢ zdarzen.

SCh 79v/5-811/13 RP 795/24-804/17
1. Pilat wysyta Jezusa do Heroda. 1. Pilat wysyta Jezusa do Heroda.
2. Herod sig cieszy. 2. Herod sig cieszy.
3. Herod pyta Jezusa o rzez niemowlat | 3. Zydzi oskarzaja Jezusa przed
w Betlejem i o cuda, ktore czynit. Herodem.
4. Herod prosi Jezusa o jakis$ cud. 4. Herod pyta Jezusa o rzez niemowlat
5. Zydzi oskarzaja Jezusa przed w Betlejem i o cuda, ktore czynit.
Herodem. 5. Herod prosi Jezusa o jaki$ cud.
6. Jezus nie odpowiada. 6. Jezus nie odpowiada.
7. Herod nakazuje oblec Jezusa w biata | 7. Herod nakazuje oblec Jezusa w biata
szate. szate.
8. Herod odsyta Jezusa do Pitata. 8. Studzy ubieraja Jezusa, naktadaja mu
korong cierniowa i wysmiewaja sig.
9. Herod odsyta Jezusa do Pitata.
10. Studzy Heroda szydza z Jezusa
w drodze do Pilata.

Autor RP opisat znacznie szerzej te zdarzenia i dodat kilka ele-
mentéw: wyszydzanie na ulicach miasta, korong cierniowa, dluzsze

193 Szerzej zob. Rojszczak-Robinska 2012a: 89-171; Rojszczak 2007c.
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sa takze oskarzenia Zydow. Obaj pisarze wydarzenia przedstawili
w innej kolejnosci: w RP najpierw oskarzenia, potem przestuchanie,
w SCh najpierw rozmowa, potem oskarzenia. W efekcie milczenie
Jezusa byto albo reakcja na oskarzenia (SCh), albo na prosbg Heroda
o uczynienie cudu (RP).

Inna kolejnos¢ wydarzen w obrebie jednego epizodu wskazuje nie
tylko na to, ze jedno duze wspoélne zrodto nie istnialo, ale takze na to,
ze 1 fragmenty mniejsze tlumaczone byly za innymi redakcjami lub
poddawane opracowaniu na etapie thumaczenia poszczegdlnych zdan,
wersetow czy akapitow.

3.2 Zrodla epizodéw i watkéw

Roznice w korzystaniu ze zrodet byty przedmiotem rozdziatu pierw-
szego. Tu wskaze jedynie kilka problemoéw szczegotowych, zwiazanych
z budowaniem fabuty. Gdyby zatozy¢, ze autorzy RP i SCh korzystali
z jednej polskojezycznej pasji, trzeba byloby przyjaé, ze ktorys z nich
czasem $wiadomie zmieniatl opis, przytaczajac go za innym zrodiem.
W niektorych sytuacjach jeste§my w stanie wskazac¢ przyczyne takiego
dziatania, w innych nie (zwtaszcza, gdy rdéznica migedzy zroédtami nie
polegata na wskazywaniu innych elementow fabularnych, a wytacznie
na innym sposobie opisu). Miejsc takich w czgsci pasyjnej RP 1 SCh
byto wiele, wskaze tylko kilka przyktadowych sytuacji. Najczgsciej
réznice wynikaly z wyboru innej wersji ewangeliczne;.

Uzdrowienie §lepego opisane byto w obu tekstach, w RP nawet
dwukrotnie (zob. takze s. 111). W RP za pierwszym razem byto to dos¢
doktadne ttumaczenie Ewangelii wg sw. Mateusza:

O tem, jako o$wicil mily Jesus dwu §lepu A jako mity Jesus
wyszedt odtqd, nasladowala jego dwa sSlepa wolajac a rzekac:
,»Smituj sie nad nami, synu Dawidow!” A jako jest [wyszedt i]
wszedt w dom, przystapita k niemu ona dwa $lepa, a mity Jesus
ima rzekt: ,,Wierzyta, ize wama mogg to uczyni¢?” A oni oba-
dwa k niemu rzekli: ,,Zawierne, Gospodnie, wierzywa”. Tako
nasz mily zbawiciel dotknat sie ich oczu rzekac: ,,Podtug wa-
szej wiary stan sie wam”. Natychmiast ich oczy byly zdrowie
1 otworzone. A mity Jesus ima przygrozil rzekac: ,,Patrzta, aby
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tego nikt nie wiedzial”. Ale oni wyszedszy 1 zjawili ji po onej
wszytki ziemi (RP 297/10-298/7).

Et transeunte inde Jesu, secuti sunt duo caeci, clamantes, et
dicentes: Miserere nostri, fili David. Cum autem venisset do-
mum, accesserunt ad eum caeci. Et dicit eis Jesus: Creditis,
quia hoc possum facere vobis? Dicunt ei: Utique, Domine.
Tunc tetigit oculos eorum, dicens: Secundum fidem vestram
fiat vobis. Et aperti sunt oculi eorum; et comminatus est illis
Jesus, dicens: Videte, ne quis sciat (Mt 9,27-31).

Za drugim razem (czcienie Jako mily Jesus oswicit jednego Slepego
znajduje si¢ na kartach 404/6-405/15) to kompilacja trzech Ewangelii
synoptycznych. Dla jasno$ci przedstawie zaleznosci, krok po kroku,
duktem tekstu (nie przytaczajac jednak catego). W ponizszej tabeli
wskazuje wybrane przez autora RP zrodto i zestawiam z tym, czego nie
wybrat, czyli wersja/wersjami pozostatych synoptykow (Mt 20,29-34;
Mk 10,46-52; £k 18,35-43).

Tab. 6. RP: uzdrowienie $lepego. Mozliwe Zrddta.

RP

wybrana przez autora
RP wersja ewangeliczna

wersje pozostalych
synoptykéw

Stalo sie, kiedy mity Jesus
przyblizat sie ku Jerychu,
k temu miastu,

$w. Lukasz (catosc
dzieje sig przy wejsciu
do Jerycha): Factum
est autem, cum
appropinquaret Jericho

Wg §w. Mateusza i §w.
Marka dzieje sig to przy
wyjsciu z Jerycha (Mt:
Et egredientibus illis ab
Jericho; Mk: Et veniunt
Jericho; Et proficiscente
eo de lericho.

$lepy jeden, syn Tym[ot]-
eow, Bartymeusz na imig

za $w. Lukaszem: caecus
quidam

za $w. Markiem: filius
Timaei, Bartimaeus

U $w. Mateusza

jest w tym miejscu
bezimiennych dwoch
$lepych.

siedziat podle drogi
zebrzac.

Lk: sedebat secus viam,
mendicans

Mk: sedebat juxta viam
mendicans

U $w. Mateusza brak
informacji o zebraniu.
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A gdy jest ustyszat
thuszcza mife]jajac mimo
sie, poczat pytac, co by to
byto. Powiedziano jemu,

ize Jesus nazarenski idzie.

Lk: slepy styszy
przechodzacy thum

i pyta, co si¢ dzieje.
Dostaje odpowiedz, ze to
przechodzi Jezus.

U $w. Mateusza i Marka
slepy/$lepi po prostu
styszy/stysza, ze
przechodzi Jezus, nikogo
nie pyta/pytaja.

Tako on zawotat
wielikiem glosem rzekac:

konstrukcja z imiestowem:
Mt: clamaverunt, dicentes;

Lk: clamavit, dicens

Mk: konstrukcja taczna
clamare, et dicere.

Jesukryscie, synu
Dawidow, smituj sie nade
mng!”

Mk i Lk: Jesu, fili David,

miserere mei

Mt: Domine, miserere
nostri, fili David.

A idac imo ji poczeli ji
kara¢, aby milczat, a on
tem wiecej wotal rzekac:
Jesu, synu Dawidow,
smilyj sie nade mna!”

Jedynie u $w. Lukasza
jest informacja, ze
upominajacy tez
przechodza obok: Et qui
praeibant, increpabant
eum.

Informacja o tym, ze

inni nakazywali §lepemu
milczenie, obecna jest

u wszystkich synoptykow.

a on tem wigcej wotat
rzekac: ,,Jesu, synu
Dawidow, smituj sie nade
mna!”

Wprowadzenie za §w.
Mateuszem (konstrukcja
z imiestowem): At illi
magis clamabant, dicentes

Wezwanie za $w. Markiem
lub $w. Lukaszem: Fili
David, miserere mei

U zadnego ewangelisty
nie pojawito sig tu imig
Jezus.

Mk: At ille multo magis
clamabat

Lk: Ipse vero multo magis
clamabat

Mt (inny szyk wezwania):
Domine, miserere nostri,
fili David

Stawszy mity <Jesus>

kazat ji k sobie przywiesc.

Mk i Lk: Jezus nakazuje
przyprowadzenie $lepego.

Wg $w. Mateusza to Jezus
sam przywotuje Slepcow.

A oni ji wezwali 1 rzekli
<jemu>: ,Milczy,

wstan, wzowie cie”.

A on poruciwszy swoje
odzienie, <pochwaciwszy
sie> 1 poszed! k niemu.

Tylko u $w. Marka: Et
vocant caecum dicentes
ei: Animaequior esto,
surge, vocat te. Qui
projecto vestimento suo
exsiliens venit ad eum.

Nieobecne u pozostatych
synoptykow.
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A jako sie juz przyblizat,
spytat jego mity Jesus
rzekac: ,,Co chcesz, a¢
uczynie?”

Wg wszystkich
synoptykow Jezus zadat
Slepemu pytanie: Quid tibi
vis, faciam? | Quid vultis,
ut faciam vobis.

Tylko u $w. Lukasza
wprowadzone jest
czasownikiem interrogavit
— spytat.

Wg $w. Mateusza i §w.
Marka Jezus po prostu
mowi, nie pyta (ait/
dicens).

A on rzekt: , Mistrzu
wielebny, bych widzial”.

Lk: At ille dixit...

Mk: Rabboni, ut videam

Wg $w. Marka:
z rzeczownikiem Caecus
autem dixit ei.

Wg $w. Lukasza: inny
wotacz: Domine — Panie.

Wg §w. Mateusza:
zupelnie inna forma ut
aperiantur oculi nostri.

Odpowiedzial mity Jesus
i rzekt jemu: ,,Przezry,
wiara twoja ciebie
zdrowego uczynita”.

Lk: Respice, (‘Przejrzy;j’)
fides tua te salvum fecit.

Wg $w. Mateusza Jezus
juz nic nie méwi do
slepych.

U $w. Marka (inny
wotlacz, reszta identyczna
z wersja $w. Lukasza):
Vade, (‘1d2’) fides tua te

mitego Jesukrysta chwalac
Boga.

magnificans Deum.

salvum fecit.
Natychmiast przezrawszy |Lk: Et confestim vidit, U $w. Marka i §w.
i widziat i nasladowat et sequebatur illum, Mateusza jest tylko

wspomnienie o tym, ze
uzdrowiony poszedt za
Jezusem.

A wszytek lud uzrawszy
to dat jest chwatg Bogu
wszechmogacemu.

Lk: Et omnis plebs, ut
vidit, dedit laudem Deo.

Brak u pozostatych
ewangelistow.

Autor SCh postepowat tu wylacznie za Ewangeliq wg sw. Lukasza,
do tego mocno skrocona (podkreslam to, co wykorzystat):
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Tab. 7. SCh: uzdrowienie $lepego. Zrodto.

A gdyz to stalo sie jest, potem Factum est autem, cum appropinquaret
Jesukryst gdyz przyblizat sie ku Jericho; caecus quidam sedebat secus
Jerycho, $lepy jeden, zebrzac, viam, mendicans. Et cum audiret turbam
wotat jest ku Jesukrystowi, rzekac: praetereuntem, interrogabat, quid hoc
,.Synu Dawidow, smiluj sie nade esset. Dixerunt autem ei, quod Jesus
mna!” A natymmiescie uzdrowit ji Nazarenus transiret. Et clamavit, dicens:
i nasladowat Jesukrysta, Boga wielbiac |Jesu, fili David, miserere mei. Et qui
(SCh 8v/1-7). praeibant, increpabant eum, et taceret.

Ipse vero multo magis clamabat: Fili
David, miserere mei. Stans autem
Jesus jussit illum adduci ad se. Et cum
appropinquasset, interrogavit illum,
dicens: Quid tibi vis faciam? At ille
dixit: Domine, ut videam. Et Jesus dixit
illi: Respice, fides tua te salvum fecit.
Et confestim vidit, et sequebatur illum,
magnificans Deum. Et omnis plebs, ut
vidit, dedit laudem Deo (Lk 18,35-43).

Wida¢, ze autor SCh tylko skrocit relacje biblijna $w. Lukasza,
wybierajac najwazniejsze wg siebie fakty. Autor RP dwukrotnie podat
opis uzdrowienia $lepego/$lepych — raz za wybrana wersja $w. Mate-
usza, raz tworzac kompilacje wersji $w. Marka i $w. Lukasza. Mato
zatem prawdopodobne, by obaj pisarze korzystali w tym wypadku
z jednego polskojezycznego zrodta. Specyfika tekstu RP bylo wiasnie
faczenie zrédet na poziomie najnizszym, pojedynczych stow. Widaé
w oméwionym wyzej miejscu przejawy tej tendencji. Wersja wio-
daca byt przekaz sw. Lukasza. Autor RP wlaczat wersje pozostatych
ewangelistow zwlaszcza tam, gdzie ich wersja byla szersza (wynikato
to z checi wlaczenia wszystkich szczegotow fabularnych'®?). Przy
niektorych kwestiach (takich jak wybor podwojnych czasownikoéw
mowienia z uzyciem konstrukcji z imiestowem) mozna si¢ zastanowic,
czy to $wiadoma decyzja dotyczaca korzystania z wersji petniejszej czy
przyzwyczajenie, niekoniecznie zwigzane z wyborem zrodtowym, lecz

194 Jak np. uzupelnianie imion bohaterow (nie tylko za wersjami ewangelicznymi,
czasem za tradycja czy przekazami apokryfistow, zob. np. imi¢ Longinusa) czy
wlaczanie elementow z Ewangelii wg sw. Marka, gdy tylko ten ewangelista je
przekazat.
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stylistycznym. Przy innych wida¢, ze decyzja podazania za okreslonym
zrodlem nie wynikata z przyzwyczajenia, tak jest w wypadku wyboru
wotacza rabboni, a nie Domine. W nazywaniu Jezusa w RP leksem pan
byt stosowany czg$ciej niz mistrz (zob. Mika 2002: 169-178).

Juz zreszta wezesniejsze badania pokazaty, ze autor RP szczeg6lnie
chetnie taczyt wersje ewangelistow tak, aby w miar¢ mozliwosci za-
miesci¢ w tworzonym tekscie wszystko, co zawarto w Ewangeliach'.
Tym réznito sig RP od pozostatych zachowanych tekstow pasyjnych.

Tak bylo np. przy opisie przestuchania przed Pilatem — w scenie
wyboru Barabasza. Czytamy:

Bo wicie, iz jest obyczaj, aby miedzy dwiema czlowiekoma na
wasze Wielika Noc jeden puszczon a drugi ubit, tegodla ize wy
macie obyczaj w wasze §wigto albo w Wielika Noc puscic jed-
nego jecsa a drugiego umor<z>y¢”. A tego mial Pitat obyczaj
na kazd¢ Wielika Noc pusci¢ jednego, ktorego by <chcieli>
[puscili], a drugiego umorzy¢ (RP 807/9-19).

Pisarz RP powtorzyt tu trzykrotnie t¢ sama informacjg, za kazdym
razem w innej formie (jest obyczaj, wy macie obyczaj, miat Pitat oby-
czaj). Wynika to z tego, ze byly cztery rézne kanoniczne spojrzenia na
te kwestig. Sw. Marek nie wskazat sprawcy, mowit tylko o zwyczaju.
Odpowiada temu obecne w RP jest obyczaj — per diem autem festum
dimittere solebat illis unum ex vinctis, quemcunque petissent (Mk 15,6).
Sw. Jan zwrécil uwage na to, ze byl to zwyczaj zydowski: est autem
consuetudo vobis (J 18,39). I ta informacja zachowata si¢ w RP (wy
macie obyczaj). Sw. Mateusz za$ pisat o zwyczaju samego Pilata: per
diem autem sollemnem consueverat praeses populo dimittere unum
vinctum (Mt 27,15), stad zapewne w RP trzecia wersja (miaf Pitat
obyczaj). Zabrakto jedynie Lukaszowego: necesse autem habebat
dimittere eis per diem festum unum (Lk 23,17). Mozliwe, ze autor RP
korzystat z kodeksu, w ktorym tego wersu nie byto (komentatorzy Biblii
Tynieckiej zwracaja uwagg na to, ze ,,wiersza tego [tj. £k 23,17] brak
w niektorych rkp”'*®).

W SCh w tym miejscu nie byto wariantow:

195 Za wyjatkiem miejsc pomijanych celowo —szerzej zob. Rojszczak-Robinska 2012a:
66-67,2014, 2015a: 137-141).
196 BT przypis do Lk 23,17.
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Bo wiecie, iz obyczaj jest, aby jeden czlowiek ze dwu umart,
a drugi byt puszczon w dzien wielkonocny, ktoregokoli by poza-
dali (SCh 82r/17-82v/1).

Dalej w tej samej scenie autor SCh podazat za $w. Lukaszem (z wila-
czonym jednym zdaniem z Ewangelii wg sw. Jana):

Zawotala jest wszytka tluszcza, rzekac: ,,Wezmi tego, to czu
Jesusa, a wypu$¢ nam Barabasza”. Bo byl Barabasz totr. Le-
pakze Pitat rzekt k nim, chcac wypusci¢ pana Jesusa, a oni sa
rzekli wotajac: ,,Ukrzyzuj, ukrzyzuj ji!” (SCh 831/16-83v/2).
Exlamavit autem simul universa turba dicens: Tolle hunc et di-
mitte nobis Barabbam (Lk 23,18).

Erat autem Barabbas latro (J 18,40).

Iterum autem Pilatus locutus est ad eos, volens dimittere Je-
sum. At illi succlamabant, dicentes: Crucifige, crucifige eum
(Lk 23,20-21).

Autor RP w inny sposob skonstruowat t¢ sceng:

Tedy wszytka thuszcza zawotata rzekac: ,,Nie tego nam pusci, ale
Barabg”; a Barabasz byt zbojca. Pitat wzdy chcac pusci¢ mitego
Jesusa i rzekt im: ,,A coz uczynig z Jesukrystem, jen jest kry-
stus?”” A oni zawotali: ,,Ukrzyzuj, ukrzyzuj ji!” (RP 809/12-19).

Takze zaczat od fragmentu ze $w. Lukasza, sama wypowiedz Zydow
podat jednak za $w. Janem (J 18,40: Non hunc, sed Barabbam), po
czym takze wtracit fragment z Ewangelii wg sw. Jana. Dalej podazat
za $w. Mateuszem (Mt 27,22: Dicit illis Pilatus: Quid igitur faciam
de Jesu, qui dicitur Christus?), wtaczajac wszak informacj¢ o tym,
ze Pitat cheiat wypusci¢ Jezusa (Lk 23,20: volens dimittere lesum).
Staropolscy autorzy nie tylko w tym miejscu w zupetnie inny sposob
faczyli fragmenty ewangeliczne.

Zdarzato si¢ wreszcie, ze ktory$ z autorow wymienial fragmenty
tekstu kanonicznego na inne, podczas gdy drugi pozostawal wierny
Ewangelii. Tak jest np. przy opisie zdrady $w. Piotra. Autor SCh thu-
maczyt Ewangelie wg sw. Lukasza:

A gdyz ogien zazzon na pojsrodku domu, $wigty Piotr byt jest
pojsrod siedzacych okolo ognia, ktoregoz gdy widziata jedna
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dziewka przy ogniu siedzacego, wejrzawszy nan, rzekta: ,,Azna-
cze$ ty ze zwolenikow cztowieka tego?” (SCh 551/11-16).
Accenso autem igne in medio atrii, et circumsedentibus illis,
erat Petrus in medio eorum. Quem cum vidisset ancilla quae-
dam sedentem ad lumen, et eum fuisset intuita, dixit: Et hic
cum illo erat (Lk 22,55-56).

Inaczej jednak ma si¢ sprawa w wypadku RP:

O tem pisze $wigty Jan, ize gdy sa weszli w sien, namiecili
ogien $rod sieni, a gdyz sa stali okoto ognia, Piotr tez stal mie-
dzy imi, by nie rzeczono, ize jest zwolenik Jesukrystow. Kto-
rego kiedy uzrata dziewka jedna, le wrotniczka, obezrawszy
ji dobrze ku $wiathu i rzekta jemu: ,,Snadzies$ ty z stug onego
cztowieka” (RP 673/24-674/10).

Pisarz RP podazat za Ewangeliq wg sw. Lukasza, uzupetniona o swoj
komentarz'’. Poniewaz jedynie $w. Jan opisal przestuchanie w domu
Annasza, wigc to temu ewangeliScie staropolski autor zdecydowat sig
przypisac opis pierwszego zaparcia si¢ $w. Piotra (o tem pisze Swiety Jan).
Za $w. Janem takze zmienit opis postawy bohaterow (w RP: stali, stat,
u $w. Lukasza: circumsedentibus, dalej: sedentem'®). Widac¢, ze pisarz
ze wzgledu na fabule wybral wersje sw. Jana, wg ktdrego Piotr stat na
podworcu u Annasza: a gdyz sq stali okolo ognia, Piotr tez stal miedzy
imi. Podobnie bylo dalej, gdy autor RP rowniez podazat za $w. Lukaszem,
konsekwentnie jednak usuwajac z tekstu zrédtowego informacjg o posta-
wie Piotra (sedentem). Cho¢ pisarz najpierw za $w. Mateuszem wskazat
pytajaca osobe (dziewka jedna — una ancilla'), to Yaczyt to z wersja $w.
Jana, dopowiadajac le wrotniczka — ancilla ostiaria. Dalej postgpowat za
sw. Lukaszem (obezrawszy ji dobrze — et eum fuisset intuita), sama forme

17 Miejsce akeji takze wybrano za §w. Lukaszem (przy ognisku w sieni, wedtug §w.
Jana ognisko rozpalono dopiero pdzniej, po pierwszej wymianie zdan).
Ewangelisci roznie podali: wedtug $w. Mateusza Piotr najpierw siedziat, a potem
stat, wedtug $w. Lukasza siedziat caty czas, a wg $w. Jana stat caly czas. Sw. Marek
w ogole tego nie precyzuje.

U $w. Marka jest una ex ancillis, au $w. Lukasza jakas stuzqca — ancilla quaedam.
Zdajg sobie sprawg z tego, ze wersje te sa na tyle bliskie, ze trudno jednoznacznie
whnioskowac o tym, za ktorym z synoptykéw konkretnie podazat staropolski autor.
Sw. Augustyn jednak rozrézniat je, stad mozemy przypuszczaé, ze i dla polskiego
autora byly one niejednolite.

198
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stwierdzenia podajac za §w. Janem: ,,Snadzies ty z stug onego cztowieka”
(numquid et tu ex discipulis es hominis istius)*®.

Zdarza si¢ w takich miejscach, ze jeden z autorow siggat do frag-
mentu Ewangelii, ktory znajdowat si¢ w innym miejscu akcji. Tak jest
Z ta scena:

A wszedwszy Pifat na ratusz rzekt ku Jesukrystowi: ,,I ska-
de$ ty?”. Ale pan Jesus nic nie odpowiedzial jemu jako jeden
$mierny a niewinny (SCh 84v/6-10).

A pojawszy Pitat mitego Jesusa i wwiodt ji w witnicg. Tu
poczal jego pytac rzekac: ,,Powiedz mi, skades ty, gdzie$ sie
urodzit, co$ jest za czlowiek, co$ uczynil, iz cie twoj lud tako
barzo nienazry, ize wszyscy poruszyli sie przeciw tobie, chciac
cie umorzy¢”. Mily Jesus nie odpowiedziat jemu ni stowa, aze
sie Piltat temu barzo dziwowat (RP 812/23-813/7).

Autor SCh podazat za Ewangeliq wg sw. Jana: Et ingressus est prae-
torium iterum, et dixit ad Jesum: Unde est tu? Jesus autem responsum
non dedit ei (J 19,9). Autor RP zaczat t¢ cz¢$¢ narracji za §w. Janem,
ale wzbogacit ja o rozwinigcie, do ktérego nie znaleziono dotychczas
zrodel. Kolejne zas$ zdanie podat za sw. Mateuszem (Mt 27,14: Et non
respondit ei ad ullum verbum, ita ut miraretur praeses vehementer),
u ktérego jednak ten fragment znajdowat si¢ w zupetnie innym miejscu,
tj. tuz po przyprowadzeniu Jezusa, jeszcze przed wyborem Barabasza
(zob. szerzej s. 136-137).

Widaé, ze byly miejsca, w ktorych jeden z autorow pozostawat
wierny tylko jednemu zrodhu, tj. wybranej Ewangelii, a drugi traktowat
Ewangelie jako catos$¢ i probowat uja¢ wszystko, co zostato na dany
temat powiedziane. Inne zatem byly zwyczaje korzystania ze zrodet, co
oczywiscie nie wyklucza istnienia staropolskiej prapasji, ale znacznie
komplikuje sprawe. Nalezatoby bowiem przyjaé, ze autor RP wyrzucat
z polskiego tekstu fragmenty, zastepujac je, thumaczonymi by¢ moze
na zywo, fragmentami Ewangelii. Bardziej prawdopodobne wydaje
si¢ to, ze kazdy z nich na wlasna reke tworzyl tekst (przynajmniej
w zakresie tego — i innych podobnych — fragmentoéw). Autor RP zdol-
ny byl do ogarni¢cia mysla wigkszej catosci. Prawdopodobnie byto to

20 Na temat konstrukcji fragmentu opisujacego zaparcie si¢ $w. Piotra w RP, zob.
Rojszczak-Robinska 2014a.
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efektem ksztalcenia na pismach $w. Augustyna i upodobania do stylu
pisania i myslenia tego ojca Kosciota. Autor SCh raczej rzadko tworzyt
harmonie dla opisania jednego wydarzenia fabularnego. Oczywiscie,
faczyt zrodta, ale na poziomie duzo wyzszym, tj. opisywania roznych
zdarzen biblijnych za innymi Ewangeliami. To jednak moze by¢ spo-
wodowane np. uktadem czytan liturgicznych (wyborem danej wersji
na dany rok).

3.3 Powtarzanie wydarzen

Bytly takie epizody, ktore w jednym tekscie staropolskim byty przed-
stawione wigcej niz jeden raz. Najczgsciej to w RP dane wydarzenie
opisane bylo dwa razy, a w SCh tylko raz. Tak jest np. z deklaracja
wiernos$ci $w. Piotra. W SCh scena ta przedstawiona zostala jeden raz,
wlaczona w fabulg tuz po opisie rozmowy ucznidow o tym, kto jest wigk-
szy. W RP ta sama scena pojawita si¢ dwukrotnie: raz przed rozmowg
o tym, kto jest wigkszy, drugi raz po deklaracji wszystkich uczniow,
ze pojda za Jezusem. Co wazne i znaczace, za kazdym razem opis
ten oparty byl na innej Ewangelii. Autor SCh siggnat tu do Ewangelii
wg sw. Lukasza. To w tej wersji $w. Piotr deklarowat che¢ pdjscia do
wigzienia za Jezusem:

Potem rzekt jest §wigty Piotr: ,,Panie, z toba jestem gotow
w ciemnicg i ku $mierci”. Gdyz rzekt jemu Jesus: ,,Powiadam
tobie, Pietrze, nie zapoje dzisia kur, azze sie mnie trzykro¢ za-
przysz, to czu niz trojakie pocznie sie zaprzenie, az rzeczesz,
aby mie nie znal” (SCh 35v/9-15).

Qui dixit ei: Domine, tecum paratus sum et in carcerem et in
mortem ire. At ille dixit: Dico tibi, Petre: non cantabit hodie
gallus, donec ter abneges nosse me (Lk 22,33-34).

Autor RP za pierwszym razem korzystat z Ewangelii wg sw. Jana.
Tu natomiast $w. Piotr deklarowat che¢ oddania zycia za Jezusa:

Odpowiedziat swigty Piotr, powiedaj¢ swa wola, ale nie po-
znawszy mocy swej i rzekt: ,,Czemu nie moge ninie naslado-
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wac ciebie? Duszg¢ moj¢ ktade za cie”. Odpowiedziat jemu
mily Jesus: ,,Duszg twojg za mie kladziesz? <..> czusz niegdy
sie stanie. Ale zawierne, zawierne tobie powiedaj¢é: Nie zapo-
je kur, aze sie mnie trzykro¢ zaprzysz, czusz troje zaprze[s]cze
nie poczniesz bojaznia $mierci” (RP 557/1-12).

Dicit ei Petrus: Quare non possum te sequi modo? animam
meam pro te ponam. Respondit ei Jesus: Animam tuam pro me
pones? Amen, Amen, dico tibi: Non cantabit gallus, donec ter
me neges (J 13,37-38).

Za drugim razem za$ autor RP korzystat z Ewangelii wg sw. Mateusza
skompilowanej z Ewangeliq wg sw. fukasza (fragment podkres§lony
w cytacie):

Swiqty Piotr barzo darsko poczat mowié: ,,Gospodnie, aczby
sie wszyscy pogorszyli w tobie, ale¢ sie ja nie pogorsze, bom
gotow za cie i¢ w jecstwo 1 w ciemnice, i we $Smieré¢”. Odpo-
wiedziat jemu mity Jesus i rzekt: ,,Pietrze, drzewiej nizli kur
zapoje, trzykro¢ mie zaprzysz tej nocy” (RP 580/21-581/6).

Respondens autem Petrus ait illi: Etsi omnes scandalizati fuer-
int in te, ego nunquam scandalizabor. Ait illi Jesus: Amen, dico
tibi: Quia in hac nocte, antequam gallus cantet, ter me negabis
(Mt 26,33-34).

Domine, tecum paratus sum et in carcerem et in mortem ire
(Lk 22,33).

Kazdy z autoréw samodzielnie, a nie wg jednego zwyczajowego
wzoru, opisywat zapowiedz zdrady §w. Piotra. To do$¢ istotne — trudno
sobie bowiem wyobrazi¢ pasj¢ bez tego waznego watku. Albo zatem
nie korzystali z tej samej (a przypomnijmy — jedyng podstawa jej
istnienia w badaniach nad staropolskimi tekstami byto podobienstwo
fragmentow kilku tekstow), albo nie korzystali z tekstu polskiego, lecz
ze zrodet tacinskich (moze w niektdrych miejscach za posrednictwem
czeskim — zob. Borowiec 2015a, 2015b, w druku).

W wielu takich miejscach byt to efekt wyboru innego zrodta. Wiemy
juz, ze autor RP chetnie taczyt wersje ewangelistow, a gdy nie mogl,
to czasem dany epizod podawal dwa razy, w roznych miejscach fabuty
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(zob. Rojszczak-Robinska 2012a: 59-66). Bylo to cecha charaktery-
styczng budowy RP. Autor SCh postgpowat zupeknie inaczej. Zdarzato
si¢ jednak tez tak, ze mimo iz zrodto kanoniczne byto jedno, to i tak
ktory$ z autorow opisywat dany epizod wiele razy. Byly to wowczas
decyzje fabularne (np. podwojny opis uzdrowienia $lepego czy krwa-
wego pocenia si¢ podczas modlitwy w Ogrojcu), wynikajace by¢é moze
z checei gromadzenia, potrzeb dydaktycznych (np. wielokrotny opis bi-
czowania) czy wyobrazenia sytuacji (co moze by¢ efektem okreslonych
lektur, a szerzej — duchowosci).

Bardzo ciekawe sa sytuacje, w ktorych to, co autor SCh opisat w jed-
nym miejscu, pisarz RP przedstawiat w dwoch. Nie byto to powtorne
przedstawienie tego samego, lecz rozbicie jednej historii na dwie. Tak
bylto np. przy opisie przestuchania przed Pitatem. Wg autora RP Pitat
dwukrotnie pytat, jakie sa oskarzenia wobec Jezusa:

Pilat wyszedszy k nim i spytat ich rzekac: ,,Ktorg wing dajecie
temu cztowieku?” (RP 748/20-23).

Pitat poczal potem Zydow pytaé rzekac: ,,Powiedzcie mi, cze-
muscie przywiedli tego cztowieka, co ztego uczynil, czemuscie
ji jeli? Jakoby rzekl: Przez winy nie chcgé jego ja¢ ani sedzic,
bo¢ nie jest tego obyczaj Rzymianom, aby kogo niewinnego
umorzyli” (RP 770/5-12).

To, co w RP bylo w dwdch miejscach (a de facto to jest to samo
pytanie o przyczyng przyprowadzenia Jezusa i komentarz do niego),
w SCh pojawito sig¢ tylko raz:

wyszedt Pitat k nim przed dom i rzekt im: ,,Ktora Zatobg pokta-
dacie przeciw temu cztowieku?” Jakoby rzekt: Nie jest obyczaj
nijednego cztowieka potgpiaé, aliez by mial na sie zatujace,
ktorzyzby winowacce przez swiadki przemogli, a krzywy mogt
by sie odejmac swych win oczyszczajac sie. A przeto nie chce
tego przez winy tepic¢ (SCh 73r/16-73v/5).

Autor SCh wprowadzit t¢ wypowiedz Pitata, podazajac tak samo jak
za pierwszym razem autor RP, za Ewangeliq wg sw. Jana (J 18,29: Exivit
ergo Pilatus ad eos foras, et dixit: Quam accusationem affertis adversus
hominem hunc?). Dalszy komentarz, acz podobny w tresci, jezykowo
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miat jednak zupehie inny ksztatt. Pitat wg RP odwotat si¢ do rzymskiego
prawa, ktore zakazywato skazywania i sadzenia bez przeprowadzenia
przewodu i udowodnienia winy. Zestawiono tym samym prawo rzymskie
i moralno$¢ zydowska. Pisarz SCh inaczej to wyjasnit, jego wersja przed-
stawiata zwyczaj juz nie tyle Rzymian, ale po prostu ludzi ‘zaden cztowiek
nie powinien skazywac¢ drugiego bez swiadkéw 1 dowodow’. Inna byta
bowiem postawa Pifata przedstawiona w RP?!, a inna w SCh.

Podobnie oskarzenia zydowskie wobec Jezusa przytoczono dwu-
krotnie w RP, a w SCh tylko raz:

A oni wigcej nastojali, rzekac: ,,Jako nie nalezujesz w nim
winy, gdy jest peten wszytkiej 1Sciwosci i zdrady? Bo on po-
ruszyt lud, nauczajac po wszytkim zydostwie, poczawszy od
Galilejej nie zostat nijeden cztowiek az do tego miasta, ktoryby
nie byt ztoscia jego zwiedzion” (SCh 791/17-79v/5).

My mamy zakon a podhug tego zakona ma umrze¢, bo pobudzit
a poruszyl nasz lud, poczawszy od Galilei aze po wszytkiej
Judei i do tego miasta swa falszywa nauka (RP 788/25-789/5).

A oni jeszcze poczeli wigeej wotac rzekac: ,,Pobudzit lud, na-
uczajac po wszytkiej zydowskiej ziemi, poczawszy od Galileej
aze sam nie ostat nijeden, ktory by nie byl w b<t>¢dzie” (RP
795/19-23).

Poniewaz w SCh byta tylko jedna z dwoch wersji, ktore byty w RP,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor SCh znat RP i wybral jedna z wersji
lub ze obaj korzystali z tego samego zrodla, a autor RP dodatkowo
jeszcze z innego. Takie miejsca zwiodly wielu czytelnikow staropol-
skich apokryfow, prowokujac do wnioskow o korzystaniu przez autora
SCh bezposrednio z tekstu RP (zob. stan badan). Dlatego konieczny
jest calosciowy oglad problemu — czasem byty to bowiem thumaczenia
trzech r6znych zrdodel, czasem w obu tekstach zachowala sig ta sama
wspolna wersja (cho¢ rdzniaca sig ksztaltem jezykowym), a dodatkowo
w RP jeszcze jedna, a czasem w SCh obecna byta wersja wygladajaca
jak kompilacja kilku przekazow znajdujacych si¢ w RP (co nie znaczy,
ze autor SCh korzystat z tego tekstu).

21O tym szerzej zob. Rojszczak-Robinska 2012a: 171-276.
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Charakterystyczne dla autora RP byto to, ze kompilujac wiele
zrodet i przedstawiajac wiele mozliwosci, niejeden raz wracat do tych
samych wydarzen. W SCh tylko raz wspomniane byto (przy scenie
z Barabaszem), ze Zydzi krzyczeli ,,ukrzyzuj go”. W RP, w zwiazku
z wahaniem sig Pitata i znacznym rozbudowaniem sceny przestuchania,
pojawito sig to trzy razy:

Lepakze Pitat rzekt k nim, chcec wypusci¢ pana Jesusa, a oni sa
rzekli, wotajac: ,,Ukrzyzuj, ukrzyzuj ji!” (SCh 83r/19-83v/2).

Pitat wzdy chcac pusci¢ mitego Jesusa i rzekt im: ,,A coz uczy-
ni¢ z Jesukrystem, jen jest krystus?”” A oni zawotali: ,,Ukrzy-
zuj, ukrzyzuj ji!” (RP 809/15-19).

»1 co zlego uczynil, abych ji ukrzyzowal? Nie moge¢ nan ni-
jednej winy najé, o ktora bych ji umorzy!t”. A oni jeszcze wig-
cej zawolali: ,,Ukrzyzuj, ukrzyzuj ji!” (RP 811/8-13).

Odpowiedziat jim Pitat i rzekt: ,,A co zlego uczynit, abych
ji ukrzyzowal?” A oni wigcej zawotali: ,,Ukrzyzuj ji!”
(RP 838/3-6).

Widag¢, ze autor RP roznicowat sposdéb wprowadzania kwestii wto-
zonej w usta Zydow (a oni zawolali; a oni jeszcze wiecej zawoltali; a oni
wiecej zawolali). To czgste 1 charakterystyczne dla stylu RP. Trudno
tego typu dziatania zauwazy¢ w SCh takze dlatego, ze w tym tekscie
rzadko pojawialy sig takie powtorzenia tresci. Nota bene, w Ewange-
liach scena ta pojawita si¢ w innym miejscu u synoptykoéw (po scenie
z Barabaszem), w innym u $w. Jana (po ukazaniu ubiczowanego Jezusa
thumom).

Tak samo bylto z zeznaniami fatszywych swiadkow. To, co w SCh
opisano jeden raz, w RP przedstawiono dwukrotnie:

A potem na posledziej przysztasta dwa ISciwa swiadki, za pie-
niadze ujednana, rzekli: ,,Izzeciem my styszeli ji mowiac: «Ja
rozwiaze kosciot ten, reka uczyniony, a przeze trzy dni nie reka
uczyniony ustawie»” (SCh 60r/13-18).

Potem druga dwa $wiadki tzywa wystapiac i rzekli: ,,Mysmy
styszeli, ize rzekt jawnie przede wszemi ludzmi, ize ztomcie
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wy ten kosciol, czusz ale nie ja sam, bo nikt ni ma sam sobie
$mierci zadawac” (RP 716/20-717/1).

Tu natychmiast kiedy byto przyzwolenie wszytkich, jize rzekli:
»Dostojen §mierci”, na poslad przyszta dwa krzywa a fatszywa
swiadki, pienigdzmi zwiedzieni, i rzekli: ,,Mysmy styszeli, ize
ten rzekl jawnie przede wszytkim ludem: «Mogg ztomi¢ ten
kosciot bozy reka uczyniony a po trzech dnioch iny nie reka
ustawiony uczyni¢»” (RP 719/3-14).

Cate przestuchanie przed Kajfaszem w RP opisane byto dwukrotnie,
w SCh jeden raz. Wersja, na ktdéra zdecydowat si¢ autor SCh, w nie-
ktorych miejscach przypominata to, co autor RP wybral za pierwszym
razem, czasem to, na co ten zdecydowat si¢, gdy opisywat ponownie
tg sceng. Niekiedy zas opis zachowany w SCh sprawiat wrazenie kom-
pilacji tego, co RP mial w dwdch miejscach (i co pochodzi z réznych
zrodet). Przedstawig fragmenty tych opiséw, wskazujac na miejsca
charakterystyczne dla perspektywy, o ktérej méwimy, tj. fabularne;:

Potem pytal go Kajfasz i rzekl panu Jesukrystowi: ,,Poprzysie-
gam cie przez Boga zywego, aby powiedzial nam, acz ty jestes
krystus, Syn Boga zywego” (SCh 611/7-10).

Kaifasz potem poczat k niemu mowic: ,,Zaklinam cie i zaprzy-
siggam przez Boga zywego, powiedz nam, jestlis ty krystus,
syn Boga zywego” (RP 717/15-19).

Dalej poczal jego pyta¢ kaptan nawyszszy, czusz biskup, rzekac:
»~Zaprzysiegam cie przez Boga zywego, aby nam powiedziat, je-
sli t[e]y syn bozy Boga btogostawionego” (RP 722/14-18).

Autor SCh podazat za Ewangeliq wg sw. Mateusza (Mt 26,63: Et prin-
ceps sacerdotum ait illi: Adjuro te per Deum vivum, ut dicas nobis, si tu es
Christus, Filius Dei). Podobnie autor RP za pierwszym razem. W drugim
miejscu wilaczyt fragment z Ewangelii wg sw. Marka (Mk 14,61: Tu es
Christus Filius Dei benedicti?), po czym obszernie t¢ réznic¢ migdzy
ewangelistami omowit (a jest to — przypomnijmy —rdznica jednego stowa,
lecz bardzo waznego, bo dotyczacego postrzegania Boga i boskosci Jezusa
RP 722/22-23: To stowo ,, blogostawionego” sam swiety Marek pisze).
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Autor RP takze dwukrotnie opisat sceng, gdy Kajfasz na znak obu-
rzenia rozerwat szaty, ale tylko za drugim razem wspomniat o tym, jak
Kajfasz interpretowal stowa Jezusa (tak samo jest w SCh):

A styszat to biskup Kajfasz, ize Krystus powiedziat sie synem
Boga blogostawionego, mnial, aby Krystus przeciw zakonu
mowil, bo kto czyni sie Bogiem albo Bogu uwtacza, ten mian,
wywiodwszy przed miasto, kamionowan by¢ (SCh 61v/1-7).

Ustyszawszy Kaifasz, ize Krystus mienit sie synem Boga zy-
wego albo blogostawionego, mienit, aby on to rzekl przeciw
zakonu Mojzeszowemu, bo Mojzesz przykazat byl, kto by sie
Bogiem mienit albo boza czes$¢ sobie przemienial, sromocac
wielebno$¢ boska, tego miano <wywiodszy> ji z miasta ka-
mienowac (RP 724/17-25).

Sam opis rozdzierania szat byt podobny (ale jeden raz w SCh, a dwa
razy w RP). Za$ wyjasnienie, dlaczego Kajfasz pytal innych o zdanie,
bylo rézne we wszystkich miejscach. Pod wzgledem tre$ci wersja SCh
byta bardziej zblizona do wersji pierwszej RP. Wida¢ oczywiscie rdznice
jezykowe (inne nazywanie Pitata: starszy — krol’*?; inna fleksja: rzec
starszemu i wszemu ludu — rzec przed krolem i przed wszytkiem ludem;
inna sktadnia: w SCh przez zaprzeczenie i ze zdaniem przeciwstawnym:
iz nie przez rady, ale z wielgim przemyslenim —w RP szereg taczny: ize
uczynit z wielikq radq i z wielikim rozmystem):

A pytat jich przeto, aby mogt potem rzec starszemu i wszemu
ludu zydowskiemu, iz nie przez rady ale z wielgim przemysle-
nim wydat go ku $mierci (SCh 61v/13-16).

Pytat ich przeto, aby potem mogt rzec przed krolem i przed
wszytkiem ludem, ize uczynit z wielika rada i z wielikim roz-
mystem (RP 718/17-21).

Ten przeklety biskup nie chce osgdzié¢ Jesukrysta przez winy,
ale pyta: ,,Co sie wam widzi?”, aby to uczynit z ich rady. Ac#,
co ich umrze niewinng $miercig! Co ich bedzie pomowiono
niewinnie zazroscia i uwlo[s]cstwem! A nikomu tako wiele,

22 Nazywanie Pitata krolem jest charakterystyczne wylacznie dla RP, nie wystapito
w zadnym innym apokryfie staropolskim.

338



jako kaznodziejcam, rzekac: ,,T<e>n jest taki a ow owaki”
a nijednej prawdy nie poznajac. Ja¢ mowig, ize tacy, ktorzy
tako $miele kogo $mieja osedzi¢, ize¢ sa gorszy Kaifasza
i wszytkich Zydow, bo ten Kaifasz pyta: ,,Co sie wam widzi?”
(RP 726/9-22).

W RP byta takze dwukrotnie zacytowana odpowiedz, ktora lud
skierowatl do Kajfasza. W SCh podano tylko jedna, podobna bardziej
do drugiej wersji RP.

Widaé, ze nie zawsze bylo tak samo. Nawet w obrebie jednego
epizodu fragment obecny w SCh niekiedy odpowiadat pierwszej wersji
z RP, czasem drugiej, innym razem zadnej, a takze bywat pozornym
laczeniem obu. Takie postepowanie z materialem nie byto typowe dla
autora SCh i sposobu budowania tego tekstu. Mato zatem prawdopo-
dobne, by ten akurat autor usuwat, wybieral, poréwnywat fragmenty
tekstu obecne na réznych, czasem dalekich od siebie, kartach rekopisu.
Pozorna nadmiarowos¢ natomiast byta wtasciwa dla RP.

Opis mak, ktérych doswiadczyt Jezus w nocy u arcykaptanow,
w SCh pojawit si¢ zaraz po omoéwionym przed chwila fragmencie prze-
shuchania. Te same sytuacje (zwiazanie Jezusa, posadzenie go na tronie,
bicie po szyi i glowie, wySmiewanie i opluwanie), opisane byly w SCh
jeden raz, w RP za$ nie dwa, lecz trzy (czasem cztery) razy (w tym
raz podczas przestuchania u Annasza). Przytocze jedno przyktadowe
miejsce (opis policzkowania) dla udokumentowania tego zjawiska:

Napierwej zwiazali sa jego $wigte oblicze, bo byt nad wszytki
jine ludzi w obliczu lubiezniejszy, ez $miali sie bi¢ i plwac na
jego $wigte oblicze. Niektorzy dawali sa jemu policzki i po-
glowki barzo okrutne, a przed nim klgkajac, a rzekac: ,,Prorokuj
nam, Kryste, kto jest, kto cie uderzyt” (SCh 62r/15-62v/4).

wzigwszy cigte drewno 1 bili ji po szyi i po jego §wigtej glowie,
aze wszytka opuchta. Drudzy poczgli przed nim klgkac¢ nasmie-
wajac sie jemu; niektorzy <dawali> wielikie policzki rzekac:
Jestli ty krystus, powiedz, kto cie uderzyt” (RP 702/5-12).

Przetoz dalej mowi $wigty Jan, ize poczgli plwac na jego Swig-
te oblicze i poczgli policzki jemu dawa¢, a niektorzy w jego
swigte lice bili, ktore byli przedtym zawiazali, rzekac: ,,Proro-
kuj, Kryste, kto jest, kto cie uderzyl” (RP 728/1-8).
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a tu napirwej zawiazali jemu oczy i oblicze, bo byt taskawego
wezrenia, ize sie sromali bi¢ albo plwa¢ w jego §wigte oblicze,
i poczeli jemu okropne policzki dawac a klgkajac przed nim mo-
wili: ,,Prorokuj nam, Kryste, kto cie uderzyt” (RP 730/1-7).

A zawiazawszy jego $wigte oczy i plwali w jego $wigte ob-
licze, rwac za jego §wigte wlosy i za jego $§wigta brodg, [...]
Bo kiedy juze tako siedzial z zawigzanema oczyma, tako ji
napirwej uderzyt jeden miedzy oczy pigsciq rzekac: ,,Zgadn,
Jesusie, kto cie uderzyt!” (RP 730/18-21.731/11-15).

Takie sytuacje najczgsciej dotyczyly catych epizodéw. Opisywanie
powtornie tych samych sytuacji wynikato czasem z tego, ze przekazy
ewangelistow roznity si¢ wlasnie kolejnoscia, a autor RP (i tylko on)
staral si¢ przeja¢ w danym miejscu wszystko. Niekiedy byty sposobem
na uzyskanie efektu mnogos$ci (zwlaszcza te zwiazane z opisami mak,
ktorych doswiadczat Jezus) i dlugiego trwania. Nasycenie nimi byto
znacznie wigksze w czgsci pasyjnej RP niz w SCh (pod tym wzgledem
przewyzszaty je tylko Rozmyslania dominikanskie).

Zdarzato si¢ jednak, ze w RP powtarzany byt jeden cytat biblijny
—najczesciej wypowiedz ktorego$ z bohaterow, czasem w obrebie jed-
nej karty tekstu. W RP takie ponowne przywotywanie czgsto stuzyto
powrotowi do fabuly po wlaczaniu w tekst komentarzy roznego typu
(teologicznych, dydaktycznych, jezykowych). Tak byto np. tutaj:

Odpowiedziat pan Jesus: ,, Ty mowisz, to czu, ktoregoz pytasz,
prawde mowisz, bo ja jestem krol” (SCh 78v/17-19).
Odpowiedziat mity Krystus rzekac: ,,Ty mowisz, ize krolem
jestem ja” (RP 783/8-10)

[komentarz RP 783/10-15]

Przetoz rzekl mity Krystus: ,,Ty mowisz, ize ja krol jestem”
(RP 783/15-16)

[komentarz RP 783/16-22]

Przetoz rzekt mity Krystus: ,,Ty mowisz, czusz co pytasz,
prawdg mowisz, ize krolem jestem” (RP 783/22-25).

Bardzo czgsto w takich miejscach widaé, ze autor RP roznicowat
powtarzane fragmenty (krolem jestem ja, ja krol jestem; krolem jestem).
Mogtly to by¢ §wiadome zabiegi stylistyczne lub skutek cytowania
1 thumaczenia z pamigci.
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Raz tylko zdarzyto sig, by to autor SCh dwukrotnie przytoczyt dany
epizod, a pisarz RP tylko raz:

A potem, obrociwszy sie ku zwolenikom swym i rzekl jim:
»Namilsi synowie, gdym was stat ku przepowiadaniu ewange-
liej przez workow i przez toboty, aza wam czego kiedy niedo-
stato?” (SCh 35v/16-361/2).

Bo gdyzzem was stal przez workow, przez toboty i przez bo-
tow, w czas przepowiadania stowa bozego niczego niedosta-
wato (SCh 361/9-11).

A mily Jesus poczal potym mowi¢ k nim: ,,Kiedym was stat
przez miecha i przez toboty, <i przez botow>, azali wam czego
niedostawato?” (RP 581/12-16).

Ta nadmiarowo$¢, nietypowa dla Sprawy chedogiej, mogta wyni-
ka¢ z tego, ze autor opieral si¢ na Ewangelii wg sw. Lukasza, w ktorej
dwukrotnie wspominano worki i toboly:

Et dixit eis: Quando misi vos sine sacculo et pera et calceamen-
tis: numquid aliquid defuit vobis? [...] Dixit ergo eis: Sed nunc
qui habet sacculum, tollat similiter et peram, et qui non habet,
vendat tunicam suam, et emat gladium (Lk 22,34-36).

Autor SCh mogt zatem zwyczajnie pomyli¢ sig, powtorzy¢, widac
bowiem w dalszej czgsci tekstu, ze rozbudowal ten fragment znacznie.
Autor RP, podazajac tu by¢ moze bezposrednio za Ewangelia, nie dodat
nic ponad to, co byto u $w. Lukasza.

Powtarzanie r6znych elementow w jednym z tekstow $swiadczy najpew-
niej o samodzielnym budowaniu ich struktury. Przede wszystkim jednak
byto efektem ro6znego przeznaczenia tekstow, innych przyzwyczajen ich
autorow. Widoczne bylo zwlaszcza upodobanie autora RP do gromadzenia
materiatu i do taczenia wersji ewangelicznych. Ta procedura odbywata
sig¢ czasem w jednym, mniejszym lub wigkszym, fragmencie tekstu, na
poziomie pojedynczego zdania lub w warstwie jednego epizodu. Niekiedy
za$ zachodzila na poziomie tekstu traktowanego jako catos¢. Wtedy autor
RP powtarzat te same epizody, cho¢ nigdy w ten sam sposob.
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3.4 Rozne funkcje fragmentow

Zdarzato si¢ wreszcie, ze te same zdania (lub cate akapity), zawie-
rajace te same informacje, petnilty w tekstach rozne funkcje — czasem
byly czg$cia narracji, niekiedy elementem tytutlu, innym razem frag-
mentem komentarza.

W opisie ostatniej wieczerzy, w scenie wskazania Janowi zdrajcy,
autor RP dodat nastgpujacy zwrot do tegoz apostola:

O Janie, z ktora $miatoscia $miesz podnies¢ oczy twoje ku dzie-
wicy blogostawionej, a tobie powiedzian ten zdrajca? 12-$ tego
nie powiedzial naswigtszej dziewicy! Ale, krolewno dostojna,
matko Boga wszechmogacego, nie badz truchta przeciw Jano-
wi, bo¢ przykazal jemu twoj syn, aby nikomu nie powiedziat,
ize nie chciat, aby byt objawion (RP 554/15-555/1).

Dalej za$ pisarz opowiadat:

Jakoz Judasz wyszedt precz, rzekl mity Jesus: ,,Juz jest oswie-
con syn czlowieczy, czusz wyrzuciwszy ciemnego ostali sami
czySci z swoim oczyScicielem” (RP 555/1-6).

Autor SCh bezposrednio w narracji umiescit informacj¢ o tym, ze
$w. Jan znat tozsamo$¢ zdrajcy, ale jej nie ujawnit:

Ale $wigty Jan, ktoremuz na wieczerzy Jesukrystowej wzja-
wiony sa tajemnice niebieskie, odpoczywajac na tonie u pana
Jasukrysta, nie skazat jest swigtemu Piotru Judasza, a gdyz
wyszedt jest ten isty Judasz, rzekt jest Jesus: ,,Ninie o$wie-
con jest syn cztowieczy, to czu gdyz wyrzucon jest, wyszedt
napehiony ciemnosci grzechow, zostali sami czysci z swym
oczyscicielem” (SCh 32r/3-12).

Ksztalt jezykowy tych fragmentow byt tez catkowicie rozny, wspolne
byty tylko informacje o tym, ze Jezus mowit do ucznidow, ze $w. Jan
znat zdrajcg oraz wypowiedz Jezusa (cho¢ tez z innymi konstrukcjami,
szykiem czy leksyka: ninie — juz; oSwiecon jest — jest oswiecon; czusz —
to czu; wyrzuciwszy ciemnego — gdyz wyrzucon jest, wyszedt napetniony
ciemnosci grzechowa; zostali — ostali).
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Czasem zdania, ktore w RP byly tylko komentarzem, w SCh petnity
funkcje kolejnych wypowiedzi osob dziatajacych:

Odpowiedzieli sa Zydowie i rzekli jemu: ,,By nie byt ten ztym,
nie wydalibychom go tobie”. Rzekli: ,,My jestesmy zachowa-
jacy i polepszajacy zakonu, jen mowi: «Niewinnego i prawego
nie potepiaj, a ztych zy¢ nie przepuszczaj». A przeto masz wie-
rzy¢ jednemu stowu naszemu, iz ten jest zty a przeklgty czlo-
wiek” (SCh 73v/5-12).

W RP w tym samym miejscu (choé wypowiedz Zydow byta bardziej
rozbudowana) czytamy:

A oni zawolali potem wszyscy: ,,[...] Aby¢ nie byl ztodzie;j,
azabychmy ji podali tobie? Jakoby rzekli tako: Nie jestesmy
tacy, abychmy kogo niewinnie j¢li i podali sedzi, ale¢ pew-
no wimy, iz jest ztodziej”. Mienili, aby chcieli zakon petnic:
»Niewinnego i sprawiedliwego nie ubijaj”, a przeto jako fal-
szywi przemieniajac¢ Jesusowi zte uczynki (RP 770/12-13.21-
-26-771/3).

Podobna wypowiedz zostata wprowadzona w akcji (Rzekli) lub
w komentarzu (Jakoby rzekli). Zacytowany przez obu staropolskich
autorow fragment ze Starego Testamentu (Wj 23,7: Insontem et justum
non occides) przytoczony zostal w innej formie: Niewinnego i prawe-
go nie potepiaj — Niewinnego i sprawiedliwego nie ubijaj. Autor SCh
dodatkowo potaczyl ten fragment z innym cytatem z Ksiegi Wyjscia:
Zlych 2y¢é nie przepuszczaj. Zrodtem byt fragment Wj 22,18: Maleficos
non patieris vivere. Miejsce to w mtodszych przektadach bardzo czgsto
tlumaczone byto w nastgpujacy sposob: Czarownikom zZy¢ nie dopu-
Scisz (thum. J. Wujek). Lacinskie stowo maleficus mialo dwa znaczenia
rzeczownikowe (a takze przymiotnikowe): ‘czarownik, czarodziej,
wrozbita’, ale tez ‘cztowiek wystegpny, ztoczynca’. Autor SCh wybrat
jedno z dwoch mozliwych znaczen rzeczownika i potaczyt z innym
fragmentem Ksiegi Wyjscia. To rzadka sytuacja, w ktorej poszerzone
odwotanie do Starego Testamentu znajdowato si¢ w SCh, a nie byto
go w RP.

Czasem jest tak, ze to, co w RP znajduje si¢ w uzupetnieniu (np.
w komentarzu, ktory stuzyt nie tyle eksplikacji sensow, co precyzowa-
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niu), w SCh jest w tekscie gtownym. W RP takie miejsca strukturalnie
bardzo przypominaja glosy i za takie czgsto byly uwazane. Jednym
z nich jest wypowiedz Jezusa przed Pitatem:

A przeto Judasz i lud zydowski, ktory podat mig tobie, wietszy
grzech ma, bo prze zawis$¢ to uczynil, a nie twa wola mie sa-
dzisz, bo niewidzenim to [czy]czynisz (SCh 84v/17-851/1).

A przeto kto mnie tobie podal, czusz Judasz i lud zydowski,
wigcej zgrzeszyt nizli ty, bo oni z prawej ztosci uczynili, ale ty
bojac sie cesarza a tez nie wiedzac czynisz i osadzasz mie nie
twoja moca i wola (RP 813/15-21).

W zdaniu z Ewangelii wg sw. Jana: Propterea, qui me tradidit tibi,
majus peccatum habet (J 19,11) nie nazwano tego, o kim mowit Jezus.
Pozostawato to w sferze domystow. Menochiusz w komentarzu precyzo-
wal tu: Lud zydowski. Autor RP takze wyjasnit w formie dopowiedzenia:
czusz Judasz i lud zydowski. Dopisanie tu imienia Judasza nie dziwi,
wiemy bowiem, jak chetnie staropolscy autorzy (glownie pisarze RP
i SCh) obciazali tg posta¢ wina za wszystko, co si¢ stato. W SCh grupa
Judasz i lud zZydowski znajduje sig¢ na pozycji podmiotu, a fragment, ktory
w zrdodle jest zdaniem podrzednym podmiotowym (qui me tradidit tibi),
w SCh pelni funkcj¢ zdania przydawkowego. Autor SCh nie pozostawit
niedomoéwien w kwestii tego, kto byt winny $mierci Jezusa.

W scenie Ecce homo ta sama informacja (ze Jezus zostat ukazany
thumom w cierniowej koronie) takze zostata podana w inny sposob.
Jako czgs$¢ fabutly pojawita si¢ w SCh:

I wszedt potem pan Jesus, noszac tarnowa korone i pawloczy-
ste odzienie (SCh 86v/9-10).

Autor RP za$ podat to tylko jako inng mozliwos¢, zaznaczajac swoj
dystans do tej informacji:

Bo tu mienig niektorzy, ize Pilat pokazal im mitego Jesusa tako
ubiczowanego i umgczonego, nago az po pas a korong tarnowa
na glowie majacego (RP 837/2-5).
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Kilka kart dalej byto podobnie. Autor SCh podat po prostu:

A gdyz pan Jesukryst jawnie ukazan byt Zydowstwu, byta jest
trzecia godzina (SCh 871/7-9).

RP powotal si¢ na zrodta:

Mienig tu mistrzowie, ize kiedy nasz mily zbawiciel Jesus
tako jawnie ukazowan Zydom, bylo jakoby trzeciej godziny
(RP 840/13-16).

Zdarza si¢ tez, ze to, co w SCh byto czescia fabuty, w RP pojawito
si¢ wytacznie w tytutach czcien. Sytuacja to jednak bardzo rzadka ze
wzgledu na to, ze duza czg$¢ tytutow w RP po prostu dublowata tres¢
czcienia. W tym miejscu tak nie byto:

Czcienie o tem, kako mily Jesus rozmaite rzeczy z swemi
zwoleniki mowil rozstajac sie s nimi i rzekl napirwej: ,,Syn-
kowie mili, jeszcze mato jestem s wami, czusz aze do godziny
$mierci mojej w krewkosci ciata, ale po wstaniu s martwych
s wami bedg z cialem stawnym czterdziesci dni. Szukacie mig,
czusz chcac mie nasladowacé” (RP 555/14-24).

Autor SCh inaczej wprowadzit t¢ informacj¢ (przypomnijmy, w tek-
scie SCh w ogole nie ma tytutow):

Tedy potym pan Jesus jakoby czyniac swoj testament i polece-
nie milosierne, wiele rzeczy mowil zwolenikom. Jako swiety

Jan wypisuje od czwartegonascie rozdzielenia az do osmegona-
$cie. A miedzy jinng mowa zwoleniki pocwierdzit ku pospolite-
mu mitowaniu i przyjacielstwu i prze m¢ke swoj¢ przychodzaca
Bogu Ojcu polecit je i wszytki wierzace wen. A przeto rzekl jest
pan Jesukryst: ,,Synowie namilsi, jeszcze z wami na malutki
czas jestem az ku godzinie Smierci mojej w krewkosci ciata, al-
boz po wstaniu z martwych z wami jeS§m oczywitoscia cielna
przez czterdziesci dniow; szuka¢ mie bedziecie, chcac mie na-
sladowac” (SCh 32r/16-32v/16).

Informacja o tym, ze Jezus mowit wiele rzeczy swoim apostotom,
znajdowala si¢ w obu polskich tekstach, ale penita inna funkcjg. Wi-
da¢, ze autor SCh korzystat bezposrednio z Ewangelii, ktora skracal.
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Wiedziat 1 stwierdzil wprost, ze mowy Jezusa zajmuja w Ewangelii
wg $w. Jana az pig¢ rozdziatow. Nie przettumaczyt ich jednak. W RP
ta sama informacja zawarta byla w tytule. W $wietle najnowszych ba-
dan’” nalezatoby si¢ zastanowic, czy tytul w ogole znajdowat sig w tym
miejscu lub czy miat taki ksztalt. Wida¢ bowiem, ze tytut wprowadzit
wypowiedz Jezusa, ktorg rozpoczynato sig to czcienie.

Podobnie jest w wypadku modlitwy w Ogrojcu. Wyliczenie w RP
pojawito sig czgsciowo jedynie w tytutach, a w SCh bezposrednio
w narracji. Autor RP dwukrotnie wspomniat o drugiej modlitwie, za
kazdym razem jednak odliczajac tylko w tytule (inne wyliczenia, np.
powrotéw z modlitwy, byly w tekscie glownym):

O tem, jako mily Krystus wtore sie modlil, w tkoremze sie
barzo trudno przemagal A wrociwszy sie na toz miesce i po-
czat sie modli¢ (RP 604/3-6).

O tem, jako mily Krystus po wtorem modleniu wrocil sie do
swoich apostolow i nalazl je, a oni $pia (RP 609/11-14).

Autor SCh inaczej to rozwiazal, dwukrotnie w tek$cie podkreslajac
kolejnos¢ wydarzen:

Bo potem wtore odszedt jest pan Jesus k miastu osobnemu na
modlitwe (SCh 43v/14-16).
I modlit sie wtore, rzekac (SCh 44r/4-5).

* * *

Z analizy powyzszych przyktadow mozna by wprawdzie wyciagnaé
whnioski, ze autor SCh wszystko sprowadzal do narracji. W miejscach,
w ktorych autor RP wprowadzat komentarz, dopowiedzenie, tytul, wska-
zanie zrodla, alternatywe czy zwrot do postaci, pisarz SCh poprzestawat
na narracji i te same informacje wilaczat jako sktadnik fabuty. A przeciez
i w tym tekscie byly te wszystkie elementy (poza tytutami), jak np.:

» Komentarz: A sg mato, to czu, co mogta, to uczynita, wylawszy ta
niewiasta mas¢ na ciato moje, ku pogrzebieniu mie przyprawita. To
jest, gdyz ciato moje pomazata, mnie majacego umrze¢ i pogrzesé

203 Zob. m.in. Mika, Twardzik 2011; Mika, Rojszczak-Robinska, Ziétkowska 2016.
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pokazata. Jakoby rzekt: Nie jest masci zatracenie, ale stuzba i przy-

prawa mego pogrzebienia (SCh 10v/3-10).

» Zwrot do postaci: O Judaszu, naprzekletszy przekupniu, co mowisz:
,»Ja wam ji wydam. Co mi chcecie da¢?”” By wiedziat byt to, co by
mozono dac¢, nieco by byto, nedzny cztowiecze (SCh 211/15-19).

* Dopowiedzenie: Rzekt jest im: ,,Przepusccie ja, to czusz Mari¢ Mag-
daleng, izby uczynita zywemu, gdyz moze, coz by chciata uczyni¢
umartemu, jego nie bedzie moc” (SCh 10r/11-14).

«  Wskazanie zrodta innej mozliwosci: A wydawaja mistrzewie Swie-
tego Pisma: | $wiatto$¢ rozzerzona promieni pochodzita z oczu jego,
ktoraz $wiatto$cia bedac postraszeni kaplani i jinne Zydowstwo nie
mogli sie jemu przeciwi¢ (SCh 131/1-5).

Niewatpliwie byto ich jednak znacznie mniej niz w RP. Inne zaprezen-
towanie tej samej tre$ci wynikato takze z wielowarstwowosci stylistycznej
RP (zob. Krazynska 1995). W tym tekscie warstwa komentarza byta bar-
dzo rozbudowana. Podobnie jak zwroty do bohaterow, ktore wykraczaty
poza gtéwny obszar tekstowy. To czgsto gotowe do wlozenia w kazanie
egzempla. Miejsca, formalnie wygladajace jak glosy, byly elementami
komentarza. Pisarz RP wielokrotnie wykorzystywat wiedzg o realiach
biblijnych, ptynaca m.in. z lektury komentarzy ojcéw Kosciota, m.in. przy
dopowiadaniu i objasnianiu tresci thumaczonych fragmentéw biblijnych.
Dodatkowo, nalezy pamigta¢ o wielowarstwowos$ci genetycznej RP (nie
wszystko to, co w wersji zachowanej przez czas jest tytutem czy komen-
tarzem, bylo obecne w wersji pierwszej, zob. Mika 2013).

3.5 Inne rozwiazania fabularne

Sa w obu tekstach takie miejsca, w ktorych autorzy zastosowali inne
rozwigzania fabularne. Dotyczyto to np. tego, kto wykonywal dana
czynnos¢, jaka motywacje dziatan podali sami bohaterowie, jakie byty
wypowiedzi bohateréw. Nie chodzilo tu o inny komentarz pozafabularny
do tych samych wydarzen (o tym dalej), ale o sama narracje.

Zdarzato si¢ np. rézne umiejscowienie wydarzen w czasie. Staro-
polscy autorzy inaczej sytuowali moment, w ktérym szatan wszedt
w Judasza. Autor SCh pisat:
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A gdy7z wieczerza sie skonata, tedy zty duch osobnym podusz-
czenim poruszyt serce Judaszowo (SCh 24v/4-6).

Wg pisarza SCh cata liturgiczna cz¢§¢ Paschy nie byla juz cze-
$cia wieczerzy. Postgpowat tu za §w. Janem: Et coena facta (J 13,2).
Zauwazmy, ze takze $w. Lukasz pisal po wieczerzy, przedstawiajac
ustanowienie sakramentu Eucharystii (Lk 22,20: Similiter et calicem,
postquam coenavit). Autor RP traktowat ostatnia wieczerzg catosciowo,
za$ sceng z Judaszem umiescit na poczatku tego opisu:

A gd[z]yz uczyniona wieczerza, czusz przygotowana, ale jesz-
cze nie skonana, gdyz dyjabet z osobnego poduszczenia juz
wpuscit w serce (RP 530/25-531/4).

Duzo mtodszy komentarz Menochiusza do tego miejsca byt podob-
ny: ,,Odprawiwszy. Wprzody jednak nim ze stotu zebrano i odprawiono
modly dzigkczynne”. Lacinskie facio moglto mie¢ wiele znaczen,
w tym ‘konczy¢ si¢’, ale takze ‘odbywac¢ sig, dzia¢ si¢’. Trudno oce-
ni¢, czy inny ksztalt fabularny obu tekstéw (wybor innego czasownika
w miejsce tacinskiego facta) jest celowy, czy jest tylko skutkiem innego
thumaczenia. Zalezy to od tego, jaka $wiadomos¢ przypiszemy staropol-
skim tworcom. W wypadku RP wida¢ wyraznie, ze takie usytuowanie
wydarzen bylto przemyslane, byto wszak wielokrotnie komentowane.
W warstwie jezykowej RP wida¢ takze tg, ustanowiona przez staropol-
skiego autora, granice?®. Autor SCh podazat za jezykowym ksztattem
Ewangelii, nie sposéb jednak oceni¢, czy byt to jego wybdr fabularny
(chcial tak datowaé te wydarzenia) czy wytacznie jezykowy (thumaczyt
wiernie).

W obu tekstach, przy okazji opisu przebiegu rady zydowskiej (gdy
kaptani zastanawiali si¢ nad tym, jak doprowadzi¢ do skazania wig¢znia)
przedstawiono przestuchania swiadkow. Jeden z nich dat kaptanom trzy
rady, jak doprowadzi¢ do skazania Jezusa. Tre$¢ drugiej i trzeciej z nich
przedstawiono tak samo w obu tekstach. Sens pierwszej byl natomiast
zupehie inny. W RP czytamy:

204 Jak cho¢by w nazywaniu Judasza i wlaczaniu go w obreb apostotéw. Do momentu

ustanowienia Eucharystii jest jednym z nich, a wykluczony juz w czasach Nowego
Przymierza, szerzej zob. Rojszczak 2006.
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Pirwe [prze]to, ize drzewiej nizli ji przywiedziem, bychmy ji
uccili 1 pieniadze dali, bo rzekaé k temu, izby tego cztowieka
wina jego byla niewielika, a kiedy sedzia nadamy, najdzie¢ do-
bre rzeczy przeciw jemu, izci ji osadzi (RP 743/15-21).

Zdanie to zatem znaczytoby mniej wigcej tyle: ‘Po pierwsze, wcze-
$niej niz Jezusa przywiedziemy do Pitata, bySmy go [Pilata] ugoscili
i pieniadze dali, bo mowia, iz niewielka byla wina tego cztowieka,
a kiedy optacimy sedziego, znajdzie wlasciwe argumenty przeciw nie-
mu i go osadzi’. Pitat — wg autora RP — miatby by¢ przekupny. W SCh
przedstawiono to inaczej:

Napierwej, izze niz ten podan bedzie sedziemu, dajcie ji zbic¢
a rani¢, 1 sedzia z obejrzenia ran tych i meki tym rychlej ji ku
mece wyda, domniemajg sie wielgiej ztosci 1 winy na nim prze
ty meki i rany (SCh 691/16-69v/2).

Pitat przedstawiony w SCh, wedtug tej wypowiedzi Zydow, byt
raczej nieuwazny i latwy do oszukania, zwazajacy na pozory, a nie
przekupny?®.

Czasem sam wybor innej formy gramatycznej czasownika skutko-
wat wykreowaniem innego obrazu. Autor SCh po opisie biczowania
(w uktadzie czworkowym, zob. s. 301-302) wymienit czynnosci wyko-

25 TInteresujace jest to, ze autor Rozmyslan dominikanskich potaczyt obie te wersje,
dodajac informacjg o wlozeniu na wigznia wielkiego tancucha (Przygotujmy i ztozmy
stusznq skarge na tego czteka, bo¢ to mowiq, izci zadnej winy Smierci nie masz godnej
nan, przetoz dajmy Pitatowi pieniedzy niemato, izci go osqdzi s temi przyczynami na
Smier¢. A tez to radze, dajcie ji nowemi ranami zrani¢, iz Pilat, ujzrzawszy swieze
rany, bedzie mniemat, abysmy ji na jakiej ztosci jeli, a tez to potrzebno jest dajcie
nan wlozy¢ on tancuch wielki, ktory na ztosciwe mezZobojce klada, a tedy sedzia uj-
Zrzawszy ten tancuch na niem, bedzie mniemal, iz ten winien smierci (RD 114/5-17),
o ktorym pdzniej wspominat tez autor RP, w innym miejscu komentujac jego obecnosé
i poréwnujac go z tancuchami, ktérymi zwigzano Samsona:
Bo tedy Zydowie mieli taki[e] obyczaj, ize kogokolwie jeli a cheieli omowié,
tego zelazem wiazali 1 wlozyli nan mocny rzeciadz, i wiedli ji do Pitata, a to
juz byto znamig, iZe ten cztowiek dostojen byt $mierci. A przeto Zydowie tez
wlozyli to znami¢ na mitego Jesukrysta, wieliki wrzeciadz na jego $wigta
szyjg, a jego $wigte rece zwigzali opak na grzebt, aby im Pilat wierzyt a prze
wszytkiej zaloby izby ji umorzyli (RP 750/13-23).

Szerzej zob. Rojszczak 2011a.
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nane przez stuzacych Pitata. Skupit przy tym uwage na wykonawcach,
nie na obiekcie:

Trzecie oblekli ji w zedrana pawloke az do ziemie, majac ji jako
za krola szalonych, bo mowit sie krolem (SCh 85v/14-17).

Jezus nie zostal wspomniany, byt tylko obiektem czynnosci, cata
uwaga skupita si¢ na wykonawcach. Natomiast w RP czytamy:

Przystapiwszy ku swemu odzieniu 7 §mierno nachyliwszy sie,
wzial swa suknia i oblek? sie barzo pokorno (RP 826/18-21).

Dalej byto juz inaczej:

A tez tu mienia, kiedy sic oblekt w swa suknia [s niego] i stat,
tako oni rzuciwszy sie i schwacili s niego suknig i przyniesli
natychmiast jedno odzienie czyrwonej pawtoki, sprostne wiel-
mi a stare (RP 827/20-828/1).

A nastepnie:

A gdyz byt w to istne odzienie sprostne obleczon, pojawszy
go wlodyki albo stugi Pitatowy i zydowszczy i posadzili ji na
jednem stolcu (RP 828/19-23).

Pisarz RP trzykrotnie wspomnial o tym, dwukrotnie w narracji,
raz w komentarzu. W centrum caly czas pozostawatl Jezus. To on
wykonywat czynno$¢ Iub jej podlegat. Niezaleznie od tego, czy autor
moéwil w stronie czynnej (olekt sie) czy biernej (byt obleczon), pod-
kreslat posta¢ Jezusa. To bylto charakterystyczne dla wielu tekstow
sredniowiecznych. W ten sposdb bowiem akcentowano dobrowolnosé
dokonanego przez Jezusa wyboru, uzycie strony biernej paradoksalnie
mogto uwypukla¢ poddawanie si¢ kolejnym czynnosciom, a wigc takze
wybor (przekaz $w. Jana, czyli ulubiona Ewangelia autora RP — wtasnie
taka wersj¢ wydarzen przedstawiat).

Zdarza sig, ze przez uzycie innego czasownika autorzy odmiennie
obrazowali sytuacj¢. Gdy przedstawiali reakcje Maryi na widok ubiczo-
wanego syna, autor RP pisat: i padla jako umarta (RP 840/21-22), autor
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SCh: lezata jest na ziemie jako umarta (87t/13). RP zatem przedstawiat
czynnos¢, SCh jej skutek.

W tym samym epizodzie autorzy opisali tez reakcje Marii Magda-
leny, ktora wypowiadata nastgpujace stowa do Matki Jezusa:

O dziewico wiliebna, matko nasmgtniejsza nade wszytkimi
maciorami, tu juz widzimy syna twego a mistrza mitego jako
jednego trgdowatego; jenze byt naswietlejszy stunca, juz jest na-
skaradwszy wszego luda, juz ji widzimy nazadniejszego nade
wszytki; ale snadZ urozumia swa zdradzone, bo mniemawa, by
ten byl, a on snadz nie jest ten, jegoz ptaczewa (SCh 87v/3-12).

O dziewice przestawna, matko smetnych macior, tenci nikakiej
nie widzi mi sie, by twoj syn byt a moj mistrz mity, bo¢ on byt
przeswietlszy stonca, a tenci jest trgdowaty i wszytkich ska-
radszy; syn twoj byl krasszy anjotow, a ten jest wszech ludzi
niepodobniejszy; snadziesmy zdradzeni, ize wierzymy, aby on
byl, a nie jestci (RP 841/8-17).

Wersja RP zachowata logike catosci. Maria z Magdali przekonywata
matke Jezusa, Ze to nie byt ten, ktorego optakiwaty. Argumentowata to
tym, ze Jezus byt pigkny, a ten brzydki, niepodobny do ludzi, dlatego
nie nalezy wierzy¢, ze to on. Wersja SCh zdaje si¢ nielogiczna. Tutaj
Maria Magdalena najpierw stwierdzita, ze ten, ktory byl najpigkniejszy,
teraz jest najszkaradniejszy. Potem za$ stwierdzila, ze to jednak nie byt
ten, ktorego optakiwaty.

Jednoczesnie tez, ze wzgledu na to, ktory to byt moment akcji, to
wersja, wg ktorej zardwno matka, jak i inne niewiasty widziaty Jezusa,
wigc wiedziaty, Ze to on, byta uzasadniona. Podobna rozmowa juz raz
zostata opisana w SCh, gdy autor relacjonowat to, jak niewiasty przyszty
do Maryi i méwily o wigzniu przyprowadzonym do Pitata:

Bo wiemy, iz syn twoj jest nacudniejszy nade wszytki, ale ten,
ktorego ninie wioda do Pitata, jest skaradszy niz trgdowaty.
A dzi$ pewnie ma osadzon by¢ i powieszon na drzewie. A ta-
koz zapewno powiadamy, iz niejedna strong ni jest syn twoj.
Bo dobrze znajemy Jesukrysta, ale tego, ktoregoz wioda, nie
znajemy (SCh 70v/15-711/3).
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Bardzo podobny fragment byt tez w RP (746/12-26). By¢ moze
zatem obaj autorzy ponownie przepisali fragment o nierozpoznaniu
Jezusa.

W scenie pojmania w Ogrojcu inaczej przedstawione byly intencje
uczniow. Wg SCh apostotowie od razu deklarowali che¢ obrony:

Panie Jesukryste, i chcemy bi¢ mieczmi (SCh 50r/18-19).
Wg RP jedynie spytali o swoja powinno$c:
Gospodnie, mamyli sie broni¢ albo siec mieczmi? (RP 636/11-12).

Autor RP zachowat wersje §w. Lukasza (Lk 22,49: Domine, si per-
cutimus in gladio?).

Opro6cz odmiennych rozwigzan fabularnych w obu tekstach byto tez
wiele miejsc, w ktorych to samo opisano z zupetnie innym rozmachem
(szerzej zob. rozdz. 3.7).

3.6 Inne komentarze

Czasem nie tyle rozwiazanie fabularne byto inne, ale komentarz.
Tak byto np. w omawianym juz miejscu opisujacym modlitwe Jezusa
w ciemnicy (zob. s. 63).

Czasem tez, by¢ moze §wiadomie, by¢ moze wskutek innego thu-
maczenia, ta sama tre$¢, ten sam element zyskiwat inne znaczenie.
W opisie przestuchania przed Pitatem czytamy w SCh:

A gdyz tako na pana Jesusa zalowali o ty wszystki rzeczy przez
biskupy i starsze zydowskie, nic k temu nie odpowiedzial, aby
z nauk cirpienia nam podat, jako tez pierwej milczat, gdy roz-
majicie biczowan (SCh 77v/1-5).

Autor SCh podkreslat skutki dydaktyczne zachowania Jezusa, to
jaki efekt miato wywota¢ w chrzescijanach jego postgpowanie. Autor
RP zwracat uwagg na teologig catego fragmentu:
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Gdyz sa mowili ty zatoby i ine rozmaite, przeciw temu wszyt-
kiemu nic nie odpowiedziat, aby byl wierny cirpienia; jako
kiedy biczowan, tez milczal, tako na to nic nie odpowiedziat
(RP 771/15-17).

Nacisk zostat polozony na dziatania Jezusa, podkreslono teologie
(wierno$¢, konsekwencje postgpowania).

3.7 Wielkos¢ opisu

Sa miejsca w obu tekstach, ktore sprawiajaq wrazenie, jakby autor
SCh streszczat to, co pisarz RP podal w catosci. Nie wynikato to jednak
z korzystania przez pisarza drugiego tekstu z ktorego$ odpisu, ale ewen-
tualnie ze wspolnego zrddla, a czgsto po prostu z roznych zrodet.

Wskazywalam juz miejsce, w ktorym autor SCh w opisie wieczerzy
paschalnej, tuz po opisie wyjscia Judasza, stwierdzat:

Tedy potym pan Jesus jakoby czyniac swoj testament i polece-
nie mitosierne, wiele rzeczy mowit zwolenikom. Jako $wigty
Jan wypisuje od czwartegonascie rozdzielenia az do osmego-
nascie (SCh 321/16-32v/5).

Pisarz SCh wskazat, ze to, o czym mowit Jezus uczniom, to te same
stowa, ktore zapisat §w. Jan w rozdziatach 14-18. swojej Ewangelii.
Faktycznie w tym miejscu czwartej Ewangelii byly mowy Jezusa, nie-
obecne u synoptykoéw. W SCh dalej pojawity sig¢ ich fragmenty. Autor
RP w tym miejscu zapowiadat jedynie:

Czcienie o tem, kako mily Jesus rozmaite rzeczy z swemi zwole-
niki mowit rozstajac sie s nimi i rzekl napirwej (RP 555/14-17).

To wprawdzie tytul, ale jego tres¢ nie zostata powtdrzona w tresci
czcienia. Wprowadzal on wypowiedz Jezusa, co mogloby $wiadczy¢
o tym, ze w pierwotnym tekscie nie bylo tu tytutu, zostat on pdzniej
wyloniony z fragmentu tekstu (ktory$ kopista wyrdznit graficznie ten
fragment i nie przepisat go ponownie**). Dalej w RP przytoczono catosé
moéw Jezusa (karty 560-580). To, na co w RP poswigcono ponad dwa-

206 O takich sytuacjach zob. Mika, Rojszczak-Robinska, Ziotkowska 2016.
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dziescia kart, w SCh zostato streszczone w jednym zdaniu. Wynikato to
zapewne z roznego przeznaczenia tekstow: autor RP zbieral wszystko,
pisarz SCh budowal przede wszystkim fabutg. Dodatkowo, to fragmenty,
ktére byly mocno teologiczne, a do przebiegu fabuty nie wniosty nic.
Zatem byty wazne dla autora RP, a niewiele znaczyty dla pisarza SCh
(o sposobach korzystania z Ewangelii wg sw. Jana zob. s. 121-138).

Tak samo bylo w opisie wydarzen wtorkowych (w Wielkim Ty-
godniu). Jezus przemowit do swoich uczniow, gdy po wyjsciu ze
$wiatyni udat si¢ na Gorg Oliwna. Opowiadat im o znakach przyjscia
Mesjasza. Autor SCh podazat wylacznie za Ewangeliq wg sw. Mateusza
(Mt 24,1-2) i skrocit wypowiedzi Jezusa:

A gdyz siedziat pan Jesus na Gorze Oliwetskiej przeciw ko-
Sciotu, przystapili k niemu uczniewie jego, chcac o przewro-
ceniu miasta 1 kos$ciola stysze¢, rzekac: ,,Powiedz nam, gdy
to przewrocenie i wztomienie bedzie, a ktore znamig przyscia
i skonania §wiata jest?” Krystus odpowiedziat, powiedziat jim
znamiona przewrocenia miasta Jerusalem i kosciota i znamio-
na sada i przyscia antykrystowego przed sadem, i znamiona,
ktorez maja by¢ w sadny dzien, i o jinnych rozmajitych rze-
czach (SCh 191/17-19v/9).

Kiedyz mity Jesus wyszedt z miasta i siedziat na Gorze Oliw-
nej, przystapiwszy k niemu zwolenicy jego i poczgli jego pytac
rzekac: ,,Powidz nam, kiedy to ma by¢. Ktoreli znamie bedzie
twego przyscia i skonania tego $wiata?” Na to stowo nizli mity
Jesus odpowiedzial (RP 478/1-9).

W RP dalej nastapilo pigtnascie kart, na ktorych szczegdétowo
przytaczane byly mowy Jezusa. Autor podazat tu za Ewangeliq wg sw.
Mateusza (Mt 24,1-25 46), Historiq szkolnq Comestora, fragmentami
z Ewangelii wg sw. Marka (Mk 13,26-27) 1 wg sw. Lukasza (Lk 17, 34;
1k 21,22; 1k 21,25-26). To, co autor RP przytoczyt w catosci, wzboga-
cajac opis ewangeliczny obszernymi fragmentami z Comestora, autor
SCh jedynie zasygnalizowat. Podobnie jak we fragmencie omdéwionym
uprzednio, ominal wszelkie mowy Jezusa.

Gdy staropolscy pisarze przedstawiali przygotowania do ostatniej
wieczerzy, w scenie, w ktorej Jezus postat uczniow, by znalezli stosowna
izbe, autor SCh podat kroétko:
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A on ukaze wam przebytek szyroki na domu, podtug tego oby-
czaja, jakiez Palestynowie czynita sa sobie przebytki, a tam
przygotujcie nam (SCh 22v/14-17).

Autor RP za$ wyjasnial doktadnie, na czym polega zwyczaj zy-
dowski:

A on jem ukaze <sien> wielika, ustana na wyszej czgsci
<domu>, czusz na trzemie podtug obyczaja zydowskiego,
ktor<z>yz czynili trzemy na wirzchu, gdziez wieczerzali, a na
dole toznice. A gdyz wam ukaze tg sien, tamo nam przygotuj-
cie” (RP 521/3-10).

Tworca SCh nie opisywal zwyczajow zydowskich, przewaznie tego
nie robit. Autor RP wrgez przeciwnie, chgtnie przedstawiat historig
i zwyczaje narodu wybranego. Tak jest tez z sama zapowiedzig Paschy.
Autor SCh moéwit tylko:

Potem przyblizylo sie §wigto Wielkiej Nocy, to jest czwartek,
w ktoryz baranek zabijan bywa k wieczoru, jakoz w Starym
Zakonie przykazano (SCh 22r/14-17).

Podazat tu za Ewangeliq wg sw. Lukasza: Venit autem dies Azymo-
rum, in qua neccesse erat occidi pascha (Lk 22,7). Autor RP korzystat
takze z HS 1 z Ksiegi Wyjscia, dzigki czemu opisal to doktadniej i wy-
jasnil, skad brat si¢ zwyczaj odprawiania wieczerzy paschalnej akurat
w ten dzien:

Kiedyz jest przyszedt dzien, ktoryz zwan Wielika Noc, czusz
we czwartek tegoz dnia, miano zabi¢ baranka ku wieczerzy, to
jest czwartegonacie dnia miesiaca pirwego, czusz marca, a pia-
tegonascie dnia poczynatly sie §wigta wielikonocne, gdyz byto
potrzebizna zabi¢ baranka wielikonocnego, podlug tego jako
Bog byt przykazat Mojzeszowi w zakonie rzekac: ,,Miesiac
ten poczatek wam miesigcy bedzie, pirwy miedzy miesigcy
rocznemi i czwartegonacie dnia bgdziecie ofiarowa¢ baranka
wszytka tluszcza synow israelskich k wieczoru” (RP 519/13-
-520/4).
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Autor RP doprecyzowat, najprawdopodobniej wiedzial, ze byly roézne
daty Paschy, ze wg niektorych Jezus z uczniami spozywatl Paschg na
dzien przed Swigtem. Stad w RP wyjasnienie: to jest czwartegonacie
dnia miesiqca pirwego, czusz marca, a piqtegonascie dnia poczynaty sie
Swieta wielikonocne. Dalej za$ powotat si¢ na Ksiege Wyscia: Mensis
iste, vobis principium mensium: primus erit in mensibus anni (Wj 12,2)
i immolabitque eum universa multitudo filiorum Israel ad vesperam
(Wj 12,6). To cecha charakterystyczna RP. Widac ja zreszta takze w miej-
scach, w ktorych autor SCh przytaczat fragmenty ze Starego Testamentu
tak, jak je zacytowali ewangelisci, a autor RP przytaczal je bezposrednio
za ksiggami Starego Testamentu (zob. szerzej rozdz. 1.1).

Zdarza sig, ze skrocony lub rozbudowany byt sam komentarz do
wydarzen. Tak jest np. w scenie w Ogrojcu, gdy Jezus mowit do Juda-
sza: Amice, ad quid venisti? (Mt 26,50). Obaj pisarze komentowali to
na dwa sposoby. Jeden to wyjasnienie na poziomie jezyka. Staropolscy
pisarze stwierdzili, ze Jezus uzyt okreslonej figury stylistycznej, mo-
wigc ironicznie. Drugi komentarz byl juz na poziomie fabuty. Autorzy
wyjasnili, ze Jezus gotow byl jeszcze Judasza przyjac. Wersja SCh
byta jednak zdecydowanie skrocona:

I zowie pan Jesukryst Judasza przyjacielem przeciwnym ro-
zumem, jakoby sie posSmiewajac. A tez zowie ji przyjacielem,
przeto by jeszcze Krystus gotow byt przyja¢ ji w przyjaciel-
stwo, by sie byt nawrocié¢ chciat (SCh 48r/14-48v/1).

Ale czemu mity Krystus Judasza zowie przyjacielem swym,
kiedyz jest nieprzyjacielem jego? Mini sie, ize to rzekl w wy-
wloczeniu albo przewrotnie, przez wyobrazenie, te[y] figure
antifresim, ktora jest, kiedy jinie mowia a ine rozumieja, jako
tu mity Krystus wied<z>ac Judasza zdrajcg i nieprzyjaciela,
wszakoz zowie ji przyjacielem. Albo zowie ji przyjacielem,
ize jeszcze mily Krystus byt gotow przyjac ji k swej przyjazni,
aczby sie chcial nawroci¢ (RP 618/9-22).

Obaj autorzy podazali tu za Zachariaszem z Chryzopolisu:

Hoc verbum «amicey iuxta antiphresin intelligendum est, ut per
contrarium dicatur amicus, qui non erat amicus, sed inimicus.
(...) sciens eum inimicem et proditorem (...) benigne vocavit
amicum, volens eum convertere benigne vocavit amicum.
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Autor SCh, streszczajac to, co Zachariasz pisat o antyfrazie, wskazat
tylko na efekt koncowy — jakoby sie posmiewajqc. By¢ moze korzystat
tu z innego zrodta. Zachariasz z Chryzopolu w swoich pracach opierat
si¢ bowiem na pismach pdéznych ojcow Kosciota, np. $w. Ambrozego,
$w. Augustyna czy $w. Hieronima, a takze innych pisarzy, np. Bedy
Czcigodnego czy Remigiusza.

Takich miejsc, w ktorych opis w jednym z tekstow byt bardziej roz-
winigty, a w drugim mniej, bylo wiele. Zestawmy dwa opisy nagiego
mlodzienca, ktory $ledzit pojmanie Jezusa:

Ale jeden mtodzieniec, ktoryz byt §wigty Jan, bedac obleczon
jednym odzieniem biatem na ciele nagim, nasladowat pana Je-
sukrysta, a potem opuscit to iste odzienie, zbiezat jest od nich
nag, bo w ten czas innego odzienia na sobie nie miat. A to mo-
glo by¢, ize na godzine uciekt od nich, natemiescie wzial lepak
odzienie i nawrocit sie. A w ciemna noc tluszczam wodzacym
pana Jesukrysta przyltaczyt sie, jakoby jeden z nich byt, i szedt
przy nich az do domu wyzszego biskupa, ktoremu byt znan
(SCh 531/6-19).

Tu sie pisze o tem, jako Swigty Jan ewanjelista nasladowal
milego Jesukrysta a tako kiedy polapion, opuscil odzienie
i uciekl Ale mtodzieniec jeden nasladowat jego, odziany pto-
ciennym odzienim na nagie cialo, bo inego odzienia ni miat
jedno ptociennie, i to opusciwszy, snadz kiedy byt pofapion,
nag uciekt od nich. Mozemy tego Jana rozumie¢, jegoz mity
Krystus nad ine mitowal, a ten <od> tego czasu podroznikiem
byt, bo po $mierci i po umgczeniu bozem dhugi czas byt zyw na
swiecie. Ale kako jego nasladowal, kiedy na sobie nijednego
odzienia ni miat? Mogto to by¢, ize na chwilg zruciwszy odzie-
nie uciekt, a potem natychmiast wzigwszy to istne odzienie na
sie lekko, iz je byli porzucili nie dbajac jego, a on oblekwszy
sie i wrocil sie k nim jako w nocy i przylaczyt sie k tym thusz-
czam, ktore wodzity mitego Jesukrysta, i szedt jako iny s nich,
aze przyszed! ku domu wyszego biskupa, ktoremu byt on znan,
jako on sam mowi (RP 659/6-660/9).

To, co w SCh byto wylacznie fabuta, opowiescia o ucieczce nagie-
go mlodzienca, w RP byto zardwno czg¢scia fabuly, jak 1 komentarza
i zostalo podane w formie pytania i odpowiedzi. To, ze autor SCh
podal w tym miejscu tylko jedng mozliwos¢ (nagim mlodziencem jest
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$w. Jan), §wiadczy¢ moze o tym, ze korzystat z tego samego zrodta,
co autor RP. Ten, prawdopodobnie opierajac si¢ na wielu zrodlach,
podat dwie mozliwosci, tj. mtodziencem jest Sw. Jan lub §w. Marek.
To drugie rozwiazanie spotykane bylo znacznie czgsciej w kazaniach
i komentarzach do tego miejsca Pisma Swigtego.

W wielu sposréd omawianych fragmentow nie odnosi si¢ wrazenia
skracania wersji zrodlowej (jak w wypadku omoéwionej uprzednio za-
powiedzi Jako swiety Jan wypisuje od czwartegonascie rozdzielenia
az do osmegonascie), ale korzystania przez ktoéregos$ z autoréw z do-
datkowych zrodet. Wskazg tylko kilka przyktadowych.

Pitat ustyszal mieniac Galilea, weselit sie, iz mial omowe pusci¢
jiipytal, jesli cztowiek galilejski. A gdy poznal, iz z Herodowej
mocy jest, postal ji do Heroda, chcac jemu czes¢ uczynic, aby
cztowieka galilejskiego albo wypuscit, albo sadem potepit, bo
Herod w ten czas byt w Jerusalem podtug obyczaju zydowskie-
go, w naroczite dni do Jerusalem nawiedzajac (SCh 79v/5-14).

Pitat kiedy ustyszat galilejska ziemig, byt temu barzo rad, izby
mial omowg pusci¢ ji i poczat pytaé, bytliby on cztowiek ga-
lilejski. A jako ustyszat i poznal, iz jest z Herodowej mocy

i z jego panstwa, chciat uczyni¢ podtug praw rzymskich i nie
chciat sedzi¢ tego, ktory swym urodzenim albo dziecinstwem

nie przystuszat k jego panstwu. A takoz chciac uczyni¢ czes$é
Herodowi, aby cztowieka galilejskiego albo puscit albo sadzit

ku $mierci jako swego czlowieka, kazat ji zwigzad i postat ji do
Heroda, ktory tez tych dni byt w Jerusalem, bo byt przyjat ku
swietemu dniu (RP 796/5-21).

Jak wida¢, autor RP przedstawit wersje¢ doktadniejsza, bogatsza
w szczegoty. W calym RP trzykrotnie Pitat powotywat si¢ na prawo
cesarstwa, chcac oddali¢ od siebie konieczno$¢ wydania wyroku. Za
pierwszym razem, gdy oznajmial, Zze nie moze skaza¢ Jezusa za wy-
powiadane stowa:

I rzekt Pitat: ,,A tez nie jest to obyczaj rzymskiego prawa,
aby<ch> kogo umorzyt o lekkie stowa, co niegdy czlowiek
ghupi z pr<z>yrodzenia mowi” (RP 788/13-17).
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Pozniej mowil, ze podiug rzymskiego obyczaja nikt ni ma osqdzon
by¢, alez nan bedzie zatowano (RP 791/4-7). Trzeci raz to ten zacyto-
wany powyzej, gdy Pitat odestat Jezusa do Heroda. R6znica migdzy
tekstami wynikala z r6znego kreowania wizerunku Pitata w obu apo-

kryfach.

To, ze autor RP przedstawit w wielu miejscach wersj¢ bardziej rozwi-
nigta, mogto by¢ skutkiem wyboru zupetnie innej podstawy zrodtowej
(zob. szerzej rozdz. 1) lub dodatkowych, innych niz ewangeliczne,
zrodet. Np. przy opisie zebrania sie rady zydowskiej w Wielka Srode,
autor SCh podazat wylacznie za Ewangeliq wg sw. Mateusza:

A gdyz ksiazgta 1 mistrzewie zydowscy styszeli pana Jesukry-
sta, iz mowit: ,,Nie ujrzycie mi¢ od tego czasu”, tedy zebrali
sie sa wej $rode wszytka ksiazeta kaptanskie i starsi Zydowie
w dom jednego ksiazgcia kaptanskiego zydowskich, ktoryz
rzeczon byt Kajfasz, i uczynili radg, aby pana Jesukrysta <I>-
Sciwoscia 1 zdrada j¢li (SCh 201/1-9).

Potaczyt tu dwa miejsca z Ewangelii: Non me videbitis amodo
(Mt 23,39) i Tunc congregati sunt principes sacerdotum et seniores
populi in atrium principis sacerdotum, qui dicebatur Caiphas, et
consilium fecerunt, ut Jesum dolo tenerent, et occiderent (Mt 26,3-4).
Autor RP przedstawit cato$¢ znacznie szerzej:

Kiedy s<i¢> ta mi<to>$ciwa gadka popehnita miedzy Bogiem
miedzy mila jego matka, biskupowie zydowszczy i s licemier-
niki ubaczac, <ize> mity Jesus nie przyszedt jako inego dnia
<a tez ize> ustyszeli, ize mity Krystus rzekt: ,,Nie uzrycie [v
mig dalej, czusz od tego czasu mej meki nie uzrycie mego ob-
licza, aliz ku sadowi po$ledniemu przyde. Tamo mie uzrycie
w_stawie wielebno$ci moje i bedziecie mi¢ wielbi¢ rzekac:
«Bogostawiony, jen przyszedt w imi¢ boze, toczusz w imig
Boga ojca, bo w kazdem uczynku nie swej. ale ojcowy chwaty
szukaé»”, tedy w Wielika Srode zebrali sie wszyscy w dom
starszego biskupa, jen stynat Kaifasz, [a] drudzy biskupowie
i licemiernicy, pisarze i wszytka rada zydowska, i uczynili
radg, kakobysmy je¢li mitego Jesukrysta i ubili (RP 507/21-
-508/22).
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Autor RP thtumaczyt te same dwa fragmenty Ewangelii, ale pierwszy
z nich w calosci (Non me videbitis amodo, donec dicatis: Benedictus,
qui venit in nomine Domini). Powtorzyt tez dwukrotnie okreslenie
principes sacerdotum et seniores populi — raz ttumaczac doktadnie
(biskupowie zydowszczy i s licemierniki), raz rozwijajac (wszyscy |...]
a drudzy biskupowie, pisarze i wszytka rada zydowska). Powtorzenie
to zostalo wymuszone przez bardzo rozbudowane wtracenie.

Rozwinigcie materii zrodlowej czasem polegato tylko na doprecy-
zowaniu pewnych informacji:

Tedy rzekt jim: ,,O namilsi synowie, powiedzialem wam, co
ma czyniono by¢ przeciwo mnie” (SCh 38v/18-391/2).

Tako wychodzac s miasta rzekt ku swem zwolenikom: ,,Na-
milszy moi, powiedzialem wam, co sie ma sta¢ o mnie” (RP
579/21-580/1).

Autor RP umiescil cate wydarzenie w przestrzeni (przy wyjsciu
z miasta) i dookreslil, do kogo zwracat si¢ Jezus (w SCh jest tylko
zaimek wskazujacy rzekt jim).

W miejscach fabuty szczego6lnie waznych dydaktycznie autor RP
rozwijat okreslone watki, czgsto w formie gotowych homiletycznych
fragmentow. Tak byto np. w scenie modlitwy w Ogrojcu:

Baczycie, nedzni mitosnicy tego $wiata, jiz w rozkoszy a w bo-
gactwie kablecie serca wasze: kiedycci tako wiele robit w modli-
twie, coz tedy bedzie robi¢ przy jego mgce? Mamy tez baczy¢,
ize sie trzykro¢ modlit, bo trojaka rzecz[y] za nas odzierzal,
czusz winy odpuszczenie, mitosci ucieszenie a slawy posci-

gnienie. A my tez kiedy sie chcemy modli¢, mamy trojaka rzecz

mieé, czusz prawde, wiar¢ a nadzieje, a to sie ukazuje w tym,
ize mity Krystus idac na modlitwe pojat z soba trzy apostoty na
strong, Piotra, Jakuba i Jana (RP 606/7-23).

W SCh nie bylo ani drugiego zwrotu do stuchaczy (mamy tez baczy¢),
ani poréwnania i zalecen dotyczacych sposobu modlitwy:

Baczcie, nedzni mitosnicy $wiata, ktorzysz w rozkoszach ka-
blecie serca wasze, gdyz tako wiele pan Jesus usitowatl w mo-
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dlitwie, wigcej usitowac bedzie w mecee, a trzykro¢ modlit sie,
bo trzy uzytki prosba swa nam otrzymat: grzechom odpuszcze-
nie, rado$¢ mitosci i chwaly otrzymanie (SCh 451/8-15).

Wersja przedstawiona przez autora SCh byla bardziej zwigzta. Autor
tego tekstu rzadko odwolywat si¢ do potrzeb czytelnika. Jesli nawet
zdarzaly sig tam zwroty do stuchaczy, to nie dotyczyly one wlasciwej im
poboznosci. W RP wigcej bylo takich miejsc, w ktdrych autor pouczat, jak
si¢ modli¢, czy jak zadbac o prawidlowy przebieg spowiedzi swigtej.

Niektore roznice w wielkosci fragmentow, moéwiacych o tym samym,
wynikaja z innego wyobrazenia sytuacji, zwracania uwagi na inne aspekty
opisywanych zdarzen:

A wszakoz Judasz, nie dbajac na ty slowa, przystapit ku panu
Jesukrystowi i obtapit ji, catowat ji (SCh 48v/1-4).

Tych stow wszech nie dbajac Judasz i wytracac sie ze wszego
ludu, przystapiwszy ku mitemu Jesukrystusowi obtapit ji i ca-
towat, a mity Krystus mitosciwie i barzo taskawie nachyliw-
szy sie k niemu i dat mu sie catlowaé w swoje §wigte usta (RP
619/1-8).

Jak juz pisatam, autor RP podkreslat to, ze Jezus dobrowolnie poddat
si¢ megce. To wida¢, bo i w innych miejscach akcentowat t¢ kwesti¢
(w tych miejscach takze dat wersj¢ bardziej szczegdtowa niz SCh?"):

Ku wtoremu doliczeniu mamy wiedzie¢, ize z tego baczy¢, iz
dobrowolnie cirpial, bo gdyz jest miedzy imi albo posrod ich
byl, nie telko jego pozna¢ nie mogli, [ale] aliz on chciat, ale
tez na jego jedno stowo padli wszyscy na ziemie. A w tym sie
ukazuje moc jego, przez ktora, by byt chciat, moglby byt od
nich by¢ nie jet, kiedyz mogt to uczyni¢, ize od nich nie po-
znan, a tez kiedy je mogt jednem stowem na ziemie porzuci¢
(RP 624/4-16).

Czasem, jak wida¢ powyzej, wynikato to dodatkowo z innej struktury
tekstu — jesli jeden z autoréow decydowat si¢ na okreslony uktad (np.

27 W SCh tylko: A gdyz rzeki jim ,,Ja jestem”, ustqpili sie sq i padli na ziemie (SCh
491/18-49v/2).
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trojkowy jak wyzej), a drugi nie. W wypadku konstruowania catosci
czgsto potrzebne byly dodatkowe wyjasnienia lub elementy fabuly
(szerzej zob. s. 296-302).

Tak tez byto, gdy jeden z autoréw wybierat metaforyczne okreslenia
i rozwijat te obecne w Zzrddle, np. tu pisarz SCh podazat za Ewangeliq
wg sw. Jana:

Odpowiedzieli jemu: ,,Szukamy Jesusa Nazaranskiego” (SCh
491/14-15).

W RP byt w tym miejscu duzo bogatszy opis wraz z komentarzem:

A przystapiac k niemu blizej i zawotali wszyscy jednem glo-
sem rzekac: ,,Jesusa Nazarenskiego!” Jesusa, jen jest zbawie-
nie, szukali ku straceniu, ale jego stracenie bylo nalezienie
wszego $wiata (RP 622/21-622/2).

Roéznice w dtugosci opisow bardzo czgsto wynikaly z korzystania
przez ktoregos z autoréw z glos tacinskich do Pisma Swietego. Ponie-
waz do SCh dotychczas nie zestawiono spisu zrodet, trudno ocenié, czy
dodany fragment pochodzit ze zrodta, czy byt dopiskiem autora. Dla
RP wiele tych miejsc zostato zlokalizowanych. Przyktadowo, w omo-
wionym juz fragmencie o nagim mtodziencu obecnym w Ogrojcu (zob.
s. 357-358) w RP byto dodatkowe zdanie: bo inego odzienia ni miat
Jjedno plociennie (RP 659/12-14), ktore byto thumaczeniem glosy nihil
indumenti habebat, nisi solam sindonem.

W RP opis bardzo czgsto wzbogacony byt o komentarz kulturowy lub
teologiczny. Np. gdy podczas przestuchania u Kajfasza Jezus przyznat,
ze jest Synem Bozym, arcykaptan rozdart szaty. Opis ten —za Ewangeliq
wg sw. Mateusza — obecny byt u obu polskich pisarzy:

Potem Kajfasz zdrzezat i zedral odzienie na sobie, aby uka-
zal milo$¢ boska i zakona na sobie. A wtem zawotal, rzekac:
,Uwloczy bostwu, i co daliej potrzebujem swiadkow? Owa juz
styszeliscie uwlokg bostwa. I co sie wam k temu widzi?” (SCh
61v/7-13).

Przetoz ten istny biskup poczat na sobie odzienie drapac i rwac
swoje, jakoby ukazujac mito$¢ boza i zakona, i zawotat wieli-
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kim glosem rzekac: ,,Uwtoczy bostwu! I co jeszcze potrzebu-
jem $wiadectwa? Owascie juz styszeli sromocenie boze. Co
sie wam widzi?” Obyczaj byl zydowski, kiedykoli ustyszeli
krzywdg boska, tedy natychmiast drapali na sobie odzienie.
A przeto ten Kaifasz dzierze na sobie odzienie, aby tym wigt-
sza 1 cigzsza wing ukazal namilszego Jesukrysta, a tym tez
dranim stracit i stawg i dostojenstwo kaptanstwa, a to kiedy
rzekt: ,,Uwloczy bostwu”. Bo Zydowie mnimali, izby to byto
sromocenie boze, aby Bog miat syna, bojac sie, aby sie tez to
nie dotkngto bostwa i wielebnos$ci boskiej (RP 725/1-22).

Jak wida¢, w RP, oprocz opisu sytuacji, byl jeszcze komentarz
przedstawiajacy zwyczaje zydowskie i thumaczacy, dlaczego w tym
srodowisku religijnym takie oburzenie wywotata mysl, ze kto$ uwazat
si¢ za Syna Bozego.

Oczywiscie nie jest tak, ze wytacznie w RP byly wersje bardziej
rozbudowane. Wtedy mozna by odnie$¢ wrazenie, ze autor SCh skracat,
lub Ze to wtasnie w SCh zachowata si¢ wersja podstawowa, wierna do-
mniemanemu prazrodhu, a autor RP poszerzat ja. Sa miejsca, w ktorych
autor SCh podawat dhuzszy cytat biblijny (jak chociazby omdwiony
juz fragment z Ksiegi Wyjscia). Sa takze fragmenty, w ktérych to autor
SCh podawat lokalizacj¢ zrodta, a nie autor RP (zob. szerzej rozdz. 1),
jak np. tu:

K temu mowi $wigty Jan Ztotousty, ize jeden anjot czasu Da-
widowego jednego dnia zabil o$midziesiat tysiac ludu (SCh
51r/12-15).

Bo kiedyzby jeden anjot czasu krola Dawida jednego dnia za-
bit o$m tysiecy mezow bronnych (RP 641/25-642/2).

Takich miejsc jest na tyle duzo, by mdc sadzic, ze obaj pisarze korzy-
stali z pism ojcow Kosciota niezaleznie, by¢ moze za jakim$ zbiorem.

Czasem tworca SCh przedstawiat tez inna wersjg. W omawianym
juz fragmencie z nagim mtodziencem, gdy autor RP podawal dwie
mozliwosci (wskazal, ze moglt to by¢ §w. Jan lub $w. Marek), pisarz
SCh w odpowiednim miejscu przyjmowal od razu jedna (jeden mfo-
dzieniec, ktoryz byt swiety Jan) i pozornie nie pozostawiat zadnych
watpliwosci. Dalej jednak, gdy juz opisal, jak §w. Jan przyszedt do
domu arcykaptana, stwierdzit:
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Ale jako mowi $wigty Geck Jeronim, ize ten mtodzieniec byt
swigty Jakub. Ale to mowi domniemale, a nie ¢wierdzac (SCh
531r/19-53v/3).

W SCh najczgsciej szerzej przedstawiano emocje opisywanych
postaci, jak np. w scenie zdrady §w. Piotra. Autor RP pisal wylacznie,
wzorujac si¢ na Ewangelii wg sw. fukasza:

A wyszedwszy na dwor z rady niewiernych Zydow, aby miat
mie$ce wolne ptakania, i ptakat barzo gorzko (RP 692/1-4).

Autor SCh za$ bardzo obszernie przedstawial reakcje Piotra:

A wyszedwszy na dwor od rady jich, aby miat wolniejsze miasto
ku ptakaniu, ptakal zatosciwie, bijac 1 policzkujac oblicze i pier-
si swoje, rzekac: ,,Gorzez mnie, nan¢dzniejszemu. Gorze mnie,
straconemu. Gorze mnie, izem sie zaprzal mistrza i Boga mego!
I co uczynig, odkad bych odpuszczenie grzechow zashuzyl, gdy-
zem tako wielki, tako wielki grzesznik?”” (SCh 58v/10-59r/1).

Kilka zdan wczesniej, gdy autorzy opisywali, jak Jezus spojrzat
na Piotra i tym sprowokowat jego pokute, autor SCh do zdan ewan-
gelicznych (Lk 22,61: Et conversus Dominus respexit Petrum) dodat
interpretacje:

A obrocit sie pan Jesus, wejrzatl na $wigtego Piotra nie telko

wejrzenim cielesnym, ale i duchownym, i serce jego podniost
i ku pokucie poruszyt (SCh 58v/2-6).

Podobnie jest przy opisie rady zydowskiej, na ktorej postanowiono
pojmac Jezusa. Autor RP podazat tylko za Ewangeliq wg sw. Jana,
autor SCh dopowiadat:

A tej rady sam od siebie nie mowit Kajfasz, alie przezen Duch
Swigty mowit jest, jako przez jeden narzad usta jego porusza-

jac, ali serca jego pokalonego nie dotykajac (SCh 6v/12-17).

* * *
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Rzadko zdarzato sig, by w SCh jakie§ wydarzenie biblijne zosta-
to skomentowane, a w RP nie. Jedno z nielicznych takich miejsc to
opis rozmowy o tym, Ze uczniowie maja ze soba miecze. Autor RP,
opisujac t¢ sytuacje, podazat wytacznie za Ewangeliq wg sw. Lukasza
(Lk 22,38: At illi dixerunt: Domine, ecce duo gladii hic. At ille dixit
eis. Satis est):

Tako zatem rzekli zwolenicy: ,,Gospodnie, imamy tu dwa mie-
cza”. A on im rzekt: ,,Dosy¢” (RP 582/15-17).

Autor SCh rozwijal znacznie ten fragment ewangeliczny:

Tedy oni rzekli sg panu Jesusewi, pomysliwszy, izze o mie-
czach sczy<sz>czenia przemowil: ,,Panie Jesukryscie, owa
dwa miecza mamy tu”. A on rzekk: ,,Dosy¢ jest”. Jakoby tako
rzekt: Mato zbroje ta chwila potrzebujemy, bo tedy byt jeden
miecz, ktory uciat ucho, w ktorymze ucha uzdrowieniu moc
boza ukazana byta. Drugi miecz byl niew<z>igty, jenze apo-
stoly ukazowaty nieprzypuszczone czynic, co by mogli w roz-
niewaniu Jesukrysta (SCh 36v/17-371/9).

Pisarz wyjasnit, dlaczego Jezus, cho¢ wczesniej mowil o tym, ze
mieczem nie nalezy wojowacé, teraz zaakceptowatl obecnos$¢ broni.
Stwierdzit, Ze jeden z mieczy byt potrzebny, by przy pojmaniu ukazac
moc Jezusa. Wyprzedzit wigc wydarzenia, wspomniat o nich, zanim
mialy miejsce w czasie fabularnym. Rzadko wida¢ taka Swiadomos$¢
w SCh, cho¢ niewatpliwie autor tego tekstu znat kolejno$¢ wydarzen
biblijnych réownie dobrze jak pisarz RP. Nie zawsze jednak potrafit
ogarna¢ calos¢ jednym zamystem fabularnym i stylistycznym.

Rownie rzadko zdarzato sig, by w SCh znajdowaly si¢ bardziej rozwi-
nigte fragmenty dydaktyczne. Wprawdzie uwazano ten apokryf za kazanie
pasyjne (i pierwsze siedem kart rzeczywiscie bylo kunsztownie zbudo-
wanym wstepem do kazania®®®), ale w miejscach, w ktorych w RP czesto
wystepowaly zwroty do stuchaczy, czyli fragmenty typowo kaznodziejskie,
w SCh zazwyczaj byla jedynie fabula, przedstawiony przebieg wydarzen.
Byly tez wyjatki, jak np. przy opisie nocnego przestuchania (ktore autor
RP po prostu przedstawit), w ktorym w SCh znajdowat sig taki passus:

208 Szerzej w osobnym artykule. W przygotowaniu.
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Obejrzycie, prosze was, kaka prawda w kosciele: gdziez
cuda i dobre skutki czynit, gdzie swoj¢ nauke ukazowat, tu
ji biczuja, policzkuja i na§miewaja, zto§¢ za dobre wracajac.
O niestychane cierpienie, iz ngdzni biczuja tego, ktory stwo-
rzyt wszystko. A gdyz przemingta wigksza czg$¢ nocy, po-
$miewce 1 biczujacy barzo i rozmajicie zmgczyli sie 1 przed
bicim wielgim ustali sa. I co rzeczem o baranku niepowinnym
i rozmajicie zbitym i naSmiewanym, i ktore serce nie ustanie
zatoscie, o tej mece i o jinych przeciwnosciach mys$lac? (SCh
62v/15-631/9).

W tym krotkim fragmencie byt (tak czgsto spotykany w innych
miejscach RP) zwrot do ludzi, apostrofa do czego$ abstrakcyjnego
(o niestychane cierpienie) 1 pytanie retoryczne. Rzadka to sytuacja, by
tego typu fragmenty byly obecne wytacznie w SCh.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia, gdy Jezus zapowiadat
zdrade $w. Piotra. W SCh oprdécz zwrotu do bohatera byto takze po-
wotanie si¢ na $w. Jana Chryzostoma. Oba te elementy nie wystapity
w paralelnym miejscu RP:

I mowi $wigty Jan Zlotousty: ,,O Pietrze, co czynisz? Prorok
rzekt: «Rozproszony bgda owce», a Krystus to iste poéwier-
dza, a ty mowisz, aby to nie miato by¢; barzo sSmialy jes$ i barzo
$mialy, ize barzo dufasz w sie. Ale wierz mi, popetniszli to
skutkiem, co obiecujesz usty” (SCh 39v/11-18).

I jeszcze w innym miejscu, przy okazji opisu modlitwy w Ogrojcu:

A mamy baczy¢, ize w JesukryScie byla dwoja wolia: jedna
przyrodzona i cielesna, a podlug tej $mierci sie wiarowat; dru-
ga wola byla rozumna i wyzwolona, a podtug tej Smierci po-
zadat za zbawienie czlowieczego rodzaju. A przeto przerzekt:
»Badz wola twoja”, a tej wolej Bog ociec nie chciat 0<d> nie-
go oddali¢ (SCh 43r/5-12).

To bardzo ciekawe miejsce SCh, ktorego nie ma w RP. Autor pierw-
szego z apokryfow od razu zbudowat komentarz dualnie — wola Jezusa
byla zaréwno cielesna, jak i duchowa. Wyjasnit strach Jezusa jego
cielesnoscia, a zgode na meke rozumem. Podobny komentarz pojawit
si¢ zreszta wczesniej w obu polskich tekstach.
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Stosunkowo rzadko pojawiaty si¢ w SCh takze wyjasnienia etymo-
logiczne. Sa jednak miejsca, w ktorych sg one obecne wtasnie w SCh,
anie w RP:

Potem przyszedt jej mily syn, pan Jesukryst, ze zwoleniki do
jednej wsi, ktorej dziano Getsemani, gdziez lezata pod Gora
Oliwetska za rzeka rzeczong Cedron. A przeto wezwana jest
Cedron, bo przy tej rzece rosto jest drzewo, ktoremuz dzieja
ceder, przy ktorejze rzece byt ogrod, w ktory pan Jesukryst na
modlitwe miat zwyczaj czgsto nawiedza¢ (SCh 411/6-14).

Tako mity Jesus przyszedt ku Gorze Oliwetnej, pod ktora
byta jedna wioska na imi¢ Jetsemani, a tamo byt jeden ogrod,
w ktoremze mity Jesus czgsto bywal na noc i modlit sie Bogu
ojcu (RP 591/14-19).

O tym fragmencie juz pisalam, ze autorzy prawdopodobnie korzy-
stali tu z r6znych zrédet (zob. s. 83-84).

W scenie nocnego przestuchania widac tez charakterystyczna dla
SCh intensyfikacje doznan, emocji, oceny postgpowania:

A gdyz potem ci studzy zmeczyli sie, przyszli jini potem,
ktorzyz spali i odpoczywali i wwiedli pana Jesukrysta w jina
ciemnicg glebsza 1 ciemniejsza, gdziez ji jeszcze okrutniej
i twardziej zwiazali, aby uciec nie mogt. A kaptani zydowscy
i jinne Zydowstwo, ktorzyz ji meczyli, szli ku spaniu i ku od-
poczywaniu (SCh 631/16-63v/5).

Dziesig¢ lat temu pisatam:

Mozna tez zauwazy¢, ze autor Sprawy z upodobaniem i przy
wykorzystaniu wielu $rodkéw leksykalnych i sktadniowych
intensyfikuje negatywny obraz Judasza z Rozmyslania, migdzy
innymi przez dodawanie i zmiang przydawek czy zmiang szy-
ku (Rojszczak 2006: 178-179).

Dzi$ czas si¢ zdecydowanie z tych stwierdzen wycofa¢ — postac
Judasza, a takze innych negatywnych bohaterow, byta zobrazowana
w SCh w sposob bardziej intensywny niz w pozostatych apokryfach
staropolskich. Nie znaczy to jednak, ze pisarz ten korzystat z RP. To ce-
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cha SCh, sposob postrzegania rzeczywistosci biblijnej przez autora tego
tekstu. Tak samo bowiem przedstawiat takze wydarzenia pasyjne.

3.8 Obecnosé¢ watkow

Sa wreszcie liczne miejsca, ktore byly wytacznie w jednym z tek-
stow. O ile nie dziwi to w wypadku RP, byt to w koncu najwigkszy
polski apokryf, to w wypadku SCh zwraca uwagg. Nie bedg cytowac
wskazanych miejsc, jest ich zbyt wiele. Wskazg jedynie najbardziej
typowe zachowania poszczeg6lnych pisarzy.

Wytacznie w RP w wielu miejscach wystgpowaty nawigzania do
emocji i dziatan Maryi. Bardzo czgsto byty one przedstawione w for-
mie przypuszczenia, poniewaz Maryja nie byla §wiadkiem wszystkich
wydarzen pasyjnych. Np. na kilkunastu kartach opisana zostata roz-
mowa Maryi z Gabrielem, Maryi z Jezusem i polecenie Maryi opiece
pozostalych kobiet w Wielki Wtorek. Zanim autorzy opisali ostatnig
wieczerzg, w RP obszernie (k. 523-528) przedstawiono rozmowe¢ Ma-
ryi z Jezusem. Jezus zakazal swojej matce p6js¢ za nim do Jerozolimy
i nakazat jej spozycie Paschy w Betanii. Bardzo diuga jest ta, poswig-
cona kwestiom teologicznym, rozmowa matki z synem. Po jej opisie
przytoczono wotanie Maryi do Boga Ojca, w ktoérym ta upominala go
z niedotrzymanych obietnic. Sceny tej w ogole nie ma w SCh. W RP
jest takze czcienie O tem, jako jeden apostot powiedzial dziewicy Ma-
ryjej o tym Judaszowym catowaniu (RP 621/9-12), méwiace o tym, co
by byto, gdyby Maryja byta obecna podczas Judaszowego catowania.
Dalej, w innym miejscu, jest sze$¢ czcien opowiadajacych o Maryi:

O tem, jako apostotowie przybiezawszy do Betanijej do dziewi-
ce Maryjej i powiedzieli, ize jej mily syn jet, rzekac: ,,O Mary-
ja, nasza namilsza gospodze, powiedamy tobie zatos¢ wielika,
ize nasz mity mistrz jet” (RP 694/3-9).

O tem, jako dziewica Maryja ustyszawszy jecie swego syna,
zatoscia wielika padta na ziemie omdlawszy (RP 695/1-4).

O tem, jako dziewica Maryja poszta z Betanijej z inemi pania-
mi rozmaicie narzekajac (RP 695/22-24).
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O tem, jako $wigty Piotr po zaprzeniu mitego Boga przyszedt
do dziewice Maryjej powiedajac, kaka meke cirpi jej mily syn
(RP 698/13-16).

O tem, jako dziewica Maryja widzgcy, ano jej mitego syna sro-
motnie wioda od Annasza do Kaifasza, chciata k temu przyste-
pi¢, a tez o tem, jako ngdznie bit (RP 709/18-23).

O tem, kako dziewica Maryja przyszta przed Pitatow dom
i uzrata swe mite dzieci¢ uplwane, a ono juz byly Sliny przy-
s<ch>ty ku jego swigtemu licu (RP 757/14-18).

Wszystkich wskazanych tu miejsc nie ma w SCh.

Takze nie wszystkie zwroty do bohateréw obecne byty w obu tek-
stach. NajczgsSciej to w RP wystapity apostrofy, ktdrych nie byto w SCh.
Np. jak te (i wiele innych) wypowiedzi skierowane do Judasza, w RP
dodatkowo ze zwrotem do stuchaczy i apostrofa do Maryi:

O ganiebny totrze, kto cie takiem kupcem uczynit? Nikz, jedno
twe lakomstwo i twoja niemitos¢, i twe przeklete ztodziejstwo.
I kto cie przywiodl k temu, ize$ przytozyt <myto> twej <kupie
w woli kupujacych>? Zaprawdg nic, jedno twa niewiernosc.
Wszako$ tego nie nalazl w szkole twego mistrza, Pana naszego
Jesukrysta, ale ci¢ nauczyt nowy dyjabel, jegozes zwolenikiem
i siebrem uczynit (RP 511/1-12).

Mowi $wigty Augustyn: ,,O Judaszu, o przeklety Judaszu,
i skad ci ta okrutnos¢, ize za tako mate myto przedawasz mi-
strza swego, jen ci¢ uczynil apostolem, r<z>adca i strozem
Swiatosci swej 1 jen tobie sam siebie i swoj zywot, i swych apo-
stotow polecil? Badzze, Judaszu, przeklety ze wszemi rzadca-
mi i tez zdrajcami panow swoich! Bo jest grzech osobny, barzo
niepodobny, ktoryz pochodzi z przeklgtego przyrodzenia twej
srady, to jest lakomstwo a skapos¢. Wiaryj sie, o wierna duszo,
nie zazegaj sie ogniem fakomstwa, bo koniecznie bgdziesz to-
warzyszem Judasza zdrajce. Owa Krystus w Wie<li>ka Srode
stoi w Betanijej, chce da¢ swej matce niektore poci<e>szenie,
ale Judasz, zdrajca takomy, stoi w Jerusalem, przedawajecy
k $mierci 1 na umgczenie mitosciwego Jesukrysta. O <matko
Jesukrystowa>, by wiedziala, za kako sprostne <myto> twoj
mity syn przedan je$¢[e] byl w Jdrusalem, miedzy przyjaciel-
mi tele pienigdzy mogta doby¢, izby je Judaszowi dala, aby je
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wrocit tym przekletym biskupom a by nie sradzit tako niemi-
losciwie syna twego; ales zaprawdg tego nie wiedziata” (RP
515/3-516/10).

Dalej, na kartach 553-555 jest kolejny zwrot do Judasza, a takze do
Maryi i $w. Jana, nieobecny w SCh. Na karcie 581. znajduje si¢ wy-
powiedz narratora skierowana do $wigtego Piotra. Tak jak juz pisatam
(zob. Rojszczak-Robinska 2010b), w RP apostrofy byty odrebna czgscia
tekstu, by¢ moze stuzaca celom kaznodziejskim.

W wielu miejscach autor RP rozwijal tez watek Judasza, dopisujac
do tekstu ewangelicznego, czy to za ojcami Kosciota, czy samodziel-
nie, elementy fabuly, zwroty do postaci, komentarze teologiczne Iub
emocjonalne. Tak jak np. w propozycji ztozonej Zydom. Judasz z RP
byl duzo bardziej precyzyjny i slubowat kaptanom:

Ktorez pieniadze kiedy wzial Judasz i uzral, ize byly dobre,
rzekt im: ,,Owa ja wam $lubuje, ize co wim ku jego jeciu po-
trzebnego, wszytko wam powiem a nic nie ostawig. A toc jest
napirwsze, ize¢ jeden jest z jego zwolenikow we wszem jemu
podobny, a przeto chcg wam to da¢ znamig: Kogo¢ ja catuje
a na kogo¢ pirwej rgke podniosg, wiec ji natychmiast imcie
a wigzcie madrze, by¢ wam nie uciekl, jako¢ uczynil, kiedys$cie
ji kamienowac¢ chcieli, ize zszedl z waszych oczu, izescie nie
baczyli. A przetoz ja nie chce straci¢ moich pienigdzy, tegodla
nagotujcie bron i by¢ byto wiele luda, by¢ kopije i wlocznie
byty, by¢ byly $wiece i pochodnie rozmajite, by¢ sie nie mogt
skry¢, nagotujciez powrozow i rzeciadzow dosy¢, aby dobrze
swiazan a madrze wiedzion, a szarzedna $Smiercia potgpimy ji”’
(RP 514/3-515/3).

W innym miejscu (k. 592-593) autor RP opowiadat o tym, jak Judasz
zbierat wojsko i szukat Jezusa w domu, w ktorym odbyta si¢ ostatnia
wieczerza. Jeszcze w innym — o tym, dlaczego Judasz chciat pojmac
Jezusa noca (k. 614-616). Tych wszystkich scen nie ma w SCh. Nie
bylo wreszcie w SCh kazania o spowiedzi Judasza (zob. Rojszczak-
-Robinska 2010a), podobnie jak i innego kazania, opartego na watku
modlitwy w Ogrdjcu (zob. Mika 2002: 113-122).

Wiele tez w RP, nieobecnych w SCh, komentarzy ttumaczacych
zwyczaje zydowskie. Np. w jednym miejscu autor RP wyjasniat:
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A snadz tez tegodla rzekt: ,,wciagnie”, ize jucha polnej tocyce
byta potrzebna ku jedzeniu tego baranka wielikonocnego (RP
548/13-17).

W opisie sceny w Ogrojcu autor RP umiescit obszerny zwrot do
Zydow, w ktorym kilka razy odwotywat sie do historii narodu zy-
dowskiego. Tak samo podczas przestuchania u Annasza, opowiadajac
o historii biskupstwa zydowskiego, wyjasniat, dlaczego arcykaptanow
bylo dwoch (tj. Annasz i Kajfasz; RP 666/16-667/10).

W wielu miejscach odwotania do ojcow Kosciota”, ustawianie
chronologii wydarzen (np. kilka kart po§wigconych kolejnosci przestu-
chan), wyjasnianie r6znic migdzy poszczegdlnymi ewangelistami (np.
na k. 668-670 objasnienia r6znic dotyczacych miejsca przestuchania)
czy odwotania do proroctw pojawialy si¢ wylacznie w RP. Jak np. tu:

Mowi tu $wigty Kryzostomus, ize Piotr z wielikiej zadze i z
wielikiej mitosci, ktora mial ku mitemu Jesukrystusowi, uciat
ucho studze, ale to uczynit rychtoscia, bo chciat uderzy¢ w gto-
we, ale raz skoczyt ku uchu. Snadz myslit Piotr sobie, jako on
Finees mszczac nad kacerzmi wzial odptatg sprawiedliwosci
i kaptanstwa na wiek wiekom (RP 636/21-637/5).

W RP kilkakrotnie pojawity si¢ komentarze teologiczne, wykorzy-
stujace antytypiczna lekturg Pisma:

I co sie przez to rozumie, ize napirwej niewiasta zjawia Piotra?
Odpowieda Rabanus i Beda, ize przeto, aby btad starego grze-
cha niewie$ciem plemieniem byt zgladzon. Przetoz byta ta istna
dziewka, ktora przyprawiata zaprzenie wolnosci a k temu wrot-
niczka biskupia, ktora byta przyprawienie upadnienia cerekwie
i klucznikowi krolewstwa niebieskiego (RP 674/10-21).

Przy okazji opisywania zdrady $w. Piotra autor RP zauwazyl, ze
pierwsza pytajaca u wszystkich ewangelistow jest kobieta, i skomen-
towat to, odwotujac si¢ do losow pierwszej kobiety.

209 Zob. np. karty 683-687 RP. Pisarz, odwotujac si¢ do innych miejsc Pisma, thuma-
czyt sens teologiczny policzkowania Jezusa u arcykaptana, powolujac si¢ m.in. na
Teofilakta, §w. Augustyna, a takze Ksiege Izajasza.
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Autor RP rozbudowywat nie tylko fragmenty oparte na Ewangeliach,
ale 1 innych pismach, np. apokryficznych. Np. w slynnej opowiesci
o wprowadzaniu Jezusa przed tron Pitata, podczas ktorego choragwie
same ktanialy si¢ wchodzacemu (zrodtem jest EN), autor RP dodatkowo
wlozyl w usta posta opowies¢:

O tem, jako panie, ktore jedwo wstaly z pologa i wwiodszy sie
tego dnia, tez bylty wyszty przeciw Jesusowi (RP 752/18-20).

Podobnie tez rozwinal watek Marii Kleofasowe;j:

Niektorzy plakali, patrzac na jego wielikie udrgczenie i zalo$¢
jego matki, przy ktorej stato barzo wiele pan, miedzy ktoremi
byly jego ciotki, Maryja Kleofe, Maryja Magdalena i Marta
i ine rozmaite panie, a tych sie mity Jesus barzo sromal, ize
tako nag stal. Ale ta ista ciotka Maryja [matka jego] Kleofe
zjawszy rabek z swej glowy i podata ji jednemu Zydowi pro-
szac go, aby ji obwinat (RP 816/7-17).

Nie byto w SCh takze opisu wielokrotnego biczowania u Pilata. Ani
fragmentu poswigconego sukni Jezusa:

Gdyz jest mity Jesus tako stozyt swe odzienie, ktorez na sobie
nosit albo miat, snadz jedna suknia, ktoraz jemu matka uczy-
nita a s wirzchu utkata, a wszytko jednem razem <...>, bo jako
sie narodzil, tako nie miew[t]at inego odzienia jedno t¢ suknia,
i te wtenczas swlekt z siebie, a to przeto uczynit, aby sie tym
lepiej i przestroniej mogt obraca¢ (RP 532/20-533/4).

By¢ moze brak tego opisu w SCh, poniewaz nie byto tam czesci do-
tyczacej dziecinstwa Jezusa i informacji o tym, jak Maryja sporzadzita
dla syna szate, ktéra rosta wraz z nim.

W RP byto tez wiele fragmentow pochodzacych ze zrodel, z ktorych
autor SCh najwyrazniej nie skorzystat (co nie znaczy, ze ich nie znat).
Te jednak omowitam szerzej w rozdziale zrodlowym.

Sa oczywiscie tez miejsca, ktore byly obecne tylko w SCh, a nie
w RP (pomijam cata czesé, ktéra si¢ w RP nie zachowata, czyli m.in.
sama scen¢ ukrzyzowania). Bardzo czg¢sto byly to bardzo proste ko-
mentarze, wyjasniajace zdarzenia biblijne w sposéb nie teologiczny,
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a ludzki (zob. takze s. 63). I tak np. w scenie namaszczenia w Betanii
autor SCh dopowiadat:

A przeto wylata jest, bo mas¢ ta umniejszata jest goracosci
jego, ktoraz byla w tych stronach, gdzie Jesukryst chodzit
z wielkiego przyblizenia stonca (SCh 9r/4-7).

Wyjasnienie byto bardzo prozaiczne — Maria namascita Jezusa, bo
byto goraco. W innym miejscu, przy opowiadaniu o podatkach, autor
SCh precyzowat:

Aprzezto dajcie, co jest cesarzewo, cesarzewi, a co jest Boze, Bogu,
jakoz sa pierworody, dzisigciny i jine obiaty (SCh 171/12-15).

To dopowiedzenie jest wazne, bowiem odniosto stowa biblijne do
realiow znanych odbiorcom i wyjasnito stuchaczom, co oznaczata
wypowiedz Jezusa. Czgsto komentarze te zwiazane byly z ocena po-
stgpowania postaci:

i rzekt Piotrowi, ktory nad jinne ustawicznie przechwalat sie,
a przeto mimo jinne karat ji (SCh 431/16-18).

Czgsto brak tez w RP informacji (z pochodzenia apokryficznej)
o relacjach migdzy osobami. I tak np. Maryja zwracata si¢ do $w. Jana:
O namilszy siestrzanku (SCh 64v/3-4). Tej relacji migdzy Maryja a Ja-
nem nie ma w RP. Podobnie jak informacji o tym, ze Judasz byt m¢zem
swojej matki (szerzej zob. Adamczyk 1997): bo miat jest zone, ktoraz
byta ma¢ jego, i tez syny miat (SCh 9v/14-15). Autor odniost sig tu —
jak wskazata Adamczyk — do Zlotej legendy Jakuba de Voragine.

Niewiele jest miejsc, ktorych w ogole nie bytoby w RP. Zazwyczaj
nadmiarowo$¢ w SCh dotyczyta po prostu strefy emocji, oceny poste-
powania bohaterow. Rzadko zdarzato sig tez, by autor SCh opisywat
wigcej zdarzen niz autor RP. Bylo jednak jedno takie miejsce (juz
analizowane, zob. s. 367):

A gdyz potem ci studzy zmeczyli sie, przyszli jini potem,
ktorzyz spali i odpoczywali i wwiedli pana Jesukrysta w jina
ciemnicg glebsza 1 ciemniejsza, gdziez ji jeszcze okrutniej
i twardziej zwiazali, aby uciec nie mogt. A kaptani zydowscy
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i jinne Zydowstwo, ktorzyz ji meczyli, szli ku spaniu i ku od-
poczywaniu (SCh 631/16-63v/5).

Mnozenie elementéw meki charakterystyczne bylo nie dla SCh, ale
dla Rozmyslan dominikanskich. Obecnos$¢ tej sceny (jeszcze glebsza
piwnica, jeszcze mocniejsze zwigzanie) mogla by¢ zwiazane z pewna
ludycznoscia SCh.

3.9 Zaklocenia fabuly

W poprzednich rozdziatach wiele razy wskazywatam na miejsca,
ktore zaktocaty fabulg, nie byty elementem opowiesci, lecz np. komen-
tarzem do niej. Zdarzaty si¢ w obu tekstach, lecz byly obszary, ktore
interesowaly wytacznie pisarza RP. W tym apokryfie duzo czgsciej
fabuta byta cigta, przerywana dla wyjasnienia roznych kwestii. Autora
RP zajmowata np. historia. W $rodek opowiesci o przeprowadzaniu
Jezusa do Annasza, a potem do Kajfasza, wlaczyt krotkie przypomnienie
dziejow biskupstwa zydowskiego. Informowat o tym, dlaczego w cza-
sie, w ktorym zyt i dziatat Jezus, mogto by¢ dwodch arcykaptanow, tj.
Annasz i Kajfasz. Wida¢ takze, ze autor ten miat orientacj¢ w historii
w ogole, nie tylko zydowskie;j:

a $wigty Augustyn mieni, ize to Kaifasz rzekt na roznos¢ bal-
wanow, bo niektore poganstwo mienito sie syny bozemi, jakoz
czciemy[e] o Aleksandrze, ktory sie mienit syn Jupitrow, ize
sie pod tem planeta urodzit (RP 723/22-724/3).

Wprawdzie autor RP powotywat si¢ tu na pisma §w. Augustyna,
lecz byto to po prostu zrodto wiedzy. Pisarz SCh nie zdradzat takich
zainteresowan.

W sferze zainteresowan wylacznie autora RP pozostawata takze reli-
gia zydowska (nie wida¢ takich komentarzy w SCh). I tak np. zdarzaty
si¢ wyjasnienia, przerywajace opowiesci o wydarzeniach, jak np.:

Wszakoz ize ten dzien byl wierna Wielika Noc, ktoregoz dnia
byli Zydowie wywiedzieni z jestwa, i musito sie stac, ize tego

dnia zbawienie wszemu ludu miato skonano by¢ (RP 713/4-9).
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Podobnie jak komentarze objasniajace zwyczaje zydowskie i thu-
maczace to, co w Ewangeliach, w SCh skwitowane bylo jednym
zdaniem:

Tunc princeps sacerdotum scidit vestimenta sua, dicens: Blas-
phemavit! quid adhuc egemus testibus? ecce, nunc audistis
blasphemiam (Mt 26,65).

Potem Kajfasz zdrzezat i zedral odzienie na sobie, aby ukazat
mito$¢ boska i zakona na sobie (SCh 61v/7-9).

Autor RP w tym miejscu dal dwa obszerne komentarze: pierwszy
o obyczajach Zydow, a drugi o ich wierze (zob. takze s. 86-87):

Przetoz ten istny biskup poczat na sobie odzienie drapac i rwac
swoje, jakoby ukazujac mito$¢ boza i zakona [...]. Obyczaj
byt zydowski, kiedykoli ustyszeli krzywdg boska, tedy natych-
miast drapali na sobie odzienie (RP 725/1-4; 9-12).

Bo Zydowie mnimali, izby to byto sromocenie boze, aby Bog
miatl syna, bojac sie, aby sie tez to nie dotkngto bostwa i wie-
lebnosci boskiej (RP 725/18-22).

* * *

Inna jeszcze cecha charakterystyczna RP, wskazywana juz przez
badaczy?'’, byto wiaczanie w obreb tekstu innych gatunkowo fragmen-
tow. Ich funkcje ttumaczono nastgpujaco:

Rozmyslanie przemyskie jest petna refleksji teologicznej opo-
wiescia apokryficzna, zorientowana dydaktycznie. Kaznodzie-
ja (a byl nim zapewne takze autor RP) w jednym miejscu ma
opis wydarzen, glosy teologdw, a czasem — konkretne rozwia-
zania kaznodziejskie, przeznaczone dla wtasnej i cudzej pracy
z wiernymi (Mika 2002: 120).

Rozmyslanie przemyskie wykazuje tendencj¢ do gromadzenia
materiatu, ktory w catosci lub tylko czg¢§ciowo zostal obrobio-
ny. Autor RP gromadzit materiat kaznodziejski, ktory jednak

210 Zob. np. Mika 2002, 2013; Rojszczak-Robinska 2010a, 2012a.
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probowat ubra¢ w fabulg i uporzadkowac. Pisat z jednej stro-
ny traktat, z drugiej specyficzna antologi¢ dla kaznodziejow,
wraz z pouczeniami i gotowymi fragmentami tekstow. Nie tyl-
ko zbieral material, ale i go ksztattowat i komentowal. Mozna
przewrotnie nazwaé¢ RP sfabularyzowanym teologicznym silva
rerum lub sfabularyzowana ksigga kaznodziejska (Rojszczak-
-Robinska 2012a: 279).

Mozna wskaza¢ m.in. dwa kazania odnalezione wewnatrz tego apo-
kryfu, prawdopodobnie autorstwa pisarza RP (zob. Mika 2002: 113-124;
Rojszczak-Robinska 2010a). Zadnego z tych miejsc nie byto w SCh.
Autor tego tekstu nie rozwinat ani watku tzw. spowiedzi Judasza, ani
modlitwy w Ogrojcu.

Innym, odrgbnym, obszarem RP byly rozbudowane apostrofy,
zwroty do poszczego6lnych bohaterow, zardwno tych pozytywnych, jak
i negatywnych. Byto ich duzo, stanowity osobng warstwe tekstu. Co
ciekawe, w ogole nie pojawiaty si¢ w tzw. czesci pierwszej 1 drugiej RP,
za wyjatkiem zwrotow do Boga Ojca, te jednak zawsze byly wktadane
w usta ktorej$ postaci 1 przejmowane za zrodlem tacinskim (zob. Rojsz-
czak-Robinska 2010a). W tzw. trzeciej czgsci RP zwrotow narratora do
poszczegblnych bohateréw bylto ponad trzydziesci. Bardzo wiele z nich
kierowanych byto do Judasza. Pig¢ z nich znajdowalo si¢ takze w SCh,
ale czasem w wariantach znacznie krotszych, jak np. tu:

O $miaty zdrajca, kakos$ sie nie bojal ktas¢ ust twoich pokala-
nych na olicze pana Jesukrystowo? O Judaszu, totrze i zdrajca
naliszszy, czemu zbawiciela §wiata i Boga twego wydawasz?
Wszakos a<po>stot jegoz byt, wszako$ rozmajite dobroci od
niego przyjal i w nocy z nimes$ wieczerzal, a tobie swe §wigte
cialo dawat; wszako$ wtory byl, cozci pan Jesus nogi umywat.
A tako za spro$ne myto przedalte$ ji w rgce niemitosciwych,
catowanim wydate$ ji (SCh 48v/13-491/6).

O Judaszu zdrajca, kako$ sie nie lgkt potozy¢ usta swoje nie-
czyste na oblicze twego Krysta? O Judaszu, totrze i zdrajca
przeklety, czemu odkupiciela tego $wiata zdradzasz? Wszakos
jego apostot byt, wszakos$ tej nocy s nim wieczerzat a on tobie
swe ciato dal, wszako$ wtory byl, jemu on nogi umywal, a za
takie sprosne myto przedates$ i podal ji w rece [v]niemilosci-
wych Zydow twym niewiernym catowanim! O przeklety Ju-
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daszu, catowanie twe jest calowanie niedzwiadkowo, jen z pir-
wu usty lizw a potem ukasi i wpusci jad. O przeklety Judaszu,
gdzies sie nauczyl temu znamieniu zdradzenia? Nie w szkole
Jesukrystowej, ale w szkole dyjablowej, jen w tobie kroluje.
O nieszczgsne znamig, przez calowanie oprawiasz boj i przez
znami¢ mir<u> obrzadzasz Smier¢! Tegodla badz ty przeklat od
Boga ze wszemi zdrajcami swych panow! W tem, ize niewier-
ny Judasz nie dbal mitosci bozej, ucigzon jest grzech i meka
jego. O stodkosci ukazanego mitosierdzia, ize jemu rzekt:
»Przyjacielu!”, bo chciat ji jeszcze ode zlego umysta odezwac!
O przeklety zdrajca, czemus sie Smiat tknac oblicza Jesukry-
stowego? Czemus sie nie lekt potozy¢ twych ust pelnych jadu
wszego przeklgcia na oblicze krola nieba i ziemie, jen jest
studnia i poczatek btogostawienia? (RP 619/20-621/9).

Te rozbudowane apostrofy byly podobne pod wzgledem tresci. Ich
jezyk byt jednak inny. W SCh byta grupa imienna smiaty zdrajca, w RP
Judasz zdrajca. Wida¢ réznice leksykalne (bojac — leknac, ktasé — po-
tozy¢, pokalane — nieczyste, naliszszy — przeklety), sktadniowe (wtory
byl, cozci pan Jesus nogi umywat — wtory byl, jemu on nogi umywat,
przedates ji w rece niemitosciwych, calowanim wydaltes ji — podat ji
w rece [v]niemitosciwych Zydow twym niewiernym catowanim), takze
w zakresie szyku (apostof jego — jego apostof). Niektore elementy
byly bardziej rozwinigte (wszakos rozmajite dobroci od niego przyjat
i w nocys z nimes wieczerzal — wszakos tej nocy s nim wieczerzaf).
Réznice te nie odbiegaly od pozostatych, obserwowanych w analizo-
wanym materiale. W RP ten zwrot do Judasza byt przede wszystkim
znacznie dhuzszy.

W catym RP byly jeszcze cztery zwroty do Judasza, nieobecne
w SCh?!!, Sposrod pozostatych apostrof zdecydowanie wyrozniaty
si¢ zwroty do Jezusa, Boga Ojca (jest ich 14 w RP, w tym tylko dwie
sytuacje tego typu w miejscach paralelnych) i do Maryi — sze$¢ zwro-
tow, niewystepujacych w dialogach, w tym tylko dwa w miejscach
paralelnych. Znaczna czg$¢ apostrof pojawita si¢ wytacznie w tekscie
RP. Trudno powiedzie¢, czy byto to zwiazane z przeznaczeniem tekstu,
czy z korzystaniem z innych zrodet (a do wigkszosci z nich podstawy
do dzi$ nie odnaleziono) czy z zacigciem kaznodziejskim autora tego
tekstu.

2 RP 511/1-12, RP 515/3-516/1, RP 535/1-536/2, RP 553/23-554/6.
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Zwroty do stuchaczy/czytelnikow pojawiaty si¢ w obu tekstach, cho¢
nie zawsze w tych samych miejscach. W RP zdarzaly sig tez inne ga-
tunkowo fragmenty, np. modlitwy czy hymny (zob. Mika 2002: 115).

Podobnie byto w SCh (zob. np. modlitwa do Boga Ojca, oméwiona
nas. 87, 261) czy hymn do krzyza:

Ale ku krzyzu mowila tako: ,, Ty miate§ by¢ wszytkiej praw-
dy narzad, a czemuz takie wielkie niemitosierdzie czynisz, iz
tako wielga gorskoscia krzyzujesz niepowinnego? O krzyzu,
drzewo gorskie i ostre, owoc, jenze trzymasz na sobie, nie
jest twoj, bo ten owoc Jesukrysta nosit 1 dal jemu matczyn zy-
wot i1 dziewiczy. A przeczze, rzecz, wtrzymasz jinnego, gdy
nie masz z prawem. O krzyzu, drzewo lesne, ty tako wielebna
krwia okropion jeste$ i napojon, ktoraze$ nigdy nie kropion,
ale krwig grzesznych a powinnych jeste$ pierwej obliewan,
a przeczze krwia niepowinnego przepuszczasz sie okrapiac?
O krzyzu, aza chcesz byé przelubiajacy niemitoéci Zydow zto-
sciwych, aby Jesukrysta zagubil, jegoz przez zazdro$¢ i ztos¢
Zydzi przekleci wydali? O krzyzu, Judasz, okrutny przekupien,
poznawa, iz zgrzeszyl, wypowiadajac, iz krew prawa przera-
dzit, a ty taz krwig cirspisz pokropienie! Zaprawdg cierspie¢
by nie miat z ta krwia na powietrze podniesienia, ale k ziemi
mialby pas¢, aby ta ztos$¢ i niemitos¢ zydowska, ktoraz na tobie
ukazuja, przez twe upadnienie wzjawitaby sie i byta o$wiad-
czona” (SCh 1101r/2-110v/10).

Fragmentow takich w SCh byto duzo mniej niz w RP. Ten apokryf
natomiast przez dlugie lata oceniany byt nie przez pryzmat catosci,
a czgsto jedynie przez czg$¢ dotyczaca dziecinstwa, wypetniong opisa-
mi cudow?'?. Pisano: ,,w Rozmyslaniu przemyskim — typie zasadniczo
faktograficznej relacji, utrzymanej w konwencji historiograficznego
przekazu, spotykamy w znacznym stopniu rezygnacjg¢ z dociekan teo-
logicznych na rzecz prezentacji zdarzen z pelnej biografii” (Adamczyk
1980: 95). Odwrotnie zas w wypadku SCh. Uwazano, ze zabytek nalezy
do tekstow, ktore ,,ciazyty ku wyktadni egzegetycznej, prezentowaty
niejakie umiejgtnosci heurystyczne [...] a takze proforystyczne [...].
Podczas lektury tych dziet wyczuwa si¢ wyrazna obecno$¢ narratora
o mentalno$ci kaznodziejskiej, czy w ogdle mentorskiej” (Adamezyk

212 Zob. Mika, Rojszczak-Robinska, w druku.
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1996: 36). SCh byta bowiem oceniana przez poczatek i koniec, typo-
wo kazaniowy: ,,Sposrod polskich pasji najwigcej takich konstrukcji
[tj. homiletycznych — uzup. DRR] zawiera Sprawa chedoga majaca
najblizsze powiazania z homiletyka (z kazaniami wielkopiatkowymi)”
(Stryjniak-Sztankone 2000: 94). Po bezpo$rednim poréwnaniu tekstow
okazato sig to jednak nieprawda.

* * *

W obu tekstach rzadko zdarzato sig, by autorzy zapowiadali wyda-
rzenia, ktore dopiero miaty by¢ opisywane. Obaj niewatpliwie mieli
$wiadomo$é tego, co si¢ miato wydarzyé. Swiadczyla o tym widoczna
perspektywa popaschalna w wielu miejscach. Antycypacje czgsciej
jednak wida¢ w RP:

Rychto bedzie godzina, w ktoraz odpoczywac moc bedziecie,
bo wy wszyscy mnie samego zostawiwszy, zbiezycie, a ja poj-
de na ofiarowanie ciata mego za was (SCh 46v/1-5).

Blisko bedzie godzina, w ktora bedziecie odpoczywaé, ize
mnie samego opusciwszy wszyscy ucieczecie, a ja pojdg cir-
pie¢ za was; jakoz sa uczynili potem (RP 611/15-19).

Czasem wyprzedzanie zdarzen pojawialo si¢ w obu polskich tekstach.
Wowczas jednak dotyczylo poziomu narracji (tego, co bedzie opisy-
wane), a nie fabuty (tego, co si¢ wydarzy):

ale o ciele i o krwi Jesukrystowej potem powiedziano bedzie
(SCh 24r/9-10).

ale o bozem ciele i o jego krwi bedzie potem powiedano (RP
530/10-12).

3.10 Whnioski

Fabuta obu polskich apokryfow byla — co oczywiste — podobna.
W cze$ciach paralelnych obejmowata te same wydarzenia, przedsta-
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wione juz przez ewangelistow. Jednak, mimo ze pisarze budowali
z tych samych elementow, wida¢ migdzy tekstami spore roznice. Polscy
autorzy niektore wydarzenia umieszczali w innej czgsci fabuty. Rozny
porzadek wydarzen pozwala przypuszczac, ze albo wspolnego zrodta
polskojezycznego nie byto, albo korzystali z niego bardzo wybiorczo.
W r6znych miejscach znajdowaty sig tez niektore nawigzania do weze-
$niejszych wydarzen czy wypowiedzi bohaterow. Byly tez fragmenty,
w ktorych w obrgbie jednego epizodu kolejnos¢ poszczegolnych zdan
nie byta taka sama. Jesli dotyczylo to wypowiedzi bohaterow, w efekcie
wystgpowaty one w innym kontekscie i znaczyly co innego (np. byty
odpowiedziami na inne pytania).

Sa fragmenty, w ktorych autorzy, opisujac to samo, podazali za
innym zrodtem. Najczgsciej roznice wynikaly z wyboru innej wersji
ewangelicznej. Przyczyna bylo tez to, ze tylko pisarz RP korzystat
z traktatu VR, ponadto duzo czg$ciej niz autor SCh wykorzystywat
fragmenty Historii szkolnej Comestora, pisma Jakuba z Vitry czy ko-
mentarze ojcow Kosciota.

Niektore epizody zostaly przedstawione w tekscie SCh jeden raz,
aw RP dwa lub wigcej razy. To takze moglo by¢ skutkiem taczenia zrodet
i zamitowania autora RP do harmonizowania wersji ewangelistow. To cecha
charakterystyczna budowy tego apokryfu. Powtarzanie r6znych elemen-
tow w jednym z tekstow $wiadczy o samodzielnym budowaniu uktadu
wydarzen. Byto tez wiele miejsc, w ktdrych to samo opisano w jednym
z tekstow duzo obszerniej — najczgsciej wersja bardziej rozbudowana byta
w RP. Wynikalo to z innego przeznaczenia obu dziet i innych przyzwy-
czajen ich autorow.

Sa w obu tekstach takie miejsca, w ktorych autorzy zastosowali
odmienne rozwiazania fabularne (np. inny bohater wykonuje dang
czynnos¢). Rozne bywaty takze komentarze pozafabularne do wy-
darzen. Czasem te same zdania, zawierajace takie same informacje,
pemity w tekstach r6zne funkcje, np. w SCh byty czg$cia narracji, a w
RP elementem tytulu, innym razem fragmentem komentarza czy apo-
strofy do ktoregos z bohateroéw. To takze moglo wynika¢ z odmiennego
przeznaczenia tekstow — dla autora SCh wazna byta przede wszystkim
fabuta.

Sa wreszcie liczne miejsca, ktore byty wytacznie w jednym
z tekstow. Czgsto tylko w RP pojawiaty si¢ informacje o emocjach
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i dzialaniach Maryi. Takze nie wszystkie zwroty do bohaterow obecne
byty w obu tekstach. Komentarze ttumaczace zwyczaje zydowskie tez
czgsto byly nieobecne w SCh. Wylacznie w RP pojawiaty si¢ w wielu
miejscach odwotania do ojcow Kosciota, ustalanie kolejnosci wyda-
rzen, wyjasnianie roéznic migdzy poszczegdlnymi ewangelistami czy
odwotania do proroctw. To czgsto fragmenty, ktore nie byty elementem
opowiesci, lecz np. komentarzem do niej. Autor RP duzo czgsciej niz
pisarz SCh przerywal w tym celu narracj¢ o wydarzeniach.

Roéznice w budowaniu narracji potwierdzajq przypuszczenia, ze
jedno wspolne zrodto dla obu tekstow nie istniato, ale takze pozwalaja
sadzi¢, ze i fragmenty mniejsze thumaczone byly za innymi redakcjami
lub poddawane indywidualnemu opracowaniu na etapie ttumacze-
nia poszczeg6lnych zdan, wersetow czy akapitow. Badanie tekstow
z perspektywy fabularnej doprowadzito do podobnych wnioskéw, co
te ptynace z analiz jezykowych czy zrodtowych. Czasem jest tak, ze
perspektywa jezykowa nie wystarczyta. Gdy jakis fragment tekstu jest
napisany bardzo podobnie, analizy jezykowe wowczas prowadzityby
nas do wnioskdéw o istnieniu jednego wspolnego, polskojezycznego
zrodta. Jednak fragmenty te, cho¢ podobne, znajduja si¢ w innych
miejscach fabuly lub penia inna funkcje. Swiadczy to o tym, ze au-
torzy polscy nie korzystali z gotowego wzoru, lecz tworzyli dzieta
samodzielnie. Perspektywa fabularna pozwala zatem na uzupetnienie
wnioskow jezykowych.

Analiza fabuly wspierana analizami zrédtowymi (r6zny uktad
wydarzen mogt wynika¢ z korzystania z innych zrédet) pozwala na
uzupehnienie dotychczasowej wiedzy o wyksztatceniu dawnych pisarzy,
ich oczytaniu czy zamitowaniach. Czasem jest bowiem tak, ze te same
wydarzenia, opisano tak samo, za tym samym zrédtem, ale podano
w innej kolejnosci. Sam uktad epizodéw mogt by¢ skutkiem tego, ze
ktorys$ z autorow kolejnos¢ podat za innym zrodlem. Pisarz SCh naj-
czesciej przejmowat ze zrodet catosé (sposob opisu i kolejnosc), a autor
RP czasem tak taczyt rdzniace sig¢ wersje ewangelistow, za jednym
przejmujac styl, za drugim uktad.
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Z.akonczenie

Gltownym celem pracy byta weryfikacja zastanych pogladoéw na te-
mat relacji miedzy Rozmyslaniem przemyskim, Sprawq chedogq i Kartq
Rogawskiego, m.in. o tym, ze ta ostatnia to urywek z wczesniejszego
odpisu SCh oraz ze autor SCh korzystal z tekstu RP. Sprawdzatam
przede wszystkim hipotez¢ o istnieniu polskojezycznej prapasji, na ktorej
oparli swoje dzieta autorzy zachowanych staropolskich pasji. Drugim
celem pracy bylto ukazanie mozliwosci, jakie daja badania prowadzone
zarowno w obregbie poszczegdlnych dziedzin, jak i na ich stykach, a wigc
refleksja nad metoda pracy.

1. Istnienie prapasji

Wigkszos¢ analiz w tej ksiazce prowadzi do obalenia utrwalonej w li-
teraturze tezy o istnieniu jednego wspolnego zrodta, z ktorego korzystali
staropolscy pisarze. Czy mozna utrzymacé tezg o jego istnieniu? Jesli
tak, to nalezatoby wowczas powiedziec¢ o hipotetycznej prapasji:

1. Nie byto w niej fragmentéw Ewangelii Nikodema. Polscy autorzy
korzystali z réznych redakcji tego popularnego tekstu. Urywki
Akt Pitata pojawialy si¢ w polskich dzietach w r6znych miejscach
i w innej kolejnosci.

2. Nie opisano w niej m.in. epizodow: zaparcia si¢ $w. Piotra, modlitwy
w Ogrojcu oraz zwrotu srebrnikow. Gdyby pisarze mieli przed soba
polskojezyczny tekst (ktory takze byt kompilacja wielu zrodet), nie
potrzebowaliby takich zmian dokonywac.

3. Nie bylo w niej rozbudowanej warstwy odwotan do ojcéw Kosciota
(zar6wno na poziomie fabuly, np. wypowiedzi poszczeg6lnych bo-
hateréw, jak i komentarza). Polscy autorzy korzystali z pism patry-
stycznych w odmienny sposob (cytowali, parafrazowali, wzorowali
si¢ tylko na sposobie opisu), czasem w roznych miejscach.

4. Nie mogto by¢ czgsci odwotan do Starego Testamentu, w tym bardzo
wielu cytatow z Ksiegi Psalmow 1ksiag historycznych (te pojawiaja
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si¢ jedynie w RP). Nie byto w niej takze czgsci komentarzy, obja-
$niajacych odwotania do Starego Testamentu.

5. Nieobecne byly takze liczne fragmenty z Nowego Testamentu —
autorzy korzystali z roznych Ewangelii, moéwiac o tych samych
wydarzeniach. Latwo sobie taka prace z tekstem wyobrazi¢ na eta-
pie powstawania dzieta, opartego m.in. na tacinskich harmoniach
ewangelicznych. Malo prawdopodobne, by autor miat zastgpowac
gotowe polskie fragmenty ttumaczonymi na zywo urywkami innych
Ewangelii.

6. Nie bylo przytoczonych mow Jezusa. Latwiej przyjac, ze autor RP
dodatkowo je przetozyt i wlaczyt do swojego tekstu, niz ze pisarz
SCh pominat ich czgs¢.

7. Nie byto wielu fragmentoéw opracowanych retorycznie (jak obecne
tylko w RP wyliczenia, dwa kazania, hymn do krzyza w SCh czy
niektore modlitwy).

8. Nie bylo bardzo wielu informacji o wprowadzaniu obcych zrodet.
Autorzy (nawet gdy taka zapowiedz umieszczona byta juz w pod-
stawie zrodtowej, jak np. imiona prorokoéw w Starym Testamencie)
ttumaczyli je niezaleznie od siebie, wigc nie za polskojezycznym
zrodlem.

Co nam zatem z takiej hipotetycznej pasji pozostaje? Pasja taka
musiataby by¢ ograniczona jedynie do kilkunastu fragmentow, z pew-
noscia nie zawierata calej fabuty, petnej opowiesci o wydarzeniach
Wielkiego Tygodnia. Miejsca zbiezne byty cz¢sto dobrze opracowane
retorycznie, jak np. apostrofy do Judasza. To takze fragmenty zwigzane
z Maryja i jej rola w historii zbawienia.

Mimo braku jednego dowodu, na podstawie licznych zgromadzo-
nych w niniejszym opracowaniu poszlak twierdzg, ze prapasji nie bylo:
sadze, ze polscy pisarze korzystali z wielu roznych tekstow, czasem tych
samych, czasem w innych redakcjach tacinskich, by¢ moze niektore
z nich byly polskojezyczne (to thumaczy duza zbiezno$¢ niektorych
fragmentoéw). Kompilowali je niezaleznie od siebie.

Proces tlumaczenia tych samych zrodet tacinskich musiat nieuchron-
nie prowadzi¢ do podobienstwa tekstow docelowych. Rozny jest stopien
zbieznos$ci fragmentow RP i SCh, opartych na tych samych zrédtach.
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Polscy autorzy mogli to samo tlumaczy¢ w sposob bardzo rozbiezny
(wéwczas w obregbie zdania nie ma dwoch identycznych elementow),
czesciowo rozny (fragmenty polskie sa czgsciowo podobne) lub prawie
identyczny. Najczgséciej w przedstawieniu jednego epizodu znajdziemy
zaro6wno zdania podobne, jak i réznigce si¢ znacznie. Na podstawie tego,
ze najbardziej zbiezne sa fragmenty mocno opracowane retorycznie,
hipotezg o prapasji proponuj¢ zastapi¢ hipoteza o polskojezycznym
zbiorze kazan pasyjnych lub zbiorze egzemplow.

Relacja Sprawy chedogiej i Karty Rogawskiego

Wspdlne zrodto (lub zrodta) dla obu tych tekstow (tj. KR i odpowia-
dajacego jej fragmentu SCh) z pewnoscia istniato. Teksty sa podobne,
ich autorzy przedstawiali wydarzenia w tej samej kolejnosci, za tymi
samymi zrodtami. Pod tym wzgledem (. zrodet i fabuty) dzieta sa zbyt
podobne, by nie byto migdzy nimi zadnej relacji. By¢ moze to zrodto
nie byto polskojezyczne. Swiadcza o tym bledy, wynikajace z innego
thumaczenia tacinskich wyrazow. Mozna jednak z duzym prawdopodo-
bienstwem powiedzie¢, Ze nie jest tak, ze na KR zachowat si¢ fragment
tekstu, ktory przepisat kopista SCh — czyli inaczej mowiac — Sprawa che-
doga nie jest odpisem tego samego tekstu, z ktorego zachowala sig tylko
Karta Rogawskiego. Inna jest bowiem leksyka, fleksja i sktadnia. Inne sa
tlumaczenia fragmentow ewangelicznych. Teksty r6znia sig takze budowa
(obecnoscia tytutow). Sa sobie pokrewne (za sprawa wspolnego zrodia),
ale nie jest to bezposrednia zaleznos¢ jednego tekstu od drugiego.

2. Rozmaitos$¢ pasji staropolskich

Przeprowadzone w ksiazce analizy prowadzily nie tylko do sfor-
mutowania odpowiedzi na kluczowe pytanie o istnienie prapasji. Do-
starczyly rowniez informacji o poszczeg6lnych tekstach, widocznych
jedynie po ich dokladnym poréwnaniu. Sa to obserwacje réznego
typu: dotycza traktowania zrodet (ich doboru, rozumienia, sposobu
tlumaczenia), jezyka czy konstruowania tekstu. Ponizszy podziat ma
charakter umowny.
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Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej

Obserwacje dotyczace traktowania Zrédel

1.

386

Autor SCh zrodla czgsto tlumaczyt bardzo wiernie, zachowujac
tacinski szyk, a takze tacinskie konstrukcje sktadniowe.

. Gdy odstepowat od zrodta, czasami nie kontrolowat catosci taczenia.

Zmiana powodowatla bledy (np. nielogiczne ustawienie kolejnosci
wydarzen).

. Autor SCh nie zawsze rozumiat odwotania do ksiag prorockich,

wystepujace w zrodle innym niz Pismo Swigte. Te, ktore byly obecne
juz w Ewangeliach, nie sprawialy mu problemu. Znat widocznie
komentarze do poszczegolnych lekeji liturgicznych.

. Pisarz prawdopodobnie nie korzystal samodzielnie ze Starego Testa-

mentu. Gdy ewangelisci zmieniali co§ w cytacie z prorokow, pisarz
przejmowat to za nimi, gdy cytowali jedynie polowe wersetu, pisarz
SCh czynit tak samo.

. Sposrod Ewangelii najczgsciej siggat po synoptykow, a szczegodlnie

Ewangelie wg sw. Lukasza 1 Ewangelie wg sw. Mateusza, czyli te,
w ktorych najwigkszy nacisk ktadzie si¢ na same wydarzenia. Unikat
Ewangelii wg sw. Jana, a szczegdlnie przemow Jezusa, mimo ze je
znat. Wynika to prawdopodobnie z innego (niz w RP) przeznaczenia
tekstu, ktory nie byl pomoca dydaktyczna dla kaznodziejow. Nawet
jesli byt kazaniem, to gotowym, z ktorym juz nie pracowano, z kto-
rego nie korzystano jak z wyboru tekstow.

. Oprocz Pisma Swigtego korzystat takze z pism ojcow Kosciota ($w.

Augustyna, $w. Jana Zlotoustego, $w. Hieronima), a takze z jakiego$
wyboru z Historii szkolnej Comestora, jednak czynit to znacznie
rzadziej niz autor RP.

. Zazwyczaj pisarz SCh nie opisywal dwa razy tych samych wy-

darzen. Zdarzaja si¢ w tym dziele tez miejsca, w ktorych ten sam
fragment (najczgs$ciej jedno zdanie pochodzace z Biblii) powtarzany
byt kilka razy. Zwykle te thumaczenia r6znity sig¢, co moze $wiad-
czy¢ o tym, ze autor nie korzystat z polskiego przektadu Pisma
Swietego.



8. Pisarz SCh nie rozumiat sensu niektorych thumaczonych fragmentow,
np. z Ewangelii Nikodema.

9. Przy opisywaniu jednego wydarzenia tworca SCh zazwyczaj
poprzestawat na jednym zrodle. Korzystal z réznych zrédet dla
przedstawienia kolejnych watkdw, nie kompilowat ich na poziomie
poszczegdlnych zdan lub stow.

10.Podobnie jest z rozbieznymi wersjami ewangelistow. Pisarz zazwy-
czaj wybieratl jedna z nich i nie komentowal rozbieznosci migdzy
nimi. Nie wskazywal takze innych mozliwosci.

11. Autor SCh czgsto traktowat dostownie swoje zrodta. Jego komenta-
rze dotyczyty kwestii przyziemnych (jak woda w piwnicy czy upat
podczas wieczerzy w Betanii). Stosunkowo mato jest komentarzy
teologicznych.

Obserwacje dotyczace budowania fabuly

12. Autor SCh miat niewielka wiedzg historyczng o realiach zydowskich
i 0 czasach, o ktorych pisal. Chetnie siggal do tekstow apokryficz-
nych, by wskazac inne, sensacyjne szczegoéty, takie jak samobojstwo
Pitata czy kazirodztwo Judasza.

13.W SCh najwazniejsza jest fabuta, a przedstawianie wydarzen jest
glownym celem. Pisarz rzadko przerywat opowies¢, by je skomen-
towacé. W tym tekscie jest mato wyjasnien, komentarzy, zwrotéw
do postaci czy dopowiedzen.

14.Sposrod wydarzen pasyjnych dla autora SCh istotne byty przede
wszystkim sama meka Jezusa i jej poszczegdlne etapy, a nie usta-
nowienie sakramentow czy prawdy teologiczne. Podkreslal przede
wszystkim aspekty fizyczne.

15.Typowe dla SCh jest koncentrowanie si¢ na ludzkich emocjach
i relacjach. Autor intensyfikowat opis poszczegolnych doznan czy
emocji, a takze oceng postgpowania bohaterow.

16.Cho¢ SCh uwaza sig za kazanie pasyjne, stosunkowo niewiele jest
w niej fragmentow typowo dydaktycznych lub innych tekstow,
wlaczonych w tre$¢ apokryfu.
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Obserwacje dotyczace jezyka

17.W tekscie SCh spotykamy czgsto ztozone formy czasu przesziego.
Szczegolnie widoczne jest to przy opisach epizodow, ktore dziaty
si¢ jeden po drugim. Wowczas autor dla wydarzenia wczesniejszego
uzywat formy ztozonej, dla pdzniejszego prostej. Czasem stosowat
tez w takich sytuacjach czas zaprzeszly.

18.Pisarz SCh czg¢sto postugiwat si¢ stowami, formami lub potaczenia-
mi stow, ktore w staropolszczyznie zachowaty sig tylko w tekstach
urzedowych.

19.Autor SCh przywiazywal mniejsza niz pisarz RP wage do rozma-
itosci (réznicowania stow czy podobnych wypowiedzi).

20.Rzadko stosowat wyliczenia. Enumeracje w SCh nie stuzyty wy-
lacznie retoryce, ale przede wszystkim uporzadkowaniu materiatu.
Czasem wynikatly z tego, ze pisarz skracat znang sobie tresc.

21.Autor SCh rzadko stosowal imiestowowe rownowazniki zdan,
czesciej wybierat po prostu formy czasu przesztego.

22 .Nasladowat konstrukcje tacinskie. Stosowat tez tacinski szyk prze-
stawny.

23.Zdania ztozone czgsto taczyt bezspdjnikowo (dotyczy to takze po-
faczen zdan z imiestowowym réwnowaznikiem zdania). Gdy taczyt
zdania wspotrzedne spojnikowo, czeséciej wybierat a niz 7.

24.Wielokrotnie stosowal partykuty wzmacniajace, zwlaszcza -Z.

Rozmyslanie przemyskie

W wypadku RP cz¢$¢ obserwacji nie jest nowa, a jedynie potwier-
dzona dzigki analizom porownawczym. Gdy pisze czesciej czy bardziej
oznacza to ‘cze¢sciej niz w SCh, bardziej w poréwnaniu do SCh’. Oka-
zalo si¢ tez, ze niektore z dotychczasowych spostrzezen o specyfice RP
mozna odnies¢ takze do SCh, zatem sa albo cecha ewentualnej prapasji,
albo wyptywaja z czasu i miejsca, w ktorym tworzono (np. zakonu
o okreslonej duchowosci). Moga tez by¢ cecha gatunku lub wynikaé
ze wspolnego tematu. Te zostana wymienione osobno.
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Obserwacje dotyczace traktowania Zrédel

1.

Potwierdzito sig, ze upodobanie do Ewangelii wg sw. Jana byto
wlasciwe tylko dla RP. Wynika to z innego przeznaczenia tekstu.
Pisarz RP wybrat Ewangelig najbardziej teologiczna i przedstawia-
jaca kaptanska naturg Jezusa.

Bardzo dobrze znat Stary Testament. Wiele razy $wiadomie zmieniat
cytaty z Ewangelii na te z ksiag prorockich lub uzupetniat zdania
zacytowane jedynie w czgsci. Z niektorych ksiag Starego Testamentu
(jak np. Ksiega Amosa) korzystat tylko on. Czgs$ciej powotywat si¢
na proroctwa starotestamentalne (np. w rozbudowanych komenta-
rzach) i na przepisy zydowskie. Gdy jednak siggat do Tory i ksiag
historycznych, to czgsciej je parafrazowat niz thumaczyt.

. Wersety z Ksiegi Psalmow autor RP cytowal doktadnie, thumaczyt

je dostownie, z zachowaniem ich szyku i gramatyki, zwlaszcza
gdy nie przektadat ich za posrednictwem innego zrédta. By¢ moze
ksztalcony byl wlasnie na nich i zapamigtat je juz w wersjach pol-
skich, przetozonych na potrzebg nauki.

Tylko pisarz RP korzystat z innych niz Ewangelie ksiag Nowego Testa-
mentu, cho¢ i tak rzadko. Wynikato to z ich tematyki — listy apostolskie
to gtéwnie rozwazania teologiczne, a nie przedstawianie zdarzen.

. Dla catego RP Historia scholastica byta jednym z podstawowych

zrodet niebiblijnych. W cze$ciach przedpasyjnych thumaczyt duze
fragmenty (cho¢ nie przejmowat ich bezkrytycznie). W pasji rzadko
korzystat z dzieta Comestora. Najczesciej siggal do niego w celu
wyjasniania relacji migdzy bohaterami, kolejnosci zdarzen, pomytek
w nazwaniu zrodta, czasem takze w kwestiach terminologicznych
czy przy zagadnieniach teologicznych (cho¢ tu czgsciej siggal do
pism patrystycznych).

. Tylko autor RP siggnal po czg$¢ pasyjna traktatu Vita rhythmica

(wykorzystywat duze jego fragmenty w opisach dziecinstwa Jezusa
i Maryi). Podobnie jest z traktatem Jakuba z Vitry.

. Z Ewangelii Nikodema pisarz korzystat w r6znych miejscach tekstu.

Nie thumaczyt jej w catosci, nie wlaczat tylko w jedno miejsce tekstu.
To tez $wiadczy o tym, ze znat ja bardzo dobrze.
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8. Pisarz RP laczyl zrodta, dobierajac nawet pojedyncze stowa. W miarg
mozliwosci, w wypadku rozbieznych wersji ewangelistow, staral
si¢ ujac jak najwigcej sposrod tego, co przekazali. Duzo czegsciej
pokazywat tez inne mozliwosci.

9. Tworca RP dobrze kontrolowat taczenie zrodet. Byt tez lepiej zorien-
towany w uktadzie Ewangelii i ich tresci. Gdy zmieniat kolejnosé¢
wydarzen ewangelicznych, byto to $wiadome i stuzyto czemus
np. rozwinigciu watkow pobocznych. Zawsze tez umiat wroci¢ do
glownego tematu.

Obserwacje dotyczace budowania fabuly

10. Autor RP czgéciej powtarzat te same watki. Czasem pozwalato mu
to na powrot do fabuty porzuconej na rzecz dygresji, komentarzy.
Niekiedy wynikato tez z gromadzenia materiatu.

11.Tylko w RP pojawiata si¢ antytypiczna lektura Pisma. Taki sposob
odbioru pisarz RP mégt znaé np. z komentarzy ojcow Kosciota, do
ktorych siggat czg$ciej niz autor SCh.

12. Autora RP interesowata np. historia, nie tylko zydowska. Byt dobrze
zorientowany w przepisach judaistycznych.

13.Czgsto przerywat opowies¢ o wydarzeniach, by odwotac si¢ do au-
torytetu, zwtaszcza ojcow Kosciota lub by skomentowaé wybrana
przez siebie kolejno$¢ wydarzen.

14. Antycypacja, zapowiadanie zdarzen, ktore dopiero nastapia, spoty-
kana jest rzadko, ale czg$ciej niz w SCh.

15. Autor RP czesciej odwotywal sig do potrzeb czytelnika, zwiazanych
z przepisami wiary, np. pouczal, jak si¢ modli¢ czy jaki powinien
by¢ prawidtowy przebieg spowiedzi. Przenosit realia ewangeliczne
na czasy Kosciota wspotczesnego sobie.

16.W RP stosunkowo duzo byto tekstow innogatunkowych, tj. modlitw,
kazan, zwrotow do postaci czy westchnien.

17.Autor nie skupial si¢ az tak na emocjach poszczegolnych postaci,
za wyjatkiem emocji i dziatan Maryi. Te omawiat doktadnie.
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18.Pisarz RP akcentowal dobrowolnos$¢ meki (to takze moglo wynikaé
z upodobania do Ewangelii wg sw. Jana). Czynit to nie tylko na po-
ziomie tego, co mowil, ale i tego, jak mowit, np. przez dobor form
gramatycznych. Czasem — przez powtarzanie — probowat wywotaé¢
wrazenie, ze na mgk¢ Chrystusa sktadato si¢ wiele wydarzen lub ze
trwata dhugo.

19.Waznym elementem tekstu RP byly mowy Jezusa. Autor ich nie
pomijal ani nie skracat.

20.Perspektywa popaschalna widoczna byta tylko w RP. Autor zwracat
szczegblng uwage na fragmenty wazne liturgicznie. Dbat o wierne
oddanie tacinskich formut mszalnych, podczas gdy inne fragmenty
swobodnie zmieniat. Wida¢, ze teksty liturgiczne byty mu szczego6l-
nie bliskie. Podkreslat takze wage sakramentow.

Obserwacje dotyczace jezyka

21.Wazna czg¢scia jezyka RP byly verba dicendi. Ich zasob byt duzo
szerszy niz w SCh, a pisarz r6znicowat ich znaczenia i dobierat je
nieprzypadkowo.

22.Autor RP stosowat szyk naturalny, wtasciwy dla jezykéw stowian-
skich. W miejscach szczegolnie waznych zachowywat szyk tacinski.
Uzywat go $wiadomie.

23.Wyliczenia w RP pojawialy si¢ stosunkowo czgsto i byly wprowa-
dzane rozwaznie. Stuzyly czasem uporzadkowaniu wydarzen, cza-
sem dydaktyce, a czasem wylacznie retoryce (np. w kazaniach).

24.Pisarz RP, gdy powtarzal okreslone zdania, réznicowat je styli-
stycznie.

25.RP jest ostatnim staropolskim apokryfem, w ktorym zachowaty si¢
dawne formy imiestowow czasu przesztego.
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Staropolskie pasje — cechy wspélne RP i SCh

1.

Obaj autorzy cze¢sto informowali, ze wlaczali zdanie lub caty
fragment za inna podstawa zrodlowa. Niektore z tych sygnalow
obecne byly juz w zrodle (ewangelisci np. zapowiadali, ze cytat
pochodzi z ksiag prorockich Starego Testamentu). Wowczas jednak
pisarze thumaczyli je i tak w odmienny sposob, wigc niezaleznie od
siebie.

Obaj pisarze niechgtnie korzystali z Ewangelii wg sw. Marka.
Autorzy samodzielnie przektadali duza czg$¢ tekstow zrodtowych.
Nawet gdy korzystali z tej samej podstawy zrédlowej, to zazwyczaj
polskie thumaczenia znaczaco sig¢ roznity. Widoczne byty roznice
leksykalne, fleksyjne i sktadniowe. Swiadczy to o tym, ze podstawa
nie mogt by¢ jeden, ten sam tekst polskojezyczny. Autorzy, thumaczac
lacinskie zrodta, czasem w inny sposob przektadali leksemy wielo-
znaczne. Zdarzaty sig tez bledy, wynikajace z niezrozumienia taciny.
Obaj pisarze korzystali z pism nastgpujacych ojcéw Kosciota: §w.
Augustyna, $w. Hieronima, $w. Ambrozego i Bedy Czcigodnego.
By¢ moze autor RP siggat do nich bezposrednio, pisarz SCh praw-
dopodobnie za posrednictwem innego zrodia.

Obaj autorzy korzystali z Historii szkolnej Piotra Comestora, ale
czynili to w r6zny sposob, niezaleznie od siebie. Pisarz SCh naj-
prawdopodobniej miat dostep jedynie do wyboru pism Manducatora,
a autor RP by¢ moze do pelnego tekstu.

Waznym elementem obu dziet sa dopowiedzenia. Kazdy z pisarzy
wprowadzat je na wiele roznych sposobdw, we wiasnym zakresie.

Zestawienie najwazniejszych roznic miedzy Rozmyslaniem przemy-

skim a Sprawq chedogq znajduje si¢ w Aneksie 2 (s. 400-402).

3. Uwagi o postgpowaniu badawczym

W wypadku staropolskich apokryfow specyfika materiatu wyma-

ga, by analizowac go z kilku perspektyw (przede wszystkim jezyko-
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znawczej 1 zrodloznawczej, ale takze pod katem konstruowania tekstu
i budowania fabuly). Badania pozostajace w obre¢bie jednej dziedziny
moga prowadzi¢ do innych, niepelnych wnioskow.

Np. skoro w danym miejscu autorzy korzystali z tej samej podstawy
i uktadali poszczegodlne thumaczone fragmenty w tej samej kolejnosci,
to badacz, polegajac wytacznie na analizie Zrodlowej, mogltby uwie-
rzy¢ w istnienie polskiego wspolnego pratekstu. Analiza jezyka moze
w tej sytuacji wesprze¢ analizy zrodtowe. Zazwyczaj polskie wersje
byty odrgbne jezykowo (widoczne byty réznice leksykalne, fleksyjne
i skfadniowe). Dodatkowo btedy, wynikajace z niezrozumienia taciny
lub wieloznacznosci obecnej w teks$cie wyjsciowym, moga §wiadczy¢
o przektadaniu niezaleznie od siebie, a zatem z taciny.

Z drugiej strony — bez perspektywy zrodtowej nie jesteSmy w stanie
wyjasnic czesci blgdow czy niektorych rdznic migdzy tekstami. Dopiero
wiedza o tym, co moglo by¢ w podstawie (np. wieloznaczne stowo
lub dwie redakcje tacinskie tekstu), pozwala wtasciwie interpretowac
wybory pisarzy.

Moze tez by¢ tak, ze fragmenty zbiezne jgzykowo znajduja sig
w innych miejscach tekstu. W takiej sytuacji pordéwnanie wytacznie
jezyka danych fragmentow wspiera tez¢ o istnieniu jednego wspol-
nego prazrodta. Analiza uktadu fabuly (np. inna kolejnos¢ epizodow
czy wypowiedzi poszczegdlnych bohaterow) pozwala sadzi¢, ze dany
fragment autorzy przejmowali za r6znymi podstawami. Nie pozwala
jednak nic powiedzie¢ o jezyku tych tekstow.

Analiza fabuly pozwala zakwestionowac istnienie tekstu catej pasji.
Nie ma powodoéw do zmieniania kolejnosci wydarzen czy przypisywa-
nia wypowiedzi innym bohaterom lub zmieniania uktadu dialogu, gdyby
istniata jedna pelna polskojezyczna opowies¢ pasyjna. Perspektywa
zroédlowa pomogta w wyjasnianiu przyczyn odregbnosci jezykowych.
Skutkiem badan jgzyka jest uzupelienie wiedzy o zrodtach (np. w kwe-
stii tego, czy sa wspolne dla obu analizowanych dziel, a takze tego,
jaki mogt by¢ ich jezyk, polski czy tacinski). Poprowadzenie badan
na granicy dziedzin umozliwilo poszerzenie stanu wiedzy na temat
dawnych pisarzy, ich wyksztalcenia czy dziet (szerzej: bibliotek), do
ktorych mogli mie¢ dostgp, a rowniez na temat charakteru i przezna-
czenia poszczegdlnych tekstow.
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4. Perspektywy badawcze

Specyfika staropolskich narracji biblijno-apokryficznych, tekstow
wielowarstwowych, wielozrédlowych, wielostylowych, wymaga badan
interdyscyplinarnych na prawie kazdym etapie pracy — od wydania po
interpretacjg (czy tez — od interpretacji po wydanie*"*). W ostatnich la-
tach po staropolskie teksty apokryficzne siggaja coraz chetniej badacze
innych dyscyplin, czgsto ze wzgledu na trudnos¢ pracy z transliteracja czy
rekopisem ograniczaja si¢ do wydan zawierajacych jedynie wybor kilku,
zwykle tych samych, fragmentow. Konieczne jest zatem przede wszyst-
kim sporzadzenie naukowej edycji Sprawy chedogiej, tj. transliteracji,
transkrypcji, zestawienia zrodet 1 miejsc paralelnych?'“.

Badania prowadzone nad relacjami Rozmyslania przemyskiego, Spra-
wy chedogiej i1 Karty Rogawskiego pokazaty bardzo wyraznie, Ze teksty te
nie moga pochodzi¢ od jednego wspolnego polskojezycznego pratekstu,
miejsca ,,wspolne” sa podobne ze wzgledu na korzystanie z tych samych
zrodel, nierzadko jednak w odmiennych facinskich redakcjach. Pokazaty
takze, ze wszechstronne przesledzenie relacji migdzy zachowanymi
staropolskimi pasjami nie jest mozliwe do przeprowadzenia w obrgbie
jednej dyscypliny. Przydatne by bylo stworzenie otwartego narzedzia,
ktore utatwi wielopoziomowa analizg tych znaczacych zabytkow pol-
skiego jezyka i kultury (np. wyszukiwarki internetowej).

Poréwnanie Sprawy chedogiej i Rozmyslania przemyskiego to dopie-
ro poczatek drogi wyznaczonej przed laty przez Briicknera. Kolejnym
etapem powinno by¢ objgcie tymi badaniami wszystkich zachowanych
staropolskich apokryfow. Konieczne jest zatem poszerzenie badan
o inne teksty pochodzace z poczatku XVI w., czyli Rozmyslania do-
minikanskie, Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca i thumaczenie
Ewangelii Nikodema, zapisane w tym samym kodeksie co SCh, a takze
zachowanych fragmentow (tj. Pasji potockiej i tzw. Fragmentu pasji),
aw dalszym etapie o apokryficzne teksty stowianskie (przede wszystkim
czeskie i biatoruskie).

213 Problem kolejnosci dziatan wydawcy (czy transkrypcja jest punktem wyjscia czy
punktem dojscia badan nad tekstem dawnym) poruszany byl podczas ostatnich
Staropolskich Spotkan Jezykoznawczych: Jak wydawac teksty dawne. Konferencja
odbyta si¢ w maju 2016 r. w Poznaniu.

214 W przygotowaniu.
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Aneks 1

Transkrypcja Karty Rogawskiego i odpowiadajacych
jej kart Sprawy chedogiej

Karta Rogawskiego

Sprawa chedoga o mece
Pana Chrystusowej

zrodto

O tem jako Pilat szukal
<...> wypuscil <...>

Ustyszaw <...> to Pilat,
ulakt sie <...> wczora
wyrzekt ku Zydow <...>
radzie: ,,I czemu wy
chcecie niewinng krew
zagubic¢?”. A przeto Pitat
potym szukat jakoby mogt
Jesukrysta wypuscic, jako
i pierwej to tez chciat
uczynié. A ujrzawszy to
Zydowie, iz Pitat szukat
<...>jego, jakoby ji
wypuscit, zawolali na ji,
rzekac: ,,Jesli wypuscisz
jego, nie jeste$ przyjaciel
cesarzowy, bo kazdy,
ktory sie krolem czyni,
przeciwia sie cesarzowi.
<...> ktorego powiedamy
<...>, ize chcial <...>
krolewstwo <...>
krolewska i cesarska
<...> mys$my widzieli
zbojc <...> zlos¢mi

i czarmi <...> ktorzy
krole ze wszyc <...>
stron, gdy kazat sie <...>
modli¢, gdy <...>je byt
czusz i czusz dzicia <...>
dla niegoz Herod stracit
dziatki zydowskie <...>
bez liczby.

A uslyszawszy to Pilat,
uleknat sie a wezdrzat,
rzekt ku gromadzie:

,,] czemu chcecie krew
przezwinng zagubi¢?”’.

A przeto potym szukat
Pitat, kako by mogt
wypusci¢ pana Jesukrysta,
jako i pierwej to chciat
uczynié. A ujrzawszy

to Zydzi, iz Pitat szukat
tego, kakoby ji wypuscil,
wotali nan, rzekac:

»Acz puscisz tego, nie
jestes przyjaciel cesarzow,
bo kazdy, jen sie krolem
czyni, przeciwia sie
cesarzewi. Bo na tego
powiadano i my wiemy,

iz chciat osiggnad
krolestwo na potgpe
krolewska i cesarska,

a mysmy widzieli, ize
swymi zto§ciami i czarmi
wywiodt trzy krole ze
wschoda stonca i kazat sie
wzywac 1 modli¢, gdy byt
dziecigciem, prze ktoregoz
Herod zatracit bez liczby
dzieci zydowskie”.

J 19,8: Cum ergo audisset
Pilatus hunc sermonem
magis timuit.

J 19,12: Et exinde
quaerebat Pilatus dimittere
eum; Judaei autem
clamabant dicentes: Si
hunc dimittis, non es
amicus Caesaris: omnis
enim, qui se regem facit,
contradicit Caesari.
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O tem jako sie Pilat bal,
aby <...> gniew cesarski

<...> stolec ustysza
<...> bat, aby nie wpadt
w gniew cesarski, wszedt
<w> witnice i zebraw
radg swa i rzekl jej:
,.Namilsi moji, cesarz
rzymski mnie tu ustawit
starszym, a podiug
obyczaja rzymskiego
cesarz chcial, bych sie

z ludem zydowskim
umial opiekac. Przetom
sie zatroskal, izem

<w> wielikich mys$lach
potozon udreczajacych.
Owa mi sa przywiedli
tego cztowieka prawego
i niewinnego, jakoby
krzywego, ktorego zadaja
na $mier¢ potgpi¢. Acz
ji podam w jich wola,
przeciw ustawieniu

i zakonu 1 przeciw
obyczaju rzymskiemu

i Rzymianom uczynig,

a jesli jego jim nie
wydam, nie pozbgdu
szemrania ludzkiego

i gniewu cesarskiego.

A przeto, co mam
uczyni¢, poradzcie mi”.
Odpowiedziata jemu rada,
rzekac: ,,Lepiej jest ji,
czusz Jesusa, ku $mierci
potepié, nizeli gniew
cesarski otrzymac”.

A gdyz Pitat wigcej bojat
sie, aby nie upadt w gniew
cesarski, wszed! na ratusz,
a zebral rade swa, rzekt
jej: ,,.Namilsi studzy moji,
cesarz ziemski tu mie
ustawit starszym, a podtug
obyczaja rzymskiego
chciat, bych sie ludem
zydowskim opiekat,

alem sie barzo zatroskat
a <w> wielkich mys$lach
udrgczajacych mie
potozon. Owa przywiedli
przed mig tego cztowieka
prawego i niewinnego
jako krzywego, jegoz
pozadaja ku $mierci
potepié. Acz ji poddam

w jich wola, przeciw
ustawieniu i zakonu

i przeciw obyczaju
Rzymianow uczynig, ale
acz go jim nie wydam,
nie pozbede szemrania
ludzkiego i gniewu
cesarskiego. A przeto, co
mam uczynic¢, doradzcie
mi”. Odpowiedziata jest
rada, rzekac: ,,Lepiej jest
Jesusa na $mier¢ potepic,
nizli gniew cesarski

i zydowski otrzymac”.
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O tem jako Pilat kazal
zwoni¢ i trabi¢ ku
koniecznemu potepieniu
milego Jesusowi

Tedy Pitat kazal mitego
Jesukrysta wyszedwszy
przywies¢ ku $mierci

i kazal zwoni¢ i w traby
trabi¢ ku koniecznemu
potepieniu i ku sadu.

A <...> Zydowie poczeli
wotaé, rzekac: ,,Umeczon
badz, ztoczynca, i ku
$mierci potgpion”.

A wtem Pilat kazat stolec
<...> ibarzo wieliki
przygotowaé przed
swoim palacem i przed
wszyckim ludem, kdziez
wydan jest wieliki sad na
mitego Jesukrysta. A to
miescie, gdzie stolec byt
postawion, nazwano jest
po grecku Likostratus,

a po zydowsku Golgota.
A bylo jest tedy w piatek,
w ktoryze przygotowali
potrzeby na jich niedziele;
a to sie dziato jakoby

w szosta [[niedzielg]]
godzing.

Tedy kazat sedzia
Jesukrysta wywies¢ ku
$mierci i kazat zwonic¢

a w traby trabi¢ ku
koniecznemu potgpieniu.
A w tym Zydzi poczeli sa
wotac, rzekac: ,,Umorzon
badz, ztos$niku, i ku
$mierci potgpion”. A wtem
Pitat kazat stolec wysoki

i wielgi nagotowac przed
palacem swoim i przed

[i przed] wszytkim ludem,
gdziez wydan jest osad
wielki na Pana Jesukrysta.
A to miesce, gdzie stolec
byt postawion, nazwano
jest po grecku Likostratus,
a po zydowsku Gabotha.
A byto jest tedy w piatek,
w ktoryz przygotowali
potrzebizny na ich
niedziele; a to sie dzietato
jakoby w szosta godzing.

J 19,13-14: Pilatus

autem cum audisset

hos sermones, adduxit
foras Jesum, et sedit

pro tribunali, in loco,

qui dicitur Lithostrotos,
hebraice autem Gabbatha.
Erat autem parasceve
Paschae, hora quasi sexta.
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O tem jako zona Pilatowa
postala ku Pilatowi

swoje stuge, rzekac, izby
wielie we $nie cirpiala

dla Jesusa, a izby
przeciw jemu sadu nie
wydal, bo¢ jest cztowiek
sprawiedliwy a niewinny

A kiedy Pitat wstapit na
stolec, postata k niemu
zona jego stuge swoje,
rzekac: ,,Nijednej winy

ty nie masz przeciw temu
cztowiekowi, bo prawy
jest a dobry i dla jegom
cirpiata wielie widzenia,
to czusz we $nie, rozmajite
widzenie i udrgczenie”.
Bo jako mowi mistrz
skutkow wypisanych,

ize occowie Swieci,

bedac w mekach ciemnic
piekielnych, poczuli

sa swoje wybawienie.

A przeto weselili sie
rozmajicie. A to poznawszy
zli duchowie i ukazali sie
we $nie Pilatowe<j> Zonie,
rzekac: ,,Powiedz mezowi
twemu: «Wydali-¢ sad
przeciw temu czlowieku,
zagubion bedzie i dom
jego wszystek, bo¢ ten
jest prawy syn Bozy»”.
A'to czynili zli duchowie,
aby jako przez niewiastu
cztowieka przywiodli

ku potupieniu, tako tez
przez niewiastu chcieli
odkupienie naszego
zbawienia nagabac.

A ustyszaw Pitat stowa
stugi swoj zony, bat sie
barzo wielmi. Alie starsi
Zydowie [Zydowie]
uzrzawszy to, rzekli
Pitatowi: ,,Co mieszkasz,
wszako$my tobie
powiedzieli, ize ztoczynca
jest. Oto teraz sen spuscit
Zonie twoje z swymi czary,
aby jego nie osadzil”.

A gdyz wstapit jest i stat
Pitat na stolcu, postata

k niemu Zona jego shuge
swoje¢ rzekacy: ,,Nijednej
winy ty nie masz przeciw
temu cztowieku, bo
prawy jest i dobry,

prze ktoregoz jestem
cierpiata wielie <w>
widzeniu, to czu we $nie,
rozmajite udrgczenie”.
Bo jako mowi mistrz
skutkow wypisanych, iz
ojcowie swigci, bedac

w otchlani piekielnej,
poczuli sa wybawienie
swoje, a przeto weselili
sie rozmajicie. 1z go
poznawszy, zli duchowie
ukazali sie we $nie

zenie Pitatowej rzekac:
,,Powiedz me¢zowi
swemu: «Wydali-¢ sad
przeciw temu cztowieku,
zagubion bedzie i dom
jego wszytek, bo ten
prawy jest syn Bozy»”.
A to czynili zli duchowie,
aby jako przez niewiaste
cztowieka przywiod

byt ku potepieniu, tako
przez niewiastg chcieli
odkupienie naszego
zbawienia nagabac.

A ustyszat Pitat stowa
shugi swej zony, bojat
sie. Ale starsi z Zydow
ujrzawszy to, rzekli
Pitatowi: ,,Co mieszkasz,
wszako$my tobie
powiedzieli, iz ztoczynca
jest. Owa ninie sen spuscit
zenie twojej swymi
czary”.

Mt 27,19: Sedente autem
illo pro tribunali, misit ad
illum uxor ejus, dicens:
Nihil tibi, et justo illi:
multa enim passa sum
hodie per visum propter
eum.

HS, cap. CLXVII: Forte
jam gaudebant sancti in
inferno.

EN 2.1: Responderunt
Tudei dicentes: ,,Numquid
non diximus tibi quia
maleficus est? Ecce
sompnium misit ipse

ad uxorem tuam per
incantaciones”.




O tem jako Pilat milego
Jesukrysta kazal przed
sie przywies¢ i przed
soba postawié i rzekl
Zydom: ,,Oto krol wasz”

Kiedy Pitat mitego
Jesukrysta przed soba
postawi¢ kazat i rzekt
Zydom: ,,Oto krol wasz”,
chcac wzdy gniew ich
utoli¢, alie oni wotali
przed sie: ,,Wezmi ji,
wezmi, ukrzyzuj ji”,
rzekt im Pitat: ,,Krola
waszego ukrzyzuje”.
Odpowiedzieli
biskupowie: ,,Nie mamy
krola, jedno cesarza”.

A uzrzawszy to Pitat,

ize ta mowa jemu nic

nie pomogta, ale wigce
roztyrk przeciwny byt
miedzy ludem, iz jemu
dawali wing, aby czynit
przeciwko cesarzowi,
wzigwszy wody i umywat
swe rece przed ludem,
rzekac: ,,Niewinny
jestem ja te krwie tego
prawego czlowieka,

ale glos wasz wotajacy
wylewa tg krew niewinna.
Wy wiedzcie, to czusz
wasz uczynek objawion
bedzie, jako i teraz jest”.
A odpowiedzial wszystek
lud zydowski i rzekt:
,.Krew jego, to czusz
pomsta krwie jego, grzech
i tez meka jego zastuzona
przydzie na nas i na syny
nasze, czusz jako nad
niedowiarki”. A ta mowa
i pozadanie przyszta

i skonata sie przez Tytusa
<...>

Tedy kazat Pitat pana
Jesukrysta przed soba
postawi¢ i rzekt Zydom:
,,Owa krol wasz”, chcac
wzdy gniew ich utaic.

Ale oni wotali: ,,Wezmi,
wezmi, ukrzyzuj ji”. Rzekt
im Pitat: , Krola waszego
ukrzyzuje”. Odpowiedzieli
biskupi: ,,Nie mamy krola,
bo jedno cesarza mamy”.
A ustyszawszy to Pilat,

iZ mu ta mowa nic nie
pomogta, ale wigcej thum
przeciwny byt miedzy
ludem, ktorzy dawali wing
jemu przeciw cesarzowi,
wziat wodg, umyt rece
swoje przed ludem
rzekac: ,,Niepowinien ja
jest, jenzeSm wydawca
zakonu, we krwi tego
prawego, ale glos wasz
wolajacy przelat ja. Wy
bedziecie wydani, to czu
wasz skutek wzjawion
bedzie, tak i ninie

jest”. A odpowiedziat
wszytek lud zydowski
irzektl: ,,Krew jego, to
czu pomsta krwie jego,
grzech i megka zastuzona
za przelenie krwie tego,
przydzie na nas i na

syny nasze, jako nad
niedowiarki”. A ta mowa

i pozadanie przyszla

i skonata sie przez Tytusa
a Wespezjana cesarza,
gdyz przyszedwszy dobyli
Jerusalem.

J19,14-15: Et dicit
Judaeis: Ecce, rex vester.
I1li autem clamabant:
Tolle, tolle, crucifige eum.
Dicit eis Pilatus: Regem
vestrum crucifigam?
Responderunt Pontifices:
Non habemus regem, nisi
Caesarem.

Mt 27,24-25: Videns
autem Pilatus, quia nihil
proficeret, sed magis
tumultus fieret, accepta
aqua, lavit manus coram
populo, dicens: Innocens
€go sum a sanguine justi
hujus: vos videritis. Et
respondens universus
populus dixit: Sanguis
ejus super nos et super
filios nostros.

HS, cap. CLXVII: Et
responderunt omnes:
Sanguis ejus super nos, et
super filios nostros, id est
ultio sanguinis.
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Aneks 2

Rozmyslanie przemyskie a Sprawa chedoga —

najwazniejsze roznice

Sprawa chedoga

| Rozmyslanie przemyskie

KORZYSTANIE ZE ZRODEL

Autor najczesciej korzystal z Ewangelii
wg sw. Lukasza i Ewangelii wg sw.
Mateusza.

Autor najczesciej korzystat z Ewangelii
wg Sw. Jana 1 Ewangelii wg sw.
Mateusza.

Pisarz rzadko siegat do Ewangelii wg
sw. Marka 1 Ewangelii wg sw. Jana.

Pisarz rzadko siggat do Ewangelii wg sw.
Marka.

Tworca ttumaczyt wiernie zrodta,
zachowujac tacinski szyk i facinskie
konstrukcje sktadniowe.

Autor zmienial przektadane teksty,
wprowadzat szyk naturalny dla jezykow
stowianskich. Lacinskie konstrukcje
oddawat za pomoca wielu réznych
polskich. Jedynie fragmenty z Ksi¢gi
Psalmow cytowat doktadnie.

Pisarz nie zawsze kontrolowat taczenie
zrodel, np. mylit kolejno$é wydarzen.

Pisarz kontrolowat taczenie zrodet.
Byt dobrze zorientowany w ich tresci
i kolejnosci wydarzen.

Autor kompilowat teksty na poziomie

poszczegdlnych epizodow. Najczesciej
opisywat jedno wydarzenie za jednym
zrodlem.

Tworca czgsto kompilowat nawet
najdrobniejsze fragmenty z réznych
zrédet w obrebie pojedynczego epizodu.

Pisarz nie siggat do Starego Testamentu
samodzielnie. Przejmowatl cytaty za
ewangelistami (bez zmian).

Pisarz czgsto odwotlywat si¢ do

Starego Testamentu (za Ewangeliami
Iub bezposrednio). Zastgpowat cytaty

z Ewangelii zdaniami thumaczonymi

z odpowiednich miejsc Starego
Testamentu. Korzystat z wielu ksiag:
przede wszystkim z Ksiegi Psalmow,
Ksiegi Izajasza, Ksiegi Jeremiasza,
Piecioksiegu, Ksiqg Krolewskich, Ksiegi
Hioba, Ksiegi Amosa.

Autor korzystat z pism kilku ojcow
Kosciota ($w. Augustyna, $w. Jana
Zlotoustego i $w. Hieronima).

Autor korzystal z pism wielu ojcow
Kosciota (m.in. $w. Augustyna, $w.
Jana Ztotoustego, $w. Ambrozego, §w.
Hieronima). Potrafit tez nasladowac ich
sposob pisania.

W wypadku rozbieznych wersji
ewangelistow pisarz wybierat jedna
z nich.

W wypadku rozbieznych wersji
ewangelistow pisarz starat si¢
potaczy¢ jak najwigcej elementéw lub
skomentowac réznice.
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Fragmenty z Ewangelii Nikodema
autor wlaczytl w jednym miejscu tekstu,
w calosci, z licznymi btedami.

Fragmenty z Ewangelii Nikodema
autor wlaczal w kilku miejscach tekstu,
rozumiat je.

Pisarz nie korzystal z innych niz
Ewangelie ksiag Nowego Testamentu.

Pisarz rzadko korzystat z innych niz
Ewangelie ksiag Nowego Testamentu.

Autor wykorzystat niewielkie fragmenty
z Historii szkolnej Comestora.

Autor wykorzystat wigksze fragmenty
Historii szkolnej Comestora.

Pisarz nie korzystal z traktatu Vita
rhythmica i Passio Christi Jakuba

z Vitry.

Pisarz korzystat z traktatu Vita rhythmica
i Passio Christi Jakuba z Vitry.

BUDOWANIE TEKSTU (TRESC 1 UKEAD)

Autor nie opisywat dwa razy
tych samych wydarzen (z jednym
wyjatkiem).

Autor powtarzat te same wydarzenia, by
zaprezentowac inng wersj¢ lub powrécic
do opowiesci po wprowadzeniu watkéw
pobocznych.

Tworca nie gromadzit materiatu
kaznodziejskiego

Tworca gromadzil materiat
kaznodziejski.

Najwazniejsza jest fabula,
a przedstawianie wydarzen jest
gldwnym celem dzieta.

Rownie wazne jak fabuta sa komentarze
i ptynace z nich informacje teologiczne,
historyczne oraz geograficzne.

Pisarz rzadko przerywal gtowny
watek. Niewiele jest wyjasnien czy
komentarzy.

Pisarz czgsto przerywat opowiesé
o wydarzeniach komentarzami
i dopowiedzeniami.

Komentarze dotycza realiow
codziennych.

Komentarze dotycza czgsto teologii, np.
przepisow kultu.

Pisarz podkreslat aspekty fizyczne meki
Jezusa.

Pisarz zwracal uwagg na wydarzenia
wazne liturgicznie.

W dziele rzadko widoczna byta
perspektywa popaschalna.

W dziele widoczna byta perspektywa
popaschalna.

Tlumacz omijal mowy Jezusa.

Autor przejat wszystkie mowy Jezusa za
Ewangeliami.

Pisarz koncentrowat si¢ na emocjach
r6znych bohaterow.

Pisarz podkreslat emocje Maryi (niemal
wylacznie).

Autor nie antycypowat wydarzen.

Autor rzadko antycypowat wydarzenia.

Autor nie stosowal antytypiczne;j
lektury Pisma.

Autor znat antytypiczna lekturg Pisma.

Pisarz nie wykazat si¢ znajomoscia
historii ani prawa zydowskiego.

Pisarz znat historig, byt dobrze
zorientowany w przepisach zydowskich.

Autor wlaczal niewiele fragmentow
typowo dydaktycznych lub innych
tekstow.

Autor wlaczat teksty innogatunkowe, tj.
modlitwy, kazania, egzempla lub zwroty
do postaci.

JEZYK

Pisarz czg¢sto uzywat ztozonych form
czasu przesztego.

Pisarz rzadziej uzywat ztozonych form
czasu przesztego.
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W tekscie brak jest dawnych form
imiestowow.

W tekscie zachowaty sig¢ dawne formy
imiestowu czasu przeszlego na -w.

Autor stosowat szyk lacinski.

Autor stosowal szyk naturalny.

Pisarz mial niewielki zasdb
rownoznacznikow.

W tekscie widoczna jest duza rozmaitos¢
stownictwa, nagromadzenia i ciagi
synonimow leksykalnych, a nawet
synonimicznych konstrukcji.

Autor rzadko stosowal enumeracje.

Autor czgsto uzywat wyliczen.

Pisarz rzadko stosowat imiestowowe
rownowazniki zdan.

Pisarz czgsto uzywat konstrukeji
z imiestowem.
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Wykaz skrotow

BT
EN
ENstpl
HS

PL
RD
RP
SCh
SES
Sstp
SXVI
VR
ZPJK

Biblia Tysiqclecia (in. Biblia Tyniecka)
Ewangelia Nikodema

Ewangelia Nikodema. Ttumaczenie staropolskie
Historia scholastica Piotra Comestora
Karta Rogawskiego

Patrologia Latina

Rozmyslania dominikanskie

Rozmyslanie przemyskie

Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej
Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce
Stownik staropolski

Stownik polszczyzny XVI wieku

Vita rhythmica

Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca
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Old Polish Passions. Sources — language — plot.
The Przemysl Meditation
— Sprawa chedoga
— The Rogawski’s Card.
Abstract

The work is dedicated to the Old Polish Passions, more precisely
three manuscripts: The Przemysl Meditation (RP), Sprawa chedoga
(SCh) and The Rogawski's Card.

The aim of the work is to verify the following views on the links
between the Old Polish Apocrypha:

1. The Rogawski's Card is a fragment preserved from the earlier copy
of Sprawa chedoga.

2. Sprawa chedoga’s author drew on The Przemysl Meditation.

3. There was a Polish-language Passion (a pre-text) on which the au-
thors of the preserved texts based their work.

When we discuss the Middle Ages, a concept of a community of
sources 1s in place. Texts were circulated in many copies and authen-
ticity was understood quite differently. It is difficult to discuss depend-
ence of one long text on another relying only on similarities between
their fragments. For this reason in my work [ focus mainly on showing
differences. Reconstructing the pre-Passion is not my intention. I am
interested in links between the preserved texts.

I conduct the analysis after compiling parallel fragments of the
texts (i.e. corresponding — the same, similar or just describing the same
event). [ use three perspectives: sources, language and narrative. Inter-
disciplinarity allows me for a wider look and provides an opportunity
to verify conclusions confined to a single field of research.

The first perspective is the source perspective. The authors relate
the same events following various sources or other editions of the
same source. There are doubts whether a mutual source (or one of the
sources) was in Polish language.
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The second perspective is the language perspective. Here, a linguistic
analysis proves helpful in verifying the hypothesis about a direct link
between Sprawa chedoga and The Rogawski's Card. It shows that the
texts come from a mutual source, but it cannot be a Polish-language
one. SCh is not a copy of the text from which The Rogawski's Card
remained.

Further, I interpret differences and similarities between SCh and
RP and investigate, among others things, whether they are testimony
to conscious choices made by their writers. The difficulty lies in
distinguishing between what is typical for Old Polish Apocrypha as
a genre and what is specific to an individual text.

I always take the whole text into consideration. It serves as
context and allows me to interpret the differences and similarities.
For instance, it turns out that the author of SCh uses the Latin word
order, while the writer of RP changes it into a more natural Polish one
and keeps to the Latin sentence pattern only in important fragments
(like the formulas of the Mass). The texts are different. In RP there are
more rhetorically-charged parts as well as more prayers, sermons and
apostrophes.

The third perspective is the narrative perspective (the way of building
plot: the arrangement of events, episodes, topics, paragraphs, and finally
the order of sentences). It is proved that sometimes writers describe
the events in a different order or they rely on different Gospels. In RP
all types of comments and passages interrupting main plot appear
much more often. They remain outside the plot, which testifies to the
awareness and knowledge of the writer.

Only confronting the three perspectives allows to question the
arguments of those who support the hypothesis of a pre-text. In ad-
dition, it expands the current state of knowledge of Polish-language
medieval Passions.
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