KONSTYTUCJA RZESZY A PRAWA MNIEJSZOSCI

Ponizej zamieszczamy opis sprawy wykupu osady Sén-
gera w Zakrzewie pow. Zlotowski (Niemcy) wraz z wyro-
kiem niemieckim Sadu Okrggowego w Pile. Wyrok i motywy
tego wyroku sa najlepszym dowodem, ze pomimo obecnie
obowiazujacej konstytucji niemieckiej, jeszcze teraz w Niem-
czech sa stosowane antypolskie ustawy przedwojenne.

(Od  Redalcji).

Wriasciciel oberzy i gospodarstwa w Zakrzewie pow. Zlotow,
zapisanego w ksiedze gruntowej Zakrzewa Tom IX str. 329, Artur
Sanger wydzierzawil swa posiadlos¢ w jesieni 1929 roku obywate-
lowi niemieckiemu narodowos$ci polskiej Dywelowi z Zakrzewa.
Do landrata w Ztotowie Sénger zwrdcit si¢ o udzielenie zgody na
tranzakcj¢, wymaganej rozporzadzeniem z 15. 3. 1918 r. Landrat
pismem z 30. 12. 1929 Nr. 151 Geh. zawiadomit Séngera, ze zezwo-
lenie jest zbyteczne, gdyz pruski minister rolnictwa, domen i lasow
zarzadzit wykonanie cigzacego na gospodarstwie (]ako t. zw. osa-
dzie rentowej) prawa wykupu i zlecit je kolonizacyjnej instytucji
»QGrenzmark-Siedlung, gemeinniitzige Siedlungsgeselischaft Grenz-
mark Posen-Westpreussen m. b. H." w Pile. Jeszcze poprzednio
Sanger otrzymal zawiadomienie, ze prezydent dyrekcji budowy i fi-
nans6w w Berlinie pismem z 2. 11. 1929 Nr. 3531/1929 scedowat
prawo wykupu na ,,Grenzmark-Siedlung". Prawo to zapisane w ksie-
dze hipotecznej na Komisj¢ Kolonizacyjng w Poznaniu zostato
19. 11. 1929 przepisane na ,,Grenzmark-Siedlung". Instytucja ta
pismem z 29. 12. 1929 Nr. 20333 zawiadomita Séngera, ze wykonuje
prawo wykupu, gdyz wykroczyl on przeciwko postanowieniom umo-
wy o gospodarstwie rentowem z 19. 8. 1912; oszacowanie gospo-
darstwa 1 oznaczenie ceny przymusowego wykupu nastapi przez
urzad ziemski w Pile.

Odnos$na czg$¢ rozdziatu VI kontraktu zawartego 19. 8. 1912 r.
pomi¢dzy Komisja Kolonizacyjng w Poznaniu a Paulem Frankiem
w Zakrzewie (pierwszym posiadaczem gospodarstwa) o utworzeniu
gospodarstwa rentowego brzmi dostownie:

»Das Wiederkaufsrecht soll nur ausgeiibt werden:

1. wenn das Eigentum, der Besitz oder die Nutzung des Renten-
gutes ganz oder teilweise durch Vertrag, Erbgang oder Zwangs-
versteigerung an eine Person kommen sollte, die geméiss dem
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einseitigen und freien Ermessen des Prdsidenten der Konigli-

chen Ansiedlungskommission nach den Zeilen des Gesetzes

vom 26. April 1886 keine Anwartschaft auf Ansiedlung hat, ins-
besondere nicht im Haus, Kirche und Verkehr deutsch spricht'.
A dalej:

,Der Eigentiimer ist verpflichtet, das Rentengut nicht an
eine Person der unter Nr. 1 bezeichneten Art zu verdussern oder
zur Nutzung zu iiberlassen".

Rozporzadzenie o wykonaniu prawa wykupu nastapito zatem
wylacznie dlatego, ze Sénger wydzierzawit swe gospodarstwo osobie
narodowosci polskiej.

Sadnger zaskarzyl spraw¢ do sadu w Zlotowie, upowazniajgc
do prowadzenia jej prezesa Zwiagzku Polskich Towarzystw Szkol-
nych w Berlinie Jana Baczewskiego. Sad Powiatowy w Ztotowie na
rozprawie w dn. 7. 3. 1930 odrzucit skarge Séngera. Nastgpna roz-
prawa odbyta si¢ przed sadem ziemianskim (Landgericht) w Pile
w dniu 13. 3. 1931 r. J. Baczewski domagal si¢ wymazania prawa
wykupu z ksiggi gruntowej, motywujac skarge nast¢pujaco:

Prawo odkupu zapisane w ksiedze gruntowej jest osobistem
prawem Komisji Kolonizacyjnej w Poznaniu i w mys$l ustawodaw-
stwa o gospodarstwach rentowych i art. 29 pruskiej ustawy wyko-
nawczej do kodeksu cywilnego nie moze by¢ cedowanem. Tembar-
dziej, ze Komisja Osadnicza w Poznaniu zostala zlikwidowana i nie
ma prawnego nastgpcy. Fakt, ze dla niektéorych praw osobistych
wyraznie zaznaczono w ustawach, ze nie wolno ich cedowaé, nie
dowodzi jeszcze tego, aby mozna byto cedowaé prawo wykupu Ko-
misji Osadnicze] na tej podstawie, ze w ustawie niema przepisu
zabraniajqcego cesji. Zadaniem specjalnych przepisow, zakazujacych
cesje, ]est tylko silniejsze podkre$lenie, iz nie moze byé mowy
o cesji tych poszczegbélnych praw osobistych.

Komisja Kolonizacyjna w Poznaniu zostala zlikwidowana
z dniem 1. 4. 1924 r. na mocy pruskiej ustawy z 10. 3. 1924. Jest
w niej powiedziane, ze pruska rada ministrow zadecyduje na jakie
urzedy przejda prawne i administracyjne zadania Komisji. W roz-
porzadzeniu wykonawczem z 24. 4. 1924 zostaly poszczegdlne za-
dania przeniesione na lokalne urz¢dy ziemskie wzgl. ich przewod-
niczacych, na regencje i dyrekcje budowy finansow w Berlinie.
Prawo odkupu nie jest wcale wymienione w tem rozporzadzeniu
ani nie jest wskazane, na kogo ono przechodzi. Wobec tego nalezy
stang¢ na stanowisku, ze niema zadnego prawnego nastgpcy prawa
odkupu Komisji, co zgadza si¢ z osobistym charakterem tego pra-
wa. Rozporzadzenie ministerjalne cedujace prawo odkupu na pre-
zydenta dyrekcji budowy i finansow i w dalszym ciggu na ,,Grenz-
mark-Siedlung" nie jest wazne.
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Cate ustawodawstwo o gospodarstwach i prawo wykupu sa
prawami wyjatkowemi, skierowanemi przeciwko obywatelom nie-
mieckim narodowosci polskiej, a wobec tego sprzeciwiajg si¢ art.
109, Konstytucji Rzeszy i § 138 niem. kodeksu cywilnego i art. 152
Konstytucji oraz oredziu komisarzy ludowych z 12. XI. 1918 r.

Art. 109 Konstytucji Rzeszy mowi, ze wszyscy Niemcy sg rowni
przed prawem (Alle Deutschen sind vor dem Gesetz gleich), przy-
czem wyrazenie ,,wszyscy Niemcy" oczywiscie oznacza wszystkich
obywateli niemieckich. Konstytucja Rzeszy zniosta wogole wszelkie
ograniczenia ze wzgledu na narodowos$¢ obywateli a zatem stoso-
wanie obecnie wyjatkowych praw zwroconych przeciw Polakom,
jest z nig sprzeczne. Wedtlug § 138 Kodeksu Cywilnego i art. 152
Konstytucji tranzakcja prawna nie jest wazna, jezeli sprzeciwia si¢
dobrym obyczajom. Przez ustawe o gospodarstwach rentowych,
obywatele narodowos$ci polskiej zostaja wykluczeni ze swobodnego
obrotu wtasnosciag ziemska mimo, ze ptaca takie same podatki jak
obywatele narodowos$ci niemieckiej.

Sad Okregowy w Pile orzekl, ze skarga Sdngera zostaje odrzu-
cona. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit:

Zapisanie prawa odkupu opiera si¢ na § 3 ustawy o ustaleniu
posiadania (Besitzbefestigungsgesetz) z dnia 26. VII. 1912. (Preus.
Ges. Samul. str. 183—185) oraz art. 29 pruskiej ustawy wykonaw-
czej do Kodeksu Cywilnego. Jest to prawo subjektywne osobiste.
Subjektywne prawa osobiste zasadniczo nie moga by¢ cedowane.
Niemozno$¢ cedowania ich opiera si¢ na specjalnych przepisach
prawnych. Niema jednak zadnego przepisu wykluczajacego cesje
prawa odkupu wedlug § 3 ustawy o ustaleniu posiadania, wobec
czego nie moze by¢ zadnej watpliwosci co do przenoszenia tego
prawa. Cedowanie prawa odkupu nie jest réwniez wykluczone
przez zlikwidowanie Komisji Kolonizacyjnej w Poznaniu: Komisja
ta bowiem byla urz¢dem administracyjnym panstwa pruskiego, nie
byta za$ osoba prawna a zatem witascicielem prawa wykupu nie byta
Komisja Kolonizacyjna w Poznaniu ale panstwo pruskie. Zlikwi-
dowanie Komisji jest zatem dla sprawy obojetne. Ustawa o usta-
leniu wtasnosci i wykorzystywaniu prawa wykupu na podstawie § I
tej] ustawy nie sprzeciwia si¢ rowniez § 109 Konstytucji Rzeszy.
Wedlug pierwszego ustepu tego artykulu wszyscy Niemcy sg rowni
przed prawem (Alle Deutschen sind vor dem Gesetz gleich)
nie oznacza to jednak, iz istnieje réwne prawo dla wszystkich
(Gleiches Recht fiir alle). Przepis ten nie nalezy rozumie¢ jako
rownos$¢ dla wszystkich; zdanie to powiada tylko, ze prawo bez
wzgledu na to do kogo si¢ odnosi ma by¢ wykonane. Ten przepis
Konstytucji nakazuje réwnos$¢ przed prawem (Gleichheit vor dem
Gesetz) a nie rowno$¢ prawa (Gleichheit des Gesetzes). Jezeli wiec
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artykut 109 ust. 1 ma taka tre$¢, to nie narusza on ustawy o usta-
leniu posiadania prawa wykupu, ktore to prawo na podstawie tejze'
ustawy zostato wpisane do ksiag gruntowych.

Nie sprzeciwia si¢ ono rowniez dobrym obyczajom w mysl
§ 138 Kodeksu Cywilnego. Ustep 1 tego paragrafu nie daje zadnej
podstawy do stwierdzenia moralno$ci praw krajowych. Jedynie pod-
lega watpliwosci czy tranzakcje, ktore umozliwiaja pozwanemu
(Grenzmark-Siedlung w Pile) skorzystanie z prawa odkupu, sprze-
ciwiaja si¢ dobrym obyczajom, czy wobec tego sa wazne. Oczywiscie
tranzakcje te nie sprzeciwiajg si¢ dobrym obyczajom, gdyz celem
ich jest utrzymanie posiadto$ci niemieckich w niemieckich re¢kach
i w tym celu zostalo wykorzystane prawo odkupu i na jego pod-
stawie nastgpita cesja.

Z tych wzgledoéw Sad odrzucit skarge. Poza tem orzekt, ze Sin-
ger musi przepisa¢ swa osad¢ na ,,Grenzmark-Siedlung" w Pile
po ztozeniu przez nig ceny wykupu (na podstawie szacunku Urzedu
Ziemskiego w Pile) w wysokosci Rm. 39.750.

W migdzyczasie wierzyciele Séngera wystawili gospodarstwo
na licytacj¢, ktora zostala wyznaczona na 2. X. 1931. Jednakze nie
doszto do niej, gdyz w dniu 30. IX. 1931 nastapito sadowne prze-
wlaszczenie osady na Grenzmark-Siedlung w Pile na mocy orze-
czenia, ktorego odpis zatacza sig.

Sadnger za osad¢ zaplacit swego czasu 62.000 Rm. a obecnie
przez wykup (uwazany powszechnie za wywlaszczenie) ponosi, on,
wzglednie jego wierzyciele, znaczne straty.

Z catej sprawy wynika, ze jeszcze obecnie sg w Niemczech sto-
sowane antypolskie ustawy przedwojenne.

Odpis.
1 K. 7/31
33Beschluss.

Das Verfahren zum Zwecke der Zwangversteigerung des in
Zakrzewo belegenen, im Grundbuche von Zakrzewo Band 9 Blatt
Nr. 329 auf den Namen des fritheren Gastwirts Arthur Sénger,
jetzt in Flatow, eingetragenen Grundstiicks wird einstweilen ein-
gestellt.

Die Grenzmarksiedlung, Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft
Grenzmark Posen-Westpreussen m. b. H. in Schniedemiihl hat eine
mit Rechtskraftattest versehenn Ausfertigung des Urteils des Land-
gerichtes in Schneidemiihl vom 13. Mirz 1931 in Sachen Grenz-
marksiedlung gegen den Grundstiickseigentiimer 20. 465/30, vor-
gelegt, wonach der Schuldner verurteilt ist:
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1. das Grundstiick Zakrzewo Blatt 29 an die Kldgerin aufzulas-

sen, und zwar Zug um Zug gegen Hinterlegung von 39.750.—

Rm. beim Amtsgericht in Flatow,

2. die Loschung der von der Grenzmarksiedlung nicht iibernom-
menen Lasten, Hypotheken und Grundschulden herbeizufiihren,
3. die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 5000 Rm.
vorldufig vollstreckbar.

Die Grenzmarksiedlung hat die Hinterlegung der 39.750 Rm.
dem Vollstreckungsgericht nachgewiesen. Sie hat den Antrag auf
Umschreibung des Grundstiicks beim Grundbuchamt gestellt. Die
Ausiibung des Vorkaufsrechts ist auf Grund der in Abteilung II
unter Nr. 4 vorhandenen Eintragung erfolgt. Da die Ausiibung des
Vorkaufsrechts ein der Zwangsversteigerung entgegenstehendes
Recht aus § 28 ZVG darstellt, war die einstweilige Einstellung des
Verfahrens anzuordnen.

Der auf den 2. Oktober 1931 bestimmte Termin zur Verstei-
gerung des Grundstiicks fallt fort.

Flatow, den 30. September 1931.

Preussisches Amtsgericht
gez. Dr. Knabe, Amtsgerichtsrat.

Ausgefertigt: Flatow, den 30. September 1931
podpis nieczytelny
Justizsekretir
L. S. als Urkundenbeamter der Geschiftsstelle.



