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DOCHODY BUDZETOWE A INWESTYCJE KOMUNALNE
W GMINACH WIELKOPOLSKICH

WPROWADZENIE

Budzety jednostek samorzadu terytorialnego z roku na rok stajg sie
coraz bardziej znaczgcym sktadnikiem polskiego systemu finanséw publicz-
nych. W roku 1998 dochody gmin wynosity ponad 36% dochodéw budzetu
panstwa. W roku 1999 po reformie samorzadowej wskaznik 6w zmalat do
25% dochodéw budzetu panstwa, lecz byto to wynikiem wytgczenia z grupy
gmin duzych miast, ktére uzyskaly status miast na prawach powiatu.
Wysokos$¢ dochoddéw wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego przekro-
czyta w 1999 roku potowe wysokosci dochodéw budzetu panstwa.

Wojewodztwo wielkopolskie niestety nie znajduje sie w czotdwce no-
wych wojewodztw pod wzgledem dochodéw budzetéw gmin na 1 mieszkan-
ca. W 1998 na 1 Wielkopolanina przypadato przecietnie 1126 zt dochodow
budzetéw gmin, podczas gdy odpowiednia Srednia ogolnopolska wynosita
1195 zt na 1 mieszkancal.

Przez calg dekade lat 90-tych dochody budzetowe gmin opieraly sie na
czterech podstawach:

— dochodach wiasnych,

— udziatach w podatkach panstwowych,
— subwencjach,

— dotacjach.

Wprawdzie analiza poszczeg6lnych rodzajéw dochodéw nie bedzie
przedmiotem niniejszego artykutu, wazne wydaje sie jednak podkreslenie,
iz poszczegélne dochody réznig sie co do mozliwosci dowolnego dysponowa-
nia srodkami z nich pochodzacymi. Dla gmin najbardziej korzystne sg
dochody wiasne. W ich przypadku gminy mogg dowolnie dysponowaé pie-
niedzmi z tej grupy dochodbéw, a co wazniejsze w pewnym stopniu moga
decydowa¢ takze o wysokosci tych dochodéw (zmieniajac stawke opodatko-
wania czy tez dysponujac majatkiem gminy). Srodki z udziatéw w podat-
kach panstwowych gminy mogg dowolnie rozdysponowywaé, jednak nie
majg bezposredniego wptywu na ich wysoko$é. O subwencjach i dotacjach
dziatacze samorzadowi zwykli méwic¢ jako o ,znaczonych pienigdzach”. Sa
one udostepniane przez panstwo na okreslony cel i ich przeznaczenie
w zasadzie nie moze by¢ zmienione. W odniesieniu do dotacji i subwencji

1 Obliczenia wtasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych oraz Rocznika sta-
tystycznego Rzeczpospolitej Polskiej 1999.
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mozemy rozrézni¢ srodki o obiektywnym badz subiektywnym kryterium
przyznawania. Strukture dochodéw samorzadu lokalnego przedstawia ta-
bela 1

Tabela 1
Struktura dochodéw samorzadu gminnego w Polsce w latach 1998 - 1999 (%)

1998 1999
Dochody wiasne 33,5 35,0
Udziaty w podatkach panstwowych 24,7 17,8
Dotacje celowe 14,3 11,5
Subwencje 25,4 33,6
Srodki na dofinansowanie zadar gmin ze Zrédet pozabudzetowych 2,1 2,1

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Przytoczone powyzej wskazniki sg wynikiem uogolnienia. W najbogat-
szych gminach najwiecej dochodéw dostarczaja dochody wiasne. W duzych
miastach zdecydowang przewage majg udzialy w podatkach panstwowych,
zas w biednych gminach wiejskich dotacje i subwencje. Powazne zmiany,
jakie zaszty miedzy rokiem 1998 a 1999, wynikajg z przesuniecia duzych
miast z kategorii gmin do kategorii powiatow.

W ciggu 10 lat istnienia samorzadu terytorialnego gminy ze swoich
skromnych budzetdéw tozyly znaczne sumy na inwestycje w dziedzinie in-
frastruktury komunalnej. Nakitady inwestycyjne utrzymujace sie przecietnie
na poziomie 25% dochoddw budzetu przyczynity sie do znacznego rozwoju
infrastruktury. Przedstawia to tabela 2.

Sie¢ infrastruktury komunalnej w Polsce w poszczegdlnych latach Tebela 2
1960 1970 1980 1990 1999
w tys. km
Sie¢ wodociggowa rozdzielcza 16,6 26,1 53,1 93,2 203,6
Sie¢ kanalizacyjna 10,3 13,9 20,5 26,5 46,8
Sie¢ gazowa rozdzielcza - 11,8 22,4 45,8 94,7

Zrédio: Roczniki statystyczne GUS za lata 1961, 1971, 1981, 1991 i 2000.

Jak wynika z zamieszczonych w niej materiatow, w ciggu ostatnich 10
lat dtugos¢ sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej wzrosta okoto dwu-
krotnie. Stanowi to wielki kontrast w stosunku do zmian w tym zakresie
w ciggu 40 lat PRL.

Rozwoj infrastruktury komunalnej byt finansowany ze Srodkéw budze-
towych. Formalnie gminy nie byly jednak zobowigzane do prowadzenia t&j
dziatalnosci na wilasny rachunek. Ustawa 0 samorzgdzie terytorialnym

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, tekst jednolity Dz. U. 1996, Nr 13, poz. 74
z pézn. zm.
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umieszcza zadania z dziedziny infrastruktury technicznej i spotecznej
wsréd zadan whasnych gminy, jednak nie wszystkie te zadania majg chara-
kter obowigzkowy i musza by¢ realizowane przez samg gmine. Gmina
odpowiada jedynie za organizacje i sprawne funkcjonowanie mechanizméw
zaspokajania potrzeb zbiorowych .

Wiekszos¢ urzadzen infrastruktury technicznej nie ma takze charakte-
ru dobr publicznych. Dobra publiczne sg to bowiem te dobra, z ktérych
korzystanie jest niekonkurencyjne (korzystanie z danego dobra przez jedng
osobe nie wyklucza jednoczesnego korzystania z niego przez inng osobe)
oraz korzystanie z nich jest nieograniczone (nie mozna wykluczy¢ z korzy-
stania z danego dobra oséb, ktore za to nie zaplacity). Takie dobra nie
moga wiec by¢ sprawnie dostarczane odbiorcom poprzez mechanizm rynko-
wy . Za dobro publiczne mozna uzna¢ jedynie drogi, natomiast wodociagi,
kanalizacja i gazownictwo nie sa nimi w zadnym przypadku.

Wodociagi i sie¢ kanalizacyjna stanowia klasyczny przyktad monopolu
naturalnego. Jednak nawet monopol naturalny nie jest dostatecznym po-
wodem, aby woda czy gaz byly dostarczane przez gmine. Moga by¢ one
oferowane przez prywatne przedsiebiorstwa znajdujgce sie pod kontrolg
gminy czy organéw antymonopolowych. Mozna jednak poda¢ kilka powo-
déw przemawiajgcych za tym, iz gminy majg sie bezposrednio angazowaé
w rozwoj infrastruktury komunalnej.

Gminy moga uznaé, iz dobra te sa tak wazne dla rozwoju gminy
i jakosci zycia jej mieszkancéw, ze sg one dostarczane bezptatnie lub po
zanizonych cenach. Wiadzom lokalnym zalezy, aby konsumpcja tych débr
byta wieksza niz przy dostarczaniu ich za posrednictwem systemu rynko-
wego. Dobra takie nazywamy dobrami uprzywilejowanymi (merit goods)>5.

Innym powodem bezposredniego interwencjonizmu wtadz lokalnych mo-
ze by¢ che¢ zlikwidowania efektow zewnetrznych. Odprowadzanie Sciekdw
wprost do gruntu lub wdd powierzchniowych przez podmiot znajdujacy sie
na terenie gminy rodzi koszty spoteczne w postaci zanieczyszczenia $rodo-
wiska, ktérych sprawca nie bierze pod uwage w swoim rachunku ekonomi-
cznym. Oczywiscie efekty zewnetrzne mozna internalizowa¢ np. poprzez
natozenie kar na trucicieli. Jest tu jednak pewna trudnos$¢. Po pierwsze
muszg istnie¢ ku temu odpowiednie przepisy prawne, a po drugie musi
istnie¢ mozliwos¢ zidentyfikowania osoby zanieczyszczajgcej $rodowisko.
Aby zapobiec niekorzystnym efektom zewnetrznym gmina moze inwesto-
wac w rozwoj kanalizacji.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz gmina jako inwestor moze korzy-
sta¢ z wielu $rodkéw pomocowych przeznaczonych specjalnie dla samorza-
du terytorialnego.

Ostatnim argumentem przemawiajacym za budowg przez gmine urza-
dzen infrastruktury komunalnej jest fakt, iz gmina dochody przeznaczane

3M. Pyziak-Szafnicka, P. Ptaszczyk, Dziatalno$¢ gospodarcza gmin a granice sfery uzytecznosci publicznej,
,Finanse Komunalne” 1997, nr 2, s. 11.

4 P. Swianiewicz, Ustugi komunalne w krajach europejskich. Wspétczesne przemiany w sposobie organi-
zacji, ,Samorzad Terytorialny” 1998, nr 7 - 8, s. 75.

5 Ogélne zasady finanséw lokalnych, ,Samorzad Terytorialny* 1993, nr 1 - 2, s. 4.
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na inwestycje czerpie z podatkéw. Jedng za$ z cech podatkoéw jest nieod-
ptatnos¢, ktéra oznacza, iz w zamian za wptacony podatek podatnikowi nie
przystuguje Swiadczenie wzajemne6. Budowa niektérych elementéw infra-
struktury, jak np. drogi jest bardzo kosztowna. Gmina czesto musi wiec za
pienigdze zebrane od wszystkich mieszkancow wybudowaé czy ulepszy¢
fragment drogi, ktéra stuzy tylko niewielkiej grupie mieszkancéw. W przy-
padku przedsiewziecia prywatnego $rodki udostepniliby tylko mieszkarcy,
ktorzy osiggneliby bezposrednie korzysci z tego przedsiewziecia.

ZALOZENIA BADANIA

Celem badania byla ocena poziomu i zréznicowania dochodéw budzeto-
wych gmin obecnego wojewddztwa wielkopolskiego oraz zwigzkéw pomiedzy
roznymi wielkosciami budzetowymi a poziomem nakiadéw inwestycyjnych
i rozwojem wybranych elementow infrastruktury komunalne;j.

Badaniem objetych zostato 226 gmin wchodzgcych obecnie w skiad
wojewoddztwa wielkopolskiego. W niektérych przypadkach wykluczono z ba-
dania niewielkg grupe gmin miejskich, silnie zr6znicowang wewnetrznie,
poniewaz na podstawie jej analizy trudno wyciagna¢ wnioski o duzej war-
tosci poznawczej. Badania przeprowadzone zostaty dla lat 1991 - 1998.
Kazda gmina opisana zostata za pomoca kilku cech dotyczacych dochodow
i wydatkéw budzetowych oraz rozwoju infrastruktury komunalne;j.

Dane wykorzystane w badaniu pochodzg z ogdlnodostepnych publikacji
Giownego Urzedu Statystycznego, w tym: Banku Danych Lokalnych oraz
rocznikéw statystycznych tych bytych wojewddztw, ktérych gminy wchodza
obecnie w skiad woj. wielkopolskiego (bydgoskiego, gorzowskiego, kaliskie-
go, koninskiego, leszczynskiego, pilskiego, poznariskiego oraz zielonogor-
skiego) z lat 1991 - 1998.

W analizie wykorzystano statystyczne narzedzia analizy struktury
(Srednia harmoniczna i mediana) oraz wspotzaleznosci zjawisk masowych
(wspétczynnik korelacji liniowej Pearsona oraz liniowa funkcja regresji).
Tekst wzbogacony zostat o wykresy korelacyjne oraz kartogramy przedsta-
wiajgce zroznicowanie gmin wojewodztwa wielkopolskiego.

WIELKOSC | ZROZNICOWANIE DOCHODOW
GMIN WIELKOPOLSKICH

W latach 1991 - 1998 nastepowat cigglty wzrost dochodéw nominalnych
na 1 mieszkanca wszystkich gmin tworzacych obecnie woj. wielkopolskie.
Powodowaty go 3 czynniki:

— inflacja,
— zmiany przepisow prawnych przekazujgce gminom nowe zadania,
— rozwoj gospodarczy gmin.

6 Finanse Publiczne, PWN, Warszawa 1995. s. 100.
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Malejgca inflacja wywierata wraz z uplywem czasu coraz mniejszy
wplyw na wysoko$¢ dochodéw gmin. Nie oznacza to jednak, iz wzrost
dochodéw w ujeciu realnym stawiat wkadzom lokalnym do dyspozycji srod-
ki mogace zasila¢ przedsiewziecia inwestycyjne. Srodki te zwykle pochodzi-
ty z budzetu panstwa i gminy nie mogly nimi swobodnie dysponowac.
Najwazniejsze informacje dotyczace dochoddéw gmin wielkopolskich przed-
stawia tabela 3.

Tabela 3
Dochody gmin wojewddztwa Wielkopolskiego w latach 1991 - 1998 w zI
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Dochody na 1 mieszkanca w zk:
$rednia harmoniczna 113,1 136,1 2404 3433 4681 7731 950,7 11265

mediana 93,1 1215 188,3 2653 3747 6751 8565 9752
minimum 60,1 83,9 133,2 1604 2304 4926 6644 7826
maximum 3182 367,4 506,3 1269,2 8954 1464,2 18114 27992
max/min 53 4,4 3,8 79 3,9 3,0 2,7 3,6

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych oraz rocznikow
statystycznych wojewodztw: bydgoskiego, gorzowskiego, kaliskiego, koninskiego, leszczynskie-
go, pilskiego, poznanskiego i zielonogérskiego za lata 1991 - 1998.

W gminach posiadajgcych duzg populacje, dochody byly wyzsze od
przecietnej. Spowodowato to zawyzenie wartosci Sredniej harmonicznej
w stosunku do mediany (liczba mieszkaricow stanowita wage przy oblicza-
niu Sredniej harmonicznej).

Warto zwrdci¢ takze uwage na stosunek dochodéw maksymalnych do
minimalnych. W ciggu badanego okresu miat on tendencje malejgca, wyja-
tek stanowit rok 1994. Wartos¢ maksymalna w tym roku zostata zawyzona
przez bardzo duze dochody, jakie zrealizowaty dwie gminy: Suchy Las
(1269 zt per capita) oraz Nowe Miasto nad Wartg (931 zt na 1 mieszkan-
ca). Obie gminy osiggnety dochody wyzsze od wartosci maksymalnej z ko-
lejnego roku.

Oceniajgc dochody gmin nalezy zauwazy¢ wielkg asymetrycznosé ich
rozktadu. Niewielka grupa bogatych gmin nie jest w stanie utworzy¢ prze-
ciwwagi dla duzej rzeszy biednych gmin. Co wiecej, proces ten zdaje sie
pogtebiac. W 1991 r. w potowie gmin dochody na 1 mieszkarca przekracza-
ty 155% tej wartosci w najbiedniejszej gminie; w 1998 r. juz tylko 125%
dochodéw najbiedniejszej gminy. Podobnie dzieje sie ze Srednig harmonicz-
ng. W 1991 r. stanowita 188% wartosci minimalnej, a w osiem lat p6zniej
juz tylko 144% tej wielkosci (tabela 4).

Rozktad dochodéw w poszczegdlnych gminach charakteryzuje sie silng
asymetrycznoscig. Histogram wykreslony po podziale obszaru zmiennosci
na 10 czesci wykazuje dla wszystkich lat badania silng prawostronng
asymetrie. W poszczegdlnych latach sg to rozkitady badz umiarkowanie
asymetryczne (jak w roku 1997, rys. 1), bgdz skrajnie asymetryczne (w ro-
ku 1998, rys. 2).
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Tabela 4
Stosunek mediany i $redniej harmonicznej do dochodu najbiedniejszej gminy
w latach 1991 - 1998

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Mediana/minimum 155%  145%  141%  165%  163% 137%  129%  125%
Srednia/minimum 188%  162%  181% 214%  203% 157%  143%  144%

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych, jak w tabeli 3.

dochody 97 dochody 98
1 -H
e e
664,4 przedzialy dochodéw 18114 7826 Przedzialy dochodow 279g 2

Rys. 1 Histogram dochodéw gmin w 1997 r. Rys. 2. Histogram dochodéw gmin w 1998 r.
Zréodio: Jak w tabeli 3. Zrédto: Jak w tabeli 3.

Oprdcz roku 1995, we wszystkich latach objetych badaniem w pier-
wszych pieciu przedziatach histogramu miescito sie ponad 90% obserwacji.

Silna asymetrycznos¢ dochoddéw na 1 mieszkarica jest takze charakterysty-
czna dla zbiorowosci wszystkich gmin w Polsce. Z powodu nienowoczesnej
konstrukcji podatkéw lokalnych wielkos¢ dochodéw budzetowych jest dos¢ luzno
powigzana z lokalnym rozwojem spoteczno-gospodarczym. System finansowania
samorzadu w Polsce powoduje, iz wysoko$¢ dochodéw w zdecydowanej wiekszo-
$ci gmin jest do siebie zblizona. Ponad owa gminna przecigetnos¢ sa w stanie
wybi¢ sie jedynie nieliczne samorzady. Zamoznos$¢ gminie jest w stanie zapew-
ni¢ przede wszystkim korzystne potozenie geograficzne (bliskos¢ morza, granicy
niemieckiej, waznych ciggéw komunikacyjnych), lokalizacja kopalni odkrywko-
wych lub przyciggniecie inwestoréw zagranicznych.

Do nielicznej grupy najbogatszych samorzadéw (dochody na 1 miesz-
kanca powyzej 1500 zh) nalezaty w 1998 roku nastepujace gminy: Tarnowo
Podgérne (zdecydowany lider - 2799 z per capita), Kleczew, Przykona,
Kleszczewo (wszystkie 3 z dochodami powyzej 2000 zt na 1 mieszkarica),
Kazimierz Biskupi i Poznan. O klase nizej znalazta sie takze niewielka
grupa gmin: Suchy Las, Kazmierz, Chrzypsko Wielkie, Dopiewo, Komorni-
ki, Kornik, Brodnica, Dominowo (byte woj. poznanskie), Margonin, Wapno
(byte woj. pilskie), Powidz, Slesin, Sompolno, Brudzew (byte woj. konin-
skie), Gizatki oraz Kalisz (byte woj. kaliskie).

Z kolei najbardziej zwartg grupe ubogich samorzaddéw tworzg gminy
bytych woj. kaliskiego i koninskiego. Zgrupowanie to rozcigga sie od gminy
Rozdrazew na zachodzie do gminy Szczytniki na wschodzie i dalej ku
potnocy az do gminy wiejskiej Turek (rys. 3).
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Rys. 3. Dochody budzetowe na 1 mieszkanca w 1998 roku w zt

Zrodto: Bank Danych Lokalnych.

Wielkos$¢ dochodow gmin nie jest wartoscig niezmienna. Ranking gmin
zmieniat sie w ciggu lat (rys. 4).

Im gmina jest wyzej potozona na rys. 4, tym wieksze byty jej dochody na
1 mieszkanca w 1994 roku. Analogicznie w roku 1998, im dochody byty
wyzsze, tym gmina znajduje sie bardziej na prawo. Czarna linia na wykresie
oznacza linie regresji. Gminy, znajdujace sie pod nig rozwijaty sie szybciej od
przecietnej, znajdujace sie ponad nig - wolniej od przecietnej. Gminy biedne
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i Srednio zamozne tworzg wyrazne skupisko. Nawet tak bogate gminy, jak
Kleczew i Przykona rozwijajg sie zgodnie z gtdwng tendencja. Byly one bogate
i swoje bogactwo rozwijajg w tempie, w jakim czyni to wiekszos¢ gmin.
Z kolei samorzady takie jak: Tarnowo Podgdrne i Kleszczewo rozwijajg sie
szybciej od przecietnej. Tarnowo Podgorne bylo bogata gming, lecz teraz
zdystansowato pozostatych rywali. Kleszczewo - w 1994 r. dos¢ przecietna
gmina, w 1998 r. zajeta pod wzgledem dochodéw na 1 mieszkanca czwartg
pozycje w wojewddztwie. Ich przeciwienstwo stanowig dwie inne gminy: Su-
chy Las i Nowe Miasto nad Warta. W roku 1994 przodowaty one w rankingu,
obecnie zajmujg dalszag pozycje (szczeg6lnie Nowe Miasto nad Wartg).

Dochody budzetowe gmin w latach 1994 i 1998 (warto$ci nominalne)

1998 w zt
Rys. 4. Dochody budzetowe gmin wielkopolskich na 1 mieszkarica w latach 1994 i 1998

Zrbédio: Obliczenia whasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

REALNE DOCHODY GMIN

Rozktad dochodéw, w jednym lub w dwoch wybranych latach, nie musi
odpowiada¢ rzeczywistosci catej dekady. W dodatku ujecie nominalne nie
pozwala poréwnywac wielkosci z poszczeg6lnych lat. W tym celu wartosci
dochoddéw zostaty urealnione z uwzglednieniem stopnia inflacji. W rezulta-
cie, wartos¢ dochodéw z kazdego roku sprowadzono do wartosci z roku
1998. Aby oceni¢ site dochodowag gmin w latach 1991 - 1998 obliczono
Srednig realnych dochodoéw. Rozkiad tych dochodéw przedstawia rys. 5.
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powyzej 1000

ponizej 600

Rys. 5 Sredni realny dochéd na 1 mieszkanca za lata 1991 - 1998 w zk

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

W poréwnaniu z mapg przedstawiajgcg dochody nominalne w roku
1998 (rys. 5) nie przynosi rewolucyjnych zmian. Uwidacznia jednak trzy
prawidtowosci:

— ukazuje wiekszy potencjat dochodowy gmin znajdujacych sie w okolicach

Poznania, stosunkowo bogate gminy rozciggaja sie na pin.-zach., ptn.-wsch.,
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oraz pot.-wsch. od stolicy Wielkopolski. W kierunku potudniowo-zachod-

nim znajdujg sie gminy mniej majetne;

— prezentuje obszar bylego woj. koninskiego jako kraine wielkich kontra-
stow dochodowych, gdzie obok gmin bardzo bogatych znajduja sie gminy
bardzo biedne;

— w przeciwienstwie do woj. koninskiego obszar bytego woj. pilskiego
(szczegdlnie jego potnocna czesE), charakteryzuje sie ogromng homogeni-
cznoscig pod wzgledem dochodéw na 1 mieszkanca.

Analizujgc procentowe zmiany dochoddw realnych w poszczegolnych
latach wydawatoby sie, iz najbiedniejsze gminy zanotujg najwiekszy wzrost
procentowy7. Przeprowadzone badania tylko czesciowo potwierdzajg jednak
te hipoteze. Istotnie w najbiedniejszych gminach nastepowat roczny wzrost
dochodéw realnych przynajmniej o 10%, a w tych nieco tylko bogatszych
przynajmniej o 5%. Jednak to nie te gminy staty sie liderami pod wzgle-
dem S$redniorocznego wzrostu dochodéw realnych. Roczny wzrost dochodow
0 35% ponad inflacje zdotaly jedynie wygenerowaé: Kobylin i Nowe Miasto
nad Warta. Najbogatsze gminy pod wzgledem dynamiki dochodéw zajmo-
waty rézne pozycje. Szczegdty prezentuje rys. 6.

Sredni realny dochéd a roczna zmiana realnego dochodu
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Rys. 6. Stosunek realnego dochodu (w zt) do $rednich zmian realnego dochodu (w %)

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

7 Przy niskim dochodzie zmiana o np. 100 z} powoduje wigkszy wzrost procentowy niz w bogatych
gminach. Po drugie subwencja o$wiatowa niezalezna od poziomu dochodéw gminy a silnie skorelowana z liczbag
ludnosci powinna oddziatywaé najsilniej na biedne gminy



Dochody budzetowe a inwestycje komunalne w gminach 141

Interesujgcym jawi sie takze problem, czy zmiany dochodéw gmin na-
dazaly za inflacjg, innymi stowy, czy nastepowat staty wzrost dochodow
realnych. Odbywato sie to roznie. Najgorszy byt rok 1992, kiedy dochody
realne gmin spadty Srednio o ponad 7%, a spadek dochodéw realnych
zanotowano w 78% gmin. Najlepiej wygladat rok 1996, kiedy to z powodu
przejecia o$wiaty przez samorzady dochody realne tych ostatnich wzrosty
0 48%. W wiekszosci lat dochody wzrastaty realnie o nieco ponad 10%. Zig
wrozbe moze stanowi¢ ostatni rok obserwacji, w ktéorym w 1/3 gmin nastg-
pit znéw spadek dochoddw realnych. Peing charakterystyke omawianego
zjawiska przestawia tabela 5.

Tabela 5
Roczne zmiany realnego dochodu gmin

Roczne zmiany dochodu Odsetek gmin ze spad-

realnego kiem dochodu realnego
1992 -7,4% 78,2%
1993 10,3% 31,5%
1994 14,3% 24,9%
1995 11,4% 14,7%
1996 48,6% 3,5%
1997 11,1% 8,0%
1998 3,2% 31,9%

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

DEFICYT BUDZETOWY

Roczne dochody nie musza by¢ jednoznaczne z wydatkami. Brak
Srodkéw mozna uzupeni¢ za pomocg kredytu. Wielkos¢ korzystania z kre-
dytu sprébowano okresli¢ poprzez ocene deficytu budzetowego. Istnienie
deficytu budzetowego w danym roku nie mozna utozsamiac z zaciagnie-
ciem kredytu. Bardzo czesto zrédtem finansowania deficytu jest nadwyzka
budzetowa z lat ubiegtych. Aby wykluczy¢ taka interpretacje zsumowano
dla kazdej gminy wielkosci deficytéw i nadwyzek budzetowych z lat
1991 - 1998. Wielkos¢ skumulowanego deficytu odniesiono do wielkosci
dochodéw budzetu z 1998 roku, otrzymujac wartosci procentowe. Zrod-
tem obowigzkowego zniwelowania istniejgcych niedoboréw moze by¢ je-
dynie finansowanie zwrotne. Oczywiscie nie jesteSmy w stanie okresli¢,
na jakich warunkach gmina zaciggneta kredyty i ile placi odsetek.
W duzej czesci gmin byty to kredyty preferencyjne. Taki tok postepowa-
nia badawczego, cho¢ niedoskonaty jest jedyny wobec charakteru posia-
danych danych.
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Analizujgc otrzymane dane nalezy stwierdzi¢, iz w ujeciu wielolet-
nim, zdecydowana wiekszos¢ gmin wykazuje istnienie skumulowanego
deficytu przedstawianego dalej jako ujemny wynik finansowy. Wystepuje
on u ponad 67% gmin. W wiekszosci przypadkéw jest to jednak deficyt
niewielki nie przekraczajacy 10% budzetu. Jedynie 27% gmin ma taczny
deficyt wiekszy od 10%, za$ 8% gmin deficyt wiekszy od 20% dochoddw
z roku 1998.

Sredni realny dochéd i skumulowany deficyt budzetowy
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Rys. 7. Sredni realny dochéd i skumulowany deficyt budzetowy

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

Jak wynika z rysunku 7, bogate gminy charakteryzujg sie raczej
nadwyzka budzetowg. Wyjatek stanowi Poznan ze swoim kilkunasto-
procentowym deficytem. Najbiedniejsze gminy takze niechetnie siegaja
do deficytu budzetowego jako zrédta zapewnienia srodkéw na inwestycje
komunalne. Wynika to zapewne z obawy przed niemoznoscig sptaty
kredytéw. Taka sytuacja moze jednak doprowadzi¢ do zwiekszenia nie-
réwnosci w rozwoju spoteczno-gospodarczym pomiedzy gminami bogatymi
i biednymi. Istnieje tez pewna grupa gmin, w sposéb widoczny odréznia-
jaca sie od pozostatych, posiadajgca deficyt na poziomie 30%. Nalezg do
niej: Miescisko, Miedzychdd, Leszno, Ostrorég, miasto Ziotow, Zduny,
Czermin, Jarocin, miasto Koscian, Chrzypsko Wielkie i Smigiel. Zdecy-
dowanym rekordzistg jest za$ miasto Chodziez. Dane dotyczgce wszy-
stkich gmin prezentuje rys. 8.
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Rys. 8. Procent skumulowanego wyniku finansowego

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych jak w tabeli 3.
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WYDATKI INWESTYCYJNE

Gminy bogatsze powinny moc przeznacza¢ wiecej srodkéw na inwesty-
cje. W celu weryfikacji tego stwierdzenia obliczono wartos¢ realnych inwes-
tycji gmin w kazdym roku (jak miato to miejsce w przypadku dochodow).
Nastepnie, obliczone zostaty Srednie wieloletnie. W wyniku przeprowadzo-
nych obliczen mozna potwierdzi¢ generalng zalezno$¢ miedzy kondycja
finansowg gminy a ilosScig $srodkéw przeznaczanych na inwestycje. Przed-
stawia to rys. 9.

Srednie realne dochody na 1 mieszkarnca a $rednie realne inwestycje
na 1 mieszkanca

Sredni realny dochéd na 1 mieszkanca w zt

Rys. 9. Zalezno$¢ wielkosci inwestycji per capita od dochodéw per capita

Zro6dho: Obliczenia wiasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

Jak ukazuje rys. 9, ogolnej tendencji towarzyszy duze odchylenie po-
szczeg6lnych obserwacji od linii regresji. Prawie potowa zmiennosci modelu
nie zostaje wyjasniona. Przy takich wartosciach zmiennych, nalezy raczej
mowié¢ o pewnych przedziatach wielkosci wydatkéw inwestycyjnych, chara-
kteryzujgcych gminy o réoznym poziomie zamoznosci. Najbiedniejsze gminy
nie mogg sobie pozwoli¢ na wydatki inwestycyjne przekraczajgce 200 zt na
jednego mieszkanca. Dla gmin o dochodach rzedu 600 - 850 zt per capita
gorny putap wydatkéw inwestycyjnych wynosi 350 zt na mieszkanca. Gmi-
ny o dochodach na 1 mieszkanca wigkszych od 850 zt a mniejszych od
1000 zt, moga na jednego mieszkanca przeznaczy¢ do 500 zt na inwestycje.
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Bogatsze gminy sg w stanie przeznaczy¢ na inwestycje do 700 zt per
capita, zas Tarnowo Podgérne nawet ponad 1000 zt

Fakt, iz bogatsze gminy wydajg wiecej na inwestycje od biedniejszych,
nawet w ujeciu na 1 mieszkanca zdaje sie by¢ sprawa oczywistg. Rodzi sie
jednak pytanie, czy ich wysitek jest adekwatny do potencjatu finansowego.
Dobrg odpowiedzig na to pytanie bedzie poréwnanie wielkosci procento-
wych. Prezentuje to rys. 10.

Srednie realne dochody a odsetek wydatkéw inwestycyjnych

Srednie realne dochody na 1 mieszkarica w z

Rys. 10. Zalezno$¢ miedzy dochodami gminy per capita a odsetkiem
wydatkéw inwestycyjnych

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

Jak ukazuje rys. 10, zalezno$¢ miedzy poziomem dochodoéw a odsetkiem
wydatkow inwestycyjnych jest bardzo mata. Potwierdza to wspotczynnik
determinacji rowny 0,15. Mozna jednak wyznaczy¢ przedziaty, w ktorych
mieszczg sie wydatki inwestycyjne gmin o réznym poziomie zamoznosci.
Zestawienie takie, wraz z podzialem na gminy miejsko-wiejskie i wiejskie,
przedstawia tabela 6.

Nawet najbiedniejsze gminy staraty sie zachowaé¢ wielkos¢ wydatkdow
na inwestycje przynajmniej na poziomie 10%. Gminy o dochodach na
1 mieszkanca do 1000 zt réznity sie jedynie maksymalnym odsetkiem wy-
datkéw inwestycyjnych. Minimalny poziom inwestycji we wszystkich tych
przedziatach wynosit 10%. Wzrasta on znaczaco dopiero po przekroczeniu
poziomu Srednich realnych dochodéw rzedu jednego tysigca zt. Ten poziom
osiagga jednak tylko niewielka liczba gmin.
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Tabela 6
Maksymalny i minimalny odsetek wydatkéw inwestycjnych
w budzecie réznych rodzajéw gmin

nioclhﬁ%sgzgzza poggoej 600 - 849 850 - 999 1000 - 1199 &/ziggej
wszystkie  minimum 0,1 0,1 0,1 0,15 0,25
gminy maksimum 0,35 0,45 0,55 0,6 0,7
gminy miej- minimum 0,1 0,1 0,25 0,2 0,3
sko-wiejskie i simum 03 045 045 06 045
gminy wiej- minimum 0,1 0,1 0,15 0,1 0,25
skie maksimum 035 045 045 06 07

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

DOCHOD GMINY A ROZWOJ INFRASTRUKTURY KOMUNALNEJ

Warto takze poréwna¢ wplyw sytuacji finansowej gmin wielkopolskich
na rozwoj wybranych elementéw infrastruktury komunalnej. Prowadzac
inwestycje gminy najwiekszy nacisk kiadly na rozwodj sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej. Dlatego tez zalezno$¢ rozwoju infrastruktury od bogactwa
gmin przeanalizujemy na przyktadzie tych mediéw. Podstawowym narze-
dziem analizy bedzie wspdtczynnik korelacji liniowej Pearsona. Analiza
zaleznosci zostanie takze wzbogacona o analize graficzng oraz potwierdze-
nie logicznego zwigzku miedzy zmiennymi.

Analizie poddano dwie grupy gmin: gminy miejsko-wiejskie oraz gminy
wiejskie. Nie badano gmin miejskich, gdyz jest to mata zbiorowos¢
(20 gmin), w dodatku silnie zréznicowana (w jej sklad wchodzg miedzy
innymi Poznan, byle miasta wojewoddzkie, ale takze takie male miasta jak
np. Obrzycko).

Poréwnajmy wiec zalezno$¢ miedzy dochodami gmin per capita a roz-
wojem wodociggoéw i kanalizacji. Tabela 7 przedstawia zaleznos¢ miedzy
dochodami per capita gmin w 1992 a stanem infrastruktury w tym roku.

Tabela 7
Zalezno$¢ miedzy dochodami per capita gmin w 1992 roku
a siecig wodociagows i kanalizacyjna
w km na 100 km2 w tymze roku

Wspétczynniki korelacji liniowej Pearsona

gminy wodociagi kanalizacja
Miej sko-wiej skie 0,64 -0,12
Wiejskie 0,15 -0,01

Zrodho: Obliczenia wiasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

Poréwnanie powyzsze ukazuje jedynie wyrazna zalezno$¢ miedzy siecig
wodociggowg w gminach miejsko-wiejskich a dochodami w tych gminach.
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Te zalezno$¢ przybliza rys. 11. Wynika z niego, iz badana zbiorowos¢ gmin
miejsko-wiejskich sklada sie z dwoch grup. Pierwsza liczniejszg stanowiag
gminy biedniejsze. W niej nie wida¢ wyraznej zaleznosci miedzy gestoscig
sieci wodociggowej a dochodami gminy. W drugiej grupie (oznaczonej na
wykresie symbolem A), wida¢ wyrazng zalezno$¢ miedzy dochodami a sie-
cig wodociggowa. Dane dotyczaca roku 1992. Sie¢ wtedy istniejgca powsta-
ta przed rokiem 90 w innych warunkach ekonomicznych. Przedstawiona na
tym rysunku zalezno$¢ bedzie miala swoje logiczne uzasadnienie tylko
w przypadku, gdy zostang spetnione dwa warunki:

— rozwdj infrastruktury przed rokiem 1990 zalezat od wielkosci budzetu

gminy;
— zrodia dochodéw gminy przed i po roku 1990 sg takie same.

Dochody gmin a sie¢ wodociggowa w 1992 r. w gminach miejsko-wiejskich
2005
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Rys. 11. Zalezno$¢ miedzy dochodami per capita gmin w 1992 roku a siecig wodociagowa
w km na 100 km2w gminach miejsko-wiejskich w tym roku

Uwaga: A - grupa gmin najbogatszych.
Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

Nie wiadomo takze, czy rozwdj sieci wodociggowej w tych wymienio-
nych w grupie A gminach nie jest zwigzany z istnieniem duzych zaktadéw
przemystowych.

Dane dotyczace roku 1998 powinny juz uwzglednia¢ efekty aktywnosci
wiadz lokalnych. Zestawienie dla tego roku powstato poprzez poréwnanie
stanu sieci wodociggowej i kanalizacyjnej z wielkoscig sredniego realnego
dochodu dla kazdej gminy (jego spos6b obliczania przedstawiono w pier-
wszej czesci artykutu). Wielkos¢ korelacji przedstawia tabela 8.
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Tabela 8
Zalezno$¢ miedzy $rednim realnym dochodem a siecig
wodociggowsg i kanalizacyjng w km na 100 km2 w 1998 roku

Wspétczynniki korelacji liniowej Pearsona

gminy wodociagi kanalizacja
Miejsko-wiejskie 0,38 0,12
Wiejskie 0,12 0,46

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

Wysoki wspétczynnik korelacji charakterystyczny dla wodociggow
w gminach miejsko-wiejskich wyraznie zmalat, natomiast uwidocznita sie
do$¢ wyrazna zalezno$¢ miedzy kanalizacja w gminach wiejskich a docho-
dami w tych gminach. Przedstawia jg rysunek 12.

Dochody gmin a sie¢ kanalizacyjna dla gmin wiejskich w 1998 r.

Sredni realny dochéd gmin na 1 mieszkancaw zt

Rys. 12. Zalezno$¢ miedzy $Srednim realnym dochodem per capita gmin wiejskich a siecig
kanalizacyjng w km na 100 km2w 1998 roku
Uwaga: A - grupa gmin najbogatszych; linia B zostata poprowadzona na wysokosci 650 zt
Sredniego realnego dochodu na 1 mieszkanca.
Zrodto: Obliczenia wasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

Na podstawie rys. 12 mozna odnotowac kilka spostrzezen. Linia ozna-
czana symbolem B zostata poprowadzona na poziomie dochoddéw wysokosci
650 zk. Gminy znajdujace sie po jej lewej stronie (gminy biedniejsze),
maksymalnie bylty w stanie osiggna¢ stan sieci kanalizacyjnej w wielkosci
10 km na 100 km2. Gminy lezgce po prawej stronie tej linii osiggajace
dochody od 650 do 960 zt charakteryzowaty sie bardzo duzym zr6znicowa-
niem rozwoju kanalizacji. Trzecia grupe stanowity gminy w kwadracie A,
gminy najbogatsze, ktére cechowat pewien minimalny poziom rozwoju ka-
nalizacji. W tej grupie gmin bardzo widoczna byta zaleznos¢ miedzy docho-
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dem a stanem kanalizacji. Wyjatek od reguly stanowita gmina Powidz,
ktéra mimo duzych dochodéw nie posiadata kanalizacji. Gmina ta jest
jednak gming specyficzng. Powstata dopiero w roku 1995, a w dodatku
cechuje sie duzag obecnoscig wojskowa.

Zaleznos¢ rozwoju kanalizacji od dochodéw gminy najlepiej uwidacznia
jednak poréwnanie tych dochodéw z przyrostem sieci kanalizacyjnej w la-
tach 1992 - 1998. Wyniki prezentuje tabela 9.

Tabela 9
Zalezno$¢ miedzy $rednim realnym dochodem a przyrostem
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w km na 100 km2
w latach 1992 - 1998 roku

Wspétczynniki korelacji liniowej Pearsona

gminy wodociagi kanalizacja
Miejsko-wiejskie -0,15 0,28
Wiejskie 0,02 0,51

Zréodio: Obliczenia whasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

Warto takze poréwnac zaleznos¢ rozwoju infrastruktury komunalnej od
wielkosci opisywanego wczesniej skumulowanego wyniku finansowego. Czy
istnienie tego deficytu wigze sie ze wzmozong ekspansjg inwestycyjng
finansowang z kredytu? Tym razem odpowiedZ na to pytanie zalezy od
tego, czy analizujemy gminy miejskie czy miejsko-wiejskie. Szczegdty
przedstawia tabela 10.

Tabela 10
Zalezno$¢ miedzy wielkoscia skumulowanego wyniku finansowego
a rozwojem sieci kanalizacyjnej i wodociggowej
w latach 1992 - 1998

Wspétczynniki korelacji liniowej Pearsona

gminy wodociagi kanalizacja
Miejsko-wiejskie -0,16 -0,20
Wiejskie 0,12 0,08

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

Dla gmin miejsko-wiejskich istnieje relacja ujemna. Znaczy to, ze im
gorszy wynik finansowy, tym wiekszy rozwdj sieci wodociggowej i kanaliza-
cyjnej. Z kolei w gminach wiejskich im lepszy wynik finansowy tym wie-
kszy rozwdj sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Jak wida¢, gminy wiejskie
z wiekszg ostroznoscig podchodzg do finansowania inwestycji z deficytu
budzetowego.

Rys. 13. odnoszacy sie do kanalizacji i do gmin miejsko-wiejskich
wyraZznie uwidacznia fakt, iz najwiekszy przyrost sieci kanalizacyjnej na-
stepuje w gminach, ktére wykazujg deficyt budzetowy.
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Wynik finansowy a przyrost kanalizacji w gminach miejsko-wiejskich

Skumulowany wynik finansowy

Rys. 13. Zalezno$¢ miedzy skumulowanym deficytem budzetowym a przyrostem sieci
kanalizacyjnej w km na 100 km2 w latach 1992 - 1998 dla gmin miejsko-wiejskich

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych jak w tabeli 3.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona powyzej analiza jest podstawa do sformutowania kilku
whnioskéw o charakterze og6lnym.

Dochody gmin woj. wielkopolskiego wykazujg duzg asymetrycznos¢. Ist-
nieje niewielka grupa bogatych gmin oraz duze grono, w gruncie rzeczy,
ubogich gmin. Rdznice miedzy gminami najbogatszymi oraz najbiedniejszymi
ulegaja zmniejszeniu, jednak powyzszy uktad nadal zachowuje aktualnos¢.

Do najbogatszych gmin mozna zaliczy¢ gminy znajdujgce sie w poblizu
Poznania oraz nieliczne gminy z terenu bylego woj. koniriskiego. Najwie-
ksze ubéstwo gminnej kasy jest charakterystyczne dla obszaru znajdujgce-
go sie na granicy bytych wojewodztw koninskiego i kaliskiego.

Rozktad bogactwa gmin w przeciagu catej dekady podlegat zmianom.
Niektére gminy znaczaco zmienity swojg pozycje w rankingu gmin wojewo-
dztwa.

W zdecydowanej wiekszosci gmin, wzrost dochodéw nominalnych prze-
wyzszat inflacje. Gminy najbiedniejsze wcale nie wykazywaty najwiekszych
procentowych zmian w dochodach.

Na przestrzeni catej dekady wiekszos¢ gmin wykazywato istnienie nie-
wielkiego deficytu budzetowego.

Bogatsze gminy wydaja wiecej pieniedzy na inwestycje. Odnosi sie to
jednak jedynie do wartosci nominalnych. Analizujac procent wydatkéw, jaki
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poszczeg6lne gminy przekazujg na inwestycje nie spostrzezemy tej zalez-
nosci.

W wiekszosci przypadkéw nie mozna stwierdzi¢ wyraznych zaleznosci
miedzy kondycja finansowa gminy a rozwojem infrastruktury wodno-kana-
lizacyjnej. Zalezno$¢ ta dotyczy jedynie niewielkiej grupy bogatych gmin.
W odniesieniu do licznej grupy biednych i Srednio zamoznych gmin mozna
mowic¢ jedynie o gdérnych granicach inwestowania, na jaki moga sobie
pozwoli¢ gminy dysponujace okreslonym dochodem.

Gminy miejsko-wiejskie czesciej siegajg do deficytu budzetowego jako
sposobu na finansowanie rozwoju infrastruktury. Gminy wiejskie raczej nie
zadtuzajg sie. Infrastrukture rozwijaty przewaznie gminy bogatsze, ktore
sta¢ bylo na pogodzenie rozwoju sieci wodno-kanalizacyjnej z dodatnim
wynikiem finansowym.

BUGDET INCOME AND COMMUNAL INVESTMENTS
IN COMMUNES OF THE GREAT POLAND

Summary

An attempt has been undertaken in the article to evaluate the communes’ income and to
establish relation that exist between chosen elements of communal budgets and the level of
communal investments. Against the background of information on the level and structure of the
income of local self-governmental budgets in the scale of the whole country - the article presents
the results of research work made upon the communes that presently do form the new voivodship
of Great Poland. This analysis relates to the period 1991 - 1998. Statistical methods proper to
structural analysis and to interdependence of such phenomena have been applied in research
work.

Clear duality is self-evident when examining the communes in question and evaluating them
from the point of view of their budgets’ income. On one hand we have to do with quite big group of
distinctly poor communes, and on the other - there is relatively small group of communes of an
income level that is considerably superior to the average. The second group is mainly consisted
with the communes situated in the vicinity of the town of Poznar and some communes in former
voivodship of Konin.

Richer communes do indeed confine more money for their communal investments (per capita)
however they are not leading as far as a share of investments expenses in their budget incomes is
concerned.

A part of the communes researched runs quickly into debt for to acquire investment means. It
is however done by communes of moderate means, semi-municipal and semi-rural in their charac-
ter. The richest communes must not have recourse to such an indebtedness, and the poorest ones
clearly fear the threat of insolvency.

The development of particular equipment in the sphere of communal infrastructure proves to
have however only a quite general relation with the wealth of a commune. The rhythm of develo-
ping chosen kinds of communal equipment in the communes of similar income scale differs often
considerably.

The text of the article is completed with numerous graphs and diagrams which make evident
the differentiation scale of the phenomenons and processes occurring within the analyzed voivods-
hip.



