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Wykonywanie zarzadu nad gospodarstwem
rolnym ustanowionego dla zabezpieczenia
roszczen w postepowaniu cywilnym

1. Wprowadzenie

Mozliwo$¢ dokonania zabezpieczenia roszczen pienigznych w drodze
zarzadu nad gospodarstwem rolnym albo cze$cia gospodarstwa rolnego
(oraz przedsigbiorstwem albo zaktadem wchodzacym w sklad przedsie-
biorstwa lub jego czescia) przewiduje art. 747 pkt 6 k.p.c.” Sposob spra-
wowania zarzadu zostal za§ sprecyzowany w przepisie art. 752* k.p.c.
Woprowadzenie do katalogu kodeksowych sposobdéw zabezpieczenia za-
rzadu nad gospodarstwem rolnym jest bez watpienia wyrazem zapatrywa-
nia ustawodawcy, ze szerszy jego zakres odpowiada potrzebom praktyki
i umozliwia wybor optymalnego sposobu zabezpieczenia w zaleznosci od
sytuacji materialnej obowiazanego®. Z drugiej jednak strony nie mozna
nie zauwazy¢, ze ustanowienie zarzadu powoduje daleko idace ogranicze-
nia praw obowigzanego, co sklania do podzielenia pogladu, iz zarzad —
jako sposob zabezpieczenia roszczen pienieznych — powinien by¢ stoso-
wany ostroznie, w zasadzie w przypadkach, gdy inne sposoby zabezpiecze-
nia roszczen pienieznych okaza sie niewystarczajace®. Owa ostrozno$¢ wi-
nien uzasadnia¢ takze wzglad na specyfike dziatalnosci rolniczej, jej
znaczenie zarowno dla podmiotu ja prowadzacego, jak i dla gospodarki

! Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 ze zm.).

2 Zoh. Uzasadnienie ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 965, s. 4.

% A. Jakubecki, w: idem, (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, \Warszawa
2010, s. 942.
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narodowej. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze charakterystycznym dla
tego sposobu zabezpieczeniem jest zrownanie dwoch odmiennych prze-
ciez przedmiotow zarzadu, a mianowicie gospodarstwa rolnego i przed-
sigbiorstwa. Poddanie tych dwoch kompleksow majgtkowych tej samej
grupie przepisOw nie usprawiedliwia nieuwzgledniania w toku ich wy-
ktadni swoisto$ci dziatalno$ci rolniczej, przejawiajacej si¢ przynajmniej
co do zasady w znacznie wigkszym uzaleznieniu od zmiany por roku
i zjawisk przyrodniczych, niz ma to miejsce w przypadku funkcjonowania
przedsigbiorstwa. Wspomniana ostrozno$¢ winna wigzaé si¢ takze z ko-
niecznoscig przewidywania skutkow, jakie w konkretnym przypadku mo-
ze spowodowac powierzenie zarzadzania gospodarstwem rolnym osobie
trzeciej.

Niniejszy artykul zawiera niepodejmowang dotad na szersza skale
w literaturze prob¢ kompleksowego ujecia zagadnien zwigzanych z wy-
konywaniem zabezpieczenia roszczen w postaci zarzadu nad gospodar-
stwem rolnym, jak réwniez rozstrzygnigcia wielu wytaniajgcych si¢ na
tym tle kwestii. Z uwagi na ograniczone ramy opracowania, jak i pewnag
samodzielno$¢ problemu, z zakresu rozwazan wytaczono zagadnienie
zbiegu zabezpieczenia przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem
rolnym lub jego czgscia z egzekucja lub innym sposobem zabezpieczenia.

2. Przepisy regulujace postepowania zabezpieczajace
przez zarzad przymusowy

Mozliwo$¢ dokonania zabezpieczenia roszczen pienigznych w drodze
zarzadu przymusowego nad gospodarstwem rolnym albo czgécig gospo-
darstwa rolnego (oraz przedsigbiorstwem albo zakltadem wchodzacym
w sktad przedsiebiorstwa lub jego czescig) przewiduje art. 747 pkt 6 k.p.c.
Wykonywanie zabezpieczenia przez zarzad przymusowy realizowane
winno byé wobec brzmienia art. 752* § 1 k.p.c. wedlug przepisow o za-
rzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci (art. 931-941 k.p.c.) z modyfi-
kacjami wynikajacymi z przepisow regulujagcych w sposob szczegolny
przebieg postepOwania zabezpieczajacego przez zarzad przymusowy
(art. 752*-752° k.p.c.).

W literaturze zarysowaly si¢ natomiast dwa odmienne poglady co do od-
powiedniego zastosowania przepisow o egzekucji przez zarzad przymusowy
(art. 1064'-1064% k.p.c.) do zabezpieczenia przez zarzad przymusowy. Zda-
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niem czesci przedstawicieli doktryny® wykonanie postanowienia o zabezpie-
czeniu przez zarzad przymusowy nastepuje co do zasady wedhug przepiséw
o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci, jednak przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow o egzekucji przez zarzad przymusowy. Poglad
ten prezentowany jest albo bez uzasadnienia, albo wywodzony z brzmie-
nia art. 743 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym — jezeli postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji — do wykonania sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, a zatem w tym
przypadku takze egzekucji przez zarzad przymusowy.

Odmienny poglad, do ktérego nalezy si¢ przychyli¢, prezentuje czes$¢
przedstawicieli doktryny®, uznajac, ze przepisy regulujace egzekucje przez
zarzad przymusowy nie maja zastosowania w postepowaniu zabezpie-
czajacym przez zarzad przymusowy, a w tym postepowaniu zabezpie-
czajgcym stosuje si¢ odpowiednio jedynie przepisy o zarzadzie w toku
egzekucji z nieruchomosci, do ktorych odsyta art. 752* § 1 k.p.c.
W szczegolnosei nalezy podzieli¢ poglad®, ze co prawda zgodnie z przepi-
sem art. 743 § 1 k.p.c. do wykonania postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyj-
nym, niemniej w art. 752* § 1 k.p.c. ustawodawca zawezil stosowanie
tych przepisow wylgcznie do przepisow o zarzadzie w toku egzekucji
z nieruchomosci. Jedyne odestanie do przepisow o egzekucji przez zarzad
przymusowy dotyczy przypadku skierowania egzekucji do sktadnikow
mienia objetego zarzadem przymusowym (art. 752° k.p.c.). Gdyby wolg
ustawodawcy bylo stosowanie do takiego sposobu zabezpieczenia, oprocz
przepisoéw o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci, takze przepisow
o egzekucji przez zarzad przymusowy, tresé art. 752° k.p.c. bylaby zbedna.
Doda¢ nalezy, ze winno si¢ odrozni¢ dwa przypadki odmiennie uregulo-

* Tak T. Erecinski, w: idem (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czgsé pierw-
sza Postgpowanie rozpoznawcze. Czg$S¢ druga Postgpowanie zabezpieczajgce, t. 3, \Warszawa
2007, s. 474; D. Zawistowski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, t. 4: Artykufy 730-1088, Warszawa 2011, s. 115; Z. Knypl, w: G. Julke, Z. Knypl,
M. Korner, W. Kowalski, Z, Marchel, G. Sikorski, Z, Szczurek, J. Swieczkowski, Egzekucja sgdowa
w Polsce, Sopot 2007, s. 80; E. Stefanska, w: M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 2: Komentarz do art. 506-1088 k.p.c., s. 408; P. Pogonowski, w: T. Wisniewski (red.),
Postgpowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 315.

® Tak, cho¢ bez szerszego uzasadnienia A. Jakubecki, w: idem (red.), Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 941; J. Jagiela, w: K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz do artykutow 506-1088, t. 2, Warszawa 2006, s. 525; M. Romanska,
w: M. Romanska, O. Dumnicka, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2010, s. 70.

® Z. Wozniak, w: J. Golaczynski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie za-
bezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 90.
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wane przez ustawodawce a mianowicie: zarzad w zabezpieczeniu przez
zarzad przymusowy gdzie zastosowanie maja wylacznie przepisy o zarza-
dzie w toku egzekucji z nieruchomosci zmodyfikowane przepisami 752*-
752° k.p.c. oraz przypadek zbiegu tego zabezpieczenia z postepowaniem
egzekucyjnym, gdzie zastosowanie majg takze przepisy o egzekucji przez
zarzad przymusowy.

Przepisy art. 752*-752° k.p.c. stanowia rozwiniecie przepisu art. 747
pkt 6 k.p.c. przewidujacego jako jeden ze sposobow zabezpieczenia rosz-
czeh pienigznych zabezpieczenie przez zarzad przymusowy'. Sa one prze-
pisami szczegdlnymi w stosunku do przepisow regulujacych zarzad w toku
egzekucji z nieruchomoscei (art. 931-941 k.p.c.), wprowadzajac odmienne
rozwigzania w stosunku do regulacji zawartych w przepisach o zarzadzie
w toku egzekucji z nieruchomosci. Zgodnie z art. 752* k.p.c. zarzadce
ustanawia sad, ktory udzielit zabezpieczenia, zarzadcg nie moze by¢ obo-
wigzany® oraz postanowienie o ustanowieniu zarzadcy stanowi podstawe
do jego wprowadzenia w zarzad.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zasadniczo zabezpieczenie przez zarzad przy-
musowy jest sposobem zabezpieczania roszczen pieni¢znych, wymienio-
nym w art. 747 k.p.c. zawierajacym enumeratywny katalog sposobow
zabezpieczenia roszczen pienieznych®. Ten sposob zabezpieczenia jednak
moze zgodnie z art. 755 k.p.c. stuzy¢ takze zabezpieczaniu roszczen nie-
pienieznych. W przypadku gospodarstwa rolnego lub jego cze$ci moze
mie¢ miejsce np. w przypadku roszczen o przeniesienie wtasnosci gospo-
darstwa rolnego lub jego zwrotu po wygasnieciu umowy dzierzawy. W tej
sytuacji zabezpieczenie przez zarzad przymusowy ma do spelnienia inne
cele, w szczegdlnos$ci moze stuzy¢ dozorowaniu gospodarstwa lub jego
cze$ci — zapewnieniu utrzymania go w nalezytym stanie™.

3. Wiasciwos¢ sadu

W postepowaniu zabezpieczajacym mozna wyrozni¢ dwa etapy (sta-
dia) tego postgpowania, a mianowicie etap pierwszy majacy charakter
rozpoznawczy, a dotyczacy orzekania o zabezpieczeniu i drugi majacy

" Zob. A. Zielinski, w: idem (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, \Warsza-
wa 2008, s. 1192.

8 Co jest powszechng praktyka w przypadku egzekucji $wiadczef pienigznych z nieru-
chomosci. Zob. Z. Wozniak, op. cit., s. 91.

® Zob. E. Stefanska, op. cit., s. 392.

10 Zob. A. Jakubecki, op. cit., s. 942.
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charakter wykonawczy, zwigzany z wykonaniem postanowienia o zabez-
pieczeniu™. Jedynie cze$¢ postanowiefi o zabezpieczeniu nadaje sie do
przymusowego wykonania'?, i to w drodze egzekucji (art. 743 § 1 k.p.c.),
jak to ma miejsce w przypadku zabezpieczenia przez zarzad przymusowy
nad gospodarstwem rolnym lub jego czg$cig. W stadium wykonawczym
obowiazuja w przypadku tego sposobu zabezpieczenia stosowane s3 zasa-
dy wiasciwe dla postgpowania egzekucyjnego — zgodnie z przepisami
o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci (art. 752* § 1 k.p.c.), o ile
nie pozostaja one w sprzecznosci z unormowaniami, istotg i celem poste-
powania zabezpieczajacego™.

W postgpowaniu zabezpieczajacym przez ustanowienie zarzadu
przymusowego nad gospodarstwem rolnym lub jego zorganizowang czg-
$cig moga zatem wystapi¢ w pierwszej instancji dwa sady, a mianowicie
sad wlasciwy dla orzeczenia o zabezpieczeniu i mimo ze jest to postgpo-
wanie zabezpieczajace, takze sad egzekucyjny. Oczywiscie moze wysta-
pi¢ takze tozsamo$¢ tych sagdow.

Do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez zarzad
przymusowy nad gospodarstwem rolnym lub jego cze$cia, ewentualnego
wydania postanowienia o takim zabezpieczeniu oraz ustanowienia zarzad-
cy wlhasciwy jest sad zgodnie z regutami ustalania wlasciwosci sadu
w postepowaniu zabezpieczajagcym okreslonymi w art. 734 K.p.c. Zazna-
czy¢ nalezy, ze wlasciwo$¢ sgdu zgodnie z art. 734 k.p.c. nie jest stata,
lecz moze si¢ zmienia¢ w zalezno$ci od instancji, w ktorej toczy si¢ poste-
powanie rozpoznawcze o roszczenie, ktore zostalo zabezpieczone oraz
w przypadku, gdy o zabezpieczeniu orzeczono przed wszczgciem postepo-
wania rozpoznawczego, a powod skorzysta z wlasciwosci przemiennej sadu.

W art. 752* § 5 ustanowiona jest reguta, ze whasciwy funkcjonalnie
w sprawach okreslonych w art. 752* § 2-4 k.p.c. jest sad wydajacy posta-
nowienie o zabezpieczeniu. Sad ten zatem wilasciwy jest do wydawania
postanowien w sprawach zmiany sposobu wykonywania zarzadu oraz
podejmowania decyzji o przeznaczaniu dochodu uzyskiwanego z zarzadu

1 7ob. M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura. Warszawa 1947, s. 52; K. Ko-
rzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 30;
F. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Komentarz, t. 1, Torun 1994, s. 13;
J. Jagieta, Sgdowe postepowanie zabezpieczajqce w praktyce komorniczej po zmianach w prze-
pisach kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2004, nr 7-9, s. 28.

12 Odnosnie podziatu postanowien o zabezpieczeniu ze wzgledu na ich wykonalno$é, zob.
szerzej A. Jakubecki, op. cit., s. 921.

3 Zob. J. Jagiela, Sgdowe postepowanie. .., s. 49.

14 Zob. A. Jakubecki, op. cit., s. 942.
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na zaspokojenie uprawnionego. Uzna¢ zatem nalezy, ze art. 752" § 5 k.p.c.
jest przepisem szczegbdlnym w stosunku do art. 734 k.p.c. Ustala on, od-
miennie od ogbélnych zasad, stala wlasciwos¢ sadu wydajacego postano-
wienie o zabezpieczeniu, do rozpoznawania takze spraw okre$lonych
w art. 752* § 2-4 k.p.c.

Analogicznie art. 752* § 1' k.p.c. okresla, ze sadem wiasciwym do
powolania zarzadcy jest sad wydajacy postanowienie o udzieleniu zabez-
pieczenia. Pojawia si¢ natomiast pytanie, czy ten sad, czy sad egzekucyj-
ny jest wlasciwy do orzekania o zmianie osoby zarzadcy, to jest 0 jego
ewentualnym odwotaniu i powotaniu nowego zarzadcy. Skoro w przepisie
okreslono, ze sad wydajacy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
ustanawia zarzadce, przyja¢ nalezy, ze dotyczy to nie tylko pierwszego
zarzadcy, ale takze ewentualnych nast¢pnych zarzadcow. W zwigzku
z tym przyjac takze nalezy, ze sad powotujacy zarzadce ma takze kompe-
tencje do jego odwotania.

Natomiast w pozostatych przypadkach, gdy wystepuje zgodnie
z przepisami o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomos$ci obowigzek
dokonywania pewnych czynnosci przez sad, a sadem tym nie bedzie sad,
ktory udzielit zabezpieczenia, to sgdem wiasciwym bedzie sad egzekucyij-
ny. Dotyczy to na przyklad orzekania w przedmiocie zatwierdzenia spra-
wozdania zarzadcy (art. 937 k.p.c.) lub orzekania w przedmiocie wyna-
grodzenia i zwrotu wydatkow zarzadey (art. 939 k.p.c.)™.

Zasadniczo sadem egzekucyjnym bedzie sad, ktory wiadny jest do
nadzoru nad wykonywaniem zarzadu w egzekucji z nieruchomosci',
a zatem sad rejonowy, wlasciwy miejscowo ze wzgledu na potozenie nie-
ruchomosci, a gdy nieruchomos¢ jest potozona w okregu kilku sadow,
Wybor sadu bedzie nalezal do uprawnionego (wierzyciela w przypadku
egzekucji) zgodnie z art. 921 k.p.c. w zw. z art. 752* § 1 k.p.c. Sytuacja ta
jest klarowna, w przypadku gdy w sktad gospodarstwa rolnego wchodzi
jedna nieruchomos$¢. Zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 921 § 1 k.p.c.
wlasciwy bedzie sad, w ktorego okregu potozona jest nieruchomos$¢.

Egzekucja z nieruchomosci dotyczy jednej nieruchomosci, natomiast
w sktad gospodarstwa rolnego wchodzi¢ moze kilka nieruchomosci potozo-
nych w okregach réznych sagdow. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji zastosowaé
nalezy odpowiednio przepis art. 921 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. i przyjac, ze
wybor sadu nalezy w tej sytuacji do wierzyciela — uprawnionego.

15 Zob. A. Jakubecki, op. cit., s. 942.
18 7ob. M. Romanska, op. cit., s. 70.
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W przypadku gospodarstwa rolnego moze by¢ to gospodarstwo pro-
wadzone takze w sytuacji, gdy w jego sktad w ogodle nie wchodzi wtas-
no$¢ nieruchomos¢ w szczegdlnosci, gdy jest ono prowadzone na wy-
dzierzawionej nieruchomosci, a zatem w sktad gospodarstwa wchodzi
jedynie prawo dzierzawy. Punktem odniesienia dla ustalenia whasciwosci
sadu egzekucyjnego w takim przypadku begdzie nieruchomos$¢ lub nieru-
chomosci, w oparciu o ktore prowadzone jest gospodarstwo rolne lub jego
wyodrebniona czgs¢ objeta zarzadem. Nie bedzie zatem dopuszczalne
skorzystanie w drodze analogii legis z rozwigzan przewidzianych w art.
1064 k.p.c.

4. Zarzadca w postepowaniu zabezpieczajacym
przez zarzad przymusowy

Zarzadca w postgpowaniu zabezpieczajagcym przez zarzad przymuso-
wy moze byé dowolna osoba za wyjatkiem wytaczonego w art. 752* § 1*
zd. 3 k.p.c. obowigzanego. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy
i niedopuszczalna jest koncepcja zmiany pierwotnie wyznaczonego za-
rzadcy w trakcie postgpowania zabezpieczajacego na osobg obowigzanego
w trybie zmiany zarzadu zgodnie z art. 752* § 2 k.p.c.}’ Przepis ten nie
wylacza natomiast mozliwo$ci ustanowienia uprawnionego jako zarzadcy
gospodarstwa rolnego lub jego czgsci'.

Stosowane w postgpowaniu zabezpieczajacym przez zarzad przymu-
sowy przepisy regulujace zarzad w egzekucji z nieruchomoOs$ci, w tym
przepisy o zarzadzie w egzekucji z nieruchomosci, nie stawiajag wymagan
co do szczegoblnych kwalifikacji zarzadcy. Zarzadca w tym postepowaniu
nie musi mie¢ w szczegdlnosci kwalifikacji wymaganych od zarzadcy
w przypadku egzekucji przez zarzad przymusowy™, choé moze je oczy-
widcie posiadaé. Stusznie w literaturze?® podnoszone jest, ze celowe jest

17 Zob. A. Jakubecki, op. cit., s. 941.

8 70b. Z. Wozniak, op. cit., s. 91.

19 7godnie z art. 1064 k.p.c. zarzadca przymusowym moze by¢ to osoba fizyczna lub
prawna posiadajaca licencje do wykonywania obowiazkéw syndyka, nadzorcy lub zarzadcy
w postegpowaniu upadto§ciowym lub naprawczym. Zgodnie z art. 157 ust. 3 ustawy z 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), zasady i tryb wy-
dawania licencji okresla odrebna ustawa — ustawa z 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka
(Dz. U. Nr 123, poz. 850 ze zm.).

2 70b. M. Romanska, op. cit., s. 70.
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powolywanie, takze w postepowaniu zabezpieczajacym przez zarzad
przymusowy nad przedsiebiorstwem (jego zakladem lub czg$cia) albo
gospodarstwem rolnym (lub jego czgscia), osoby posiadajacej te kwalifi-
kacje. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku zarzadu nad gospodarstwem
rolnym albo jego cze$cia istotne znaczenie dla decyzji sadu wyznaczaja-
cego zarzadce, z uwagi na specyfike produkcji rolnej, winny mie¢ przede
wszystkim kwalifikacje tej osoby do prowadzenia gospodarstwa rolnego —
obeznanie ze specyfika prowadzenia gospodarstwa rolnego?.

Ustanowienie zarzadcy powinno nastgpic¢ juz w postanowieniu o usta-
nowieniu zarzadu, moze to jednak nastgpi¢ w wydanym pozniej odrgbnym
postanowieniu®, jednak przed przystapieniem do wykonania postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia. Objecie bowiem w zarzad gospodarstwa
rolnego lub jego cze$ci oraz dorgczenia odpisu postanowienia sadu
o udzieleniu zabezpieczenia dokonuje zarzadca, ewentualnie korzystajac
z pomocy komornika. W przypadku zaistnienia przeszkod w objeciu przez
zarzadce majatku podlegajgcego zarzadowi, postanowienie ustanawiajace
zarzadcg stanowi¢ bedzie podstawe do dokonania wprowadzenia przez
komornika zarzadcy w zarzad. W uprzednim stanie prawnym, w doktrynie
istniata rozbieznos¢ odnosnie do koniecznosci nadawania klauzuli wyko-
nalnoéci postanowieniu o ustanowieniu zarzadcy”. Aktualnie, wobec
nowej, jednoznacznej tresci art. 752* § 1* k.p.c.?* postanowienie o usta-
nowieniu zarzadcy jest jednocze$nie podstawg do wprowadzenia go
w zarzad bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnosci.

Wprowadzenia zarzadcy w zarzad komornik dokonuje na polecenie
sadu, ktory udzielit zabezpieczenia i ustanowil zarzadce (art. 933 w zw.
z art. 752* § 1 kp.c.)®. W literaturze prezentowany jest poglad, ze
w przypadku gdy zarzadca napotyka trudnosci w objeciu majatku, nad
ktérym ustanowiono zarzad, moze si¢ on bezposrednio zwrdci¢ do ko-
mornika o wprowadzenie go w zarzad®®. Z pogladem tym nie mozna si¢

2 Zob. w egzekucji przez zarzad przymusowy W. Glodowski, Zarzgdca w egzekucji przez
zarzqd przymusowy nad gospodarstwem oraz w egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 1, s. 80.

2 70b. 7. Jagieta, Kodeks..., s. 525.

% A. Jagiela uznawat, ze postanowienie sadu o ustanowieniu zarzadcy stanowiace podsta-
we¢ wprowadzenia zarzadcy w zarzad podlega zaopatrzeniu w klauzulg wykonalnosci przez sad,
ktory udzielit zabezpieczenia (Kodeks..., s. 526). Odmiennie A. Jakubecki, op. cit., S. 942.

2 Nadanym ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011, Nr 233, poz. 1381).

B 70b. J. Jagicta, Kodeks..., s. 52; odmiennie M. Romanska, op. cit., s. 70.

% por. D. Zawistowski, op. cit., s. 116.
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zgodzi¢ z uwagi na brzmienie art. 933 k.p.c. wyraznie stanowigcego, ze
komornik wprowadza zarzadce w zarzad na polecenie sadu?’.

Objecie zarzadu wiagze si¢ z dorgczeniem obowigzanemu odpisu po-
stanowienia sagdu o udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 740 § 3
k.p.c. doreczenia tego dokonuje zarzadca, a w przypadku gdy obowigzany
odmawia przyjecia postanowienia lub gdy zarzadca wprowadzany jest
w zarzad przez komornika, dorgczenia postanowienia 0 zabezpieczeniu
dokonuje komornik. Mozliwe jest zatem ze w postgpowaniu zabezpiecza-
jacym przez zarzad przymusowy, cho¢ w ograniczonym zakresie, wysta-
pia dziatania komornika zwigzane z wprowadzeniem zarzadcy w zarzad
oraz doreczeniem obowigzanemu postanowienia 0 udzieleniu zabezpie-
czenia. Przyja¢ nalezy, ze na czynnosci te (badz zaniechania komornika
w tym zakresie) przyshugiwaé bedzie na zasadach ogdlnych skarga na
czynno$ci komornika do sadu egzekucyjnego.

W postepowaniu zabezpieczajgcym przez zarzad przymusowy nad go-
spodarstwem rolnym Iub jego czg¢$cig mogg oczywiscie wystgpi¢ po stro-
nie zarzadcy uchybienia, ktére winny skutkowa¢ odjeciem mu sprawowa-
nego przez niego zarzadu. Zastosowanie mie¢ bedzie w takim przypadku
odpowiednio stosowany art. 931 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym odjecie
przez sad zarzadu dotychczasowemu zarzadcy i ustanowienie innego za-
rzagdcy moze mie¢ miejsce wowczas, gdy wymaga tego prawidtowe spra-
wowanie zarzadu.

5. Wykonywanie zarzadu przymusowego

Zarzad w zabezpieczeniu przez zarzad przymusowy sprawowany jest
w mysl art. 752* § 1 k.p.c. zgodnie z odpowiednio stosowanymi art. 931-
941 k.p.c. Zgodnie zatem z art. 935 § 1 zarzadca obowigzany jest wyko-
nywac czynnosci potrzebne do prowadzenia prawidtowej gospodarki ma-
jatkiem objetym zarzgdem. Ma on prawo pobiera¢ zamiast obowigzanego
wszelkie pozytki z majatku objetego zarzadem, spieni¢zac je w granicach
zwyklego zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy, ktére przy wykonywaniu ta-
kiego zarzadu okazg si¢ potrzebne.

7 Nadto takie rozwiazanie zapobiega powstaniu sytuacji, gdy dwéch zarzadcow z tytutami
wykonawczymi moze probowaé objaé w zarzad ten sam majatek. Moze to mie¢ miejsce, gdy
powotany przez sad zarzadca przed obj¢ciem zarzadu zostal odwotany (na przyktad na skutek
jego opieszatosci) i nie zwrdcit postanowienia sadu o swoim powotaniu, a sad wyznaczyt nowe-
go zarzadce.
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Od chwili powotania przez sad, zgodnie z art. 935 § 1 zd. 3 k.p.c.
w zw. z art. 752* § 1 k.p.c., zarzadca w sprawach wynikajacych z zarzadu
moze pozywac i by¢ pozywany. Zarzadca jako zastepca posredni uczest-
niczy w postepowaniu w imieniu wlasnym, ale na rzecz dluznika (obo-
wigzanego) w interesie zarowno dluznika (obowigzanego) jak i wierzycie-
la (uprawnionego)®®. W przypadku postgpowania sadowego, ktére dotyczy
przedmiotow wchodzacych w sktad majatku obowigzanego, na ktérym
ustanowiono zabezpieczenie, nastgpuje bezwzgledne podstawienie proce-
sowe (subrogacja), a zatem postgpowanie to moze by¢ wytoczone wy-
facznie przez zarzadce i przeciwko zarzadcy, ale ze skutkami dla majatku
obowigzanego®.

Przy uwzglednieniu, ze w przypadku zabezpieczenia przez zarzad
przymusowy celem zabezpieczenia jest osigganie dochodu z tego zarzadu,
zarzadcy wolno zacigga¢ tylko takie zobowigzania, ktére moga by¢ za-
spokojone z dochodéw z majatku objetego zarzadem (art. 935 § 2 k.p.c.).
Zarzadcy wolno odno$nie do majatku objetego zarzadem dokonywac tylko
czynnos$ci nieprzekraczajacych zakresu zwyktego zarzadu, za§ czynnosci
przekraczajace zwykly zarzad jedynie za zgodg uprawnionego i obowig-
zanego, a w przypadku braku takiej zgody za zezwoleniem sadu, ktory
przed wydaniem postanowienia wystucha uprawnionego i obowigzanego
oraz zarzadce, chyba ze zwloka grozitaby szkoda (art. 935 § 3 k.p.c.)

Na zarzadcy cigza takze zgodnie z art. 937 k.p.c. obowiazki w zakre-
sie sktadania przez niego sgdowi sprawozdan z jego czynnos$ci. Ponie-
waz brak jest odestania wskazujacego wiasciwos¢ sadu, ktory wydat
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia do sprawowania nadzoru nad
czynnosciami zarzadcy w tym zakresie, przyja¢ nalezy, ze sadem wtas-
ciwym bedzie sad egzekucyjny. Zatem sprawozdania zarzadcy skladane
beda sadowi egzekucyjnemu, sad ten wyznacza¢ bedzie zarzadcy ter-
miny do sktadania tych sprawozdan oraz zatwierdzal sprawozdania
zarzadcy albo odmawial ich zatwierdzenia w catosci lub cze$ci (art. 937
§ 2 k.p.c).

Ze sprawowaniem przez zarzadce zarzadu wiaze si¢ problematyka
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow zarzadcy oraz ewentualnie odpowie-
dzialnos$ci zarzadcy za jego dziatania i zaniechania zwigzane z wykony-
waniem zarzadu. Zgodnie z art. 939 k.p.c. zarzadca moze zagda¢ wynagro-
dzenia oraz zwrotu wydatkow, ktore w zwigzku z zarzadem ponidst

28 70b. wyrok SN z 13 kwietnia 1966 r., Il CR 24/66, ,,Pafistwo i Prawo” 1968, z. 2, 5. 332 n.
% 70b. A. Zielifski, op. cit., s. 1193.
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z wlasnych funduszy, a wysoko$¢ tego wynagrodzenia okresla sad sto-
sownie do naktadu pracy zarzadcy i dochodowos$ci gospodarstwa rolnego.
Zarzadca moze zada¢ wynagrodzenia i zwrotu wydatkow jedynie w trybie
art. 939 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 939 § 4 k.p.c. niedopuszczalne jest
wytoczenie powddztwa o zasadzenie tych roszczen®, a roszczenia te za-
rzadca winien zglosi¢ w terminie miesigca od ustapienia z zarzadu lub
ustania zarzadu. Roszczenie to ma charakter materialnoprawny®. Przez
przekroczenie tego terminu roszczenie wygasa, a przywrocenie tego ter-
minu nie jest dopuszczalne®.

Jednoczesénie zgodnie z art. 938 § 1 k.p.c. zarzadca odpowiada za
szkod¢ wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkow.
Jest to odpowiedzialnos¢ osobista zarzadcy wzgledem uprawnionego i obo-
wigzanego. Ustalenie tej odpowiedzialnosci, tak jak i w przypadku szkody
w postepowaniu egzekucyjnym w egzekucji z nieruchomosci® nastepuje
w trybie procesu. Od tej odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy odroznic
nalezy odpowiedzialno$¢ zarzadcy za zobowigzania wzgledem 0sob trze-
cich zaistniale w zwiazku z wykonywaniem zarzadu. Nadto zarzadca
zgodnie z art. 938 § 2 k.p.c. ponosi¢ moze odpowiedzialnos¢ porzadkowa
za nieterminowe zlozenie sprawozdania z zarzadu lub niewykonania in-
nych polecen sadu. Za te uchybienia zarzgdca moze by¢ skazany przez sad
na grzywne.

6. Zmiana sposobu wykonywania zarzadu

Zgodnie z art. 752* § 2 k.p.c. sad moze zmienié¢ sposob wykonywa-
nia zarzagdu w toku jego sprawowania. Pierwotnie zatem zarzad winien
by¢ sprawowany w mys$l ogdlnie obowigzujacych zasad w tej kwestii —
zgodnie z przepisami regulujacymi zarzad w egzekucji z nieruchomosci
(art. 931-941 k.p.c.) ze zmianami wynikajagcymi z uregulowan zabezpie-
czenia przez zarzad przymusowy. Wobec brzmienia art. 752* § 2 k.p.c.
przyjaé nalezy, ze wprowadzanie odmiennego niz okreslony ustawowo spo-
sob wykonywania zarzadu juz w postanowieniu o udzieleniu zabezpiecze-
nia jest niedopuszczalne.

% Zob. uchwate SN z 9 stycznia 1985 r., IIl CZP 77/84, OSNC 1985, nr 10, poz. 150.

3 Zob. A. Barafiska, w: idem (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do arty-
kutéw 730-1088, t. 2, Warszawa 2006, s. 1020.

% Zob. H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ trzecia: Po-
stgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2006, s. 577.

% 70b. A. Baranska, op. cit., s. 1016.
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Zmiana sposobu wykonywania zarzadu moze by¢ przez sad orzeczona
takze jedynie za zgoda uprawnionego i obowigzanego. Sad, co do podje-
cia decyzji o zmianie sposobu zarzadu, nie jest zwigzany zgodnym wniO-
skiem zobowigzanego 1 uprawnionego i oceniajgc proponowang zmiang
moze si¢ do niej nie przychyli¢. Przyjac¢ jednak nalezy, ze wobec brzmie-
nia art. 752* § 2 k.p.c. niedopuszczalne jest orzekanie przez sad zmiany
sposobu sprawowania zarzadu, co prawda na zgodny wniosek uprawnio-
nego i obowigzanego, jednak w sposob odmienny niz ten, na ktory strony
wyrazity zgode.

Ustawodawca nie precyzuje, o jaki to odmienny sposdb sprawowania
zarzadu strony moga zawnioskowa¢ do sadu. W literaturze podnoszone
jest, ze zmiany te mogg dotyczy¢ przede wszystkim zakresu uprawnien
zarzadey lub przeznaczenia dochodu uzyskanego z zarzadu®. Wydaje sie,
ze mozliwy jest takze sposob zarzadu opisany w przepisach o egzekucji
przez zarzad przymusowy™>. Niedopuszczalna natomiast bylaby proba
obejécia przepisu art. 752* § 1! zdanie trzecie k.p.c. w drodze zmiany spo-
sobu sprawowania zarzadu poprzez ustanowienie zarzadcg obowigzanego.

Sgdem wiasciwym dla wydania postanowienia o zmianie sposobu
sprawowania zarzadu jest zgodnie z art. 752* § 5 k.p.c. sad, ktéry wydat
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Na postanowienie sagdu w tym
przedmiocie przyshiguje zazalenie®.

7. Dysponowanie przychodami z zarzadu

Egzekucja roszczen pienigznych przeprowadzana jest w celu zaspoko-
jenia wierzyciela. Ma rowniez miejsce w przypadku egzekucji przez za-
rzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym, gdzie wierzyciel, na skutek
pozbawienia dluznika wykonywania zarzadu gospodarstwa rolnego
i ustanowienie zarzadu przymusowego, zaspokajany jest z dochodow
uzyskiwanych z prowadzenia gospodarstwa rolnego. W postepowaniu
zabezpieczajagcym chodzi rowniez o uzyskanie dochodéw z wykonywa-
nia zarzadu przymusowego, lecz co do zasady nie sg one przeznaczane
na zas%okojenie uprawnionego, lecz majg stanowié¢ przedmiot zabezpie-
czenia .

% 7Zob. J. Jagieta, Kodeks..., s. 525

% 70b. Z. Wozniak, op. cit., s. 90.

% Zob. D. Zawistowski, op. cit., s. 117.
%7 Zob. D. Zawistowski, op. cit., s. 116.
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Zgodnie z art. 941 k.p.c. w zw. z art. 752* § 1 k.p.c. nadwyzka docho-
dow z gospodarstwa rolnego Iub jego czesci po pokryciu wydatkow zwia-
zanych z wykonywaniem zarzadu i zaspokojeniem roszczen okreslonych co
do kolejnosci ich zaspokajania w art. 940 k.p.c., sktadana jest przez zarzad-
ce na rachunek depozytowy sadu na zabezpieczenie roszczen uprawnio-
nego®, sad z kolei zgodnie z trybem przewidzianym w art. 752 § 2 k.p.c.
sumy te umieszcza na rachunku bankowym.

Jednak w dwoch sytuacjach zabezpieczenie roszczenia przez ustano-
wienie zarzadu przymusowego nad gospodarstwem rolnym, bedace co do
zasady zabezpieczeniem konserwacyjnym, staje si¢ zabezpieczeniem
o0 charakterze nowacyjnym i antycypacyjnym. W pierwszym przypad-
ku, za zgoda obowiazanego, zgodnie z art. 752* § 3 zd. 1 k.p.c. sad
postanowi, ze dochdd uzyskiwany z zarzadu przeznaczony bedzie na za-
spokojenie uprawnionego. W drugim przypadku, okre§lonym w art. 752
§ 3 zd. 2 k.p.c., taka zgoda obowigzanego nie jest potrzebna w sprawach
wymienionych w art. 753, art. 753" i art. 754 k.p.c.* i o przeznaczeniu do-
chodu z zarzadu w tej sytuacji sad moze orzec nawet przy sprzeciwie obo-
wiazanego®.

W obu tych przypadkach przekazywanie srodkow finansowych bez-
posrednio uprawnionemu moze nastapi¢ wyltacznie na podstawie posta-
nowienia sagdu o przekazywaniu dochodu z zarzadu na zaspokojenie
uprawnionego. Wydajac takie postanowienie, sad okresla wysokos¢ kwoty,
do ktorej wierzyciel winien by¢ zaspokojony, o ile kwota ta nie zostata juz
okreslona w postanowieniu o zabezpieczeniu (art. 752* § 3 zd. 3 kp.c.).
Sadem wlasciwym do orzekania w tym przedmiocie jest sad, ktory wydat
postanowienie o zabezpieczeniu (art. 752* § 5 k.p.c.). Postanowienie sadu
w przedmiocie przeznaczenia dochodu uzyskiwanego z zarzadu jest za-
skarzalne zazaleniem.

Przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci nie reguluja
jednak sytuacji, w ktorej prawo do zaspokojenia z tego dochodu przystu-
giwatoby wigcej niz jednemu wierzycielowi, a zatem w przypadku zabez-
pieczenia przez zarzad przymusowy wigcej niz kilku uprawnionym. Sta-
nowisko™, aby w takim przypadku w drodze analogii zastosowa¢ przepis
art. 1064" k.p.c., na mocy ktérego zarzadca sporzadza plan podziatu su-

% Z0b. J. Jagieta, Kodeks..., s. 526.

% A zatem w sprawach zabezpieczenia alimentow, niektorych §wiadezen okresowych oraz
przysztych roszczen alimentacyjnych przed urodzeniem dziecka.

0 Zob. D. Zawistowski, op. cit., s. 116.

“ por. J. Jagieta, Kodeks..., s. 527.
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my dochodu z zarzadu, nie jest trafne. Poprawne natomiast wydaje si¢ roz-
wigzanie tej sytuacji poprzez zastosowanie regulacji opisanej w art. 752* § 3
zdanie trzecie k.p.c.™, niewymagajace skorzystania z analogii legis.

Wyrézni¢ tutaj nalezy sytuacje, gdy kwota dochodu z zarzadu zaspo-
kaja wszystkich uprawnionych albo tez ich nie zaspokaja. Zgodnie z art.
752* § 3 zd. 3 k.p.c. sad, wydajac postanowienie o przekazywaniu docho-
du z zarzadu na zaspokojenie uprawnionego (o ile kwota ta nie zOstata
okreslona w postanowieniu o zabezpieczeniu), okresla wysokos$¢ kwoty,
do ktorej uprawniony® winien byé zaspokojony. W sytuacji, gdy istnieje
kilku uprawnionych, sad winien w tym postanowieniu okresli¢, w jakiej
wysokos$ci nastgpi zaspokojenie kazdego z wierzycieli. Jezeli natomiast
wysokos¢ kwoty, do ktérej uprawniony (ale nie wszyscy uprawnieni ktorzy
winni by¢ zaspokojeni) powinien by¢ zaspokojony, zostata juz oznaczona
w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia, uzna¢ nalezy, ze jest to takze
przypadek, gdy kwota ta nie zostata oznaczona, albowiem sad nie okreslit
wysokosci kwot zaspokajajacych wszystkich uprawnionych. Sad, orzekajac
w tej sytuacji, nie musi korzysta¢ odpowiednio z art. 1025 k.p.c.* Kwestia
ta wyglada analogicznie w sytuacji, gdy dochod z zarzadu nie wystarcza
na zaspokojenie wszystkich uprawnionych. W takim jednak przypadku
sad, orzekajac, winien odpowiednio stosowac art. 1025 k.p.c.

Wyrazenie przez obowigzanego zgody na zaspokojenie z dochodu
uzyskiwanego przez zarzad moze powodowac takze skutki w postgpowa-
niu rozpoznawczym. Zgodnie bowiem z art. 752* § 4 k.p.c. w razie wyra-
zenia zgody na zaspokojenie uprawnionego z dochodu uzyskanego przez
zarzad, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 753% k.p.c., przewidujacy, ze
w sprawach dotyczacych alimentow (art. 753 k.p.c.) oraz czeSci $wiad-
czef okresowych (art. 753" k.p.c.), jezeli osoba obowiazana uzna roszcze-
nie, wyrok zasadzajacy $wiadczenie w zakresie niezaspokojonym moze
by¢ wydany na posiedzeniu niejawnym.

Poniewaz art. 753% k.p.c. méwi o uznaniu roszczenia dla moznosci
wydania na posiedzeniu niejawnym wyroku bedacego wyrokiem z uzna-
nia, w literaturze zgodnie przyjmuje sie®, ze samo wyrazenie zgody przez
obowigzanego na zaspokojenie uprawnionego z przychodow z zarzadu nie
jest wystarczajace dla moznosci zastosowania art. 7532 k.p.c. Konieczne

270b. 7. Wozniak, op. cit., s. 92.

* Ustawodawca omylkowo uzyl w tym przepisie okreslenia wierzyciel.

* Odmiennie Z. Wozniak, op. cit., s. 92.

*® Tak tez zgodnie A. Jakubecki, op. cit., s. 1095; J. Jagieta, Kodeks..., s. 527-528; D. Za-
wistowski, op. cit., s. 117.
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jest bowiem tgczne wyrazenie przez obowiagzanego zgody na zaspokoje-
nie uprawnionego i uznanie przez obowigzanego roszczenia zabezpieczo-
nego przez ustanowienie zarzadu przymusowego. Wyrok wydany w trybie
art. 753 k.p.c. podlega zaskarzeniu na zasadach ogolnych®.

8. Niewaznos$¢ czynnosci prawnych obowiazanego

Ustanowienie zarzadu przymusowego nad gospodarstwem rolnym
lub jego czescig powoduje nie tylko pozbawienie obowigzanego na rzecz
zarzadcy prawa do zarzadzania tym majatkiem, ale takze — zgodnie
z art. 752° k.p.c. — pozbawienie obowigzanego prawa dokonywania czyn-
nosci prawnych dotyczacych majatku objetego tym zarzadem. Przepis ten
wprowadza zatem sankcj¢ niewaznosci dla wszystkich takich czynnosci
prawnych dokonanych przez obowigzanego z osobami trzecimi w odnie-
sieniu do majatku objetego zarzadem po jego ustanowieniu®’, chyba ze
osoby te korzystajg z ochrony przewidzianej w przepisach o ochronie
nabywcy w dobrej wierze®.

W literaturze pojawia si¢ jednak takze stanowisko®’, ze niewazne sa
tylko te czynnos$ci prawne obowigzanego, ktore zmierzaja do uszczuplenia
lub pogorszenia stanu fizycznego sktadnikéw majatku objetego zarzadem
przymusowym lub do obcigzenia tego majatku na rzecz osob trzecich.
Obowigzany moze zatem podjaé inne czynnosci prawne dotyczace zarza-
dzanego majatku, w szczegdlnosci zleci¢ remont budynku lub naprawe
maszyny, czynigc naklady na swoje mienie z funduszow innych niz do-
chody z zarzadu.

Z pogladem tym nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. Oprécz jednoznacznego
brzmienia art. 752° k.p.c., ustawodawca nadto wytaczyt mozliwos¢ stania
sic zarzadca przez obowiazanego (art. 752* § 1* zdanie trzecie k.p.c.) i nie
przewiduje mozliwosci bezposredniego™ whaczenia sie obowigzanego
w sprawowanie zarzadu®. Byloby to sprzeczne z zasada powierzenia za-

% p. Zawistowski, op. cit., s. 116.

4T 70b. A. Jakubecki, op. cit., s. 942; Z. Wozniak, op. cit., s. 93; D. Zawistowski, op. cit., s. 117.

% 70b. J. Jagieta, Kodeks..., s. 528.

* Tak E. Warzocha, Postepowanie zabezpieczajgce. Komentarz do art. 730-757 K.P.C.,
Warszawa 2007, s. 115-116.

% Wyrazenie acznie z uprawnionym zgody umozliwiajacej na zezwolenie przez sad w to-
ku wykonywania zarzadu na wykonywanie zarzadu w inny sposob (art. 752.4 § 2 k.p.c.), nie
jest wykonywaniem czynno$ci zarzadu.

*! Zarzadca zgodnie z art. 931 § 3 zd. 3 k.p.c. moze zatrudnia¢ dhuznika i jego rodzing za
wynagrodzeniem, ktore ustali sad. Przepis ten ma w petni zastosowanie do obowigzanego i jego
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rzadcy pelni zarzadu nad majatkiem zarzadem tym objetym. Mozliwo$¢
dokonywania przez obowigzanego niektorych czynnosci majacych wptyw
na objety zarzadem majatek moglaby takze dezorganizowa¢ przebieg spra-
wowanego zarzadu. Na przyktad obowigzany ztosliwie zamawiatby ushuge
agrotechniczng — oprysk upraw, ktéory z uwagi na karencje dla uzytego
srodka chemicznego dezorganizowatby zaplanowany termin zbioru.

Zakres majatku objetego zarzadem przymusowym okreslajg przepisy
prawa materialnego. W przypadku gospodarstwa rolnego jego definicja
przedmiotowa okre$lona zostata w art. 55° k.c.”> W przypadku czesci go-
spodarstwa rolnego, na ktorym ustanowiono zabezpieczenie przez zarzad
przymusowy, musi by¢ to czgs¢ stanowigca zorganizowang jednostke
gospodarczg, mogaca samodzielnie funkcjonowaé i przynoszaca dochdd.
Kompleks majatkowy, na ktorym ustanowiono zabezpieczenie obejmuje
wlasno$¢ rzeczy ruchomych i nieruchomosci wchodzacych w jego sktad
oraz prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,
a zatem wierzytelnos$ci i dtugi wynikajgce ze stosunkdéw prawnych lacza-
cych osobg prowadzaca gospodarstwo rolne z innymi podmiotami
w zwiazku z uprawianiem dziatalnosci rolniczej>. Przepis art. 752° k.p.c.
dotyczy majatku objetego zarzadem przymusowym, nie dotyczy zatem
majatku obowigzanego niewchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego
lub jego czgsci objetej zabezpieczeniem. Przepis ten jest przepisem szcze-
g6lnym, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco>”.

Pozbawienie obowigzanego mozno$ci dokonywania czynnosci praw-
nych dotyczacych majatku objetego zarzadem przymusOwym wigze si¢
z okre$leniem czasu, od ktorego ten zakaz dokonywania czynnos$ci praw-
nych obowiazuje. Zgodnie z art. 752° zd. 2 k.p.c. dla okreslenia czasu
powstania skutkow ustanowienia zarzadu przepisy art. 910 k.p.c. stosuje
si¢ odpowiednio. Skutki te powstaja w innym czasie dla obowigzanego
i dla osob trzecich.

Dla obowigzanego skutki ustanowienia zarzadu przymusowego poO-
wstajg z chwila dorgczenie mu odpisu postanowienia o udzieleniu zabez-

rodziny w przypadku rolnika indywidualnego, jednak osoby te staja si¢ tylko pracownikami
zarzadcy 1 w maja wykonywacé jego polecenia, nie majac wptywu na sprawowany zarzad.

%2 70b. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992,
s. 95.

%% Zob. R. Budzinowski, op. cit., s. 81; idem, Pojecie gospodarstwa rolnego wedlug kodek-
su cywilnego (uwagi na tle art. 55° k.c.), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1991, z. 3, s. 81.

% Zob. K. Warzocha, op. cit., s. 116.
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pieczenia przez ustanowienie zarzadu przymusOwego. Dorgczenia tego
dokonuje zarzadca (art. 740 § 3 zd. 1 k.p.c.). W sytuacji jednak, gdy obo-
wigzany odmawia przyje¢cia postanowienia albo gdy zarzadca jest wpro-
wadzany w zarzad przez komornika, dorgczenia postanowienia o zabez-
pieczeniu dokonuje komornik (art. 740 § 3 zd. 2 k.p.c.).

W przypadku osob trzecich, ktore zobowigzane sa do $wiadczenia
na rzecz obowigzanego, ktore to §wiadczenia stanowia przychod majat-
ku objetego zarzadem przymusowym, skutki ustanowienia zarzadu po-
wstaja dopiero z chwilg zawiadomienia takiej o konieczno$ci uiszczania
tych §wiadczen do rak zarzadey (art. 910 z zw. z art. 934 oraz art. 752*
§ 1 kp.c). Art. 910 § 1 zd. 2 k.p.c. reguluje egzekucje z innych praw
majatkowych i1 dotyczy spelniania przez osobe¢ trzecig §wiadczen pieni¢z-
nych. Z uwagi jednak na odpowiednie stosowanie tego przepisu i cel jego
zastosowania W postgpowaniu zabezpieczajagcym przez zarzad przymuso-
wy, przyjac nalezy, ze dotyczy to kontrahentow obowigzanego zobowig-
zanych nie tylko do $wiadczen pienieznych®, lecz wszelkich $wiadczen
stanowiacych przychod majatku objetego zarzadem przymusowym.

Zgodnie z art. 910 k.p.c., jak rowniez art. 934 k.p.c. osoby trzecie za-
wiadamia komornik. W postgpowaniu zabezpieczajacym przez zarzad
przymusowy, z uwagi na jedynie odpowiednie stosowanie tych przepisow,
przyja¢ jednak nalezy, ze zawiadomienia o ustanowieniu zarzadu do osob
trzecich kieruje zarzadca®. Zarzadca, zawiadamiajac osoby trzecie, ze
swoj obowigzek majg spelni¢ do rak zarzadcy, winien przy tym uprzedzi¢
je, ze wykonanie obowigzku do rgk obowigzanego bedzie bezskuteczne
wzgledem zarzadcy (art. 934 w zw. z art. 752* § 1 k.p.c.) Skutki takiego
zawiadomienia powstaja z chwila jego doreczenia®'.

Zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 910 § 4 k.p.c., skutki usta-
nowienia zarzadu przymusowego zaréwno dla obowigzanego, jak i innych
0s6b, powsta¢ moga takze wczesniej, to jest przed dorgczeniem odpisu
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia albo zawiadomieniu o usta-
nowieniu zarzgdu. W stosunku bowiem do kazdego skutki ustanowienia
zabezpieczenia, a zatem sankcja niewazno$ci czynnosci prawnych doty-
czgcych majatku objetego zarzgdem przymusowym, istnieje indywidual-
nie dla danej osoby od momentu, gdy dowiedziata sie¢ ona o ustanowieniu
zarzadu przymusowego. Stwierdzenie niewazno$ci danej czynno$ci praw-

%5 Zob. Jagieta, Kodeks..., s. 529.

% Zob. A. Jakubecki, op. cit., s. 943; J. Jagiela, Kodeks..., s. 529; D. Zawistowski, op. cit.,
s. 118. Odmiennie E. Stefanska, op. cit., s. 410.

57 Zob. D. Zawistowski, op. cit., s. 118.
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nej wiaze si¢ jednak ze spoczywajacym na osobie zainteresowanej ci¢za-
rze dowodu, ze osoba, ktora dokonata taka czynno$¢, uzyskata wiadomos$¢
o ustanowieniu zarzadu przymusowego przed jej dokonaniem™.

9. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala przyjaé, ze jakkolwiek stosowanie
w toku wykonywania zabezpieczenia przepisOw o postgpowaniu egzeku-
cyjnym jest generalnie praktyczne i uzasadnione, w przypadku omawianego
sposobu zabezpieczenia wywoluje pewne zastrzezenia. W szczegdlnosci
dotyczy to organu dokonujacego czynnosci w postgpowaniu zabezpieczajg-
cym, ktorym w fazie rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia
jest sad wlasciwy w sprawie, na etapie wykonywania zabezpieczenia do-
chodzi za$ do swoistego przeplatania kompetencji tego sadu i sagdu egze-
kucyjnego. Przeprowadzone rozwazania uprawniaja do wysunigcia kilku
postulatow de lege ferenda. Przede wszystkim w S$wietle powyzszego
uzasadnione wydaje si¢ usystematyzowanie na nowo kompetencji sadu
w zwigzku z tym sposobem zabezpieczenia. W szczegolnosci nalezaloby
zastanowi¢ si¢ nad zastgpieniem dotychczasowych rozwigzan wprowadza-
jacych pewien strukturalny nietad i niejasno$¢ w kwestii przeplatajacego
si¢ zakresu czynnosci dwdch sadow, a mianowicie sagdu rozpoznajacego
wniosek o zabezpieczenie i sadu egzekucyjnego jednym z dwoch alterna-
tywnych unormowan: ograniczeniem kompetencji sadu orzekajacego
0 zabezpieczeniu w zakresie nadzoru nad sprawowanym zarzgdem tylko
do wyznaczenia pierwszego zarzadcy oraz ewentualnie mozliwos$ci orze-
czenia o zmianie sposobu wykonywania zarzadu albo przekazaniem pehi
kompetencji nadzorczych temu sgdowi, z pozostawieniem kompetencji
sadu egzekucyjnego tylko w zakresie nakazania komornikowi wprowa-
dzenia zarzadcy w zarzad oraz dorg¢czenia obowigzanemu odpisu posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia, a takze rozpoznawania skargi na te
czynnos$ci komornika. Nadto opowiedzie¢ si¢ nalezy za zasadnoS$cig za-
stosowania (odmienne niz poprzez dotychczasowe odestanie) w zabezpie-
czeniu przez zarzad przymusowy odpowiednio przepisow o egzekucji
przez zarzad przymusowy, a nie przepisow o zarzadzie w egzekucji z nieru-
chomosci. Sposéb zarzadu dostosowany jest do celu danego sposobu egze-
kucji. Zarzad w egzekucji z nieruchomosci ma na celu przede wszystkim

%8 Zob. J. Jagiela, Kodeks..., s. 529; D. Zawistowski, op. cit., s. 118.
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zachowanie w nalezytym stanie nieruchomos$ci do czasu jej sprzedazy
licytacyjnej, a celem egzekucji przez zarzad przymusowy jest osigganie
przychodow z majatku objetego zarzadem, co jest zbiezne z celem oma-
wianego zabezpieczenia. Ostatecznie trzeba jeszcze raz podkresli¢, iz
ustanowienie tego sposobu zabezpieczenia, jak rOwniez wybor zarzadcy
winien by¢ konsekwencja racjonalnego rozwazenia rzeczywistej potrzeby
wykorzystania do zabezpieczenia roszczen tego wilasnie sposobu, a zara-
zem zasadno$ci rezygnacji z innych. Specyfika dziatalno$ci rolniczej
uczyni bowiem wyjatkowo dotkliwymi dla obu stron postepowania skutki
btedow w sprawowaniu zarzadu, ktore skrajnie moga nawet prowadzi¢ do
niepozadanego wyeliminowania z obrotu producenta rolnego prowadza-
cego dotychczas gospodarstwo.

MANAGEMENT OF AN AGRICULTURAL HOLDING WITH A CHARGE
TO SECURE A CLAIM IN CIVIL PROCEEDINGS

Summary

Article 747 of the Code of Civil Procedure provides for securing monetary claims by
way of establishing enforced management of an agricultural holding or its part. The de-
tailed manner of establishing such security is provided in article 752* of the same Code.
The paper is an attempt of a comprehensive analysis of the issue to find solutions to many
practical problems. As the analysis shows, although establishing a charge to secure claims
seems justified and practical, its form described in the paper raises certain doubts.

L’ESERCIZIO DELLA GESTIONE DELL’AZIENDA AGRICOLA ISTITUITA
PER LA TUTELA DEI CREDITI NEI PROCEDIMENTI CIVILI

Riassunto

La possibilita di tutelare i crediti finanziari per via di gestione dell’azienda agricola
o di una sua parte (e dell’azienda oppure dello stabilimento facente parte dell’azienda o di una
sua parte) € prevista all’art. 747 punto 6 del codice di procedura civile, invece le modalita
della sua esecuzione sono state specificate nell’art. 752* di questo codice. L’articolo ¢ un
tentativo di inquadrare complessivamente la questione indicata nel titolo e di risolvere
molti problemi che sorgono in pratica. L’analisi svolta porta ad affermare che, sebbene
I’applicazione delle norme sulla procedura esecutiva nel corso dell’esercizio della tutela
sia pratica e ragionevole, il metodo della tutela discusso solleva alcune obiezioni.



