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Zgodnie z teorig racjonalnego wyboru cztowiek podejmuje takie dziatania,
ktére maksymalizujg jego korzysci i minimalizujg koszty. Naturalistyczna
wersja tej teorii korzySci i straty interpretuje na sposob biologiczno-ekonomi-
czny. Wersja humanistyczna kaze traktowaé obszar racjonalnosci decyzji ze
wspotczynnikiem humanistycznym - mowigc najprosciej to, co jest korzyscia
a co kosztem dziatania jednostki wyznacza wtedy akceptowany przez nig
odpowiedni fragment kultury (Sitek 1995).

Badania, ktére przeprowadzitam w 1997 roku na losowo dobranej probie
dorostych mieszkancow wojewddztwa wroctawskiego obok funkcji praktycz-
nychl miaty na celu sprawdzenie sposobu ksztattowania sie modelowych
wyboréw wyznaczonych alternatywa: a) dziatania skoncentrowane na rodzinie,
cele jednostki podporzgdkowane potrzebom i interesom rodziny; b) dziatania
skoncentrowane na jednostce i jej rozwoju, interes rodziny nie moze domino-
wac nad interesem jednostki. Alternatywa ta odpowiada dwém wzorom zycia
rodzinnego omawianym w literaturze: orientowaniu sie na rodzinie i orientacji

' Badania zrealizowano na zaméwienie Komisji Rodziny Sejmiku Samorzadowego we
Wroctawiu. Prébe badawczg stanowily 422 osoby. Technika, jakg sie postuzono byt wywiad
kwestionariuszowy. W badanej prébie byto 74,6% kobiet i 25,1% mezczyzn; 21,3% mieszkancow
wsi, 9,3% matych miast, 13,5% dawnych miast powiatowych i 55% Wroctawia. 14,6% badanych
miato wyksztatcenie podstawowe, 22,3% zawodowe, 36,0% S$rednie, 10,9% pomaturalne, 14,5%
wyzsze a 0,9% inne. Zmienna wieku rozktadata sie nastepujgco: 20-29 lat- 13%, 30-39 lat-26%,
40-49 lat - 29,4%, 50-59 lat - 14%, 60-69 lat - 13,3%, 70 i wiecej - 4,3% (brakujace procenty
oznaczaja brak danych). Wylosowani do badan respondenci traktowani byli jako przedstawiciele
swoich rodzin. W badanej probie 88,6% rodzin to byly rodziny petne, 10,9% stanowity rodziny
niepetne. 67,1% badanych rodzin miato dzieci na utrzymaniu.
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indywidualistycznej (Zurek 1996). Odpowiada ona tez dwém podstawowym
strategiom formowania rodziny, bedgcych konsekwencjg jednostkowych wybo-
row: strategicznej orientacji na innych cztonkéw (poszerzonej) rodziny i strategi-
cznej orientacji jednostki na bezosobowg sfere publiczng (Giza-Poleszczuk 1993).

Tekst niniejszy referujgc wyniki wspomnianych badan stanowi propozycje
odpowiedzi na pytanie: Jakie zmienne spoteczno-demograficzne najsilniej
wyznaczajg wybér pomiedzy rodzing a jednostkg we wspdtczesnej kulturze
polskiej?

W literaturze podkre$la sie znaczenie procesu autonomizacji jednostki,
obserwowanego we wspoétczesnych spoteczenistwach, dla ksztattu zycia rodzin-
nego. Jego nastepstwem jest proces indywidualizacji zachodzacy wewnatrz
rodziny, zwiekszajacy uprawnienia i zakres niezaleznosci jej cztonkéw (Tyszka
1994). Wedtug zwolennikoéw teorii racjonalnego wyboru uwolnienie sie jedno-
stek od rodziny jako nadrzednego wobec siebie zrodta imperatywodw i racjonal-
nosci jest mozliwe jedynie wowczas, gdy istnieje rozbudowana i sprawnie
funkcjonujaca sfera publiczna zdolna wspomoc jednostke podejmujacg dziata-
nia zwigzane z posiadaniem i wychowaniem dzieci i przejg¢ koszty tego procesu
(Giza-Poleszczuk 1993). Zaleznie od istnienia tej sfery dominujgcymi strategiami
formowania rodziny bedzie albo rodzina tradycyjna albo rodzina nowoczesna.

Zatem wybdr: rodzina lub jednostka jest warunkowany mozliwosciami
dostepu do sfery publicznej i wykorzystania jej w minimalizowaniu wiasnych
kosztow. Problemem, ktérego nie mozna poming¢ jest, w jakim stopniu
mozliwos$ci te sg wyznaczone przez potozenie spoteczne dokonujgcego wyboru.

Jakie wybory dominujg ws$rod mieszkancéw wojewodztwa wroctawskiego
i ktére z cech strukturalnych najmocniej te wybory warunkuja? Badani mieli
wybraé¢ to z dwdch przedstawionych im zdan, ktore byto blizsze ich przekona-
niom. Brzmialy one nastepujgco: 1. Najwazniejsza jest rodzina, jednostka
powinna podporzgdkowac¢ siebie i swoje potrzeby interesom rodziny; 2
Najwazniejszajest jednostka ijej rozwoj, interes rodziny nie moze by¢ nadrzedny.
Wskazanie na ktdre$ z nich traktuje jako wskaznik wyboru zorientowanego na
rodzine lub wyboru zorientowanego na jednostke. Zakiadam przy tym, ze
wyrazona w ten sposob opinia jest Swiadectwem akceptacji spotecznej normy
bedac jednoczesnie uzasadnieniem racjonalnosci witasnego wyboru.

Ws$rod badanych mieszkancéw wojewodztwa wroctawskiego dominuje
przekonanie o nadrzednosci rodziny wobec jednostki. Z takg opinig zgodzito
sie 77,5% respondentéw. Za prawem jednostki do wasnego rozwoju opowie-
dziato sie 21,1% badanych. Pozostali byli niezdecydowani w swych pogladach.
Mozna zatem przyja¢, ze znacznie czesciej dokonywanym wyborem wsrod
badanych bedzie koncentracja dziatan na rodzinie niz wybOr orientacji
indywidualistycznej. Wynik ten nie powinien dziwié. Jak powszechnie przyjmuje
sie w literaturze rodzina w Polsce okresu realnego socjalizmu byta znacznie
bardziej tradycyjna niz rodzina w krajach zachodnich. Badania wykazywaty
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wysokg pozycje rodziny w systemach wartosci (Tyszka 1982). Zycie spoteczne
skoncentrowane byto wokét rodziny (E. Tarkowska, J. Tarkowski 1990).

Transformacja systemowa przyniosta zmiane dotychczasowych warunkéw
zycia i pozbawita efektywnosci dotychczas skutecznych wzoréw adaptacji
i rozwigzywania problemow codziennego zycia. Rodzina staneta wobec zupet-
nie nowych wyzwan.

Pierwsze lata transformacji przyniosty obnizenie poziomu zycia, zwiekszyta
sie gwaltowanie liczba rodziny zyjacych ze Swiadczen spotecznych w tym
z zasitkow dla bezrobotnych i zasitkdw pomocy spotecznej. Trudnosci w uzys-
kaniu mieszkania zmniejszyly liczbe matzenstw samodzielnie gospodarujgcych
i nie sprzyjaty wczesnemu ich usamodzielnieniu sie (Rodziny w Polsce 1995).
Jednoczednie redukcji ulegly $wiadczenia, jakie dotad otrzymywala rodzina ze
strony panstwa i jego instytucji. 72% Polakéw deklarowata w 1993 roku, ze
zna jedng lub wiecej os6b biednych a 12% samych siebie zaliczylo do tej
kategorii (CBOS 1997). W 1995 roku 20% gospodarstw domowych stanowity
gospodarstwa z przynajmniej jedng osobg bezrobotng (CBOS 1996).

W tej sytuacji wybdr rodziny i skoncentrowanie na niej whasnych dziatan
mogtly dawaé poczucie bezpieczenstwa i ochrone jednostkowych intereséw.

Szukajac odpowiedzi na postawione na poczatku tego tekstu pytanie
sprawdzono czy opinie respondentéw sg zr6znicowane w zaleznosci od miejsca
zamieszkania, wyksztatcenia, rodzaju wykonywanej pracy lub zrédta dochodu
i wieku. Uzyskane wyniki przedstawiajg tabele nr 1-4.

Tabela 1
Miejsce zamieszkania a opinia na temat nadrzednos$ci rodziny lub jednostki
Miejsce zamieszkania Dawne
L Mate ]
Wie$ miasto miasto Wroctaw
(W %) W %) powiatowe (w %)
Opinia (w %)
1. Najwazniejsza jest rodzina, jedno-
stka powinna podporzgdkowac sie-
bie i swoje potrzeby interesom ro-
dziny 89,9 85,4 82,5 71,8
2. Najwazniejsza jest jednostka i jej
rozwgj, interes rodziny nie moze by¢
nadrzedny 10,1 14,6 175 28,2
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 414* Chi2= 14,540 DF=3 p = 0,002
a=0,05 d=0,05 (mozliwy btad odstepstwa od Sredniej rozktadu parametrow populacji w prébie wynosi
+5%)

* Liczebno$¢ N w tabelach jest r6zna poniewaz z analizy wytaczono niezdecydowanych i brak
danych.
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Tabela 2

Wykszatcenie a opinia na temat nadrzednosci rodziny lub jednostki

T s Wyksztatcenie X . pomatu- .
podstawowe zawodowe $rednie ralne wyzsze
0, o) 0, 0,
Opinia (w %) w %) (W %) W %) (W %)
1 Najwazniejsza jest rodzina, jed-
nostka powinna podporzadko-
wac siebie i swoje potrzeby inte-
resom rodziny 93,4 79,6 82,0 71,7 56,7
2 Najwazniesjza jest jednostka
i jej rozwdj, interes rodziny nie
moze by¢ nadrzedny 6,6 20,4 18,0 28,3 43,3
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N =409 (pominieto kategorie wykszatcenia - inne)
Chi2= 26,914 DF=4 p.=0,000

Najmniej instytucji réznego typu, ktére ogolnie mozna nazwaé sferg
publiczng jest na wsi. Mieszkancy wsi i rolnicy wyraznie czesciej sa zdania, ze
rodzina jest wazniejsza niz jednostka. Zwolennikdw natomiast tezy przeciwnej,
ze jednostka nie powinna podporzadkowywaé swego rozwoju i potrzeb
interesom rodziny czesciej spotykamy wsréd mieszkancow Wroctawia, 0séb
z wyzszym wyksztatceniem i pracownikow umystowych.

Nieco wiecej zwolennikéw, w poréwnaniu z innymi kategoriami, prawa
jednostki do niepodporzadkowywania swojego rozwoju rodzinie jest wsréd
0s6b niepracujagcych. Cze$¢ z nich to osoby jeszcze uczace sie czyli osoby
miode. Wiek, jak wskazujg dane w tabeli nr 4 jest nastepng zmienng
réznicujacg poglady na temat nadrzednos$ci jednostki lub rodziny.

Zdecydowanie czeSciej za stusznoscig pogladu o nadrzednos$ci rodziny
w stosunku do jednostki opowiedzieli si¢ czterdziestolatkowie, piecdziesie-
ciolatkowie i osoby majace 70 lat i wiecej. Najrzadziej za$ ludzie bardzo
miodzi, ktorzy nie przekroczyli 30 roku zycia. Wyniki te wskazujg, ze
procesy indywidualizacji i autonomizacji jednostek obejmujg przede wszyst-
kim ludzi miodych i oni to, jeSli warunki im na to pozwola, bedg wcielaé
je w zycie.

Zmienng wyraznie roznicujaca poglady na temat wiekszej lub mniejszej
autonomii jednostki wobec rodziny jest tez wysoko$¢ dochodéw. Przecietny,
miesieczny dochdéd przypadajacy na jedng osobe w rodzinach respondentéw,
ktoérzy zgadzajg sie z pogladem, ze interes rodziny powinien byé nadrzedny
i jednostka powinna sie mu podporzadkowaé wynosit 709 zi. Natomiast
w rodzinach tych badanych, ktérym blizsza byta teza przeciwna wynosit on
Srednio 891 zi.
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Tabela 3

Rodzaj wykonywanej pracy lub Zr6édta dochodu a opinia na temat nadrzednos$ci rodziny lub jednostki

At'ANPraca lub zrédio dochodu pracownicyl

pracownicy pracownicy

A . . fizyczno- rolnicy
umystowi fizyczni . o
W %) W %) umystowi (w %)
Opinia (w %)
1 Najwazniejsza jest rodzina, jed-
nostka powinna podporzadko-
wac siebie i swoje potrzeby inte-
resom rodziny 68,3 85,5 89,2 92,9
2 Najwazniejsza jest jednostka i jej
rozwoj, interes rodziny nie moze
by¢ nadrzedny 317 14,5 10,8 71
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 389 Chi2= 18,404 DF=38 p.=0,018

1 - klasyfikacja do poszczegdlnych kategorii pracownikéw zostata dokonana zgodnie ze skalg zawodéw M.

zawoddéw, Warszawa 1978.

wiasciciele
firm
W %)

18,2
100,0

rencisci emeryci  niepracujacy bezrobotni
(%) wo)  ww (W%
80,8 78,9 76,9 95,9
19,2 21,1 231 45
100,0 100,0 100,0 100,0

Pohoski, K. M. Stomczynski, Spoteczna klasyfikacja



Tabela 4

Wiek a opinia na temat nadrzedno$ci rodziny lub jednostki

R Wiek

20-29
W %) W %)

Opinie ~ ~—

1 Najwazniejsza jest rodzina, jednostka po-
winna podporzadkowac siebie i swoje po-

trzeby interesom rodziny 65,5
2 Najwazniejsza jest jednostka i jej rozwdj,

interes rodziny nie moze by¢ nadrzedny 34,5

Razem 100,0

N =416 Chi2= 14,804 DF=5 p.= 0,011

30-39  40-49
(w %) (W %) (w %)

73,6 85,1
26,4 14,9
100,0  100,0

50-59 60-69

87,9 74,5
21,1 25,5
100,0  100,0

11,8
100,0

Tabela 5

Sredni miesieczny dochéd przypadajacy na czionka rodziny a opinia na temat nadrzednosci
rodziny lub jednostki

' Dochéd 300 zt

i mniej
Opinia w %)
1 Najwazniejsza jest rodzina, jedno-
stka powinna podporzadkowa¢ sie-
bie i swoje potrzeby interesom ro-
dziny 91,3
2 Najwazniejsza jest jednostka i jej
rozw6j, interes rodziny nie moze by¢
nadrzedny 8,7
Razem 100,.0

N = 399 Chi2= 12,939 DF=3 p. = 0,005

301-600 zt
(w %)

19,1
100,0

powyzej

601-900 zt
o o )z 900 7t
° W %)
71,3 72,5
28,7 275
100,0 100,0

Jeszcze silniej wysoko$¢ osigganego dochodu réznicuje wybor wartosci

waznych w zyciu a konkurencyjnych wobec rodziny2

Na rodzine, jako jedng z najwazniejszej wartoSci w zyciu wskazato 77%
ogo6tu proby, 55,7% respondentéw uznato jg za warto$¢ najwazniejszg (umies-

cito na pierwszym miejscu).

2 Pytanie brzmiato co jest dla Pana(i) najwazniejsze w zyciu. Respondenci mieli do wyboru:
rodzina; praca; zdrowie; sukces, wysoka pozycja spoteczna; dostatnie zycie, dobrobyt, poczucie
szczeécia, zadowolenia; grono przyjaciot, zwiedzi¢ $wiat; doznaé¢ czego$ niezwykiego, rozwdj
samego siebie, zmieni¢ otaczajacy $wiat. Mozna byto wybraé¢ 3 odpowiedzi i ponumerowac¢ wedtug

waznosci.
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Deklarowane opinie wskazujgce na akceptacje orientacji indywidualistycz-
nej lub orientacji na rodzine w istotny statystycznie sposéb sa zalezne od cech
strukturalnych respondentéw. Spodziewac sie zatem nalezy, ze wybory kreujg-
ce rodzine nowoczesng bedg bardziej powszechne wsréd ludzi miodych, lepiej
wyksztatconych, o wyzszych dochodach.

Przyjmujac terminologie przyjeta przez naturalistycznie zorientowang wer-
sje teorii racjonalnego wyboru i przedstawiong przez A. Gize-Poleszczuk
mozna zaproponowaé wniosek, ze strategie formowania rodziny nowoczesnej
moga budowac jedynie te jednostki, ktdre majg finansowe i/lub przestrzenne
mozliwosci korzystania ze sfery publicznej, dzieki czemu nie muszg wspierac sie
na sieci krewnych w rozwigzywaniu dylematéw zwigzanych z posiadaniem
i wychowywaniem dzieci. MozliwosSci te wyznaczone sg ich potozeniem
w strukturze spotecznej.

Tabela 6

Wyb6r wartosci waznych w zyciu a przecietny dochéd na osobe w rodzinie

~ Dochéd Sredni dochéd oséb, Sredni dochéd oséb.
ktére wybraty ktére nie wybraty
Wartosci dang wartos¢ danej wartosci

Rodzina 745 zt 759 zt
Praca 810 zt 598 zt
Sukces 1126 zt 732 zt
Grono przyjaciot 1589 zt 684 zt
Rozw6j samego siebie 1719 zt 682 zt

Zgodnie z teorig racjonalnego wyboru stojgca przed wyborem jednostka
rozstrzyga co korzystniej zaspokoi jej potrzeby i interesy - czy podporzad-
kowanie sie rodzinie i dziatania na rzecz jej wzmacniania czy tez wyzwolenie
spod presji rodziny ijej nadrzednych celéw. Sytuacja sktaniajaca jednostke do
podporzadkowania swych celdw rodzinie jest brak mozliwosci realizacji swych
potrzeb poza nig. Mozna przyja¢, ze i wybory rodziny beda warunkowane
podobnie. Rodzina bedzie wéwczas wzmacniata dziatania na rzecz nadrzedno-
Sci swoich intereséw, gdy stojagcych przed nig dylematow nie da sie rozstrzyg-
na¢ inaczej niz przez wspolny wysitek i zaangazowanie jej cztonkéw. Takimi
dylematami moga by¢ rézne sytuacje trudne, wobec ktoérych staje rodzina
i w rozwigzaniu ktérych nie moze liczy¢ na pomoc innych instytucji.

Taka sytuacjg trudng, z ktdrg rodzina musi radzi¢ sobie sama jest
przewlekta choroba lub niepetnosprawno$¢ ktérego$ z jej cztonkéw. Badania
wskazuja, ze rodziny 0sdb niepetnosprawnych w niewielkim stopniu korzystajg
z pomocy innych instytucji w opiece nad chorym i ponoszeniu konsekwencji
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tego faktu (Kawczynska-Butrym 1994). Normy spoteczne na rodzine bowiem
naktadajg obowigzek zajecia sie swoim niesprawnym i niesamodzielnym
cztonkiem. 86,8% o0séb niepetnosprawnych stale korzysta z pomocy rodziny,
jednoczesnie deklarujgc, ze pomoc ze strony stuzb spolecznych nie jest im
potrzebna (Ostrowska, Sikorska, Sufin 1994).

W badanej probie wroctawskiej 28% rodzin miato przynajmniej jednego ze
swych cztonkéw chorego przewlekle lub niepetnosprawnego.

Tabela 7

Obecnos¢ w rodzinie osoby chorej przewlekle lub niepetnosprawnej a opinia na temat
nadrzednosci rodziny i jednostki

~— _ Typ rodziny Rodziny Rodziny
z osoba chorg bez osoby chorej
Opinie (W %) (W %)

1 Najwazniejsza jest rodzina, jednostka po-
winna podporzadkowac siebie i swoje po-

trzeby interesom rodziny 88,6 74,9
2 Najwazniejsza jest jednostka i jej rozwoj,

interes rodziny nie moze by¢ nadrzedny 114 25,1

Razem 100,0 100,0

N = 408 Chit = 8,594 DF=1 p.= 0,003

Jak wyraznie wskazujg dane zawarte w tabeli sytuacja choroby ktorego$
z cztonkdw rodziny w istotny statystycznie sposdb zwieksza przekonanie
0 nadrzednym znaczeniu rodziny w stosunku do jednostki. Potwierdzajg one
zatozenia teorii racjonalnego wyboru. Rodzina bowiem w polskiej rzeczywisto-
§ci w niewielkim stopniu moze sie positkowac sferg publiczng w ponoszeniu
kosztow choroby (ze wzgledu na niedoskonatosci tej sfery i normy spoteczne)
lzmuszona jest eksploatowac przede wszystkim swoj wiasny potencjat. Tylko
silne wiezi rodzinne i podporzadkowanie wspélnym celom pozwala na skutecz-
ne radzenie sobie z konsekwencjami choroby.

Inng sytuacjg trudng, w jakiej moze znalez¢ sie rodzina jest sytuacja
robocie obniza bowiem standard materialny i wywotuje poczucie deprywacji
(CBOS 1996). Badania nie wykazujg jednak ostabienia wiezi rodzinnych,
wiekszo$¢ bezrobotnych otrzymuje pomoc réznego typu ze strony swych
najblizszych krewnych, gtownie rodziny pochodzenia (Tyszka 1992, 1993,
Ulinska 1993).

Wiecej respondentéw z rodzin, w ktérych przynajmniej jedna osoba jest
bezrobotna uwaza, ze jednostka powinna podporzadkowac¢ swoje potrzeby
rodzinie niz z rodzin, w ktoérych bezrobocie nie wystepuje. Nie jest to jednak
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Tabela 8

Osoba bezrobotna w rodzinie a opinia na temat nadrzednosci rodziny lub jednostki

Y—_ Typ rodziny Osoba bezrobotna Brak osoby
w rodzinie bezrobotnej w rodzinie
Opinie e (w %) (w %)

1 Najwazniejsza jest rodzina, jednostka po-
winna podporzadkowaé siebie i swoje po-

trzeby interesom rodziny 81,6 77,8
2 Najwazniejsza jest jednostka i jej rozwdj,

interes rodziny nie moze by¢ nadrzedny 18,4 22,2

Razem 100,0 100,0

N =391 Rodzin z osoba bezrobotng byto w catej probie 18,7%.
Chi2=10,524 DF=1 p.= 0,469

znaczgca wiekszos¢. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze bez-
robocie wzmacnia orientacje na rodzine. Wynik ten nie przeczy zatoze-
niom teorii racjonalnego wyboru. Wzmozona aktywnos$¢ rodziny i dziata-
nia sieci krewnych w niewielkim stopniu mogg rozwigza¢ dylematy beda-
ce konsekwencjami bezrobocia, zatem strategia wzmacniajgca bardziej ro-
dzine nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, nie jest wiec realizowana.
Przypomnie¢ tu nalezy dane zawarte w tabeli nr 3. Bezrobotni znacznie
czesciej byli zwolennikami orientacji rodzinnej. Dla nich bowiem rodzina
jest jedyng instytucjg zdolng zadba¢ o ich potrzeby i interesy. Mamy tu
do czynienia z sytuacja, potwierdzajgcg zalozenia teorii racjonalnego wy-
boru, rozbieznosci interesow jednostek tworzgcych rodzine. W interesie
bezrobotnego cztonka rodziny jest, aby byla ona jak najsilniejsza i zga-
dza sie on na jej dominacje, w interesie pozostatych cztonkéw rodziny
niekoniecznie tak musi byc.

Ostatnim typem rodzin analizowanym pod katem wplywu sytuacji, w jakiej
sie znalazty na poglady ich reprezentantéw dotyczace uznania nadrzednosci
rodziny jako catosci wobec jednostki byly rodziny - $wiadczeniobiorcy pomocy
spotecznej. Korzystanie z pomocy spotecznej jest niewatpliwie wskaznikiem
problemow przed jakimi staneta rodzina, i w rozwigzywaniu ktérych konieczna
stata sie pomoc instytucji publicznych. Czy i jak fakt ten ksztattuje opinie
na temat tego, czy jednostka powinna podporzadkowac sie nadrzednym
interesom rodziny czy tez nie? W prébie wroctawskiej byto 25 rodzin
korzystajacych ze Swiadczehh pomocy spolecznej co stanowito 5,9% ogotu
proby.

Dane przedstawione w tabeli 9 pokazujg, ze w$réd osob, ktérych rodziny
korzystajg z pomocy spotecznej jest wiecej zwolennikdw tezy, ze najwazniejsza
jest jednostka ijej rozwdj i interes rodziny nie moze by¢ nadrzedny niz wsrod
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Tabela 9

Korzystanie z pomocy spotecznej a opinia na temat nadrzednosci rodziny lub jednostki

Typ rodziny Rodziny korzystajace
z pomocy spotecznej

Rodziny nie korzystajgce
z pomocy spotecznej
Opinie ' % L.b. %
1 Najwazniejsza jest rodzina, jedno-
stka powinna podporzadkowa¢ sie-
bie i swoje potrzeby interesom ro-
dziny 60 15 79,6
2 Najwazniejsza jest jednostka i jej
rozwdj, interes rodziny nie moze by¢
nadrzedny 40 10 20,4

Razem 100% 25 100%

N =413 Chi2= 5,358 DF=1 p=-021

0s0b, ktérych rodziny z tej pomocy nie korzystajg. Zalezno$¢ ta ma charakter
zaleznosci istotnej statystycznej. Na pozor moze sie wydawaé, ze czynnikiem
decydujacym o jej istnieniu jest korzystanie ze sfery swiadczen spotecznych. Ale
przeciez nie jest to wybdr, ale konieczno$¢ i nie rozwigzuje to problemoéw, lecz
jedynie nieco je fagodzi. Swiadczenia te pojawiajg sie wowczas, gdy zawodzi
rodzina i to wiasnie stabos$¢ i niewydolnos¢ rodziny jest przyczyna, moim
zdaniem, czestszego wskazywania na znaczenie jednostki a nie rodziny. Dalsze
utrzymywanie sie w przekonaniu o stusznosci strategii wzmacniajacej rodzine
bytoby nieracjonalne.

Z przedstawionych tu badan wytania sie obraz jednoznacznie wskazuja-
cy na ksztattowanie sie dwdch modeli spoteczno-kulturowych wzorcéw
wokot badanego wyboru: orientacja na rodzing, orientacja na jednostke.
Pierwszy reprezentujg osoby mieszkajgce na wsi, mniej wyksztatcone
i 0 nizszych dochodach, rowniez osoby bezrobotne i chore. Orientacja na
rodzine dobrze zabezpiecza ich interesy w warunkach rynkowych, zwieksza
poczucie bezpieczenstwa, zapobiega zagrozeniom itp. Wz6r drugi reprezen-
tuja osoby miodsze, lepiej wyksztalcone, mieszkajgce w duzym miescie
i 0 wyzszych dochodach. Rodzina nie stanowi dla nich niezbednego
zabezpieczenia interesow, poczucie bezpieczenstwa odnajduja w swoich
kompetencjach i stanie majatkowym, sg ponadto miodzi i w zwigzku
z tym warunki rynkowej rywalizacji traktujag z wiekszym optymizmem.
Wszystko wskazuje na to, ze podziat ten w najblizszych latach bedzie sie
pogtebiat. Jesli przemiany rynkowe w Polsce zakonczg sie sukcesem, to
czekajg nas tez znaczace, jakoSciowe przeobrazenia dominujgcych w Polsce
wzoréw dziatania zwiazanych z rodzina
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