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PROBLEMY PRAWNE ODPOWIEDZIALNOSCI ZWIAZANE]
Z DZIALALNOSCIA PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

1. Przedsi¢biorstwa panstwowe stanowia podstawowa forme organi-
zacyjno-prawna gospodarki socjalistycznej. Z ich funkcjonowaniem,
a zwlaszcza rezultatami ich dziatalno$ci wiaze sie oczekiwania nie tylko
w sferze materialnej, lecz réwniez niematerialnej. Status ekonomiczny
i prawny przedsiebiorstw panstwowych jest punktem wyjscia dla bu-
dowy catosciowego modelu gospodarczego (w tym systemu zarzadzania
gospodarka narodowa). Ten za$ jest $ci$le sprzezony i determinuje uktad
wielu innych proceséw spotecznych i politycznych. Zrozumiata jest
zatem troska prawodawcy o ksztatt prawa przedsigbiorstw panstwowych.
Przedmiotem regulacji prawnych jest przede wszystkim ustrdj prawny
przedsigbiorstwa oraz zasady jego funkcjonowania. Prawo gospodarcze
i finansowe wyznacza szereg pozadanych przez ustawodawce zachowan
przedsigbiorstwa. Zmierzaja one do tego, aby zachgci¢ lub zmusi¢ przed-
sicbiorstwa panstwowe do podejmowania dziatan najbardziej gospodar-
czych, efektywnych i uzytecznych spotecznie'. W dazeniu do uzyskania
oczekiwanych rezultatéw gospodarczych dokonuje si¢ ocen funkcjono-
wania przedsiebiorstw panstwowych i licznych zmian przepiséw praw-
nych, destabilizujacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Na tle powyzszego pojawia si¢ watpliwo$é¢, czy troska ustawodawcy
obejmuje réwniez zagadnienie odpowiedzialnoSci zwiazanej z dziatalnos-
cia przedsigbiorstw panstwowych; czy przepisy prawne wyraznie okre-
§laja kto, za co, przed kim i jak odpowiada w zwiazku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa panstwowego i czy odpowiedzialno$¢ ta jest realna
oraz shuzy osiaganiu celéw, dla ktérych tworzy si¢ przedsi¢biorstwa pan-
stwowe?

W naukach prawnych odpowiedzialno$¢ uchodzi za jedna z podsta-
wowych instytucji prawnych, zardwno w procesie tworzenia prawa, jak
i jego stosowania oraz oceny. Prawodawca, ktéry decyduje si¢ na nor-

" Por. N. Gajl, Prawo finansowe a inne regulacje prawne funkcjonowania

przedsiebiorstw uspotecznionych, Panstwo i Prawo 1987, nr 1.
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matywne okreSlenie pozadanego z punktu widzenia intereséw panstwa
(spoteczenstwa) zachowania danych podmiotéw nie moze ograniczyé sie
tylko do wskazania ich uprawnien i obowiazkéw. Powinien réwniez prze-
widzie¢ ponoszenie okre§lonych konsekwencji zwiazanych z przekrocze-
niem lub niewypetnieniem kompetencji albo niewykonaniem lub wadli-
wym wykonaniem obowiazkéw. Nie wystarczy bowiem okreslenie tylko
SposobOw zastosowania przymusu panstwowego zmierzajacego do wy-
egzekwowania istniejacego juz obowiazku. W sytuacji, gdy dziatania
jednego podmiotu naruszaja interesy drugiego podmiotu w stosunku
prawnym taczacym te podmioty musza powstaé nowe lub ulec zmianie
istnicjace stosunki prawne. Jezeli prawodawca okresSli w przepisach
prawnych taka sytuacje, bedzie to rownoznaczne z ustaleniem odpo-
wiedzialnodci prawnej. Jest ona bowiem $rodkiem zmierzajacym do za-
pewnienia zgodnosci realnego zachowania si¢ podmiotu z jego prawa-
mi i obowigzkami’.

2. Problem odpowiedzialno$ci w gospodarowaniu i zarzadzaniu gospo-
garka narodowa dostrzegany jest juz od dawna’. W nowym systemie
gospodarowania i zarzadzania nie stracit on na swej aktualno$ci. Brak
jest jednak catoSciowego spojrzenia na to zagadnienie, co wynika z sil-
nej tradycji do rozpatrywania zagadnien odpowiedzialnosci w sposdb od-
rebny i odcinkowy, wtasciwy dla pewnych grup nauk, a nawet oddziel-
nie w ramach przedsiebiorstw panstwowych opiera si¢ na przepisach
prawnych, ktére z punktu widzenia podziatu prawa na gatezie naleza do
réoznych dyscyplin prawa, obejmujac rézne stosunki prawne. Brak pow-
szechnej akceptacji koncepcji prawa gospodarczego oraz prawa zarza-
dzania gospodarka narodowa powoduje, ze podejmowane w réznych ga-
Yeziach prawa analizy stanu prawnego w zakresie odpowiedzialnosci, je-
§li nawet dotycza przedsigbiorstwa panstwowego, to w oderwaniu od ca-
Ytoksztattu jego konstrukcji prawnej i zasad funkcjonowania. Na tej pod-
stawie powstaja tez przepisy prawne dotyczace odpowiedzialnoSci zwia-
zanej z tworzeniem i prowadzeniem przedsi¢biorstwa panstwowego. Pro-
blem jest tymczasem bardziej ztozony, poniewaz odpowiedzialnos$¢ te
ksztattuje wiele czynnikow. Sa to: 1) model gospodarczy, 2) zakres sa-
modzielno$ci przedsiebiorstwa, 3) system zarzadzania przedsigbiorstwa-
mi, 4) cel i zadania przedsi¢biorstwa oraz sposéb ich ustalania (planowa-
nia), 5) system podejmowania decyzji gospodarczych i stopien dopuszczal-
nosci ryzyka gospodarczego, 6) system miernikéw ocen dziatalno$ci przed-
sicbiorstwa oraz system bodzcow i sankcji finansowych, 7) status praw-
ny przedsi¢biorstw i podmiotow zarzadzania, 8) stan gospodarczo-finan-

* R. O. Chatfina, Ogdlna nauka o stosunku prawnym, Warszawa 1979, s. 306 i n.
 Por. L. Bar, L. Stepniak, Kompetencje i odpowiedzialnos¢ w paristwowych
organizacjach gospodarczych, Panstwo i Prawo 1978, nr 5.
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sowy przedsiebiorstwa. Kolejnos¢ wymienionych czynnikéw jest wazna,,
poniewaz maja one rozny stopien ogdlnosci i wzajemnej zaleznosci.

Rozwiazania prawne dotyczace odpowiedzialno$ci w zakresie funk-
cjonowania przedsigbiorstwa powinny odnosi¢ si¢ do okreslonego modelu
gospodarki socjalistycznej (systemu gospodarowania i systemu zarzadza-
nia gospodarka narodowa) i jednoczesnie charakteryzowaé go pod wzgle-
dem prawnym w zakresie dotyczacym zasad dziatalnosci przedsigbiorstw
panstwowych. Model gospodarczy determinuje bowiem zakres samodziel-
nos$ci gospodarczej i finansowej przedsigbiorstwa oraz ksztattuje system
zarzadzania przedsiebiorstwami. Ma to decydujace znaczenie dla ksztattu
(zakresu, form) odpowiedzialnos$ci zwiazanej z funkcjonowaniem przed-
sicbiorstw. Jest to wigc istotna réznica z tradycyjnymi rodzajami i for-
mami odpowiedzialno$ci prawnej (cywilnej, karnej, administracyjnej),
ktéore bez wiekszych zmian konstrukcyjnych moga funkcjonowaé w réz-
nych modelach gospodarczych, a nawet w réznych warunkach ustrojo-
wych. W ramach danego modelu gospodarczego rézny jest przede wszy-
stkim zakres samodzielnoéci prawnej*, gospodarczej i finansowej przedsieg-
biorstw, rozumianej jako wytaczno$¢ przedsiebiorstwa w realizowaniu
przyznanych mu ustawowo uprawnien (kompetencji) we wszystkich spra-
wach mieszczacych sie w zakresie jego dziatania’, a wiec takze jego sto-
sunkéw z innymi podmiotami®. Nie ma tez watpliwosci, ze samodziel-
no$¢ przedsigbiorstwa polega na peinej odpowiedzialnos$ci ekonomicznej
i prawnej za podjete zobowiazania, co taczy si¢ z zasada samofinanso-
wania sig .

W zwiazku z réznymi — w poszczegdlnych modelach gospodarczych
— zakresami samodzielno$ci przedsiebiorstw wystepuja rézne systemy
zarzadzania przedsi¢biorstwami przez organy panstwowe. Maja one badz
to posta¢ kierownictwa (w modelu scentralizowanym), badz tez postaé
nadzoru (w modelu zdecentralizowanym) albo posta¢ mieszana zawie-
rajaca w sobie elementy kierownictwa i nadzoru (w modelu czesciowo
zdecentralizowanym)®.

* E. ketowska, Samodzielnosé przedsiebiorstw i ich osobowos¢ prawna, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 1970, nr 11, s. 367 i n.

* A.  Walaszek-Pyziot, Samodzielnos¢ prawa  przedsiebiorstwa  paristwowego,
Krakow 1984, s. 65-66.

* C. Kosikowski, H. Lewandowski, A. Rembieliiski, M. Sewerynski, Przedsie-
biorstwo  paristwowe i samorzqd jego <zatogi. Komentarz, Warszawa—Lrodz 1987,
s. 34 i n.

7 Por. B. Stotwinski, Przedsiebiorstwa paristwowe i ich zatogi, Organizacja.
Metody. Technika 1982, nr 2; C. Zutawska, Integralnos¢ majgtku przedsiebiorstwa
paristwowego w zwiqzku 7 zasadq samofinansowania, Krakowskie Studia Prawnicze
1985, t. XVIII.

' Por. J. ketowski, Prawne stosunki kierownictwa w administracji paristwowej,
Studia Prawnicze 1975, nr 44; A. B. Mirecki, Prakseologiczne i prawne aspekty
kierowania w  zarzqdzaniu  gospodarkq narodowg, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1981, z. 2; J. Chwiatkowska, Pojecie nadzoru w zarzqdzaniu go-
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Zakres samodzielno$ci i systemu zarzadzania przedsigbiorstwami de-
terminuja rozwiazania prawne okreslajace normatywnie cel tworzenia
i funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych’, a takze ich zadania
oraz sposéb ich ustalania (planowania)’. Wptywa to réwniez decyduja-
co na proces podejmowania decyzji gospodarczych'' w skali mikro- i ma-
kroekonomicznej oraz na dopuszczalno$¢ ryzyka gospodarczego w tym
procesie’’. W zwiazku z wlasciwym dla danego modelu gospodarczego
systemu zarzadzania przedsigbiorstwami wystapi¢ powinny odpowiednio
dostosowane do danego systemu mierniki oceny dziatalno$ci przedsic-
biorstw'’, a takze bodzce i sankcje finansowe'’. Konstruujac norma-
tywny ksztatt odpowiedzialnos$ci zwiazanej z funkcjonowaniem przed-
sicbiorstw panstwowych nalezy braé¢ pod uwage wszystkie wymienione
czynniki. Sa one zmienne w zalezno$ci od modelu gospodarczego. Dla-
tego tez konstrukcja odpowiedzialnos$ci me moze by¢ jednolita dla réz-
nych modeli gospodarczych ”.

Konstrukcja odpowiedzialnos$ci powinna by¢ zréznicowana réwniez
dlatego, ze nie wszystkie przedsigbiorstwa panstwowe moga by¢ poddane
jednolitej, ogdlnej regulacji prawnej, lecz musza by¢é organizowane

spodarkq narodowq, Studia Prawno-Ekonomiczne 1985, t. XXXV; M. Krdlikowska-
-Olczak, Stosunki ~ prawne  przedsiebiorstwa  parstwowego 7  innymi  podmiotami
w Swietle reformy gospodarczej, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 1984.
nr 16.

’ Por. A. Walaszek-Pyziot, Prawne zasady wyznaczajqce cele przedsiebiorstw
paristwowych, Organizacja. Metody. Technika 1983, nr 8-9; W. Szpringer, Zada-
nia przedsiebiorstwa paristwowego, Ww:. Prawo przedsiebiorstw  paristwowych, War-
szawa 1986, s. 101 -102; Z. Sadowski, Funkcje przedsiebiorstwa socjologicznego, Eko-
nomista 1987, nr 2.

" Por. W. Sarnecki, Gospodarowanie za pomocq planowania, Wroctaw 1980;
K. Strzyczkowski,  Elementy prawne planowania przedsiebiorstw paristwowych,
Panstwo i Prawo 1983, nr 11; C. Kosikowski, Planowanie w przedsiebiorstwach
pavistwowych  (problemy  prawne), £dd{ 1989.

" Por. Z. Dabrowski, Problemy samodzielnosci decyzyjnej przedsiebiorstw  uspo-
tecznionych, Ruch Prawniczy, FEkonomiczny i Socjologiczny 1987, z. 1.

” Por. S. Biczynski, Ryzyko i odpowiedzialnosé organizacji gospodarczej, Eko-
nomista 1977, nr 3; W. Grzybowski, Ryzyko, innowacje i decyzje gospodarczej Lu-
blin 1984.

" Por. A. Jankowska-Ktapkowska, System ocen dziatalnosci gospodarczej przed-
siebiorstwa  paristwowego, Gospodarka Planowa 1983, nr 9; W. Janasz, Mierniki
oceny  dziatalnosci  przedsiebiorstw  przemystowych ~w  procesie  zarzqdzania, Gospo-
darka Planowa 1984, nr 7-8; E. Bieniasz-Stepien, Ocena funkcjonowania przed-
siebiorstwa w  rdinych  systemach  funkcjonowania  gospodarki, =~ Gospodarka Plano-
wa 1986, nr 4-5.

“ Por. J. Matecki, Bodice i sankcje prawnofinansowe, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 1981, z. 1.

" Por. C. Kosikowski, Podstawowe problemy odpowiedzialnosci gospodarczej,
Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 1988, nr 34, s. 31 - 40.
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i dziata¢ wedtug odrebnych zasad oraz na podstawie szczegdlnych prze-
pisow. To samo, chociaz juz w mniejszym nieco stopniu, odnie$¢ trzeba
do réznych rodzajéow przedsigbiorstw panstwowych'®, zwlaszcza za§ do
przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej'’. Mozna zastanawiaé si¢ réw-
niez, czy zréznicowanie to nie powinno objaé takze przedsiebiorstw te-
renowych, mimo ze prawodawca nie eksponuje wyraznie i odrebnie ta-
kiej kategorii przedsigbiorstw, skoro dziataja one w zupetnie odmiennych
od pozostatych przedsicbiorstw warunkach gospodarczych (inne cele, za-
sady dziatania itp.) i w innym uktadzie zarzadzania (wptlyw rady naro-
dowej i organu zatozycielskiego)'.

Wydaje si¢ takze, ze konstrukcja odpowiedzialno$ci powinna uwzgled-
nia¢ i wyrazaé¢ jednocze$nie w swych rozwiazaniach rézne sytuacje go-
spodarczo-prawne, w ktérych znalezé sic moga przedsigbiorstwa panstwo-
we. Pod tym wzgledem wyrézni¢ mozna nast¢pujace warianty: 1) sytua-
cja podstawowa, w ktdérej nie wystepuje zagrozenie gospodarcze przed-
sigbiorstwa (nie ponosi ono strat grozacych powstaniem ujemnego, za-
miast planowanego dodatniego, wyniku finansowego), badz tez — jak
to okre$laja przepisy bankowe — przedsigbiorstwo posiada trwata zdol-
noé$¢ kredytowa'’; 2) sytuacja szczegélna, polegajaca na prowadzeniu
w przedsigbiorstwie postgpowania sanacyjnego (postgpowania wewngtrz-
nego, ustanowienia zarzadu komisarycznego)®™; 3) sytuacja zwiazana z za-
konczeniem dziatalnosci gospodarczej w formie likwidacji lub upadtosci
przedsigbiorstwa.

Zakres i formy odpowiedzialnosci musza by¢ rézne w zaleznosci od
rezimu prawnego przedsicbiorstw panstwowych. Rézny moze byé bo-
wiem zakres ich samodzielno$ci, organizacji prawnej (np. rézne formy
przedsigbiorstwa panstwowego) i kompetencji organdw przedsigbiorstwa
(zwtaszcza organéw samorzadu zatogi), powiazan z organem zatozyciel-
skim itd.

Catoksztatt tych uwarunkowan powinna znalezé swéj wyraz w okre-

16

Por. S. Piatek, Rodzaje i formy przedsiebiorstw paristwowych, Organizacja.
Metody. Technika 1982, nr 7.

" Por. A. Wasilewski, Przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej w swietle pra-
wa polskiego. Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1982, nr 1-2; S. Piatek,
Przedsiebiorstwo  uZytecznosci  publicznej  jako  instytucja  gospodarcza,  Warszawa
1986.

" Por. B. Stotwinski, Pozycja przedsiebiorstw paristwowych wobec rad narodo-
wych i terenowej administracji, Warszawa 1985, s. 153 i n.; C. Kosikowski, Rady
narodowe i gospodarka terenowa w swietle doswiadczern z lat 1984 -1986 (proble-
my prawne), Problemy Rad Narodowych 1987, z. 69, s. 68 i n.

” Por. A. Janiak, Pojecie zdolnosci kredytowej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1986, z. 4.

“ Por. Z. Swieboda, Odpowiedzialnos¢ wedtug ustawy o poprawie gospodarki
przedsiebiorstwa  parstwowego oraz o jego upadtosci Nowe Prawo 1984, nr 9.
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§leniu podstaw prawnych odpowiedzialno$ci, jej zakresu przedmiotowe-
go i podmiotowego oraz w procedurze ustalania i egzekwowania odpo-
wiedzialno$ci.

3. Elementem niezbednym wszystkich rodzajéw odpowiedzialnosci
prawnej jest ujemna kwalifikacja przez prawo przypisywalnego pod-
miotowi zdarzenia. Zrédtem odpowiedzialno$ci jest norma prawna, bo-
wiem odpowiedzialno$¢ jest zasada normatywna systemu prawa (tzw.
norma drugiego stopnia)’’. Odpowiedzialno$¢ zwiazana z tworzeniem
i funkcjonowaniem przedsi¢biorstw panstwowych powinna wynikaé prze-
de wszystkim z aktéw normatywnych powszechnie obowiazujacych. Po-
nadto zrédtem tej odpowiedzialno$ci moga by¢ postanowienia zawarte
w umowach miedzynarodowych i w umowach gospodarczych.

W nauce prawa zwykto sie¢ wywodzi¢ rodzaje i formy odpowiedzial-
nos$ci wedtug dziedzin prawa lub (chociaz rzadziej) wedtug podmiotdéw
odpowiedzialnosci. Obydwa podziaty sa teoretycznie dopuszczalne i po-
prawne, poniewaz w danym momencie — podobnie jak podziaty prawa
na gatezie ¥ — stuza okre§lonym celom badawczym. Jednakze w obydwu
podziatach na dalszy plan schodzi przedmiot odpowiedzialno$ci. Nie jest
to stuszne, poniewaz konstruujac normatywnie odpowiedzialno$¢ powin-
no nam przede wszystkim zaleze¢ na zapewnieniu zgodnosSci realnego za-
chowania si¢ danego podmiotu z jego prawami i obowiazkami, to za$
oznacza nade wszystko ochrong przedmiotu (zachowania) danego sto-
sunku prawnego.

Réznica miedzy przedmiotowym a podmiotowym podejsciem do kon-
strukcji odpowiedzialnosdci jest dos¢ subtelna, lecz w odniesieniu do
kwestii gospodarczych prymat przedmiotowego ujecia odpowiedzialno$ci
nie powinien ulega¢ watpliwo$ci. Okreslanie podmiotu i rodzaju praw-
nego odpowiedzialnoS$ci jest wazne, lecz przy ujeciu przedmiotowym sta-
je si¢ kwestia poniekad wtérna w stosunku do okredlenia przedmiotu
odpowiedzialnosci.

4. Przedmiot odpowiedzialnoSci dotyczacy tworzenia i funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa panstwowego nalezatoby traktowaé szeroko. Obej-
muje on bowiem réwnoczeénie: 1) uprawnienia i obowiazki®; 2) upraw-

* W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe UMK 1968,
Prawo VIII, s. 35.

? Por. H. Rot, Jednos¢ i podziaty systemu prawa socjalistycznego, Wroctaw
1971, s. 123.

» Stoimy na stanowisku, ze odpowiedzialnoéé ltaczy sie przede wszystkim
z niewykonaniem lub wadliwym wykonaniem obowiazku. Moze by¢ jednak réwniez
rezultatem przekroczenia lub niewypeinienia kompetencji (mianem tym obejmuje
si¢ przeciez zaréwno uprawnienia, jak i obowiazki). Wséréd kompetencji podmio-
téw gospodarki uspotecznionej rozrdéznienie uprawnien od obowiazkow jest czesto
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nienia i obowiazki réznych podmiotéw (gospodarczych i zarzadzania);
3) uprawnienia i obowiazki w réznych sferach (organizacyjno-prawnej,
gospodarczej i finansowej); 4) uprawnienia i obowiazki realizowane w
réznego rodzaju stosunkach prawnych powstajacych w toku gospodaro-
wania i zarzadzania.

Odpowiedzialno$¢ zwiazana z tworzeniem i funkcjonowaniem przed-
sigbiorstw panstwowych moze w szczegdlnosci odnosi¢ si¢ do uprawnien
i obowiazkdw w zakresie: 1) tworzenia przedsigbiorstwa (w tym za$ tak-
ze do ksztaltowania jego formy prawnej i struktury organizacyjnej, wy-
posazenia w S$rodki trwate i obrotowe, powolania dyrektora itd.); 2)
ksztattowania formy prawnej i struktury organizacyjnej przedsiebiors-
twa, o ile nie zostaly one okre§lone w procesie tworzenia przedsigbiors-
twa; 3) powolywania i odwolywania oraz zawieszania dyrektora przed-
sicbiorstwa oraz dokonywania oceny jego pracy (realizowania kompe-
tencji); 4) taczenia, podziatu i likwidacji przedsigbiorstwa; 6) gospoda-
rowania majatkiem przedsigbiorstwa; 7) obrotu gospodarczego (stosun-
kéw umownych z kontrahentami przedsigbiorstwa); 8) ksztattowania wy-
niku finansowego przedsigcbiorstwa (ustalania kosztow, w tym ptac i wy-
datkéw eksploatacyjnych oraz remontowo-inwestycyjnych; ustalania cen,
osiagania przychodu ze sprzedazy (ustug) lub z innych zrédet, np. z do-
tacji budzetowej, pozyczek, kredytdw bankowych, emisji obligacji, zby-
wania akcji, z udziatéw we wspdlnych przedsiewzigciach itd.); 9) rozli-
czen z budzetem panstwa i z innymi publicznymi funduszami celowymi;
10) prawidtowo$ci obliczania wyniku finansowego i wykazywania go
w sprawozdaniu finansowym przedsigbiorstwa; 11) podziatu wyniku fi-
nansowego przedsigbiorstwa; 12) wykorzystywania S$rodkéw wtasnych
i obcych; 13) gospodarowania funduszami celowymi przedsiebiorstwa;
14) gospodarowania srodkami dewizowymi przez przedsigbiorstwo; 15) w
zakresie postepowania sanacyjnego i upadtosSciowego przedsiebiorstwa.

W stosunku do powyzszego zakresu odpowiedzialno$¢ prawna moze
by¢ ograniczona przedmiotowo lub podmiotowo, badz tez tacznie (przed-
miotowo-podmiotowo). Wybdr zakresu odpowiedzialnosdci nalezy do pra-
wodawcy, nie moze on by¢ jednak dowolny. Powinien natomiast uwzgled-
nia¢ czynniki ksztaltujace odpowiedzialno$¢ w gospodarowaniu i w za-
rzadzaniu. Ochrona prawna, ktdérej udziela prawodawca poszczegdlnym
stosunkom prawnym wystepujacym w tych procesach musi tworzy¢ nie-
sprzeczna, logiczna i zupeina cato$é, jakkolwiek dla jej regulacji prawnej

bardzo trudne. Nierealizowanie lub wadliwe realizowanie uprawnien przez dany
podmiot moze mieé¢ decydujacy wptyw na mozliwo$¢ wykonania lub prawidtowego
wykonania obowiazku przez inny podmiot. W tej sytuacji przepisy prawne moga
przewidywaé¢ réwniez odpowiedzialno$é¢ za realizacje uprawnien lub co najmniej
powinny stwarza¢ mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci podmiotu, ktoéry
nie moze wykonaé swego obowiazku na skutek niewykonywania uprawnienia przez
inny podmiot.
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moga by¢ stosowane rézne rodzaje odpowiedzialnosci oparte na wlasci-
wej danej galezi prawa aparaturze pojeciowe;j.

Na tym tle wytania si¢ problem dopuszczalno$ci i skutkdow zbiegu
odpowiedzialnosci opartej na réznych podstawach prawnych, wtasciwych
danemu rodzajowi stosunku prawnego i stanowiacej ochrone¢ prawna
tego stosunku. Wbrew pozorom nie jest to problem tatwy. Przedmiot od-
powiedzialno$ci zwiazanej z przedsiebiorstwem moze by¢ §wiadomie chro-
niony tak silnie, iz wymagaé¢ to bedzie réwnoczesnego ustanowienia kil-
ku rodzajow odpowiedzialnosci (tzw. odpowiedzialno$ci abstrakcyjnej) po
to, aby dziatajac prewencyjnie nie dopusci¢ do wystapienia odpowie-
dzialno$ci konkretnej. Jednoczednie jednak trzeba mieé na uwadze fakt,
iz ustanowienie zbyt daleko idacej odpowiedzialno$ci prawnej (kilku jej
rodzajéw) moze spowodowaé skutki niewspdimierne do warto$ci chro-
nionego dobra. Stad tez wynika konieczno$¢ catodciowego, a nie tylko
fragmentarycznego (wedtug dziatéw prawa) podejscia do konstrukcji od-
powiedzialno$ci zwiazanej z przedsigbiorstwem panstwowym. Daje to
réwniez inne spojrzenie na zakres podmiotowy tej odpowiedzialno$ci.

5. Wyznacza go zakres przedmiotowy ustalony przez prawodawce,
ktory decyduje z jakimi czesciami przedmiotowymi taczy odpowiedzial-
nos$¢ i jakiego podmiotu ona dotyczy.

Wséréd potencjalnych podmiotéw odpowiedzialnosci wyrdznié trzeba
dwie podstawowe grupy: 1) przedsiebiorstwo panstwowe jako odregbny
podmiot prawny oraz jego organy (ewentualnie takze nie begdace orga-
nami osoby sprawujace funkcje kierownicze lub samodzielne oraz nie-
ktére organizacje dziatajace na terenie przedsigbiorstwa); 2) pozostate
podmioty, zewnegtrzne wobec przedsicbiorstwa i pozostajace z nim w roz-
nego rodzaju stosunkach prawnych.

Niezaleznie od stopnia samodzielno$ci prawnej, gospodarczej i finan-
sowej, w jaki wyposazy si¢ przedsigbiorstwo panstwowe, musi by¢ ono
brane pod uwage jako podstawowy podmiot odpowiedzialno$ci zwiazanej
Z jego uprawnieniami i obowiazkami. Mamy oczywiscie na uwadze przed-
sigbiorstwo w znaczeniu prawnym, a wi¢c podmiot o odrebnej osobo-
wosci prawnej. Do takiego bowiem podmiotu prawodawca kieruje po-
przez przepisy prawne okreslone uprawnienia i obowiazki, mogac wia-
za¢ z ich realizacja konsekwencje prawne ich niewykonywania lub wa-
dliwego wykonywania.

Zakres odpowiedzialno$ci organdow przedsicbiorstwa powinien by¢
zroznicowany. Prawodawca moze bowiem ustala¢ w réznym zakresie
kompetencje organdw przedsicbiorstwa, z ktdorych nie wszystkie musza
jednoczesnie petni¢ funkcje organéw osoby prawnej’* (przedsiebiorstwa).

* Por. A. Klein, Charakter prawny organéw oséb prawnych, w: Rozprawy

z prawa cywilnego, Warszawa 1985.
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Stad tez wsrdod podmiotéw odpowiedzialnosci znajdzie sie dyrektor przed-
sigbiorstwa, bedacy jego organem, ale réwnoczesnie organem 0soby praw-
nej. Jego status prawny jest skomplikowany, poniewaz jest on jedno-
cze$nie kierownikiem zaktadu pracy”, a w zakresie zarzadzania przed-
sigbiorstwem dzieli funkcje kierownicze z organami samorzadu praco-
wniczego . Wobec tego odpowiedzialnoé¢ dyrektora przedsigbiorstwa do-

tyczy réznych stosunkéw prawnych’’, stanowiac ztozony prawnie pro-
blem®.

W systemach prawnych przewidujacych wystepowanie w przedsie-
biorstwach panstwowych samorzadu pracowniczego jako organow przed-
sigbiorstwa® nie sposéb nie braé pod uwage tych organéw jako poten-
cjalnych podmiotéw odpowiedzialnos$ci. Nie stoi temu na przeszkodzie
ztozonoéé charakteru prawnego tych organdéw oraz ich podmiotowosci®.

Problemem moga staé si¢ natomiast formy tej odpowiedzialnosci, jej sku-
teczno$¢ i egzekwowalno$é

Do rozwazenia pozostaje kwestia celowo$ci i mozliwo$ci traktowania
jako podmiotéw odpowiedzialnoSci zwiazanej z przedsigbiorstwem in-
nych jego pracownikéw. Czeé¢ z nich moze byé réwnoczes$nie petnomoc-

» Por. T. Liszcz, Stosunek pracy dyrektora przedsiebiorstwa  parstwowego
w PRL, Lublin 1986, s. 11 i n.

* Por. J. Chwiatkowska, Problemy prawne kierowania dziatalnosciq przedsie-
biorstwa w swietle reformy gospodarczej, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuri-
dica, 1984, nr 16; A. Walaszek-Pyziot, Organy przedsiebiorstwa paristwowego a za-
sada jednoosobowego kierownictwa, Krakowskie Studia Prawnicze 1985, t. XVIII.

” Por. A. Chelmonski, Sytuacia dyrektora przedsiebiorstwa  paristwowego  wo-
bec organu zatoZycielskiego, w: Pozycja prawna dyrektora przedsiebiorstwa  pari-
stwowego, Wroctaw 1983; tamze, W. Sanetra Dyrektor a zatoga przedsiebiorstwa

paristwowego.
28

Por. Z. Kubot, Odpowiedzialnos¢  dyrektora  przedsiebiorstwa  paristwowego,
w:  Odpowiedzialnos¢ pracownicza, Wroctaw 1984; Z. Masternak, Odpowiedzialnosé
dyrektora  przedsiebiorstwa  paristwowego.  Wybrane zagadnienia prawne, Ww: Pra-
cownicza odpowiedzialnos¢ kadry kierowniczej, Wroctaw 1985; G. Bieniek, Odpo-
wiedzialnos¢  dyrektora przedsiebiorstwa  parstwowego, Organizacja. Metody. Techni-
ka 1985, nr 6; Z. Kubot, Odpowiedzialnos¢ dyrektora przedsiebiorstyja paristwowe-
go przed organem zatoZycielskim i przed zatogq, Organizacja. Metody. Technika
1987, nr 8-9.

® Por. R. Sowinski, Samorzqd zatogi a modele przedsiebiorstw  paristwowych,
Organizacja. Metody. Technika 1986, nr 6.

* Por. T. Rabska, Nowe aspekty prawne samorzqdu zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1982, z. 2; Z. Niedba-
Ya, Rada pracownicza w  systemie organdw  przedsiebiorstwa  parstwowego, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1983, z. 4; L. Bar, Sytuacja prawna rady
pracowniczej, Panstwo i Prawo 1986, nr 10; M. Sewerynski, Odpowiedzialnos¢ za-
togi zaktadu pracy, w: Odpowiedzialnos¢ zbiorowych podmiotow prawa pracy, Wro-
ctaw 1987; R. Sowinski, Charakter samorzqdu zatogi przedsiebiorstwa jako instytu-
¢ji prawnej zarzqdzania gospodarkq, Panstwo i Prawo 1987, nr 5; W. Sanetra,
Organ czy podmiot prawa, Panstwo i Prawo 1987, nr 4, L. Bar, O podmiotowosci
rady pracowniczej, Panstwo i Prawo 1987, nr 4.

& Ruch Prawniczy ... 1/89
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nikami (np. zastepcy dyrektoré6w’ oraz inni pracownicy ustanowieni
przez dyrektora)’’. Cze$¢ ma normatywnie okre$lony zakres kompeten-
cji i odpowiedzialnoéci (np. gtéwny ksiegowy” i radca prawny’*). Dla
pozostatych dyrektor przedsiebiorstwa okre$la szczegétowo zakres dzia-
tania, podziat czynnosci i odpowiedzialnosci w regulaminie organizacyj-
nym przedsiebiorstwa’. Ponosza oni zatem odpowiedzialnoéé pracowni-
cza, obejmujaca rézne konsekwencije®.

Odregbny od zatogi zaktada pracy podmiot prawa stanowi zaktadowa
organizacja zwiazkowa’”. Ma ona ustawowo okreélone kompetencje, kto-
re dotycza min. funkcjonowania przedsi¢biorstwa. Zaktadowa organiza-
cja zwiazkowa wystepuje jako zbiorowy podmiot prawa pracy oraz ja-
ko osoba prawna. W kazdym z tych obszaréw z dziatalnos$cia tej organi-
zacji taczy sie odpowiedzialnoéé prawna’, pozostajaca w zwiazku z funk-
cjonowaniem przedsigbiorstwa.

W kategoriach prawnych podmiotami odpowiedzialno$ci prawnej zwia-
zanej z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa nie sa natomiast inne orga-
nizacje spoteczne i polityczne, dziatajace w przedsigbiorstwie. Nie maja
one bowiem normatywnie okreslonych kompetencji w stosunku do spraw
przedsiebiorstwa. Nie oznacza to, ze nie maja lub nie moga mieé¢ wptywu
na funkcjonowanie przedsicbiorstwa. Z tego tytutu ponosza jednak je-
dynie odpowiedzialno$¢ polityczna. Nie przeczy to réwniez ponoszeniu
odpowiedzialno$ci politycznej przez pracownikdéw przedsiebiorstwa (zwita-
szcza kadry kierowniczej) — cztonkéw tych organizacji®.

 Por. B. Ziemianin, Pozycia prawna zastepcy dyrektora przedsiebiorstwa  pari-

stwowego w swietle zasady jednoosobowego kierownictwa, Panstwo i Prawo 1981,
nr 2.

* Por. B. Ziemianin, Petnomocnicy przedsiebiorstw paristwowych, Nowe Pra-
wo 1983, nr 9 - 10; W. Pyziol, Nowe zasady reprezentacji cywilnoprawnej przedsie-
biorstw panstwowych, Panstwo i Prawo 1983, nr 4; M. Domel, Cywilnoprawna re-
prezentacja  przedsiebiorstwa  wedfug  ustawy o  przedsiebiorstwach  paristwowych,
Nowe Prawo 1983, nr 1; L. Moskwa, Kontrowersie wokdt petnomocnikéw przed-
siebiorstw paristwowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1985, z. 3.

*® Por. Z. Niedbata, Status prawny zastepcy dyrektora oraz gtdwnego ksiego-
wego w przedsiebiorstwie parstwowym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 1987, z. 4.

* Por. A. Kalwas, Nowy model obstugi prawnej uspotecznionych  jednostek
organizacyjnych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1986, nr 3.

* Por. M. Sniegucki, Statut  przedsiebiorstwa paristwowego w  swietle prawa
polskiego, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 1988, nr 33, s. 94 i n.

* Por. T. Liszcz, Odpowiedzialnosé pracownicza kadry kierowniczej w: Odpo-
wiedzialnos¢ pracownicza, Wroctaw 1984; W. Sanetra, O swoistosciach odpowiedzial-
nosci  pracowniczej kadry  kierowniczej, w: Pracownicza  odpowiedzialnosé  kadry
kierowniczej, Wroctaw 1985.

7 M. Seweryniski, Odpowiedzialnos¢ zatogi, s. 65.

* Por. G. Bieniek, Odpowiedzialnosé zwiqzku zawodowego, w: Odpowiedzialnosé
zbiorowych podmiotéw prawa pracy, Wroctaw 1987.

*® Por. Z. Kubot, Odpowiedzialnos¢ polityczna kadr  kierowniczych, w:  Praco-
wnicza  odpowiedzialnos¢  kadry  kierowniczej, Wroctaw 1985.
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Druga grupe potencjalnych podmiotéw odpowiedzialno$ci zwiazanej
z przedsicbiorstwem tworza te podmioty, ktérym przystuguja badz to
kompetencje wobec przedsicbiorstwa, badz tez pozostaja one w takich
stosunkach prawnych z nim, ktére rzutuja lub moga rzutowaé na funk-
cjonowanie przedsiebiorstwa. Jest to okre$lenie szerokie, a tworzace je
grupa podmiotdéw nie jest jednolita zaréwno z punktu widzenia stosun-
kéw prawnych taczacych je z przedsigbiorstwem, jak i pod wzgledem
charakteru prawnego tych podmiotdow.

Wséréd podmiotéw powiazanych stosunkami prawnymi z przedsie-
biorstwem wymieni¢ trzeba przede wszystkim kontrahentdw przedsie-
biorstwa, a wiec dostawcodw, odbiorcéw, wykonawcdw robodt, ustugodaw-
céw, posrednikow itd. Ich powiazania z przedsiebiorstwem sa oparte na
umowach, ktdére na ogdt precyzuja jedynie bardziej szczegdtowo pewne
wzajemme prawa i obowiazki, ktérych nie okreslono w tzw. ogdlnych
warunkach umoéw*’. Przepisy te, jak réwniez umowy okre$laja rodzaje
i formy odpowiedzialno$ci prawnej dotyczace prawnego obrotu gospo-
darczego. Problematyka ta jest przedmiotem licznych regulacji norma-
tywnych oraz posiada bogate orzecznictwo arbitrazowe i literature*'. Zna-
czenie tej odpowiedzialno$ci wyrasta poza ramy stosunkédw umownych.

Z jednej strony, odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa wobec jego kon-
trahentdow moze w swych skutkach powodowaé istotne zagrozenia dla
prawidtowego funkcjonowania przedsicbiorstwa. Moze wiec by¢ zaczat-
kiem (przyczyna) procesu powodujacego odpowiedzialno$¢ innych pod-
miotéw (np. dyrektora przedsigbiorstwa) i oparta na innych podstawach
prawnych.

Z drugiej strony, dla prawidtowego funkcjonowania przedsigbiorstwa
i zwiazanej z tym odpowiedzialno$ci nie sa obojetne formy i skutki od-
powiedzialno$ci kontrahentdéw przedsicbiorstwa. Najwazniejszy wydaje
sic zwlaszcza problem odszkodowania z tytulu utraconych korzysci®.
Wadliwa konstrukcja prawna lub wadliwe funkcjonowanie odpowiedzial-
nosci kontraktowej moze ujemnie rzutowaé na pozostate czltony odpo-
wiedzialno$ci prawnej dotyczacej przedsicbiorstwa.

Pozostate podmioty odpowiedzialnosci okre$li¢ mozna mianem orga-

* Por. A. Rembielinski, Problem samodzielnosci przedsiebiorstw paristwowych
w sferze umownej w Swietle orzecznictwa arbitrazowego, Studia Prawno-Ekono-
miczne 1985, t. XXXV; tenze, Umowa gospodarcza, w: Studia z prawa cywilnego,
Warszawa—LEédz 1983.

‘' Pelny przeglad zawieraja opracowania A. Rembieliiskiego: Przedsiebiorstwo
paristwowe jako podmiot odpowiedzialnosci cywilnej, Zeszyty Naukowe ASW 1974,
nr 4 oraz Tendencje rozwojowe orzecznictwa PAG w  zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej  jednostek  gospodarki uspotecznionej, Acta Universitatis N. Co-
pernici, Prawo XX, 1982, z. 124, a takze C. Kosikowski, H. Lewandowski, A. Rem-
bielinski, M. Sewerynski, Przedsiebiorstwo paristwowe, s. 39 i n.

? Por. J. Napierata, Z problematyki lucrum cessans w obrocie uspotecznionym”
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1983, nr 4.

8*
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néw zarzadzania gospodarka narodowa®. Jest to okreélenie funkcjonal-
ne. Wspdlna cecha tych podmiotdw jest to, ze maja one normatywnie
okreslone uprawnienia i obowiazki wobec przedsiebiorstw, przy czym re-
alizacja ich odbywa si¢ w ramach réznych stosunkéw prawnych, z kté-
rych cze$¢ jest tatwa do okreslenia (np. stosunek nadzoru, stosunek po-
datkowy, stosunek kredytowy, stosunek ubezpieczeniowy), inne za$ na-
streczaja pewne klopoty.

Nie ulega watpliwos$ci fakt istnienia odpowiedzialno$ci prawnej orga-
néw zatozycielskich przedsigbiorstw panstwowych *, aczkolwiek przyjete
w tym zakresie rozwiazania prawne budza wiele watpliwosci®’. Dotycza
one min. odpowiedzialno$ci majatkowej za szkody spowodowane wyko-
naniem decyzji organu zalozycielskiego ®. Odrebnym problemem jest od-
powiedzialno$¢ rady nadzorczej przedsicbiorstwa 1 organu zatozyciel-
skiego V.

W ramach stosunkow zarzadzania przedsicbiorstwa panstwowe po-
wiazane sa takze z innymi podmiotami zarzadzania, ktére nie sa organa-
mi zatozycielskimi. Sa to zwykle stosunki o charakterze administracyjno-
-prawnym lub prawno-finansowym. W tym zakresie wchodzi takze w gre
odpowiedzialno$¢ organdéw administracji panstwowej, jej funkcjonariu-
szy oraz odpowiedzialno$¢ podmiotéw o odrebnej od Skarbu Panstwa oso-
bowosci prawnej (np. bankéw i zaktadow ubezpieczen).

Na tle ustalania zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci gospodar-
czej wytania si¢ tez problem wspdétodpowiedzialno$ci, a takze kwestie do-
tyczace regut uwalniania si¢ od odpowiedzialnos$ci. Do rozwazenia pozo-
staje zagadnienie podstaw odpowiedzialnoS$ci, zwtaszcza tych ktére zna-
ne sa prawu cywilnemu (winy, ryzyka, stusznosci).

Normujac konstrukcje odpowiedzialnoSci zwiazanej z przedsigbiors-
twem panstwowym okres$li¢ trzeba takze prawne mechanizmy ujawnia-
nia odpowiedzialnosci, a nast¢pnie okresli¢ podmioty uprawnione do do-
chodzenia tej odpowiedzialnosci i podmioty powotane do orzekania o niej.
Jest to zatem kwestia procedury i organéw ochrony prawnej (wymiaru
sprawiedliwo$ci), ktéra z punktu widzenia wymogdéw gospodarki naro-

*® C. Kosikowski, Prawo zarzqdzania gospodarkq narodowq, Y6dz 1986, s. 25
in.
* Por. L. Bar, Ochrona praw przedsiebiorstwa paristwowego i samorzqdu je-
go zatogi, Panstwo i Prawo 1983, nr 10; Z. Kmieciak, Sqdowa kontrola legalnosci
decyzji  administracyjnych jako instrument ochrony praw przedsiebiorstwa  paristwo-
wego, Organizacja. Metody. Technika 1985, nr 4.

# C. Kosikowski, H. Lewandowski, A. Rembielinski, M. Sewerynski, Przedsie-
biorstwo paristwowe, s. 406 i n

“ Por. M. Wostal, Zasady odpowiedzialnosci majatkowej za szkody spowodo-
wane  wykonaniem  decyzji  organu  sprawujqcego  nadzor nad  przedsiebiorstwem
pavistwowym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1987, nr 2.

‘" Por. K. Pawlowicz, Rady nadzorcze przedsiebiorstw parstwowych, Panstwo
i Prawo 1986, nr 7.
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dowej powinna mieé¢ charakter odrebny od sadownictwa powszechne-
48

go

6. Konstrukcje prawne odpowiedzialno$ci zwiazanej z przedsiebior-
stwem panstwowym wystepuja w wielu przepisach prawa cywilnego, ad-
ministracyjnego, finansowego, pracy, karnego, konstytucyjnego itd. Szcze-
goétowa ich analiza pozwolitaby stwierdzié¢, na ile sa one ze soba spdjne,
logiczne i zupetne. W tym zakresie nalezatoby wykorzysta¢ analizy i oce-
ny podejmowane w ramach poszczegdlnych dziedzin prawa. Konieczne
jest jednak spojrzenie catosciowe. Ono bowiem tylko moze prowadzié
do formutowania prawidtowych ocen i wnioskdéw, a by¢é moze takze do
akceptacji pogladu o potrzebie postugiwania si¢ w analizach teoretycz-
nych i w procesie tworzenia prawa pewna zbiorcza konstrukcja tzw. od-
powiedzialnoéci gospodarczej®.

Ze wzgledu na przedmiot i podmioty odpowiedzialno$ci zwiazanej
z przedsiebiorstwem wyltania si¢ takze problem, czy w zakresie gospoda-
rowania i zarzadzania odpowiedzialno$¢ nalezy ogranicza¢ tylko do od-
powiedzialno$ci prawnej. Rozwazenia wymaga w szczegdlnosci celowosé
i mozliwos$¢ wykorzystania takze tzw. odpowiedzialno$ci ekonomicznej
i odpowiedzialnos$ci politycznej, ktére tacznie z odpowiedzialno$cia praw-
na tworzylyby szerokie pojecie odpowiedzialno$ci gospodarczej.

Przez odpowiedzialno$¢ ekonomiczna rozumie si¢ ponoszenie negatyw-
nych skutkéw wtasnej dziatalnosci”. Odpowiedzialnoéé ta nie wynika
wiec z przepiséw prawnych, jak réowniez nie wynika z zachowania bez-
prawnego lub z przekroczenia kompetencji lub niewykonania obowiazku.
Jest niejako odpowiedzialno$cia naturalna, jesli chodzi o ponoszenie skut-
kéw przez podmiot tej odpowiedzialnosci.

Wydaje sig, ze postugiwanie si¢ kategoria odpowiedzialno$ci ekono-
micznej moze by¢ pozyteczne lub wrecz potrzebne. Nie tylko dlatego, ze
w sferze stosunkéw majatkowych odpowiedzialno$¢ zawsze jest rowno-
czes$nie odpowiedzialno$cia ekonomiczna i prawna. Konstrukcja odpo-
wiedzialno$ci ekonomicznej jest przydatna wowczas, gdy odnosimy ja do
regut zachowania polegajacych na realizacji uprawnien, zwlaszcza za$
takich, ktére maja charakter tzw. fakultatywnych bodzcéw ekonomiczno-
-finansowych.

Ponadto ponoszenie odpowiedzialno$ci ekonomicznej przez przedsic-

“ Por. S. Wtodyka, Sgdownictwo gospodarcze, Panstwo i Prawo 1987, nr 5.

¥ Por. szerzej C. Kosikowski, Podstawowe problemy odpowiedzialnosci.

* Por. W. M. Manochin, Gosudarstwiennaja disciplina w narodnom choziajstwie,
Moskwa 1970, s. 121 i n.; W. K. Mamutéw, W. M. Owsijenko, W. 1. Judin, Pred-
prijatije i materialnaja otwietswiennost, Kijew 1971, s. 29-31; Otwietswiennost
w upravlenii, pod red. A. E. Luniewa, B. M. Lazariewa, Moskwa 1985; Orwiestwien-
nost w sistemie upravlenija (voprosy teorii i praktiki), pod red. R. A. Bielousowa,
Moskwa 1987.
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biorstwo panstwowe moze by¢ tylko do pewnego stopnia tolerowane przez
prawodawce. W pewnym za$ momencie moze to prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialno$ci prawnej. Stan ten wynika¢ moze co najmniej z dwoch
powoddéw. Po pierwsze, ponoszenie tylko odpowiedzialnosci ekonomicznej
z tytulu nierealizowania uprawnienia moze prowadzi¢ do zagrozenia mo-
zliwos$ci realizacji zadan i intereséw spotecznych, dla ktérych powota-
no przedsigbiorstwo, wyposazajac je w spoteczne Srodki dziatania (czg$é
mienia ogdélnonarodowego). Po drugie, ponoszenie tylko odpowiedzial-
nos$ci ekonomicznej moze utrudniaé¢ lub wrecz uniemozliwiaé realizacje
obowiazkéw przez inne podmioty, powodujac powstanie ich odpowie-
dzialno$ci prawnej. Odpowiedzialno$¢ ekonomiczna nie moze zastapié
w catoSci odpowiedzialno$ci prawnej. Moze by¢ natomiast zasada, znaj-
dujaca wsparcie w odpowiedzialnodci prawnej.

Inny charakter ma tzw. odpowiedzialno$¢ polityczna. Jest ona odpo-
wiedzialno$cia prawna jedynie w tym znaczeniu, ze okre$lone sa praw-
nie relacje miedzy podmiotami tworzacymi stosunek odpowiedzialnosci
prawno-politycznej oraz ze tryb realizacji tej odpowiedzialno$ci jest ure-
gulowany prawnie’'. Przyjaé wiec trzeba, ze prawny charakter maja
réwniez nastepstwa ujemnej kwalifikacji postepowania lub zdarzen, za
ktore przypisuje sie¢ odpowiedzialno$¢ prawno-polityczna (np. usunigcie
z zajmowanego stanowiska). Natomiast postepowania i zdarzenia, za kté-
re okreSlone podmioty ponosza odpowiedzialno$¢ prawno-polityczna, po-
dlegaja ujemnej kwalifikacji gtéwnie z punktu widzenia przyjmowanych
zasad i wartosci politycznych (celowoscicwych) i moralnych — nie mu-
sza podlega¢ ujemnej kwalifikacji prawnej. Nie stoi to jednak na prze-
szkodzie w wykorzystaniu odpowiedzialnos$ci politycznej w tworzeniu ca-
tosciowej konstrukcji odpowiedzialno$ci gospodarczej. Jest to mozliwe
i celowe przy przyjeciu odpowiedniego systemu kontroli zarzadzania go-
spodarka narodowa .

PROBLEMS OF LEGAL RESPONSIBILITY CONNECTED WITH THE ACTIVITY
OF A STATE ENTERPRISE

Summary

The author considers legal responsibility to be one of important instruments
of increasing effectivity and thriftiness of state enterprises. He believes that the
above problem should be regulated comprehensively, and thus it is necessary to
depart from a traditional division of responsibility according to the branches of
law. Instead, an objective approach should be adopted, for the legislator grants

" 'W. Lang, Struktura, s. 34.
> Por. szerzej C. Kosikowski, Kontrola systemu zarzadzania gospodarkq naro-
dowqg w PRL, Wroctaw 1986.
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legal protection first of all to an object of legal relations linking a state enterprise
with other subjects.

The object of legal responsibility connected with the activity of a state enter-
prise would comprise rights and duties of an enterprise and its organs as well
as rights and dutied of other subjects which are in legal relations with that
enterprise in organizational, economic and financial spheres.

The author suggests to create a theoretical construction of economic responsi-
bility comprising legal, financial and political areas. At the same time, the author
presents a catalogue of problems to be solved. It includes the questions of grounds
and types of responsibility (liability), and the procedure to disclose, decide about
and execute economic responsibility.





