KLEMENS RATAJCZAK

PROCES ROZDRABNIANIA GOSPODARSTW I JEGO WPLYW
NA SOCJALISTYCZNA PRZEBUDOWE WSI W WOJ. POZNANSKIM

Wszyscy, ktdrzy interesuja si¢ sprawami rolnymi, wiedza, ze od pew-
nego czasu w wyniku rozdrabniania struktura gospodarstw zaczeta sig
pogarszaé. Na ten temat ukazato si¢ w ostatnich latach na tamach pra-
sy duzo sporéw i polemik. Jedni uwazali, ze proces rozdrabniania jest
duzo wigkszy niz go si¢ przedstawia, inni, ze problem ten jest w duzym
stopniu naturalnym zjawiskiem uprzemystowienia kraju i ze nie jest tak
grozny i wielki, jakby si¢ mogto na pozdér wydawacd.

W artykule naszym chcemy poruszy¢ zagadnienie struktury gospo-
darstw i jej wplywu na socjalistyczna przebudowe wsi.

Nie chodzi nam wiec o udowadnianie, czy w latach 1950—1957 po-
wstato 464,3 tys. nowych gospodarstw, jak to podaje rocznik statystyczny
za rok 1959, czy tez mniej. Nie to jest istotne. Istotny jest fakt, ze zja-
wisko to ma miejsce, wystepuje w dalszym ciagu i ze wobec tego musi
si¢ pogarszaé struktura gospodarstw. Wynika to zaréwno z danych Rocz-
nika Statystycznego, jak i z materiatd6w Wydziatu Statystyki PWRN
w Poznaniu.

W woj. poznanskim na przestrzeni jednego tylko roku, tj. 1958, pow-
stato 3184 nowych gospodarstw od 0,10 do 3 ha, przy czym w tej liczbie
od 0,10 do 0,5 ha 752 gospodarstwa, od 0,5 do 2,0 ha 1761 gospodarstw
i od 2,0 do 3,0 ha 671 gospodarstw. Wynika z tego, ze najbardziej masowo
powstaja gospodarstwa od 0,5 do 2,0 ha. Rok 1959 przynidst dalszy wzrost
gospodarstw drobnych. Wedlug danych Wydziatu Statystyki PWRN,
ogdlna liczba gospodarstw w woj. poznanskim w 1959 r. w stosunku do
1958 r. wzrosta z 282 062 do 283 000. A wigc gospodarka indywidualna
powigkszyta sig¢ o dalszych 938 gospodarstw. Liczba ta jest jednak nie-
petna, gdyz nie uwzglednia ruchu gospodarstw, jaki miat miejsce migdzy
gospodarka indywidualna a spdtdzielcza. Poniewaz w 1959 r. stan ilos-
ciowy gospodarstw zrzeszonych w spdétdzielniach powiekszyt sie z 6614
do 7119, tj. o 505 gospodarstw, a tym samym o tg ilo§¢ zmniejszyta sig
gospodarka indywidualna, nalezy przyja¢, ze w wyniku rozdrabniania
w 1959 r. w woj. poznanskim powstato dalszych 1443 nowych gospo-
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darstw. Brak danych nie pozwala nam wykaza¢, w jakich grupach
nastapit wzrost, a w jakich spadek liczby gospodarstw. Przyjmujac za
podstawe wnioskowania lata poprzednie, nalezy przyjaé, ze réwniez
w 1959 r. najwickszy wzrost nastapit w grupie od 0,5 do 2,0 ha.

Sprawami tymi mozna by si¢ nie zajmowaé, gdyby nie miaty one za-
sadniczego wptywu na mechanizacje, wydajnos$¢ pracy, obnizke kosztow
oraz ksztattowanie si¢ socjalistycznych stosunkéw na wsi. Poniewaz roz-
woéj tych zjawisk w perspektywie bedzie zalezny od formy wtasnosci i typu
gospodarstwa, inaczej méwiac — od wszelkich form zespotowego dzia-
tania, a szczegdlnie od rozwoju gospodarstw zespotowych, stad wystarczy,
ze ograniczymy sie¢ do wykazania udzialu poszczegdlnych grup gospo-
darstw w tym typie gospodarki.

Tabela 1

Struktura zrzeszonych gospodarstw w spdtdzielniach produkcyjnych
woj. poznanskiego

Rok 1958 Rok 1959
Grupy gospodarstw S
Tlos¢ gospodarstw 9/ | Ilosé gospodarstw 9/
do 2 ha 189 3,0 155 2,3
2—5 338 5,4 285 4,3
5—10 ,, 4439 70,9 4511 67,6
10—20 ., 1222 19.5 1559 23.4
ponad 20 ., 78 1,2 159 2,4
Razem 6266 100,0 6669 100,0
Bezrolni 1226 16,4 1290 19,3

Zrédto: Zbiorcze sprawozdanie roczne ze stanu organizacyjno-gospodarczego spétdzielni
produkcyjnych za 1958 i 199 r.

Z tabeli 1 wynika, ze udziat gospodarstw drobnych do 5 ha jest mini-
malny i w 1958 r. wynidst 8,4%, a w 1959 r. 6,6%. Znamienny jest fakt,
ze w ubieglym roku nastapil nie tylko wzgledny spadek udziatu gospo-
darstw drobnych, ale rowniez absolutny. Ilo§¢ gospodarstw do 2 ha spadta
z 189 do 155 gospodarstw, czyli o 34; od 2 do 5 ha — z 338 gospodarstw
do 285, tj. o 53, zas od 5 do 10 ha — wzrosta z 4439 do 4511, czyli o; 72,
w grupie od 10 do 20 ha — z 1121 do 1559, tj. o 438, i ponad 20 ha —
z 78 do 159 gospodarstw, czyli o 81.

Wynika z tego, ze migdzy gospodarstwami drobnymi z jednej, a $red-
nimi i wigkszymi z drugiej strony — nastepuje odwrotny kierunek dzia-
tania. Jedli pierwsze ida do spoétdzielni z duzym oporem, a nawet, jak
wykazuja to ostatnie dane, wystepuja z nich, to druga grupa stale po-
wicksza swéj udziat w tej formie gospodarowania.
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Nie zmieniajac ogdlnych tendencji, w nieco odmienny sposéb uktada
si¢ struktura gospodarstw zrzeszonych w kdétkach rolniczych.

Tabela 2

Struktura zrzeszonych gospodarstw w spdtdzielniach (produkcyjnych
i w kétkach rolniczych w 1959 r. (w %)

Struktura gosp. Struktura gosp. Struktura gosp.
Grupy gospodarstw indywidualnych zrzeszonych w kot- zrzeszonych
w wojewodztwie kach rolniczych w spo6idz. produke.

do 2 ha 38,3 9.3 2,3

. 2—5 ,, 19,0 21.7 4.3
5—10 ,, 25,4 43,4 67.6

10—20 ,, 15,5 24,3 23,4

ponad 20 ,, 1.8 1,3 2,4
Razem 100,0 ;00,0 100,0

Zrédto: Sprawozdania powiatowych zarzadéw kétek rolniczych z lipca 1959 r., nadestane
do Woj. Zarzadu KiOR w Poznaniu.

Widzimy wigc, ze tak w spdtdzielniach produkcyjnych, jak i w kot-
kach rolniczych przewage maja gospodarstwa $rednie, od 5 do 10 ha,
z tym, ze odsetek gospodarstw $rednich w kdétkach rolniczych jest w sto-
sunku do gospodarstw zrzeszonych w spdétdzielniach znacznie mniejszy
na korzy$¢ gospodarstw drobnych. Pozostate grupy utrzymuja si¢ w zasa-
dzie bez zmian. Ta przewaga gospodarstw S$redniackich i czgéciowo
wiekszych nad gospodarstwami drobnymi jeszcze bardziej si¢ zaznacza,
je$li poré6wnamy procent zrzeszonych gospodarstw, biorac kazda z grup
za 100 (tab. 3).

A wigc gospodarstwa drobne nie wykazuja tendencji zrzeszania si¢
w spotdzielniach produkcyjnych, jak i w koétkach, z ta rdznica, ze
w spdétdzielniach granica ta siega do 5 ha, za$ w kétkach — do 2 ha.
Znamienny jest rowniez fakt, ze proste formy kooperacji, jakimi sa kétka,
bardziej odpowiadaja gospodarstwom drobnym niz gospodarstwom wigk-
szym, a nawet Srednim, czego dowodem jest stosunkowo nizszy udziat
tych grup gospodarstw w kétkach rolniczych niz w spétdzielniach produk-
cyjnych. W tej sytuacji wydaje si¢ rzecza stuszna postawienie sobie pyta-
nia, dlaczego w ostatnich latach, wbrew tendencjom $wiatowym, u nas
rosna do$é¢ szybko gospodarstwa drobne i dlaczego z kolei nie wykazuja
one tendencji do taczenia si¢ w spdtdzielniach i w koétkach rolniczych.
Niektdérzy dziatacze i ekonomisci sprawe rozdrabniania oraz pogarszajacej
si¢ struktury traktuja jako zto konieczne, ktére — ich zdaniem — bg-
dzie tak dtugo istniato, jak dtugo nie przeciwstawi si¢ temu nowej formy
gospodarowania w postaci spétdzielni oraz kétek rolniczych.

17 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Tymczasem, jak wykazaliSmy poprzednio (je$li si¢ nie chce uciec do
posuni¢¢ typu administracyjnego, ktéore — jak wiadomo — nic dobrego

Tabela 3
Ilo$¢ zrzeszonych gospodarstw w stosunku do ogdlnej ilosci gospodarstw
w poszczegblnych grupach w 1959 r. w woj. poznanskim

| 7Sp(’)}dzie1nie produk¢yjr}e* I_{()Vl‘krar xjolgiwcr_zeA**
{ Ogélna ilo&é Ilo$¢ gospo- | IloS¢ gospo- Iloé¢ gospo- ;
Grupy gospodarstw darstw zrze- | darstww 13 darstw zrze- |
gospodarstw szonych ~ powiatach szonych
liczby**# | 0/, liczby oo | liczby 9/, Aliczby oy !
absol. | absol. absol. | absol.
L b 1 : ) o _
do 2 ha 108070 100,0‘ 155 | 0,1 | 51249 | 100,0 2980 5,8
2—5 ,, 53530 ' 100,0 285 | 05 31039 | 100,0 6933 | 22,3
5—10 ,, 71716 | 100,0/ 4511 ; 6,3 | 30942 | 100,0 13877 | 44,8
10—20 ,, 43757 | 100,0, 1559 3,5 22493 | 100,0 7762 | 34,5
ponad 20 ,, 4989 | 100,0 | 159 3.2 2164 | 100.0 | 439 | 20,2 |

|
i

* Spotdzielnie produkcyjne opracowane zostaly w oparciu o materiaty dotyczace catego
wojewodztwa.

** Kotka rolnicze obejmuja dane z 13 powiatéw (podobnie jak w tabeli 2).
*** Dane wzigto z Prezydium WRN w Poznaniu za rok 1958.

bez odpowiedniego poparcia ich bodZzcami ekonomicznymi przynies$é nie
moga), tak spotdzielnie, jak i kdétka wptywaja w znacznie mniejszym
stopniu na ksztaltowanie si¢ struktury gospodarstw niz struktura go-
spodarstw na rozwdj spotdzielni i kdétek. Najlepszym tego dowodem jest
fakt, ze wszedzie tam gdzie mamy do czynienia ze zta struktura gospo-
darstw, nie tylko spdtdzielnie ale i kétka (rolnicze rozwijaja sig¢ bardzo
stabo. Z tego wynika, ze chcac zapewni¢ w perspektywie rozwdj socjali-
stycznych stosunkow na wsi, opartych na wielkich, zespotowych gospo-
darstwach, nalezy w pierwszym rz¢dzie doprowadzi¢ do zahamowania
procesu pogarszania si¢ struktury gospodarstw. Do tego trzeba jednak
zastosowaé¢ odpowiednie bodzce ekonomiczne.

Ziemia jako Srodek produkcji powinna by¢ wykorzystana nie tylko
w interesie jej wtasciciela, ale catego spoteczenstwa. Z punktu widzenia
interesu spotecznego kazdy §rodek produkcji, niezaleznie od tego w czyim
reku sie znajduje, powinien przynies$é¢ spoleczenstwu te same Kkorzysci.
W przeciwnym bowiem razie przeciwstawno$¢ interesu prywatnego i spo-
tecznego powoduje, ze wlasciciel jako prywatny posiadacz jest zaintereso-
wany w tym, aby jego $rodek produkcji znalazt si¢ w takim punkcie,
w ktorym jego interes, jego korzySci sa jak najszerzej uwzglednione.
Oczywiécie, potrzeba poszukiwania takiego punktu jest celowa tylko
wtenczas, kiedy ten sam S$rodek produkcji jest w rdéznych warunkach
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réoznie przez panstwo (spoteczenstwo) obciazony. Taki punkt w naszym
rolnictwie si¢ znajduje. Sa to drobne gospodarstwa, zwlaszcza gospodar-
stwa do 2 ha. W stosunku do tych ostatnich spoteczenstwo rezygnuje
prawie calkowicie ze swoich roszczen.

Drobne gospodarstwo jest tym wyjatkiem, w ktorym poza niewielkim
podatkiem gruntowym wtadciciel zabiera prawie caty rezultat pracy dla
siebie. W im wyzszej grupie natomiast znajduje si¢ dane gospodarstwo,
tym udzial panstwa w dochodach czerpanych z niego jest wyzszy, a wta-
Sciciela — nizszy. Polityka ta jest podyktowana troska panstwa o to, by
ztagodzi¢ réznice w dochodach migedzy poszczegdlnymi grupami gospo-
darstw, zwtaszcza jesli idzie o dochdd osobisty, przypadajacy na jednego
cztonka rodziny. Trzeba jednak pamigtaé, ze stosowanie ulgowej taryfy
obciazen w zalezno$ci od wielko$ci gospodarstwa powinno mieé miejsce
w zasadzie po pierwsze wtedy, kiedy gospodarstwo jest rzeczywiscie jedy-
nym zrédtem utrzymania rodziny i po drugie, ulgi nie powinny i$§¢ az
tak daleko, aby obok innych okoliczno$ci sprzyjajacych drobnemu go-
spodarstwu mogty si¢ staé zacheta dla innych gospodarstw, zwlaszcza
towarowych — do rozdrabniania si¢. Tymczasem, jak si¢ wydaje w chwili
obecnej, ani jedno, ani drugie kryterium nie jest w pelni przestrzegane.
Zacznijmy od kryterium pierwszego, a mianowicie, ze ulgowa taryfa
powinna mie¢ miejsce w zasadzie tylko wtedy, gdy drobne gospodarstwo
jest jedynym zrédtem utrzymania.

Trzeba stwierdzié¢, ze zasada ta miata pelne zastosowanie w pierwszych
latach po wojnie. W tym to bowiem czasiec wigkszo$¢ gospodarstw drob-
nych byta rzeczywi$cie gospodarstwami biedniackimi, stanowiacymi je-
dyne zZrédto dochodéw danej rodziny. Mozliwo$ci dochodéw spoza gospo-
darstwa byty powaznie ograniczone, tak z powodu nadmiernej ilo$ci lud-
nos$ci na wsi, jak i stabych mozliwo$ci zatrudnienia w miedcie. W tej
sytuacji przyjscie z daleko idaca pomoca ze strony panstwa byto rzecza
konieczna. Nie trzeba chyba dowodzi¢, ze na przestrzeni ubiegtych 15 lat
sytuacja na tym odcinku zmienita si¢ w sposdéb zasadniczy. Wickszosé
gospodarstw drobnych, zwtaszcza do 2 ha, to gospodarstwa chtopow-
robotnikéw, ktorych dochody spoza gospodarstwa przewyzszaja dochody
z gospodarstwa. Wedlug danych ankietowych przeprowadzonych przez
1ER, ilo$¢ gospodarstw utrzymujacych si¢ przede wszystkim z dochodéw
spoza gospodarstwa wahata sig¢ w 1957 r. — w zaleznosci od rejonéw —
od 10 do 30°/o. Oczywiscie, o wielkosci odsetka gospodarstw zarobkujacych
decyduja w szczegdlnosci gospodarstwa drobne (tabela 4),

W grupie gospodarstw do 2 ha tylko 12% nalezy do rodzin, ktére
utrzymuja si¢ wytacznie z tego gospodarstwa. Podobnie przedsta-
wia si¢ sytuacja w grupie od 2 do 5 ha. Co prawda ilo$¢ rodzin
o dochodach czysto rolniczych jest tu znacznie wicksza, nie przekracza

17*
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Tabela 4

Procentowy podziat rodzin wg zrédta dochodéw w rejonie
srodkowozachodnim w 1957 r.*

Wielkos¢ gospodarstw w ha

Rodziny
razem/0,5—2 2—5 | 5—7 |7—10(10—15 15 i wiecej
Ogolem 100,0 H 100.0 100.0 100,0 100,0 '100.0 100,0
Rolnicze 60,2 11,9 40,2 85,0 82,0 924 93,3
Rolniczo-zarobkujace 18,6 ' 21,1 374 142 175 7,6 6,7
Zarobkujace 21,2 67,0 224 0,8 0,5 am —

* Do grupy ,rolniczej" zaliczone sa te rodziny, ktérych dochdd spoza gospodarstwa nie
przekracza 10% rocznej warto$ci produkcji gotowej, a w ,rolniczo-zarobkujacej" — 60% war-
toéci produkcji gotowej. W , zarobkujacych" ujeto te rodziny, w ktérych dochdd spoza go-
spodarstwa przekracza 60% warto$ci rocznej produkcji gotowej. (Patrz B. Galeski i A. Wy-
derka, Zmiany w uktadzie stosunkéw pracy na wsi polskiej w latach 1952—51, ,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej" 1960, nr 1).

ona jednak 40,2%. Dopiero w nastegpnej grupie, tj. od 5 do 7 ha, rodziny
o dochodzie rolniczym maja zdecydowana przewage i wynosza 85%.
Liczba ta daje nam odpowiedz, dlaczego dopiero gospodarstwa od 5 ha
wzwyz zdecydowane sa organizowaé si¢ w spOtdzielniach; wyjasnia nam
zarazem, dlaczego rosna tak szybko drobne gospodarstwa, i to — jak
wykazali§my na poczatku — w granicach do 2 ha, oraz w czym tkwi
przyczyna olbrzymiego pedu do dziatéw fikcyjnych, polegajacych na tym.
ze gospodarstwo dzieli si¢ oficjalnie miedzy kilku cztonkéw rodziny,
a w rzeczywisto$ci gospodaruje si¢ nadal na calym, i podziatu rzeczywi-
stego, gdy ta ostatnia forma jest niemozliwa. Mozliwo$¢ uzyskania pracy
poza gospodarstwem, jak rowniez umiejscowienia warsztatu rolnego
w tej grupie gospodarstw, w ktdérej jest on jak najmniej obciazony, jest
wystarczajacym bodzcem utrzymujacego si¢ procesu rozdrabniania.

W tym miejscu moze si¢ nasunaé pytanie — zwtaszcza jesli idzie o te
rodziny, ktérych dochdéd pochodzacy spoza gospodarstwa przekracza po-
towe catego dochodu i stanowi gtéwne zZrddto utrzymania — dlaczego tak
kurczowo trzymaja si¢ one ziemi i nie rezygnuja z niej catkowicie. Mozna
czesto spotkaé zjawisko porzucania przez wtasciciela gospodarstwa $red-
niego lub wigkszego, rzadko natomiast spotyka si¢ to w stosunku do go-
spodarstw drobnych. Oczywiscie wptywa na to wiele czynnikéw. O jed-
nym juz mowiliSmy, mianowicie, ze w drobnym gospodarstwie, zwtaszcza
do 2 ha, wtasdciciel przywtaszcza sobie prawie caty rezultat swej pracy,
ktéry (przy uwzglednieniu intensywnos$ci pracy, podobienstwa metod
uprawy we wszystkich grupach gospodarstw) niewiele si¢ rézni swa wiel-
kodcia na jednostke¢ pracy od gospodarstw grup wyzszych. Drugi czynnik
to znaczenie produktéw zywnosciowych w ogdlnych kosztach utrzymania,
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ktére ksztattuja sig¢ w granicach powyzszej 50% catych rozchodéw,
a w rodzinach mniej zamoznych nieckiedy powyzej 60%. Wiadomo bowiem,
ze gospodarstwo w granicach 2 ha, prowadzone wzglednie intensywnie, jest
w stanie wytworzy¢ dostateczna ilo§¢ produktdéw, aby zaspokoié gtédwne
potrzeby oraz da¢ pewna nadwyzke towarowa, niezbedna na dokupienie
artykutéw nie wytwarzanych we wtasnym gospodarstwie. Znajduje to
swe potwierdzenie w badanych budzetach gospodarstw indywidualnych
(patrz Rocznik Statystyczny 1959, s. 194). Inaczej méwiac, jesli gospo-
darstwo drobne w grupie gospodarstw zarobkujacych z punktu widzenia
dochodéw schodzi do roli Zzr6dta pomocniczego, to od strony rozchodéw
jego cigzar gatunkowy powaznie ros$nie i nalezy si¢ liczy¢é, ze ten stan
rzeczy utrzyma sige jeszcze przez dluzszy okres. Majac zabezpieczony
dzigki gospodarstwu fundusz spozycia na artykuty zywno$ciowe oraz
pozostate pozycje przez dochdd pochodzacy spoza gospodarstwa, rodziny
te znajduja si¢ w lepszej sytuacji niz pozostate, czerpiace swe dochody
wytacznie z gospodarstw.

Przewaga ich polega réwniez na tym, ze nie wymagaja one takich
duzych inwestycji, jak gospodarstwa $rednie i wigksze, co rowniez ma
powazny wptyw na koncowy wynik. Inwestycje w postaci maszyn i na-
rz¢dzi w przeliczeniu na produkty rolne, w pordwnaniu z takimi pan-
stwami, jak ZSRR, Czechostowacja i NRD, sa w Polsce stosunkowo dro-
gie. Stad tez inwestycje te nie maja zbyt silnego wptywu na podniesienie
koncowego wyniku w gospodarstwach inwestujacych. Nie mozna ich row-
niez przecenia¢ z punktu widzenia gromadzenia kapitatu, gdyz ich znacze-
nie okre$lone jest przez ogdlna sytuacje, w jakiej znajduja si¢ gospodar-
stwa indywidualne. Chtop traktuje kazda inwestycj¢ raczej z punktu wi-
dzenia wptywu na ulzenie sobie w pracy oraz wptywu na dochdd osobisty.
Inwestycje, zwtaszcza budowlane, sa tak czy inaczej inwestycjami wyma-
gajacymi naktadow, ktérych amortyzacja nastapi w do$¢ dalekiej per-
spektywie, a wobec jej braku chtop woli ich unikaé. Brak tej perspek-
tywy wynika zaréwno ze wzgledow ekonomicznych, jak i ustrojowych.

W gospodarstwie chtopskim, niezaleznie od jego wielko$ci, nie mozna
zastosowaé¢ wszystkich zdobyczy agro- i zootechnicznych, szczegdlnie
mechanizacji. Wynika to niezbicie z zaniku matych i tworzenia si¢ duzych
gospodarstw we wszystkich tych panstwach, w ktérych mechanizacja zo-
stata daleko posunigta. U nas dotaczaja si¢ do tego jeszcze wzgledy ustro-
jowe. Koncentracja $rodkéw produkcji moze sig¢ odbywaé u nas tylko
w formie wtasno$ci spotecznej. Oczywiécie, konieczno$é¢ pewnych inwe-
stycji wiaze si¢ nie tylko z perspektywa przysztosci, sa one konieczne ze
wzgledu na biezace potrzeby gospodarstwa. Uchyli¢ sie od nich mozna
jedynie (je$li si¢ nie chce dopu$ci¢ do obnizenia produkcji) tylko poprzez
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zmniejszenie warsztatu produkcyjnego, tj. gospodarstwa. Tendencje te
sa réwniez widoczne przy obserwacji rodzaju inwestycji, zwtaszcza je$li
idzie o budownictwo. Wigkszo$¢ budownictwa to domy mieszkalne, kto-
rych wtadcicielami sa z reguty chtopi-robotnicy. I tak, w powiecie poznan-
skim w zbadanych 5 gromadach na 117 nowo wybudowanych domodw
77 nalezato do chtopéw-robotnikéw. (Przez chtopdédw-robotnikéw nalezy
rozumieé¢ wszystkich pracujacych poza gospodarstwem, niezaleznie od
tego, czy sa to pracownicy fizyczni, czy umystowi).

Niekiedy styszy si¢ zdanie, ze skoro chlopi-robotnicy nie przynosza
zbyt duzego pozytku rolnictwu, gdyz przestali si¢ czu¢ chtopami i z tego
wzgledu bardziej ciaza do miasta, w mieScie za$ dlatego nie zalezy im na
przestrzeganiu dyscypliny, podnoszeniu kwalifikacji, wydajnosci pracy
itp., bo czuja oparcie w swoich gospodarstwach, to nalezy ich w pierw-
szym rze¢dzie zwalniaé z pracy i w ten sposéb zmusi¢ do powrotu na
wies. Rozumie sig, ze tam gdzie inaczej problemu uporzadkowania za-
trudnienia nie mozna przeprowadzi¢, gdzie przed przedsigbiorstwem stoi
alternatywa zwolnienia albo posiadajacych ziemig, albo jej nie posiada-
jacych, to oczywiste jest, ze jesli nie wchodza w gre¢ inne wzgledy, nalezy
zwolni¢ posiadajacego ziemig.

Nie na tym jednak polega problem wtasciwego wykorzystania sity
roboczej w przemyS$le i w rolnictwie. Jesli we wszystkich dziatach go-
spodarki poza rolnictwem mozna site robocza lepiej wykorzystaé poprzez
stworzenie nowych stanowisk pracy, to nie mozna tego robi¢ w rol-
nictwie, gdyz nie mozna pomnozy¢ podstawowego $rodka produkcji, jakim
jest ziemia. Problem zwigkszenia intensyfikacji produkcji polega w wiek-
szym stopniu na jej mechanizacji niz na zwigkszeniu sity zywej. Zwal-
nianie chtopdédw-robotnikéw z pracy nie moze niczego dobrego rolnictwu
przynies¢. Wrecz przeciwnie, spowoduje jeszcze wicksze spictrzenie nie
wykorzystanej sity roboczej, ktérej nadmiar wie$ stale odczuwa. Nadmiar
sity roboczej na wsi jest, jak wiadomo, przyczyna obnizania si¢ spolecz-
nej wydajnos$ci pracy oraz trwata przeszkoda w koncentracji i mechani-
zacji rolnictwa. Inaczej mowiac, chcac przeciwstawié¢ sie zjawisku roz-
drabniania, dla ktérego bodzcem jest migdzy innymi niewatpliwie mozli-
wo$¢ uzyskania pracy poza gospodarstwem, nie mozna tego robi¢ poprzez
uniemozliwienie zdobycia ludno$ci wiejskiej zarobku poza gospodarstwem.
Wrecz przeciwnie, trzeba za wszelka cene dazyé do tego, aby jak naj-
wigcej ludzi na wsi znalazto zrédto dochodu poza rolnictwem. Jest to
jedyna droga dla stworzenia na wsi warunkow dla nowoczesnego i socja-
listycznego sposobu produkcji.

Konieczno$é przejecia przez inne gatezie produkcji jak najwigkszej
ilodci ludnodci rolniczej jest obecnie tym bardziej pozadana, ze w na-
stgpnej pigciolatce, tj. po r. 1965, spotkamy si¢ z ogromnym naptywem
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rocznikéw wchodzacych w wiek zdolnosSci do pracy, tak w mieScie,
jak i na wsi. Inaczej moéwiac, czego na odcinku uregulowania sity robo-
czej nie zrobimy do roku 1965, to trudne begdzie do przeprowadzenia
przez kilka nastegpnych lat.

Problem polega na tym, ze poszukujacy statego zZrédta zarobku poza
rolnictwem nie powinni tego robi¢ z zamiarem stworzenia sobie drobnego
gospodarstwa jako dodatkowego zrdédta dochodu. Nie chodzi tu o wyjatki.
Chodzi o przypadki masowe. Niestety, dotychczas jest tak, ze wigkszo$é
stara sig o prace poza rolnictwem z my$la potaczenia dochodéw z pracy
zarobkowej z dochodem z gospodarstwa. Jest to nie tylko wynikiem ko-
rzystnego dla nich rachunku ekonomicznego, ale réwniez pewnego ro-
dzaju asekuranctwa, ktdére czerpie zrodto swoje w silnie jeszcze panosza-
cym si¢ konserwatyzmie. Gospodarstwa $rednie czy tez wigksze, nie wi-
dzac dla siebie zbyt dlugiej perspektywy, znajduja ja w ramach gospo-
darstwa drobnego, wzmocnionego funduszem pochodzacym spoza gospo-
darstwa. Uwzgledniajac fakt, ze w naszych warunkach prywatna wlasnos$é
$§rodkow produkcji wczedniej czy pdzniej przestanie istnieé, istotne staje
sie¢ nie to, co kto posiada, lecz to, jak kto zyje. Od tej strony nie znaj-
dujemy zadnej zasadniczej réoznicy miedzy warunkami rodzin poszczegdl-
nych grup gospodarstw stanowiacych podstawowe zrédto utrzymania,
a nawet, jak wykazuje Rocznik Statystyczny, fundusz spozycia gospo-
darstw ponizej 3 ha (nie méwiac o gospodarstwach chtopdéw-robotnikdéw)
jest wyzszy od funduszu gospodarstw w grupie od 3 do 7 ha (Rocznik
Statystyczny 1959, s. 194).

Wydaje si¢, ze w tej sytuacji nie mozna spodziewaé si¢ pojawienia
tendencji do koncentracji. Najlepszym tego dowodem jest istnienie
w kazdym niemal powiecie woj. poznanskiego ugoréw, ktére — jak wy-
kazat spis rolny — wzrosty w skali wojewoddzkiej z 8268 ha w 1958 r.
do 10 431 ha w 1959 r., a na ktére nie ma kandydatéw, mimo ze posiadamy
pokazna ilo$¢ gospodarstw matorolnych. Reasumujac, nalezy stwierdzié,
ze dla umozliwienia rozwoju wspdtczesnego sposobu gospodarowania,
znajdujacego pelne warunki rozwoju w wielkich gospodarstwach rolnych,
nalezy dazyé za wszelka cenge — poprzez wtadciwe ustawienie bodzcéw —
do wywotania tendencji scalajacych. Tendencja koncentracji musi istnieé
we wszystkich uktadach wtlasnos$ciowych tak dlugo, jak dtugo one same
trwaja.

Oczywiécie, granice koncentracji w poszczegdlnych uktadach sa rdézne.
Jesli w uktadzie wlasnosci spotecznej proces koncentracji moze odbywad
si¢ bez ograniczen, to w uktadzie wtasnos$ci prywatnej granica ta po-
winna by¢ okreslona wielko$é gospodarstwa, ktora w zasadzie nie moze
wykraczaé¢ poza zasieg gospodarstwa typu rodzinnego. Dalszy proces
koncentracji musi odbywaé si¢ w oparciu o wlasno$¢ zespotowa.
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W tym wypadku jest rzecza celowa utrzymanie w dalszym ciagu bodz-
cOow eckonomicznych, zachegcajacych chtopa do przechodzenia na tory
gospodarki zespotowej. Ze bodzZce te odgrywaja coraz wicksza role,
$wiadczy fakt, ze w pierwszym kwartale 1960 r. powstato w woj. po-
znanskim 65 nowych spditdzielni produkcyjnych.

Czy istnieja u nas warunki, aby zapobiec procesowi rozdrabniania,
a tym samym umochienia warunkow umozliwiajacych przechodzenie
gospodarki chtopskiej na tory gospodarki zespotowej? Wydaje sig, ze
istnieja. Mamy dzisiaj zupetnie inne warunki niz w pierwszych latach
po wojnie. Gdy wowczas — jak juz o tym pisaliSmy — wigkszos¢ drob-
nych gospodarstw byta istotnie jedynym Zrédtem utrzymania, polityka
tak daleko idacych ulg w stosunku do nich byta nie tylko rzecza stuszna,
ale i konieczna. Dzi$ jednak, kiedy wigkszo$¢ gospodarstw drobnych po-
siada dodatkowe zrédta zarobkéw, przekraczajace w swej masie dochody
z gospodarstwa i kiedy istnieja mozliwodci (powiedzmy sobie szczerze)
dalszego powigkszania dochodu spoza gospodarstwa badz to w drodze pracy
zarobkowej, rozwoju warsztatow lub zaprowadzenia intensywnej produk-
cji, istniejaca polityka uprzywilejowania drobnego gospodarstwa w takim
stopniu, jak dotychczas, wytacznie w oparciu o ilo§¢ posiadanej ziemi,
zZ pominigciem rzeczywistej sytuacji ekonomicznej, przestaje spetniaé —
jak si¢ wydaje — swoje zadanie.

Nieprawda jest, ze nie ma u nas w wigkszo$ci przypadkéw warunkdéw
do znalezienia zatrudnienia i otrzymania z tego tytulu dodatkowego do-
chodu. Prawda natomiast jest, ze mato jest tych, ktdérzy chcieliby w tym
kierunku zrobi¢ jakikolwiek dodatkowy wysitek. Jest rzecza wiadoma, ze
rynek nasz jest w stanie wchtonaé znacznie wigksze iloSci produktéw
rolnych, tradycyjnych materiatéw budowlanych itp. Mamy ku temu wa-
runki, aby zwiekszyé ich produkcje. Istnieje wiele wolnych, nie wykorzy-
stanych ziem i zabudowan, z jednej strony, oraz nie wykorzystana sita
robocza — z drugiej strony. Istnieje rowniez olbrzymie zapotrzebowanie,
zwtaszcza na wsi, na ustugi. Z powodu stabej jeszcze mechanizacji,
w dalszym ciagu z braku sity roboczej w powaznej ilodci spétdzielni pro-
dukcyjnych wojewddztw zachodnich utrzymuje si¢ kierunek produkcji
ekstensywnej, zbozowej. Nie najlepiej jest z sita robocza w PGR-ach.
Sytuacja jest do$§¢ paradoksalna — z jednej strony istnieja warunki do
wzrostu zatrudnienia i wzrostu produkcji, a z drugiej — zwlaszcza w re-
jonach o duzym rozdrobnieniu, nie wykorzystana sita robocza, przyczy-
niajaca si¢ do bardzo niskiej spotecznej wydajnosci pracy.

Co w takim razie stoi na przeszkodzie do wykorzystania rezerw sity
roboczej i $rodkéow produkcji?

OdpowiedZz na to pytanie nie jest tatwa. Wplywa na to wiele czynni-
kéw, jak np. sytuacja materialna ludno$ci, system bodzZzcéw ekonomicz-
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nych i pozackonomicznych, rynek pracy, perspektywy okreslonych dzie-
dzin produkcji itp.

Niezaleznie od zlozonos$ci problematyki, badania uwzgledniajace nowe,
konkretne warunki, powinny i§¢ — jak si¢ wydaje — w kierunku usta-
lenia:

1. jaka dziatke¢ nalezatoby uwazaé za typowo robotnicza i ta mogtaby
by¢ catkowicie zwolniona od obciazen;

2. wptywu dotychczasowego systemu obciazenh poszczegdlnych grup
gospodarstw, opartego wytacznie na iloSci ziemi, z pominigeciem rzeczy-
wistej sytuacji rodzin tych gospodarstw, na ksztattowanie si¢ struktury
gospodarstw;

3. drodk6w wptywajacych na zwigkszenie aktywno$ci gospodarstw
drobnych we wszystkich formach zespotowego dziatania.

Na zakonczenie nalezy dodaé, ze bardzo czgsto podnoszony ostatnio
w prasie postulat decyzji typu administracyjnego w sprawie zakazu roz-
drabniania gospodarstw, bez uprzedniego zbadania i uregulowania wspo-
mnianych wyzej zagadnien, niewiele w tej dziedzinie pomoze.





