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ARTHUR F. BENTLEY — KLASYK SOCJOLOGII POLITYCZNE]J,
CZYLI OD PLURALIZMU ONTOLOGICZNEGO DO GRUPOWEGO

I. FILOZOFICZNO-SOCJOLOGICZNE ANTECEDENCIJE
KONCEPCJI BENTLEYA

Ch. A. H. Tocqueville, w Ameryce znany i podziwiany, nie stat si¢ bez-
posrednio inspiratorem badan empirycznych w dziedzinie zjawisk poli-
tycznych. Zanim trafit do podrecznikéw amerykanskiej socjologii, nauki
politycznej oraz monografii poswigconych ,grupom interesow'" musiat
uplyngé czas konieczny na filozoficzne i socjologiczne przygotowanie tego
rodzaju badan. Ich fundamenty przygotowali trzej ludzie: W. James,
T. H. Cooleyi A. Bentley.

Jezeli chodzi o Jamesa, to na wstgpie trzeba przestrzec przed powierz-
chownymi skojarzeniami, bazujagcymi na terminologicznym podobienstwie.
ich zrédlem moéglby by¢ fakt, ze on sam wielokrotnie deklarowal si¢ jako
pluralista. Za G. W. Allenem mozna rozr6zni¢ trzy dziedziny jego twor-
czoéci: pragmatyzm, pluralizm i radykalny empiryzm'. Jest oczywiscie
ryzykowne chcie¢ szufladkowaé tworczos¢ tak bogatej indywidualnosci.
jaka byl James, a po wtéore umowno$¢ tego tréjpodzialu potwierdza sam
fakt utozsamiania przez Jamesa pluralizmu i radykalnego empiryzmu. Ale
najistotniejsze jest us§wiadomienie sobie, ze James kladt znak roéwnosci
miedzy pluralizmem i radykalnym empiryzmem oraz ze pluralizm Jamesa
nie byl tym pluralizmem, ktéremu poswigcono te karty. Refleksja Jamesa
na interesujacy nas temat ma charakter filozoficzny, ontologiczny, pod-
czas gdy nas interesujg watki spoteczne i polityczne pluralizmu. Jezeli po-
chylamy si¢ krotko nad jego dzietem pod tym katem widzenia, to czyni-
my to w przekonaniu, ze pisma Jamesa i jego bogata dydaktyczna dziatal-
no$¢ w roéznych uniwersytetach, a takze osobiste kontakty z wybitnymi
myslicielami po obu stronach oceanu, przygotowaly grunt dla badan em-

"'G. W. Allen, William James, A Biography, New York 1967. Por. tez wnikliwe
opracowanie H. Buczynskiej-Garewicz, James, Warszawa 1973, a takze E. C. Moore,
William James, New York 1965. Z dawniejszych opracowan warto wspomnie¢ pra-
c¢ Th. Flournoy, Filozofia Jamesa, Warszawa 1923.
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pirycznych nad interesujacymi nas aspektami pluralizmu. W kregu jego
i Peirce'a wplywu znalazt sic O. W. Holmes, wspotuczestnik Klubu Meta-
fizycznego, dzialajacego w Uniwersytecie w Harvard w latach siedem-
dziesigtych ubieglego stulecia, tworca szkoly realistycznej w teorii prawa,
ktora odegrata tak (istotng rol¢ w przetamaniu tradycji prawniczego for-
malizmu.

Paralelne watki znajdujemy u H. Bergsona (,,potok $wiadomosci”, o
czym za chwile). Interesowat si¢ pragmatyzmem i G. Sorel, moze ze wzglg-
du na pewien antyintelektualizm w nim zawarty, i E. Durkheim ze wzgle-
du na watki bliskie socjologii . Inspiracji w dziele Jamesa szukat H. Laski
i ekonomista amerykanski A. A. Berle, a to dopiero poczatek dlugiej listy
wybitnych nazwisk, ktéore w tym kontekScie mozna by wymienic.

Jezeli przed chwilg byla mowa tylko o przygotowaniu gruntu dla plu-
ralizmu spolecznego i politycznego, to formuty tej uzyto ze wzgledu na
wysoki szczebel abstrakcji refleksji Jamesa dlatego, ze jego pluralizm byt
wymierzony przeciw idealistycznemu monizmowi.

Poglady pluralistyczne wytozyt James w szeregu pism drobnych, z kté-
rych najwazniejsze, pos§wigcone dylematowi determinizmu, datuje si¢ z
1884 r. James zastrzega si¢ wprawdzie, ze nie powinni$my dac si¢ wcigg-
na¢ w tego rodzaju antynomie¢, poniewaz ,,fakty praktycznie nie majg nic
wspolnego z przeksztalceniem nas w deterministow albo indeterministow".
Pluralizm, to pojmowanie §wiata, w ktéorym rdézne jego czg¢Sci wzajemnie
na siebie wptywaja. Jest to widzenie §wiata w nieustannych przeobraze-
niach, trudne do przyjecia dla tych, ktorzy upatruja w nim jedno$c. W tej
roznorodnosci wielkg role odgrywa przypadek. ,Ja wiem, ze pluralizm
znaczy przypadek i nic wiecej" .

Usystematyzowang polemike z monistycznym pogladem na §wiat znaj-
dujemy dopiero w jednym z ostatnich jego dziet, w cyklu wyktadow wy-
gloszonych w Uniwersytecie w Oksford, The Pluralistic Universe (1909) .
Jakkolwiek nie mozna, tak jak w przypadku radykalnego empiryzmu, po-
lozyé znaku réwnosci miedzy nim a pluralizmem’, to jednak jak najsci-
slejsze zwiazki migdzy psychologicznymi pogladami Jamesa a jego plu-
ralizmem nie moga ulega¢ watpliwosci. Jego pluralistyczna antyteza mo-
nistycznego $§wiata tkwi korzeniami w psychologiii indywidualnej (w kto-
ra wniost wielki wkiad, prowadzac eksperymentalne badania laboratoryj-
ne). W tej dziedzinie musiala go uderzy¢ wielka réznorodno$¢ doznan i
przezy¢ jednostki, uwarunkowanych odmiennoscia doswiadczen. Jego plu-

> E. Durkheim, Pragmatisme et sociologie, Paris 1955.

> Praca Jamesa: The Dilemma of Determinism, zostala przedrukowana w zbio-
rze Essays on Faith and Morals, London 1949.

* Ukazata si¢ w thum. polskim pt. Filozofia wszechswiata Warszawa 1911.

> Zwracaja na to uwage H. Buczyhska-Garewicz, op. cit., s. 100, 108 oraz A. J.
Reck, Introduction to William James, Bloomington 1967.
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ralizm zaktada wielo$¢ $wiatow indywidualnych. ,Kazdy przedmiot em-
piryczny tworzy swoéj wlasny $wiat, kierujac swa wolg" °.

Te wewngtrzne powigzania w pragmatycznym systemie Jamesa maja
bardzo istotne znaczenie, wyja$niajag nam z jednej strony woluntarystycz-
ny i antydeterministyczny charakter jego pluralizmu, a z drugiej strony,
co tu ma szczegdlne znaczenie, operuje on pojeciem ,,potoku §wiadomosci"
(Principles of Psychology, 1890), ktéry odpowiada potokowi doswiadczenia
ludzkiego. Pluralizm bowiem sprowadza si¢ — jak James powiada w The
Meaning of Truth (1909) — ,do przekonania, ze §wiat wciaz jeszcze jest
w stanie tworzenia" ’.

To dynamiczne pojecie zostanie wykorzystane, kiedy socjologia grup
i socjologia polityczna wprowadza i wykorzystajg jako narzedzie badawcze
pojecie ,,procesu".

James dopatruje si¢ paraleli migdzy monistycznym widzeniem $wiata
i koncepcja suwerenno$ci panstwowej. Pierwszemu przeciwstawia wielo$§¢
Swiatow, a drugiemu ,poliarchi¢". Jakkolwiek wyobrazilibySmy sobie
wszechobejmujaca cato§¢, zawsze co§ pozostanie z zewnatrz — pozostanie
jego Srodowisko. Rzeczy pozostaja ze soba w zwigzku na rdézne sposoby,
przenikaja si¢ i tacza, ,,ale nie ma czegos$ takiego, co mogloby obejmowac
wszystko albo wszystko zdominowaé. Stowo ,,i" wlecze si¢ za kazdym
zdaniem i zawsze co$ nam umyka. Pluralistyczny $wiat jest raczej po-
dobny do federalnej republiki, anizeli cesarstwa, czy krolestwa". Chocby
nie wiadomo jaka nastapila koncentracja w sprawnym osrodku $§wiado-
mosci, zawsze pozostanie co§ samorzgdnego. ,,Swiat nie daje si¢ zreduko-
wa¢é do jednosci" ®.

Podziwu godna jest przenikliwo$¢ Jamesa, na tyle wyprzedzajaca swo-
ja epoke. Przeciez teza, ze kazda catos¢ wymaga dla swego funkcjonowania
srodowiska, ktore nie daje si¢ nigdy catkowicie zlikwidowa¢, odpowiada
dzisiejszemu my$leniu cybernetycznemu i systemowemu.

W sferze socjologii politycznej czy tez nauki o panstwie sformutowa-
nia Jamesa nie dajg zadnej szansy totalitarnemu monizmowi, ktérego wy-
sitki unicestwienia $rodowiska spotecznego natrafialy na nieprzekraczalna
barier¢. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze warstwa pluralistyczna w pragma-
tyzmie Jamesa wspotdzwigczata z pluralizmem amerykanskiego spoleczen-
stwa, ktorego nigdy nie kr¢gpowal polityczny despotyzm.

*

5 H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 109.

7'W. James, The Meaning of Truth, New York 1909, s. 226. Por. tez H. Schmidt,
Der Begriff der  Erfahrungskontinuitdt  bei W. James und seine Bedeutung fiir den
amerikanischen Pragmatismus, Heidelberg 1959.

8 W. James, The Pluralistic Universe, New York 1909. Por. rozdziaty: ,,The
Continuity of Experience" oraz ,Conclusions". O pluralizmie Jamesa por. tez
J. Ward, The Realm of Ends or Pluralism and Theism, Cambridge 1911.



206 Stanistaw Ehrlich

Z perspektywy przeszio pédt wieku dzieto Ch. H. Cooleya prezentuje
nam si¢ jako konieczny pomost miedzy pluralizmem ontologicznym Ja-
mesa a konkretnym pluralizmem socjologii politycznej. Na przetomie
dwoch stuleci instrumenty psychologii indywidualnej przestajg by¢ wy-
starczajace — konieczny staje si¢ warsztat psychologii spotecznej. Pomi-
niemy tu interesujaca koncepcje jazni odzwierciedlonej, czyli zagadnienie
spotecznego charakteru wyobrazenia o samym sobie, z ktérym Cooley wy-
stapit w Human Nature (1902). W jego pracy szczeg6lne znaczenie dla to-
ku wywodow, przyjetego w tej ksigzce, ma likwidacja przeciwstawienia
jednostki i spoteczenstwa. ,Poszczegdlna jednostka jest abstrakcja nie-
znang doswiadczeniu i podobnie jest ze spoteczenstwem rozpatrywanym
w oderwaniu od jednostek. Realnym przedmiotem jest zycie ludzkie, kto-
re moze by¢ ujmowane badz w aspekcie indywidualnym, badz spotecz-
nym [...], lecz w istocie rzeczy jest ono zawsze zaroéwno indywidualne,
jak i ogolne"’.

Jednak priorytet grupy — czego Cooley wyraznie nie moéwi — wyni-
ka z faktu, ze grupa to prius, ktore ksztaltuje rozwdj jednostki. Jednostka,
ktora formuje si¢ w grupach spotecznych, stanowi integralng czgs¢ pro-
cesOw spotecznych. Sa one istotne dla rozumienia spoleczenstwa jako ca-
losci, dla wzajemnego oddziatywania grup. Jakkolwiek pojeciem procesu
spolecznego operowali przed Cooleyem albo jednoczesnie z nim A. W.
Small i E. Ross, ktory proces traktowal jako ,,podstawowa jednostke ba-
dan socjologicznych" ') to jednak Cooley i A. F. Bentley w tym zdynami-
zowanym podejsciu do zagadnien spotecznych odegrali chyba najwicksza
role. W ten sposob sprawa badania szczegdlnej odmiany procesu spotecz-
nego, jakim jest proces polityczny, stata si¢ aktualna. W toku wzajemne-
go oddziatywania rodza si¢ rézne formy $wiadomosci: zar6wno samos$wia-
domosci (selfconsciousness), jak i spotecznej §wiadomosci, przez ktorg Coo-
ley rozumiat w indywidualnym aspekcie to, co ja mysle o innych lu-
dziach, 1 wreszcie §wiadomos$¢ publiczng, to jest kolektywny poglad o wy-
darzeniach zachodzacych w grupie; wyraza ona przebiegajace w niej pro-
cesy komunikacyjne (dyskusje, przenikanie wspélnych idei)!'. Swiado-
mos$¢ publiczna odpowiada na ogét wspodtczesnemu rozumieniu $wiadomo-
sci spotecznej i nowsze badania potwierdzity stuszno$¢ punktu widzenia
Cooleya.

Wielka warto$¢ poznawcza miata jego analiza grup pierwotnych, nie-
formalnych, komunikujacych si¢ ,twarzag w twarz", ktora otwierata roz-
norodne perspektywy badawcze, okazujac si¢ w praktyce niezwykle ptod-
na. Sg to bowiem grupy, w ktérych jednostka wzrasta (rodziny), uczy si¢

® Th. M. Newcomb i in., Psychologia spoleczna, Warszawa 1970, s. 18. Dla oma-
wianych zagadnien istotne znaczenie maja dwie prace Ch. H. Cooleya, Social Orga-
nization (1909) 1 Social Process (1918).

19 J. Szczepanski, Socjologia, Warszawa 1961, s. 12.

"' Ch. H. Cooley, Social Organization, New York 1909, s. 10.
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(szkoly), pracuje (grupy zawodowe), rozwija dzialalno$¢ obywatelska (ko-
misje, sady przysieglych, grupy dyskusyjne) oraz odpoczywa (kluby)'?. Sa
one niezb¢dnym ogniwem posredniczacym miedzy jednostka a organiza-
cjami.

G. H. Mead w konkluzji swego eseju o Cooleyu podniost, ze jego wielka
zastugg bylo postawienie jednostki i innych, z ktérymi ona si¢ komuni-
kuje, na tej samej ptlaszczyznie badanej rzeczywistosci oraz traktowanie
spoie%zeﬁstwa jako pochodnej stowarzyszenia i wspolpracy grup pierwot-
nych .

II. SOCJOLOGIA POLITYCZNA BENTLEYA

A. F. Bentley, z wyksztalcenia ekonomista, szeroko zakreslal swoje
zainteresowania. Jego refleksja wycisneta pietno na niejednej dyscypli-
nie: na filozofii, logice, a takze na socjologii politycznej. Jezeli chodzi o plu-
ralizm grupowy, pluralizm spoteczno-polityczny, liczy si¢ glownie jedno
dzieto o procesie rzadzenia, a wlasciwie o procesie politycznym: The Pro-
cess of Government (1908). Pozniejsze prace zawierajg jedynie uzupelnie-
nia tej nowatorskiej w owych czasach syntezy. Moéwimy o syntezie nie-
jako na wlasng odpowiedzialno$¢, sam Bentley bowiem prezentowal swo-
ja ksigzke o wiele skromniej, jako ,,probe uformowania narzedzia badaw-
czego". Bylo to odejscie od normatywnej socjologii poprzedniego okresu
i zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ empirycznego badania rzeczywistosci,
badania konkretnego zachowania si¢ grup spotecznych '*.

Trzy pojgcia maja kluczowe znaczenie dla nalezytego zrozumienia my-
sli Bentleya: proces, grupa, interes.

a. Pojecie procesu. Byla juz mowa o filozofach i socjologach,
ktorzy odkrywczo stosowali pojgcie procesu. Mozna by si¢ cofnagé az do
Heraklita, jezeli chodzi o zwrdécenie uwagi na dialektyczne walory tego
pojecia. Tu jednak wystarczy powiedzie¢, ze tatwo przypisaé zrodto inspi-
racji Darwinowi, ktoérego teoria procesu ewolucyjnego pozwolita spiaé
jedna klamra nauki przyrodnicze i spoteczne. Bo tez w dziele Bentleya sg
elementy darwinizmu spotecznego, co wyniknie z dalszego wywodu. Jego
system jeden z autoréw nazwal spoleczno-kosmologiczng dialektyka .

Jakkolwiek P. F. Kress stusznie podkresla, ze Bentley nie byl jedy-
nym, ktory postugiwat sic w socjologii politycznej pojeciem procesu ', to

123, Verba, Small Groups and Political Behavior, Princeton 1961, s. 17.

" G. H. Mead, On Social Psychology (Selected Papers), Chicago—London 1956,
s. 307.

'Y Motto to brzmi po angielsku: This book is an attempt to fashion a tool.

" M. O. Hale, The Cosmology of A. F. Bentley, w: W. E. Connolly, The Bias of
Pluralism, New York 1969, por. tez S. Ratner w: W. Taylor (wyd.), Essays in Honor
of A. F. Bentley, Yellowstone Springs 1957, s. 53.

' F. P. Kress, Social Science and the Idea of Process (The Ambiguous Legacy
of A. F. Bentley), Urbana 1970, s. 11.
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trzeba doda¢, ze nikt przed nim nie zastosowal tego instrumentu do ana-
lizy grup spotecznych.

H. Arendt zwraca uwage, jak wielka rolg odegrata koncepcja procesu
w mysli spoteczno-politycznej XIX i XX w., ktora stala si¢ czym$§ w ro-
dzaju wspolnego mianownika dla nauk przyrodniczych i nauk spolecznych
(Arendt moéwi o historii). Koncepcja procesu zaktada kres rozbratu mie-
dzy konkretnym i ogélnym, rzeczg pojedyncza lub poszczegdélnym wyda-
rzeniem a powszechnym znaczeniem. Tylko pojecie procesu nadaje sens
zdarzeniom. Rozpatrujemy wszystko w kategoriach procesu i nie obcho-
dza nas izolowane calosci i indywidualne wydarzenie oraz ich szczegdlny
odrebny przebieg .

Pojecie procesu ma szczegdlne znaczenie dla wyjasnienia tego tancucha
nastgpstw w czasie, dla tego continuum, ktoére prowadzi od konkretnej
inicjatywy jakiej§ grupy az do decyzji politycznej w postaci normatywne-
go aktu prawnego (jezeli do niego doprowadza), ktory ma przeciez cha-
rakter ogodlny. To wilasnie nalezy rozumieé¢ przez proces polityczny, a nie
jakas procedure, jakkolwiek pewien odcinek tego continuum moze mieé
1 tez bardzo czesto ma charakter postepowania ujgtego w Sciste ramy for-
malnoprawne lub ramy innych norm spotecznych. Charakterystyczng ce-
chg koncepcji procesu politycznego u Bentleya jest ujmowanie go jako
$wiadomej dziatalnosci grup, w toku ktorej negocjacje maja istotne zna-
czenie.

Bentley uwazal, ze ,surowiec" nauk spolecznych to tylko dziatanie,
ktore pojmuje bardzo szeroko, podkreslajac ze jest ono zawsze celowe
i moze byé okreslone tylko za pomoca innego dziatania'®. Ale tu i owdzie
proces wiaze si¢ z postgpem, co juz jest wyraznym przeksztatceniem dar-
winowskiego opisu rozwoju gatunkéw w zwykly sad wartosciujacy.

Wspotczesny autor niemiecki zwraca uwage na zbiezno$¢ koncepcji
Bentleya z rozumieniem dzialania Maxa Webera, ktore odnosi je do za-
chowania innych oraz ze stanowiskiem G. Simmla, ktory dostrzegat spo-
leczenstwo ilekro¢ w toku wspotdziatania ludzi powstaje przejsciowa lub
trwala jedno$é °. Bentley ponadto odréznia od dzialania w sensie uzewne-
trznionego zachowania tendencj¢ do dziatania lub potencjalnego dziatania.

Koncepcja procesu-dziatalnosci, ktorg pozniej rozwinal w monografii
Behavior, Knowledge, Fact zainspirowala kierunki okre§lane jako poli-

""H. Arendt, The Human Condition, Garden City (N.Y.) 1959, a w szczegolnosci
Between Past and Future, New York 1961, s. 61 i n., s. 64.

8 A. F. Bentley, The Process of Govermment. 1908, s. 176, 275, 328.

¥ Ibidem, s. 177, 213, 217. W. Hirsch-Weber, Politik als Interessenkonflikt, Stutt-
gart 1969, s. 40 i n.; G. Simmel, Die Selbstverwaltung der sozialen Gruppe (Sozio-
logische Studie), Jahrb. f. Gesetzgebung u. Volkswirtschaft, 22, 2, cyt. za W. Hirsch-
-Weber, op. cit., s. 26.

O wptywie Simmla na Bentleya moéwi takze S. Ratner w przedmowie do: John
Dewey and A. F. Bentley, A Philosophical Correspondence 1932 -1951, wyd. S. Rat-
ner i J. Altman, New Brunswick (N.J.) 1964.
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tyczny behawioryzm i teoria grup. Pod wplywem Bentleya zacze¢to roz-
patrywacé polityke nie jako kryzys i dostosowanie rywalizujacych idei oraz
rozproszonych instytucji, ale jako funkcjonalny stosunek niepodzielnych
czesei 2.

Bentley pojeciem jednego wielkiego, rozwijajacego si¢ procesu obej-
mowal réwniez prawo pisane (law in books), ale kto chce poznaé proces
rzadzenia, nie moze ogranicza¢ si¢ do studium norm prawnych.

Proces rzadzenia nie znajduje si¢ w zbiorach prawa (law in books),
nie w protokotach konstytuanty, ale w samym procesie stanowienia pra-
wa, administrowania, sgdzenia i strumienia dzialalno$ci ludzi, ktory zmie-
rza w te sfery. Ta antyformalistyczna postawa Bentleya taczy si¢ z rosna-
cym wptywem behawioryzmu w dziedzinie psychologii spotecznej, co wy-
razito si¢ rowniez w pogladach G. Wallasa (Human Nature in Politics)”.
Bentley podjat wigc probe zrzucenia wigzow formalizmu, w szczegoélnosci
prawnego, ktory w sposob statyczny analizowal instytucje, blokujac ba-
dania empiryczne zaré6wno w dziedzinie procesu prawotworczego, jak i
funkcjonowania prawa. Jego przeciwstawienie si¢ formalizmowi zbieglo
si¢ z nowym nurtem w amerykanskiej filozofii prawa, reprezentowanym
przez realistow (O. W. Holmes, R. Pound, J. Frank i in.), a rowniez w eko-
nomii politycznej, gdzie stanowisko podobne zajmowat Ch. A. Beard (Eco-
nomic Interpretation of the Constitution, 1913), pozostajacy pod wyraz-
nym wplywem Bentleya; zbieglo si¢ takze z pismami Th. Veblena. Byly
to czasy, ktore jeden z autorow amerykanskich okreslil jako rewolte prze-
ciw formalizmowi .

b. Grupa. Przechodzac do pojecia grupy spotecznej trzeba powie-
dzie¢, ze Bentley utozsamial ja z dziatlaniem w tym sensie, ze aktywnos$¢
tylko w nich dostrzegat. Ujmujac grupe jako podstawowa jednostke ba-
dan i tu Bentley nie zaorywal ugoru. Wspomnieli§my juz Simmla i Rossa.
Pierwszy z nich — Bentley nie szczedzit pochwat klarownosci Simmla ** —
zwrocit jego uwage elementami psychologii spotecznej, ktore wyrazaty sig

20 Na ten temat por. H. S. Kariel, The Decline of Pluralism, Stanford 1961, s. 131;
L. Weinstein, The Group Approach, A. F. Bentley w: H. Storing (wyd.), Essays on
the Scientific Study of Politics, New York 1962.

*! Na te zbiezno$é pogladéw Bentleya i G. Wallasa, co sprzyjalo rozwojowi po-
gladow behawiorystycznych, zwracat uwage E. M. Kirkpatrick, The Impact of the
Behavioral Approach on Traditional Political Science, w: A. Ranney (wyd.), Essays
on the Behavioral Study of Politics, Urbana 1962.

> M. White, Social Thought in America (the Revolt against Formalism), Boston
1959. Na temat Bearda por. Th. 1. Cook, Les méthodes de la science politique notam-
ment aux Etats Unis, w: La science politique contemporaine, Unesco, Paris 1950,
s. S3. Por. tez K. Opatek, J. Wroblewski, Wspdlczesna teoria i socjologia prawa w
Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1963.

» Simmlowi poswiecil zreszta wiele uwagi w pozniejszej pracy: Relativity in
Man and Society, New York 1926, r. XX, Simmel, Durkheim, Ratzenhofer.

14 Ruch Prawniczy 2/78
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m.in. w badaniu form dzialalnosci spotecznej, a takze w analizie wzajem-
nego oddziatywania grup. Krzyzuje si¢ ono w masie spotecznej i na tym
skrzyzowaniu rodzi si¢ osobowos¢ jednostki.

Bentley studiowal tez Gumplowicza i Ratzenhofera. Pierwszy przykut
uwage Bentleya teza, ze z samego kontaktu dwoch roéznych grup, ktore
wzajemnie wkraczaja w sfer¢ swojej dziatalnosci, wynika proces spolecz-
ny. Wzajemne oddziatywanie grup jest u podloza wszystkich ruchow spo-
lecznych. Takie spojrzenie na proces spoteczny redukuje jednostke do
przypadkowego czynnika.

Jezeli chodzi o Ratzenhofera *, to jego traktowanie spoleczenstwa jako
masy ludzi nie moglto odpowiada¢ Bentleyowi. Niemniej byto dla niego
wazne, ze Ratzenhofer rozpatrywal zycie spoteczne pod katem widzenia
interesOw (s3 nawet autorzy sadzacy, ze byt on pierwszy, ktory obral ta-
kie podejscie), wsrdd ktéorych wyrdznial interesy partykularne oraz ze ro-
zumial przez proces spoteczny wzajemne oddzialywanie na siebie jedno-
stek nie jako takich, ale jako cztonkow grup *.

Durkheim przypadt Bentleyowi do serca, poniewaz fakty spoleczne
(traktowane jak gdyby ,rzeczy") wyjasnial przez inne fakty spoteczne,
a nie przez odwotanie si¢ do faktow indywidualnej psychologii, co zaktada
okreslone przeciwstawienie jednostki spoteczenstwu. Podobnie jak Durk-
heim szuka on w procesach spotecznych prawidtowosci, tendencji, podob-
nie jak Durkheim traktuje prawo i zwyczaje prawne jako fakty spotecz-
ne. Jednak Bentley wyszedl poza Durkheima przez to, ze nie akceptowat
jego zewnetrzno$ci faktow spotecznych *°. Stanowisko Bentleya mozna by
sformutowaé jako sprowadzajace fakty spoteczne do wzajemnego oddzia-
tywania jednostek w grupach i przez nie, migedzy grupami. Proces wspot-
dziatania odrdéznia grupg¢ od zbiorowiska. Bentley stawia, jak wspomnie-
lismy, znak réwno$ci miedzy pojeciami: grupa i dzialanie. Celem, do kto-
rego grupa dazy, moze by¢ spowodowanie zmiany istniejagcego stanu rze-
czy albo jego utrzymanie przez wywotanie odpowiedniej decyzji politycz-
nej. Jego continuum procesu spotecznego obejmowato ,,czlowieka-spote-
czenstwo".

S. Ratner *’ upatruje jako jedna z gtéwnych zalet ksigzki Bentleya to,
ze podnosi obiektywny charakter procesu réznicowania si¢ grupowego,
wobec czego grupa nie jest redukowalna do jednostki, ze nie traktuje grup
jako mniej wiecej zamknigtych calosci oraz ze odrzuca teze o cztowieku
jako spotecznym atomie, niezaleznego od grup.

Grupa jest dla Bentleya kluczem do zrozumienia procesOw spotecz-
nych, fundamentalng jednostka badawcza. W czgsto powolywanym sfor-

% G. Ratzenhofer, Wesen und Zweck der Politik, als Teil der Soziologie der
Staatswissenschaften, Leipzig 1893.

» A. F. Bentley, Relativity..., s. 158 i n.

%6 Ibidem.

7S, Ratner, Introduction do A. F. Bentley, Relativity ..., s. 8.
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mutowaniu czytamy: ,Jezeli okre§limy grupy w odpowiedni sposob, wszy-
stko okre§limy. Gdy powiadam wszystko, mam na my$li wszystko". Totez
Bentley konsekwentnie redukowal proces legislacyjny do gry prowadzo-
nej przez grupy intereséw. Ujgcie to nie pozostawia miejsca dla dziatania
innych czynnikéw, takich chociazby, jak ekspertow prawa, bez ktérych
proces legislacyjny jest nie do pomyS$lenia. W innym miejscu Bentley po-
wiada, ze grupy interesOw tworzag rzad i dziataja za jego posrednictwem.

Jego krytycy zarzucali mu, ze nie wyjasnil, w jakim sensie uzywa ter-
minu grupa *®, Warto dodaé, ze Bentley interesowal si¢ jedynie wzajem-
nym oddzialywaniem grup, a nie stosunkami wewnatrz grupy, na skutek
czego zubozyl pojecie procesu politycznego. Z drugiej strony stusznie zwra-
cano uwage, ze Bentley wyolbrzymit role¢ grup zorganizowanych, jakoby
jedynie odzwierciedlajacych idee spoteczne *, jak gdyby nie dostrzegajac
interesé6w narodowych, idei i warto$ci scalajacych poszczegdlne grupy spo-
teczne, co w rezultacie nie mogto da¢ petnego obrazu politycznego' (,,pro-
cesu rzadzenia"). Plyng¢to to z jego swoistej neutralno$ci, nie dostrzega!
zadnej hierarchii interesow; wszystkie one byly réwnorzednie usprawie-
dliwione, dziataty jak gdyby w jakim$ politycznym vacuum.

Nowatorski wktad Bentleya w socjologi¢ polityczng polegat na tym,
ze potrafil zrelacjonowaé dzialalno§¢ grupowa do instytucji politycznych.
Jakkolwiek odr6zniatl grupy nieformalne i formalne, koncentrowat si¢ na
tych ostatnich (voluntary associations) ze wzgledu na role, jaka bezpo-
$Srednio odgrywaja w procesie politycznym. Idac w $lady Simmla podniost
wage zagadnienia — ktorego nie dostrzegal Gumplowicz i in. — jedno-
czesnej przynaleznos$ci jednostki do roéznych grup (overlapping member-
ship). Taka przynalezno$¢ moze wywoltywaé napigcie w jednostce przez
poddanie jej krzyzujacym si¢ wymaganiom (cross pressures) 0oraz SpOwo-
dowa¢ zmniejszenie lojalno§ci wobec jednej z grup na rzecz innej. Kazda
grupa bowiem tworzy wtlasne warto$ci i jednostka nierzadko staje wobec
konieczno$ci wyboru. Moze wi¢c dokonaé si¢ co$, co nazwalbym przesu-
nigciem lojalnosci.

c. Interes. Bentley wiazal, z inspiracji Ratzenhofera, pojecie gru-
py nie tylko z dziataniem, lecz takze z kategoria interesu, ktdry przejawia
si¢ w jej zachowaniu. Wychodzil ze stusznego zalozenia, ze ludzie grupu-
ja sig¢, organizuja wiedzeni jakim$ interesem. Bentley trafnie przyjmuje,
ze ludzie nie beda wspoldziataé w sposdb ciagly, jezeli nie beda widzieli
w tym interesu. Grupa i interes to kategorie nieroztaczne. Powiada w Pro-
cesie rzgdzenia: ,Nie ma grupy bez interesu [...] Jezeli bedziemy probo-

 A. F. Bentley, The Process.., s. 208 i n., 224 i n., 230; P. H. Odegard,
A Group Basis of Politics: A New Name for an Ancient Myth, Western Pol. Sc.
Quarterly, t. XI (1958), nr 3.

* Ch. Lindblom: The Intelligence of Democracy (Decision Making Through
Mutual Adjustment), New York 1965, s. 13.

14*
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wali rozpatrywaé grupe w oderwaniu od interesu nic nam nie pozosta-
nie" *°. Bentley ktadac znak réwnosci miedzy grupa a interesem, nie pre-
zentuje jasno tej ostatniej kategorii.

Bentley wydaje si¢ by¢ w opozycji do tradycyjnego liberalizmu, zna-
jacego jedynie indywidualny interes, a jednoczesnie dystansuje si¢ od
obiektywnego interesu. Zadowala si¢ kompromisowym stwierdzeniem, ze
interes grupy to wspoélne interesy jednostek, ktore je tworzg. Ale to nie
wszystko. Rownanie: grupa — interes, uzupelnia inne: interes — dziatanie,
powiada bowiem, ze grupa i dziatalno$¢ grupowa to terminy réwnowazne.
Budzi to powazne zastrzezenia, poniewaz drugie rownanie wyjawia z wa-
lorow heurystycznych pierwsze, z ktorego wynika teza, ze jednostka, oby-
watel nie moze by¢ punktem wyjscia do wyjasnienia procesOw spotecz-
nych, a w szczegb6lnosci tych, ktére koncza si¢ decyzjami panstwowymi.
Nie ma bowiem jednostek izolowanych, sa natomiast jednostki zorganizo-
wane w grupy spoteczne dla realizacji szczegdlnych interesow.

Whnikliwej krytyce poddal to stanowisko I. Balbus®', ktory wytyka
Bentleyowi, ze utozsamiajac interes grupy ze sposobem jej zachowania
stworzyt kategori¢ czysto opisowa, zamiast polaczy¢ zagadnienie formo-
wania grup z ,,obiektywnymi" czynnikami struktury spotecznej. Jezeli in-
teres to dziatalno$¢, to oczywiscie interes nie moze wyjasni¢ dzialalnosci.
Jezeli ,,grupy sa wszystkim", a grupy to dziatalnos$¢, to wszystko, co ba-
dacz moze uczynié, to ograniczy¢ si¢ do obserwacji procesu dzia-
talnosci grupowej . W ten sposob cate zagadnienie warunkéw formowa-
nia si¢ grup, ktore rozpoczyna si¢ cd wzrostu $wiadomos$ci, zostato usu-
nigte z pola badania. I tu Bentley, jakkolwiek przesungl zagadnienie z kre-
gu warto$ciowania w dziedzing¢ zachowania i jakkolwiek interes rozpa-
truje jako grupowy, a nie indywidualny, to w rzeczywisto$ci jego tok ro-
zumowania jest rownolegly do argumentacji klasycznego liberalizmu. In-
teresy bowiem traktuje jako co§ przypadkowego, nie uformowanego przez
organizacj¢ spoteczng jako calo$¢; totez trzeba uwazac prawie za natural-
ne, ze nie postuguje si¢ pojeciem spoteczenstwa 3,

Jego refleksja nad kategoria interesu przywiodla go do krytyki kon-
cepcji interesu niemieckiego teoretyka prawa R. Theringa, ktorego zresz-
ta cenil wysoko. Bentley uznaje wprawdzie nowatorstwo lheringa, ktory
przeciwstawit si¢ zaré6wno teoriom upatrujacym genez¢ prawa w woli
wtadzy, jak i tym, ktorzy sprowadzili je do sity. Natomiast decydujaca dla
rozumienia prawa jest jego uzyteczno$¢, poniewaz kategoria interesu jest

" The Process ..., s. 211 i passim.

''I. D. Balbus, The Concept of Interest in Pluralist and Marxian Analysis,
Politics and Society, t. 1, nr 2/1971, s. 158.

32 W. Hirsch-Weber zwraca uwage, ze Bentley programowo postuguje sie sto-
wem opis, op. cit., s. 29.

¥ W zwigzku z tym w pelni zasadny wydaje si¢ zarzut R. Mc Ivera, ze Bentley
odrzuca integrujaca funkcj¢ panstwa, s. 56.
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rdzeniem prawa w sensie podmiotowym. Ale Bentley zarzuca mu, ze nie
potrafit wyj$¢ poza indywidualne i statyczne rozumienie interesu. W do-
datku pojecie ,,interesu" zastapil w pozniejszej pracy ,.celem" nie wyjas-
niajac, jaka jest relacja tych poje¢, zwlaszcza ze obok celu wystepuja sy-
nonimicznie motywy, sity napedowe, dzwignie i $rodki **.

Jakkolwiek Thering ,interpretuje" jednostke z punktu widzenia spo-
tecznego, utrzymat jednak przeciwienstwo jednostki i spoteczenstwa, $ci-
$lej, przeciwienstwo konkretnej jednostki i konkretnego spoteczenstwa.
Pod tym wzgledem znamienna jest kolejno$¢ podmiotow celowych, ktore
Ihering wymienia: 1) jednostka, 2) panstwo, 3) kosciol, 4) zrzeszenia, 5)
spoleczenstwo. Jest jasne, ze zaréwno lhering, jak i Bentley uzywaja jed-
nej trampoliny interesu, ale po tym starcie poplyneli w roézne strony.

Wiele miejsca poswigcal Bentley konfliktom interesow grupowych,
czym przygotowal grunt dla rozwoju nowoczesnej teorii konfliktow. Bent-
ley powiada, ze kompromis stanowi istote dzialalnosci grup, ktorych in-
teresy krzyzuja si¢. Gdy konflikty staja si¢ zbyt ostre, zaczyna dziata¢
wbudowana w spoleczenstwo tendencja do kompromisu, pojawia si¢ mia-
nowicie potezniejsza grupa, ktora przez swojg ingerencj¢ stara si¢ zlikwi-
dowa¢ skrajnosci pierwszego konfliktu. Przystosowanie, kompromis, row-
nowaga, to niemal synonimy. Istotne znaczenie ma to, ze osiggnig¢ta roOw-
nowaga zapobiega wykorzystaniu panstwa (naczelnych organdéw panstwo-
wych) dla dominacji jednej grupy nad druga *°.

Lindblom shusznie zarzuca Bentleyowi, ze nie wyjasnil, dlaczego row-
nowaga (balance) to znaczace pojecie oraz ze niejasne sg réznice miedzy
rownowagg i1 brakiem rownowagi, miedzy przystosowaniem i niedostoso-
waniem *°. Dodajmy, ze Bentley, jakkolwick dystansuje sic od indywidu-
alizmu klasycznego liberalizmu przez koncepcje réwnowagi, zachowuje
z nim wiezi ideologiczne, koncepcja jego wspoOtbrzmi z teorig samoregu-
lujacych si¢ automatycznych proceséw rynkowych Adama Smitha.

d. Proba krytycznego spojrzenia na dzieto Bent-
leya. Nie pomniejszajac nowatorstwa Bentleya ani znaczenia dialek-
tycznych elementdéw jego teorii, nie mozna ograniczy¢ si¢ do przytoczonej
juz krytyki, trzeba zwrdci¢ uwage na inne stabe strony jego pluralizmu
grupowego.

Bentley odrzucat zagadnienie zrdéznicowania klasowego (,,metafizyka"),
a w szczegodlnosci teori¢ walki klasowej, ktorego dynamika przejawia si¢
w procesie politycznym. Klasy traktowat jako luzne konglomeraty zanta-
gonizowanych grup. Uwazal, ze pojecie klasy nie jest tak przydatnym na-
rzedziem badawczym, jak grupa, poniewaz brak jej istotnej cechy: jed-

3 A.F. Bentley, The Process .. ., rozdz. 1.
* Ibidem, s. 208 i 372.
** Ch. Lindblom, op. cit., s. 24 w zwiazku z A. F. Bentley, ibidem, s. 264 i n.
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noéci. Te wlaénie wykazuje grupa®’. Przyjecie tej falszywej antynomii
musiato doprowadzi¢ do falszywych wnioskow. Tym bardziej, ze byt zda-
nia, jakoby we wspolczesnym spoteczenstwie nie byto wyraziscie zaryso-
wanych klas, a w dodatku, jak slusznie zwraca uwage W. Hirsch-Weber,
uzywa de facto wymiennie poje¢ klasa i grupa®*. Bentley znat marksizm
jedynie powierzchownie, sprowadzat wigc zréznicowanie spoteczne do zroz-
nicowania grupowego. Tymczasem koncepcja zrdéznicowania klasowego
i grupowego nie wylaczaja sie, ale dopelniaja sic nawzajem w sposob ko-
nieczny *’.

Po wtore, Bentley traktowal partie polityczne jako grupy dziatajace
w fazie dyskusyjnej i organizacyjnej dzialalnosci rzadowej. Rdznig si¢ one
tym od innych grup zorganizowanych (grup interesu), ze maskuja si¢ w
fazie dyskusyjnej dobrem ogotu®. Stanowisko to, ktére stanowi pomie-
szanie struktury interesoOw ze struktura polityczng, w sktad ktorej wcho-
dza partie polityczne, miato daleko idgce nastepstwa, poniewaz zostalo sze-
roko przyjete przez bardzo wielu autoréw. Wobec tego kardynalnego bte-
du, w jakim Bentley nie jest odosobniony, ogranicz¢ si¢ jedynie do stwier-
dzenia, ze Bentley nie pogl¢bione refleksje na temat amerykanskich partii
politycznych ekstrapolowatl na wszystkie partie, poniewaz swemu Process
of Government nadat walor ogdlnosci.

Po trzecie, krytyka niejednokrotnie stusznie zwracala uwage na ahi-
storyzm rozwazan Bentleya. Swobodna gra interesow grupowych toczy
si¢ bez historycznego uwarunkowania, nie ma korzeni w przesztosci*'. Ten
ahistoryzm w naturalny sposéb wspotdzwieczy z antymarksizmem jego
teorii, z niechecig do materializmu historycznego.

Po czwarte, Bentley analizujac rézne aspekty procesu politycznego, re-
dukuje wierzchotkowy aparat panstwowy (govermment) do jednego z ele-
mentow tego procesu. Panstwo jako cato$¢ jest u niego niejako ,,rozmon-
towane" na poszczegdlne organy wierzchotkowe i przestaje by¢ calo$cig
polityczng. Organy odgrywaja role rejestratorOw kompromiséw albo, w
najlepszym razie arbitra w sporze grupowym, ktory kompromis konczy,
Polityka dla niego to wymiana (trade). Panstwo jako catos¢ Bentleya nie
interesuje, jest ono dla niego pewna sumg dziatalno$ci, ktérg mozna za-
wrze¢ w slowie government, co odpowiada, jak juz podkreslono, naczel-
nym organom panstwowym. Instytucje te niekiedy wystepuja jako rzecz-
nicy grup potencjalnych, tj. jeszcze nie zorganizowanych. Tak rozumiany
proces polityczny jest procesem jednokierunkowym. Nie ma miejsca na

7 A. F. Bentley, ibidem, s. 465 i n., 304.

¥ Ibidem, s. 319, 362 i n.; W. Hirsch-Weber, op. cit., s. 134.

* Bentley lojalnie zreszta -przyznawat si¢ do swojej niekompetencji w dziedzinie
marksizmu. Por. Relativity.., rozdz. XX. Na temat niezb¢dnego dopelniania sig
zroznicowania klasowego i grupowego por. S. Ehrlich, Wiadza i interesy (Studium
struktury  politycznej  kapitalizmu), Warszawa 1974.

“O°A.F. Bentley, The Process ..., s. 400 i n.

‘I B. Crick, op. cit.,, s. 128-129; W. Hirsch-Weber, op. cit., s. 27, 61, 262.
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inicjatywe¢ aparatu panstwowego, ktéry by dal poczatek procesowi idace-
mu w odwrotnym kierunku. Nie ma miejsca dla aparatu panstwowego
jako okre$lonej calosci. W Relativity . . . wrecz bierze w cudzystéw termin
panstwo i powiada, ze termin ten wskazuje na wielki kompleks $cisle
zbieznej, nawzajem wspierajacej si¢ dziatalno$ci, ktéra staje si¢ dostatecz-
nie reprezentatywna, aby zapewnié¢ stabilno$¢*?. To, co w marksistowskiej
nauce o panstwie, a takze w roznych innych kierunkach traktuje si¢ jako
ogniwa aparatu panstwowego, Bentley traktuje jako odrebne grupy inte-
resu, nie rozumiejac, ze czasami moga one by¢ tych interesoOw nos$nika-
mi, ale z tego nie wynika, ze wolno je z nimi utozsamiaé¢. Nie ma w jego
teorii miejsca dla autonomii osrodka decyzji politycznej, dla jego organi-
zatorskiej dziatalno$ci, poniewaz nie dostrzegal integrujacej roli pan-
stwa®. Konsekwencja tego niedostrzegania roli panstwa bylo rozumienie
procesu rzadzenia jako prostej funkcji ,,swobodnie konkurujacych i wspot-
dziatajacych grup intereséw, jako wynik ich kompromiséw. Ten punkt
widzenia nie pozostawia miejsca dla autonomicznej ingerencji ogniw struk-
tury politycznej, wyznacza jej role bierng" **.

Zapewne, problemy oligopoli i autonomicznej ingerencji panstwowej
w zycie gospodarcze i spoteczne nie wystepowaly tak wyraziScie, jak
wspoétczesnie, ale i w czasach Bentleya byly na tyle jasno zarysowane, ze
nie uzasadnialy tej idealizacji demokracji amerykanskiej jako liberalizmu
grup intereséOw, jaka jest w znacznej mierze Proces rzqdzenia. Klasyczny
liberalizm atomizowal spoteczefstwo na szczeblu jednostek, Bentley ato-
mizowat je na szczeblu swobodnie dzialajacych, rownoprawnych grup.

ITI. JOHN DEWEY I ARTHUR F. BENTLEY

W tym punkcie warto koncepcje Bentleya skonfrontowaé¢ z pogladami
wspolczesnego mu Johna Deweya, z ktéorym taczyla go przyjazn naukowa
i osobista. Jej trwalym $ladem jest tom korespondencji z lat 1932-1951
(por. przypis 19).

John Dewey, ktérego instrumentalizm stanowi krytyczng kontynuacje¢
pragmatyzmu, rowniez podjal watek pluralistyczny. Jako filozof poddat
krytyce wybujatosci indywidualizmu (Individualism Old and New, 1932),
a jego teoria wychowania, jak na to trafnie zwraca uwage B. Crick, nie
mogta pozosta¢ bez wplywu na nauke¢ o polityce, poniewaz w teorii tej
prezentuje koncepcje jednostki jako spotecznego produktu funkcjonuja-
cych grup. Grupy te traktuje jako grupy intereséw *’. W rozwinietej jed-

“2 A. F. Bentley, Relativity ..., s. 49.

 A. F. Bentley Process ..., passim; R. M. Mac Iver, The Web of Government,
New York 1947, s. 56.

*S. Ehrlich, op. cit.

4 B. Crick, The American Science of Politics, London 1959, rozdz. 4: ,The Cir-
cularities of Pragmatism".
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nak formie dat wyraz pluralistycznym pogladom w odrgbnej pracy, ktora
nalezy do nauki o polityce The Public and its Problems. Istota ludzka —
powiada tam — ktorg traktujemy jako jednostke, dziala jednak we wspot-
pracy z innymi, jej dziatalno§¢ jest normowana przez grupe¢, do ktorej na-
lezy, jej doSwiadczenia nie moga byé w sensowny sposob opisane w izola-
cji. Jakze znamienne jest jego sformutowanie w tej samej pracy bezpo-
$rednio nawiagzujace do pluralizmu onkologicznego Jamesa: nie ma jednej
publicznosci, ale jest wszech§wiat wielu publiczno$ci, a wi¢c nie ma jed-
nolitego spoteczenstwa, ale jest w nim wiele grup spotecznych **. Jednostki
nigdy jednak w calo$ci nie pochtania jedna grupa, wyraza ona tylko jedna
z jej postaw. W ten sposob Dewey stat si¢ jednym z tych socjologéow grup,
ktory torowat droge badaniom nad zagadnieniem rol spotecznych.

Dewey wyrdznia trzy szczeble organizacji, w sktad ktérych jednostka
wchodzi: stowarzyszenia, ktore jej sa najblizsze, takie, w ktorych kontakty
moga by¢ rzadkie i przypadkowe ze wzgledu na odlegtos¢ od jednostki (we
wspolczesnej terminologii socjologicznej organizacje zlozone) oraz pan-
stwo. ,,Publiczno$¢" to wynik zrzeszonej dziatalnosci jednostek, staje si¢
ona panstwem dzigki aparatowi panstwowemu (officials) 1 jego kompeten-
cji. Ale jednocze$nie trzeba pamigtaé, ze tak jak nie ma panstwa bez na-
czelnych organow panstwowych, tak samo nie ma go bez publicznosci.
Panstwo jest pochodna forma tkanki spotecznej, r6zna od innych, ale jed-
nak pochodna forma zrzeszen spotecznych. W harmonii ze swoimi pogla-
dami filozoficznymi traktuje panstwo nie jako cel sam w sobie, ale jako
instrument dla popierania i rozwoju innych dobrowolnych organizacji spo-
tecznych. Panstwo ma kontrolowa¢ grupy, ale nie tworzy¢ je. Ten instru-
mentalny charakter panstwa prowadzi do wniosku, ze b¢dzie mogto by¢ co-
raz bardziej zastgpowane przez grupy nie postugujace si¢ przymusem *.
Deklarujac si¢ jako pluralista Dewey jednoczes$nie odcina si¢ od innych,
bardziej skrajnych pluralistow, ktorzy, jak np. Laski, a w mniejszym stop-
niu, jak zobaczymy — Bentley — redukowali rol¢ panstwa do poziomu
innych organizacji spotecznych. Dewey natomiast, uznajac wage¢ tego fak-
tu, sadzi, ze istnieje wielo§¢ ludzkich ugrupowan, jednocze$nie za$ pod-
kresla, ze z tego nie wynika, aby byly jakie$ z gory okreslone granice dla
dziatalnosci panstwowej. Panstwo nie moze by¢ traktowane tylko jako
arbiter powotany do rozstrzygania sporé6w mig¢dzygrupowych. Podobnie
jak R. M. Mac Iver®, Dewey wyznacza o wiele wicksza role panstwu,
anizeli wspotczesni mu pluralisci. Widzi w panstwie dyrygenta orkiestry,
ktory droga koordynacji tworzy z niej catosé ®.

Dewey podejmowat watki pluralistyczne niejednokrotnie jeszcze w pi-
smach pedagogicznych. W jednym z artykutéw domagal si¢, aby uczestnic-

7. Dewey, The Public and its Problems, New York 1927, s. 188 i 8.
47 J. Dewey, Reconstruction in Philosophy, New York 1920, s. 202 i n.
8 R. M. Mc Iver, op. cit., s. 56.

| Dewey, The Public..., s. 73 i n.
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two jednostek w zyciu spotecznym nie ograniczato si¢ jedynie do naczel-
nych organow panstwowych, ale obje¢to rowniez rodzing, szkotl¢ i Swiat
interesu. Taka ,.demokracja spoleczna" jest konieczno$cia, jezeli zalezy
nam na petnym rozwoju jednostki. Wykluczenie jej od wspotuczestnictwa
jest samo przez si¢ subtelna forma ucisku’’. Jest to bardzo istotna obser-
wacja, poniewaz faktyczne odebranie mozliwosci aktywnego wspot-
uczestnictwa, zablokowanie torow, ktérymi moze si¢ przejawic inicjatywa,
musi skutecznie prowadzi¢ do alienacji jednostek, charakterystycznej dla
pluralistycznych systemow.

Interesy grupowe oraz proces pojmowat jako pewien aspekt struktury.
Struktura bowiem to zwolniony i uregulowany proces i odwrotnie, proces
to struktura w dziataniu, czyli to dwie fazy tej samej rzeczywisto$ci, sta-
tycznej i dynamicznej. Nasuwa to pewne refleksje na paralel¢ z dzietem
Bentleya. Dewey wptywal niewatpliwie na niego, a takze na kontynuato-
row Bentleya. Bentley uczgszczal na jego seminarium, a w poézniejszych
latach prowadzili obszerng naukowa korespondencje °', uwienczong u schyt-
ku zycia wspolnie napisana ksiazka (The Knowing and the Known, 1949).
Trzeba pamig¢ta¢ jednak, ze zasadnicze w tej materii dzieto Bentleya bli-
sko o dwadzie$cia lat wyprzedzito ksiazke, ktora Dewey poswigcit grupo-
wemu pluralizmowi. Dewey przyciaggal go swoim niepragmatycznym in-
strumentalizmem, lecz z drugiej strony, w pluralizmie grupowym Deweya
tatwo wykry¢ wplywy bentleyowskie.

Wracajac do Bentleya wypada powiedzie¢, ze niektdére uwagi krytycz-
ne przez mnie podniesione, by¢ moze musiatyby ulec stonowaniu, a nawet
skorygowaniu, gdyby znana byla ksigzka Bentleya, zawierajaca krytyke
kapitalizmu amerykanskiego: Makers, Users and Masters in America, Mo-
zna si¢ jedynie domys$laé, ze zwolennik i dziatacz ludowej partii La Fol-
-ette'a nie byl pobtazliwym krytykiem, podobnie jak nie byt nim Th. B.
Veblen. Niestety ksigzka ta nie znalazla wydawcy, jej maszynopis spoczy-
wa w ktorym$ z archiwow uniwersyteckich po dzien dzisiejszy.

ARTHUR F. BENTLEY, LE CLASSIQUE DE LA SOCIOLOGIE
POLITIQUE OU DU PLURALISME ONTHOLOGIQUE AU PLURALISME DE
GROUPE

Résumé

La sociologie politique de Arthur F. Bentley n'est pas presque comprise si l'on
n'examine pas dans le climat lui contemporain philosophique et scientifique. C'était
le temps ou W. James a fait sa démarche avec sa vue du monde pluralistique (The

' J. Dewey, Democracy and Educational Administration, School and Society,
t. IV (1937), s. 457 i nast.

''D. G. Smith, Pragmatism and the Group Theory of Politics, Amer. Pol. Sc.
Qu. t. 58 (1964) nr 3. Por. tez D. B. Truman, The Governmental Process, New York
1951, s. 14, oraz B. Crick op. cit., s. 91 i n.
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pluralistic Universe), et T. H. Cooley avec sa théorie des groupes s'est opposé a la
tradition de la réduction des phénoménes sociaux aux problémes de la psychologie
individuelle. Dans cette conception Cooley était assisté par A. W. Small et E. Ross.

C'est dans ce courant qu'il faut considérer l'oeuvre de Bentley sur le processus
politique. Les trois notions dominent dans ses considérations sur ce sujet: le pro-
cessus, le groupe, l'intérét. S'il s'agit du processus, Bentley n'était pas le premier
qui s'est servi de cette notion, mais personne avant lui ne l'a appliqué pour l'analyse
des groupes sociaux. Cependant, s'il s'agit de la notion du groupe social, il faut
dire, que Bentley 1'a identifi¢ avec une action dans ce sens qu'il y voyait seulement
l'activité. De l'inspiration de Ratzenhof er Bentley liait la notion du groupe non
seulement avec l'action, mais aussi avec la cathégorie de l'intérét qui se manifeste
dans le comportement de groupe. Il part du juste principe, que les gens se groupent,
s'organisent menés par un certain intérét. Bentley accepte justement, que les gens
n'agireraient pas d'une maniére continuelle, s'ils n'y voyaient pas l'intérét. Le groupe
et l'intérét sont les cathégories inséparables. Il dit dans ,, The process of Governe-
ment": il n'y a pas de groupe sans intérét... Si nous essayons de considérer le
groupe séparé de l'intérét, il ne nous restera rien.

L'auteur du présent article soumet le moyen de se servir par Bentley de ces
trois cathégories a l'analyse critique. Ensuite, dans les considérations finales il
passe a la paralléle avec l'apport de John Dewey dans le domaine de la sociologie
politique (conf. son The Public and Its Problems). L'article ferme une réflexion sur
le theme de la possibilité de corriger l'opinion sur les idées de Bentley, si Ton con-
naissait son oeuvre, jamais éditée, Makers, Users and Masters In America compre-
nant une critique du capitalisme américain.





