WIESEAW DASZKIEWICZ

DOCHODZENIE ROSZCZEN MAJATKOWYCH
W WOJSKOWYM PROCESIE KARNYM

I

Sady wojskowe sa obecnie wylacznie sadami karnymi. Do prze-
szto$ci naleza czasy, kiedy prawo wojskowe regulowato cywilnopraw-
ne stosunki oséb wojskowych, a sady wojskowe stanowily forum dla
spraw cywilnych. Nie oznacza to jednak, ze obecnie sady wojskowe
w ogole nie orzekaja w kwestiach cywilnoprawnych. Niektére proce-
dury karne przewiduja prawo sadéw wojskowych do orzekania o ro-
szczeniach majatkowych wynikajacych z przestepstw. Przewidziane
w tych procedurach dochodzenie roszczen cywilnoprawnych przed
sadami wojskowymi nie ma jednak nic wspdlnego z wojskowym
procesem cywilnym. Proces adhezyjny, a o taki tu chodzi, nie jest
jakim$ specjalnym procesem cywilnym, przeciwnie, jest procesem
karnym o roszczenia cywilne'. Niekiedy procedury dopuszczajace
proces adhezyjny przed sadami wojskowymi pozwalaja dochodzié
roszczen cywilnoprawnych tylko instytucjom i przedsigbiorstwom
wojskowym (art. 16 albanskiego k.p.k. z 30 III 1953 r.) badz wtadzom
i osobom wojskowym (§ 1 japonskiego k.w.p.k. z 19 X 1898 r.). Z ta-
kim postawieniem sprawy spotykamy si¢ takze w procedurze ra-
dzieckiej. Uchwata z 6 IV 1945 r. Plenum Sadu Najwyzszego ZSRR
ustalito, ze sady wojskowe przyjmuja i rozpatruja tylko powddztwa
cywilne wytaczane przez jednostki wojskowe’. W myél art. 19 usta-
wy z 20 VIII 1926 r. o trybunatach wojskowych, sady wojskowe
stosuja prawo procesowe republiki, na terytorium ktérej popelnione
zostato przestgpstwo. O ile art. 389 k.p.k. RSFRR nie zezwala na wy-

'S. éliwiﬁski, Polski proces karny, Warszawa 1948, s. 340.

* A. Czelcow, Radziecki proces karny, Warszawa 1955, s. 118, oraz N. Ka-
tasznikowa w pracy zespotowej Sowietskij ugotownyj process (pod red.
Kariewa), Moskwa 1953, s. 302—303.
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toczenie powddztwa cywilnego przed sadami wojskowymi, to kodeksy
innych republik zwiazkowych (USRR, BSRR, Uzbeckiej SRR, Or-
mianskiej SRR) nie przewiduja takiego ograniczenia. W stosunku do
ustawodawstwa tych republik cytowana uchwata wprowadza nie-
przewidziane przez prawo ograniczenie podmiotowe.

Sposréd ustaw panstw zaborczych powddztwo cywilne w postepo-
waniu przed sadami wojskowymi dopuszczat tylko rosyjski k.w.p.k.
z 13 III 1884 r. Osoba pokrzywdzona przestepstwem lub wykrocze-
niem a nie korzystajaca z praw oskarzyciela prywatnego mogta zto-
zy¢ skarge o wynagrodzenie i stawata sic wéwczas uczestnikiem po-
stgpowania karnego (art. 217). Powdd cywilny korzystat ze wszyst-
kich praw przystugujacych stronie’. W orzeczeniu nr 92 z 1887 r.
Najwyzszy Sad Wojskowy wyjasnit, ze skarge o wynagrodzenie
szkody mozna taczyé z prosba o przyznanie praw oskarzyciela pry-
watnego (o ile w danej sprawie pokrzywdzony mogt w takim charak-
terze wystapié) *. Powddztwo cywilne winno byto byé ztozone w toku
§ledztwa wstepnego, a najpdzniej do chwili otwarcia posiedzenia sa-
dowego. Pokrzywdzony, ktory w tym czasie nie zgltosit powddztwa
przed sadem wojskowym tracit prawo dochodzenia roszczen w poste-
powaniu karnym i moégt je zgtosi¢ juz tylko w sadzie cywilnym, i to
dopiero po zapadnig¢ciu koncowego orzeczenia w sprawie karnej
(art. 218). Sad wojskowy rozstrzygat spraweg powoddztwa cywilnego
nawet wowczas, gdy z powodu $mierci obwinionego, przedawnienia,
pojednania si¢ pokrzywdzonego z obwinionym albo utaskawienia,
$ciganie karne zostato umorzone (art. 226). Wysokoé¢ odszkodowania
sad wojskowy okreslat, jes$li dostatecznie ustalit wysoko$¢ szkody.
W przeciwnym wypadku zamieszczat w wyroku postanowienie
o prawie pokrzywdzonego do otrzymania wynagrodzenia. Na podsta-
wie tego postanowienia powdd cywilny mogt poszukiwaé swoich pre-
tensji w drodze procesu cywilnego (art. 918).

Nie przewidywat procesu adhezyjnego ani austriacko-wegierski
k.w.p.k. z 5 VII 1912 r.°, ani niemiecki k.w.p.k. z 1 XII 1898 r. Od-
rzucenie procesu adhezyjnego przez kodeks austriacko-wegierski spo-
wodowane byto tym, ze w przypadku wprowadzenia tego procesu
sady wojskowe musiatyby wobec braku fori delicti commissi stosowaé
obok austriackiego prawa cywilnego prawo wegierskie i odwrotnie.

* N. Martynow, Ustaw wojenno-sudiebnyj, S. Pietierburg 1889, s. 43.
* Ibidem, s. 43.
* Kodeks ten obowiazywal w wojsku polskim do 1 1 1937 r.
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Znajomosci obu tych prawodawstw nie mogl ustawodawca wymagaé
od sedziéw’. W niemieckiej procedurze wojskowej brak procesu adhe-
zyjnego byt zupeinie zrozumiaty, gdyz tej formy dochodzenia roszczen
majatkowych nie znat réwniez niemiecki k.p.k. z 1 II 1877 r. Procesu
adhezyjnego nie przewidywat tez polski k.w.p.k. z 29 IX 1936 r.

Obecnie obowiazujacy u nas k.w.p.k. z 23 VI 1945 r. (tekst jedno-
lity — Dz. U. 1956, nr 22, poz. 103) w zadnym przepisiec nie mowi
ani o powodzie, ani o powddztwie cywilnym. Pewne nieporozumienia
powstaty jednak w zwiazku z § 5 art. 46 k.k.W.P. (tekst jednolity —
Dz. U. 1957, nr 22, poz. 107) i § 3 art. 41 k.w.p.k. Przepis § 5 art. 46
k.k.W.P. stanowi, ze ,sad moze zobowiaza¢ skazanego, by wynagro-
dzit szkody wyrzadzone przestepstwem w czasie i rozmiarach ustalo-
nych w wyroku, jezeli stosunki gospodarcze skazanego na to pozwa-
laja". Odpowiednio do art. 46 § 5 k.k. W.P. art 41 § 3 k.w.p.k. prze-
widuje, iz ,,pokrzywdzony moze juz w toku dochodzenia lub $ledz-
twa ztozy¢ wniosek o natozenie na oskarzonego obowiazku pokrycia
szkody oraz wniosek o zabezpieczenie tego obowiazku w trybie za-
bezpieczenia sadowego lub administracyjnego”. W komentarzu
A. Mogilnickiego czytamy, ze uprawnienia stuzace pokrzywdzonemu
w mys$l art. 41 § 3 k.w.p.k. sa wtasciwie ,,zamaskowanym powddz-
twem cywilnym'’. Ostatnio za$§ na tamach ,, Wojskowego Przegladu
Prawniczego" wypowiedziany zostat poglad stawiajacy znak réw-
nosci migdzy przewidzianym w art. 41 § 3 k.w.p.k. wnioskiem o na-
tozenie na skazanego obowiazku wynagrodzenia szkody a powddz-
twem cywilnym®. Autor tego pogladu Z. Womaczka pisze, ze moz-
liwe jest wytoczenie powddztwa cywilnego przed sadem wojskowym
i postuluje, aby jednostki wojskowe w jak najszerszej mierze korzy-
staly z tej mozliwosdci. Poglady te sa bledne. Wykazanie ich fatszy-
woéci wymaga jednak doktadnej analizy art. 46 § 5 k. k.W.P. i art. 41
§ 3 kw.p.k.

*J. Adamus, Oskariyciel prywatny i pokrzywdzony w  wojskowym pra-
wie karnym, Warszawa 1929, s. 26—28.

7 A.  Mogilnicki, Kodeks wojskowego  postepowania  karnego z  komen-
tarzem, 1947, s. 93.

® Z. Womaczka, Dochodzenie przed sadami  wojskowymi  wynagrodzenia
szkod — wyrzqdzonych  jednostce  wojskowej  czynem  przestepnym, »Wojskowy
Przeglad Prawniczy", 4/1956, s. 425 n.
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I1

Uprawnienie sadu do zobowiazania skazanego, aby wynagrodzit
wyrzadzona przestepstwem szkode znane jest takze kodeksowi kar-
nemu z 1932 r. Przewiduje je art. 62 § 2 k.k. W myS$l tego przepisu
w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary, sad, jezeli sto-
sunki gospodarcze skazanego na to pozwalaja, moze go zobowiazad,
aby w czasie i w rozmiarach ustalonych w wyroku wynagrodzit wy-
rzadzona przestepstwem szkode. Komisja Kodyfikacyjna wprowadza-
jac ten przepis wyja$nita, ze owo zobowiazanie do wynagrodzenia
szkody nie jest ani zasadzeniem powddztwa cywilnego, ani nawiazka,
ale samodzielng instytucja, oddajaca w rece s¢dziego prawo naktada-
nia na skazanego obowiazku (pod groza wykonania zawieszonej
kary), aby ten, w rozmiarach uznanych przez sedziego za stuszne,
wynagrodzit szkody. Motywy Komisji Kodyfikacyjnej podkreslaty,
ze ,...instytucja ta nie ma wpltywu na prawa cywilne poszkodowa-
nego, nie likwiduje ona pretensji cywilnych w ogdle, a jest tylko in-
stytucja kryminalno-polityczna, majaca na wzgledzie osobe skaza-
nego a nie pretensje cywilne poszkodowanego". W dalszych wywo-
dach czytamy, iz przy stosowaniu art. 62 § 2 k.k. ... sedzia nie ma
obowiazku uzalezniaé¢ takiej swojej decyzji ani od istnienia powddz-
twa cywilnego lub jego rozmiaréw, ani od zadania lub zgody po-
szkodowanego, jedynie natomiast kierowaé sie¢ musi wzgledami kry-
minalno-politycznymi"’. Stanowisko takie zajeta takze praktyka.
W orzeczeniu z 12 II 1935 r. w sprawie 1755/34 Sad Najwyzszy wy-
jasnit, ze ,przewidziane w § 2 art. 62 k.k. wynagrodzenie szkody nie
jest identyczne z uwzglednieniem powddztwa cywilnego i nie ulega
przymusowemu wykonaniu"'’. W innym orzeczeniu, a mianowicie
w wyroku z 4 Il 1936 r. w sprawie 3.k. 1876/35 Sad Najwyzszy wypo-
wiedziat poglad, iz , podstawe do zastosowania § 2 art. 62 k.k. sta-
nowi nie odpowiedzialno$§¢ cywilna sprawcy przestepstwa, lecz oko-
liczno$é¢, ze czynem swym wyrzadzit szkode" oraz iz ,,niedopuszczal-
no$¢ powoddztwa cywilnego nie stata na przeszkodzie zastosowaniu
§ 2 art. 62 k.k., skoro wynagrodzenie szkody wedtug tego przepisu
nie jest identyczne z uwzglednieniem powddztwa cywilnego" ''. Na
uwage zastuguje tez wyrok z 23 XI 1937 r., w ktéorym Sad Najwyzszy
m. in. orzekt, ze , poniewaz art. 62 k.k. nie czyni orzeczenia zaleznym

’ Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, t. V, zesz. 6, s. 15—16.
" 0.S.P. 101/36.
" 0.S.P. 360/36.
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od powddztwa cywilnego, przeto orzeczenie to moze sad wydaé bez
zadania strony"'’. Wreszcie wspomnieé nalezy o orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z 10 VI 1949 r. w sprawie Kr 2095/48, w ktérym czy-
tamy: ,,Poglad kasacji, jakoby uprawnienie sadu z art. 62 § 2 k.k.
mogto by¢ wykorzystane tylko wtedy, gdy nie orzeczono wynagro-
dzenia szkody z powddztwa cywilnego jest btedny. Natozenie obo-
wiazku zwrotu szkody nie stanowi tytulu egzekucyjnego i dlatego
nie wylacza zasadzenia powddztwa cywilnego i odwrotnie" .

W kwestii art. 62 § 2 k.k. jednolite stanowisko zajeta réwniez
nauka prawa karnego. W literaturze panuje poglad, ze przewidziane
w tym przepisie zobowiazanie do wynagrodzenia szkody jest insty-
tucja prawa karnego i nie ma nic wspdlnego z zasadzeniem po-
wédztwa cywilnego '*. Zasadzenie powddztwa jest rozstrzygnigciem
o stosunkach cywilnoprawnych i stuzy ochronie cywilnych praw po-
woda. Przewidziane w art. 62 § 2 k.k. zobowiazanie do wynagrodzenia
szkody jest $rodkiem prawnokarnym, majacym na celu przede
wszystkim wyprébowanie dobrych intencji skazanego. Natozenie
takiego zobowiazania zalezy od swobodnego uznania sadu, a okreslone
przez sad rozmiary odszkodowania nie musza odpowiadaé rzeczywistej
szkodzie, jaka skazany wyrzadzil czynem przestepnym. Od uznania
sadu zalezy wigc nie tylko samo orzeczenie obowiazku wynagrodze-
nia szkody, ale i rozmiary wynagrodzenia i czas, w ktérym obowiazek
ten ma by¢ wykonany. Wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ mniejsza
od rzeczywistej warto$ci szkody. Nizsze odszkodowanie moze sad
orzec szczegOlnie woéwczas, gdy natozenie na skazanego obowiazku
wynagrodzenia szkody w peilnych rozmiarach przekraczatoby moz-
liwoéci gospodarcze skazanego .

Inna kwestia jest to, ze wydane na podstawie art. 62 § 2 k.k. orze-
czenie w przedmiocie obowiazku wynagrodzenia szkody z praktycz-
nego punktu widzenia moze spetnié¢ te¢ sama rolg, jaka speinia zasa-
dzenie powddztwa cywilnego. Stanie si¢ to woéwczas, jesli sad, uzna-
jac, ze stosunki skazanego na to pozwalaja, zobowiaze go do wyna-

2 0.S.P. 363/38.

" Zb. 0. 49/49.

“'S. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 504; J. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 232; E. St. Rappaport, Teoria
i praktyka skazania warunkowego w Polsce, Warszawa 1939, s. 29; S. Glaser,
A. Mogilnicki, Kodeks karny, Komentarz, Krakow 1934, s. 266.

" 'S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 266; W. Makowski, Kodeks karny,
Komentarz, Warszawa 1937, s. 223; S. Sliwiﬁski, Prawo karne, s. 504.
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grodzenia szkody w rozmiarach odpowiadajacych rzeczywistej szko-
dzie i skazany zobowiazanie to dobrowolnie wypetni.

Przewidziane w art. 46 § 5 k.k.W.P. zobowiazanie skazanego, aby
wynagrodzit wyrzadzona szkode roéwniez jest Srodkiem karnym.
W przepisie art. 46 § 5 k.k.W.P. znajdujemy wiele cech wspdlnych
z art. 62 § 2 k.k. Oba te przepisy daja sadowi mozno$¢ zobowiazania
skazanego do wynagrodzenia szkody niezaleznie od wniosku pokrzyw-
dzonego. W obu przypadkach sad orzekajac obowiazek wynagrodze-
nia szkody musi wzia¢ pod uwage stosunki gospodarcze skazanego.
Istnieja jednak i zasadnicze rdznice. Zobowiazanie, o ktérym mowi
art. 62 § 2' k.k. jest $rodkiem majacym na celu wyprébowanie do-
brych intencji skazanego, w stosunku do ktdérego zawieszono wyko-
nanie kary. Orzeczenie naktadajace na skazanego taki obowiazek nie
tylko nie stanowi tytutu egzekucyjnego, ale nawet nie stwarza obo-
wiazku zarzadzenia wykonania kary w razie nie wypelnienia zobo-
wiazania. Stusznie orzekl Sad Najwyzszy, ze ujecie w wyroku zo-
bowiazania skazanego do wynagrodzenia szkody (art. 62 § 2 k.k.) jako
warunku, pod jakim sad zawiesza wykonanie kary pozbawienia
wolnos$ci, nie jest wtasciwe. Z takiego bowiem ujecia mozna bytoby
wnosi¢, ze niespetnienie warunku pociaga za soba obligatoryjne za-
rzadzenie wykonania kary, podczas gdy wedtug art. 63 § 2 k.k. sad
jedynie , moze" zarzadzi¢ wykonanie zawieszonej kary, oczywiscie
po zbadaniu przyczyn nie wywiazania si¢ z obowiazku '°. Zobowiaza-
nie przewidziane w art. 46 § 5 k.k.W.P. jest natomiast kara do-
datkowa i wcale nie jest zwiazane z instytucja warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Podlega ono przymusowemu wykona-
niu. Artykut 325 k.w.p.k. stanowi, ze o wykonaniu obowiazku po-
krycia szkody, nie wykonanego dobrowolnie przez skazanego Ilub
ktérego nie mozna wykonaé bezposrednio, przewodniczacy sadu woj-
skowego zwraca si¢ do wtadciwego organu celem wykonania w try-
bie przewidzianym dla przepadku mienia albo w trybie egzekucji
administracyjnej.

O tym, ze prawo wojskowe zalicza obowiazek wynagrodzenia
szkody do kar dodatkowych $wiadczy chociazby fakt, iz przepis
art. 46 § 5 k.k.W.P. umieszczony zostat w rozdziale zatytutowanym
,kary dodatkowe", a art. 325 k.w.p.k. w rozdziale dotyczacym wy-
konania kar dodatkowych. Charakter prawny tego $rodka jako kary

' 0.S.N. 17/56; por. tez Zb. O. 331/35 i 353/35.
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dodatkowej nie budzi tez watpliwoéci w literaturze'’. Kara ta po-
siada jednak charakter specyficzny. Orzeka ja sad na korzy$¢ po-
krzywdzonego. Pod tym wzgledem zbliza si¢ ona do nawiazki, ktora
takze orzeka si¢ na rzecz pokrzywdzonego. Podobienstwa miedzy
przewidzianym w art. 46 § 5 k.k.W.P. zobowiazaniem skazanego do
wynagrodzenia szkody a nawiazka sa znaczne. I rzeczone zobowiaza-
nie i nawiazka jest instytucja prawa karnego. Obie te instytucje
bedac instytucjami prawa karnego zawieraja w sobie cywilnoprawny
pierwiastek odszkodowawczy. Zreszta niektorzy nawiazke zaliczaja
do kar dodatkowych .

Zaliczenie przewidzianego w art. 46 § 5 k.k.W.P. zobowiazania
skazanego do wynagrodzenia szkody do rzedu kar dodatkowych,
zbliza ten przepis do art. 44 k.k. RSFRR. Wzorem dla art. 46 § 5
k.k.W.P. byt tez raczej art. 44 kk. RSFRR", ktéry stanowi, ze
obowiazek wyréwnania szkody naktada si¢ na skazanego, gdy sad
uzna za celowe, aby wtasnie sam skazany usunat skutki popetnionego
przez siebie czynu bezprawnego. Pozwala on na natozenie na skaza-
nego obowiazku wynagrodzenia szkody badz w formie kary zasad-
niczej, badz dodatkowej. Obowiazek wynagrodzenia szkody jako
kara dodatkowa nie moze przekroczyé wysokoéci kary zasadniczej *’.

W literaturze radzieckiej bardzo silnie podkresla si¢ penitencjar-
ny charakter tego $§rodka. Zasadnicza réznic¢ miedzy natozeniem na
skazanego obowiazku wynagrodzenia szkody a zasadzeniem powoddz-
twa cywilnego widza autorzy radzieccy w tym, ze rozpatrzenie po-
wodztwa cywilnego nastepuje na skutek o$wiadczenia pokrzywdzo-

S. Sliwiaski, Prawo karne, s. 595—596; J. Kaczorowski, J. Cisek,
R. Vogel, Kodeks karny Wojska Polskiego i ustawy dodatkowe z komenta-
rzem, 1946, s. 69; M. Muszkat, Podstawowe zasady kodeksu karnego Wojska
Polskiego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy", 1/1945, s. 19—20; M. Muszkat,
H. Zapolski-Downar: Podstawowe zasady nowego kodeksu wojskowego po-
stepowania karnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy", 3—4/1945, s. 141; J. Lip-
czynski, Prawo karne wojskowe materialne, cz¢$¢ 11, Krakdéw 1951, s. 26.

" S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 267 i 1099; W. Makowski, op. cit.,
s. 162 i 176; R. Rajkowski, Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej,
Zarys czg$ci ogdlnej i postgpowania, Warszawa 1955, s. 98—99.

" Por. T. Séjka, O odpowiedzialnosci materialnej o0séb wojskowych za szko-
dy wyrzqdzone skarbowi panstwa, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy", 4/1946,
s. 222.

* A. Trajnin, W. Miefiszagin, Z. Wyszynskaja, Ugofownyj Kodieks RSFSR,
Kommientarij, Moskwa 1941, s. 46.
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nego i zasadzenie tegoz przez sad nie stanowi kary, podczas gdy
obowiazek wyréwnania szkody sad naznacza z wtasnej inicjatywy,
przy czym natozenie takiego obowiazku jest kara pociagajaca za
soba wszelkie skutki skazania (natozenie obowiazku wyréwnania
szkody uwaza si¢ za skazanie, kara ta moze byé darowana itd.)’'.
,0Od zaspokojenia powddztwa cywilnego — pisze B. Utiewski —
obowiazek wynagrodzenia wyrzadzonej szkody rézni si¢ tym, ze za-
spokojenie powddztwa cywilnego jest wytacznie $rodkiem prawa
cywilnego, mimo ze niekiedy jest wynikiem czynu przestepczego,
nie majacym jednak na celu zadnego z zadan, jakie stoja przed kara
sadowa, podczas gdy natozenie obowiazku wynagrodzenia szkody jest
$§rodkiem zawierajacym w sobie wszystkie elementy kary i stanowi
$rodek wychowania za pomoca przymusu">’. Nalezy jednak zwrécié
uwage na fakt, ze je$li chodzi o szkody wyrzadzone w mieniu spo-
tecznym, to w praktyce sadownictwa radzieckiego wykorzystuje sig
art. 44 k.k. RSFRR (i analogiczne przepisy kodekséw innych republik
zwiazkowych), aby osiagnaé cel, jaki spetnia zasadzenie powddztwa
cywilnego. Ustalita si¢ praktyka, ze jezeli sprawca dopuszczajac sie
grabiezy (chiszczenija) wyrzadzit szkode instytucji panstwowej,
przedsigbiorstwu panstwowemu albo organizacji spotecznej, sad obo-
wiazany jest przy rozpoznawaniu sprawy ustali¢ warto$¢ zagrabio-
nego mienia niezaleznie od powddztwa cywilnego i zobowiazaé oskar-
zonego do wyréwnania w petnym rozmiarze wyrzadzonych szkéd >.
Spotykamy sie tez w orzecznictwie radzieckim z prdoba zastapienia
odpowiedzialnosci cywilnej dodatkowa kara wynagrodzenia szkody.
Mam tu na my$li postanowienie Plenum Sadu Najwyzszego ZSRR
z 28 V 1954 r. Wedtug tego postanowienia, problem materialnej od-
powiedzialno$ci urzednikdw nie zaliczajacych si¢ do kategorii praco-
wnikéw materialnie odpowiedzialnych ,nalezy z reguty rozstrzygad
w trybie punktu «n» art. 20 k.k. RSFRR i odpowiednich artykutéow
kodekséw karnych innych republik zwiazkowych, jezeli sad w ogdle
— biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy — uznaje za celowe natozy¢
na skazanego obok kary zasadniczej obowiazek wyrdwnania szkody...

21

A. Trajnin, W. Mienszagin, Z. Wyszynskaja, op. cit., s. 45, i Sowietskoje
ugotownoje prawo (pod red. W. Czchikwadze), Moskwa 1952, s. 364.

* Prawo karne (pod red. W. Miefiszagina), Warszawa 1952, s. 463.

® A. Trajnin, W. Miefiszagin, Z. Wyszynskaja, op. cit., s. 45; Prawo
karne, op. cit., s. 463—464; N. Katasznikowa, op. cit., s. 301—302.
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W tym przypadku wyklucza si¢ odpowiedzialno$¢ podsadnego wsku-
tek powddztwa cywilnego" **.

Obowiazek pokrycia szkody, orzekany w formie kary dodatkowej,
przewidywat projekt kodeksu karnego Polski Ludowej w pierwszej
opublikowanej redakcji. W art. 29 wymieniat on ,naprawienie szko-
dy" jako jedna z kar, a w art. 81 stanowit, ze ,,sad orzeka kare napra-
wienia szkody w przypadkach przewidzianych w ustawie, jezeli
wymierzenie innej kary jest niecelowe”. Obok tych przepisow projekt
przewidywat mozno$¢ powiazania wynagrodzenia szkody z warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci®.

Sposréd kodekséw karnych innych panstw socjalistycznych kareg
polegajaca na obowiazku wynagrodzenia szkody przewiduje kodeks
mongolski z 17 1 1942 r. (art. 19 pkt 9 i art. 42). W mysl art. 42 tego
kodeksu, obowiazek wynagrodzenia wyrzadzonej szkody naktada
si¢ na skazanego w przypadkach, kiedy sad uznaje ten $rodek ukara-
nia za celowy ze wzgledéow wychowawczych.

Kodeksy karne pozostatych panstw socjalistycznych kary takiej
nie przewiduja. Wprawdzie natozenie na skazanego obowiazku
wynagrodzenia szkody przewiduje takze kodeks jugostowianski
(z 2 111 1951 r.), czechostowacki (z 12 VII 1950 r.) i rumunski (z 18 111
1936 r. — cytowany wg stanu na 20 V 1955 r.), jednak zaden z nich
nie nadaje mu charakteru kary. Kodeks jugostowianski przewiduje,
ze sad zawieszajac wykonanie kary wiczienia moze postanowié, iz
skazany w ciagu okre§lonego terminu, ktéry nie moze by¢ diuzszy
niz jeden rok, ma wynagrodzi¢ okreslona w wyroku szkode (art. 48
ust. 2). Jezeli zawieszenie kary uwarunkowane zostato m. in. wy-
nagrodzeniem szkody, sad odwotuje warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary, gdy skazany w okreslonym terminie obowiazku tego nie
wykonat. Sad moze jednak okre$li¢ nowy termin albo uchyli¢ po-
wyzszy warunek, jezeli uwaza, ze skazany nie jest w stanie szkody
wynagrodzi¢ (art. 49 ust. 4). Podobne przepisy zawiera kodeks czecho-

stowacki®*. W myél § 25 ust. 2, skazanego z warunkowym zawiesze-

* Ch. Szejnin, Graidanskij isk w ugotownom diele, ,Sowietskoje Gosu-
darstwo i Prawo", 10/1956, s. 116.

® Projekt kodeksu karnego  Polski Ludowej, Cze$é ogélna, Warszawa
1951, s. 10 i 25, 57—58.

* W czechostowackiej literaturze prawniczej podkreéla sie, ze takie zobo-
wiazanie skazanego do wynagrodzenia szkody nie jest roGwnoznaczne z orze-
czeniem o roszczeniach cywilnych pokrzywdzonego, nie przesadza wigc jego
pretensji cywilnoprawnych i nie stanowi tytutu egzekucyjnego, a posiada
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niem wykonania kary moze sad zobowiaza¢ do wypetnienia szczegdl-
nych warunkéw, zmierzajacych do tego, aby prowadzit on uczciwe
zycie cztowieka pracy; sad powinien z reguty zobowiazaé go, aby we-
dtug swych mozliwosci naprawit szkode, ktdéra wyrzadzit czynem ka-
ralnym. Zgodnie z § 27 ust. 1 kodeksu, jezeli skazany w okresie pré-
by nie prowadzit uczciwego zycia cztowieka pracy i nie spetnit na-
Yozonych nan warunkdéw, sad zarzadza wykonanie kary. Ustawodawca
czechostowacki powiazal wynagrodzenie szkody nie tylko z instytucja
warunkowego zawieszenia wykonania kary, ale réwniez z warunko-
wym przedterminowym zwolnieniem 2z odbywania kary. Przepis
§ 34 ust. 2 przewiduje, ze warunkowo zwolnionego mozna (obok na-
tozenia na niego innych obowiazkdéw) zobowiazaé, aby wynagrodzit
szkode, jaka spowodowat przestgpstwem.

Odmienny charakter maja przepisy o wynagrodzeniu szkody w ko-
deksie rumunskim. Kodeks ten przewiduje specjalny rozdziat za-
tytutowany ,restytucja i wynagrodzenie szkéd". Pod tym wzgledem
kodeks rumunski podobny jest do kodeksu wtoskiego z 19 X 1930 r.,
ktéory w specjalnym rozdziale (delie sanzioni civili) obejmujacym
czternascie artykutéow (od 185 do 198) w sposdb szczegdtowy reguluje
odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody spowodowane przestepstwem.
A oto wazniejsze przepisy rumunskiego kodeksu karnego, regulujace
zasady przyznania przez sad wynagrodzenia za poniesione szkody.
Skazany, niezaleznie od zwrotu przedmiotow — do czego jest zobo-
wiazany z mocy prawa — moze by¢ na wniosek pokrzywdzonego
zobowiazany do wynagrodzenia innych szkdéd (art. 92 ust. 1). Wyna-
grodzenie szkody powinno by¢ zawsze sprawiedliwe i petne, tak
z materialnego, jak i z moralnego punktu widzenia. Moze ono by¢
okredlone wedtug zasad prawa cywilnego w ogdlnej sumie pienieznej
lub — je$li to lepiej zabezpiecza interesy pokrzywdzonego — w rocz-
nej rencie orzeczonej na okreslony czas (art. 92 ust. 2). W przypadku,
gdy w razie konkurencji grzywny i kosztéw sadowych z wynagro-
dzeniem szkody majatek skazanego nie pokrywa calej sumy, pierw-
szenstwo ma wynagrodzenie szkody (art. 92 ust. 4). Wspdtsprawcy
odpowiadaja za szkodg solidarnie (art. 93 wust. 1). Skargi cywilne
o odszkodowanie, jak réwniez inne roszczenia pokrzywdzonego wy-

jedynie cel wychowawczy. (Por. J. Filipowsky, J. Tolar, A. Dolensky, O obecné
&dsti  trestniho zdkona, Praha 1951, s. 128; Ceskoslovenské trestné prdvo,
VSeobecna cCast, 1956, s. 41; Trestni Fizeni, Praha 1956, s. 101).
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nikajace z dziatania przestgpnego albo z ostatecznego orzeczenia ma-
jacego z nim zwiazek sa poddane normom prawa cywilnego o prze-
dawnieniu (art. 94).

11

Z kolei rozwazmy charakter prawny przewidzianego w art. 41
§ 3 k.w.p.k. wniosku pokrzywdzonego o natozenie na oskarzonego
obowiazku pokrycia szkody.

Sktadajac wniosek, o ktéorym méwi art. 41 § 3 k.w.p.k., pokrzyw-
dzony nie nabywa przez to praw powoda cywilnego. K.w.p.k. z 1945 r.
nie zna takiej strony procesowej ani w ogole nie przewiduje procesu
adhezyjnego. Dopuszczalno$ci procesu adhezyjnego w postegpowaniu
przed sadami wojskowymi nie da si¢ wyprowadzi¢ z zadnych prze-
piséw. Pomijajac przepisy art. 37 i 41 § 2, ktére dotycza Scigania
na wniosek, o prawach pokrzywdzonego moéwia przepisy art. 161 § 2
i 3 oraz art. 169 § 2 i 3 kw.p.k. Art. 161 § 2 przewiduje, ze o od-
mowie $cigania lub umorzeniu dochodzenia zawiadamia si¢ podej-
rzanego i pokrzywdzonego, a art. 151 § 3, ze na powyzsze postanowie-
nie stuzy pokrzywdzonemu zazalenie Identyczne postanowienia do-
tyczace $ledztwa przewiduja §§ 2 i 3 art. 169 k.w.p.k. Uprawnienia
te przystuguja kazdemu pokrzywdzonemu i nie sa zwiazane z art. 41
§ 3. Pokrzywdzony moze tez korzysta¢ z uprawnien przewidzianych
w art. 134, 173 i 178 k.w.p.k., ale te ostatnie w ogdle nie sa zwiazane
z sytuacja pokrzywdzonego, przystuguja takze osobom, ktére nie sa
pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 41 § 1 k.w.p.k. Innych uprawnien
pokrzywdzony w postegpowaniu wojskowym nie posiada. Nie przy-
stuguja mu zadne szczegdlne prawa, ktére wiazatyby sie ze ztozeniem
wniosku o natozenie na oskarzonego obowiazku pokrycia szkody.
Nie maja tez do niego zastosowania przepisy, ktére moéwia ogdlnie
o stronach, ale ktére obowiazuja jedynie w stadium rozprawy.
Wprawdzie rozdziat dotyczacy pokrzywdzonego miesci si¢ w dziale
traktujacym o stronach, obroficach i petnomocnikach, lecz art. 16
k.w.p.k. za strony uwaza tylko prokuratora. Udziat pokrzywdzo-
nego w rozprawie sadowej nie jest przewidziany, a zatem art. 198
§ 3, 203 § 1, 204, 222, 226 § 3 i 4, 228 § 1, 229, 237, 238
i 241 k.w.p.k. nie moga stosowaé sic do pokrzywdzonego. W po-
stepowaniu wojskowym pokrzywdzony nie ma wi¢c mozliwosci po-
pierania swoich roszczen cywilnych. Propozycja Womaczki, aby
w kwestii uprawnien pokrzywdzonego, ktéry ztozyt przewidziany
w art. 41 § 3 k.w.p.k. wniosek o natozenie na oskarzonego obowiazku
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wynagrodzenia szkody, siggna¢ do przepiséw k.p.k. nie nadaje si¢
do uwzglednienia. Przepisy k.p.k., ktérych stosowanie w drodze ana-
logii poleca Womaczka, dotycza powoda cywilnego, a wigc strony
przez kw.p.k. w ogdle nie przewidzianej. Nie mozna w drodze
analogii wprowadza¢ do procesu dodatkowej strony procesowej,
zwlaszcza ze taka analogia bytaby niekorzystna dla oskarzonego. .
Szersze uprawnienia przystuguja pokrzywdzonemu je$li wystapi
w roli oskarzyciela positkowego’’. Oskarzenie positkowe w k.w.p.k.
nie jest jednak powiazane z roszczeniami majatkowymi. Prawo sadu
do wyznaczenia oskarzyciela positkowego nie jest wigc wcale uzalez-
nione od zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o natozenie na
skazanego obowiazku wynagrodzenia szkody**. W charakterze oskar-
zyciela positkowego moze by¢ dopuszczony pokrzywdzony, ktéremu
zadne roszczenia cywilne nie przystuguja, z drugiej strony — sad
moze nie dopusci¢ do oskarzenia positkowego pokrzywdzonego, ktéry
ztozyt wniosek przewidziany w art. 41 § 3 k.w.p.k. Oskarzycielem po-
sitkowym moze by¢ wreszcie osoba lub instytucja, ktéra nie jest
pokrzywdzona w rozumieniu art. 41 § 1 k.w.p.k.”. Nalezy tez zwrécié
uwage na to, ze oskarzyciela positkowego sad moze wyznaczyé tylko
na wniosek prokuratora (art. 36 § 3 k.w.p.k.). Oskarzyciel positkowy
,,popiera oskarzenie". Funkcja jego jest funkcja oskarzycielska i nie
moze si¢ przeksztatci¢ w dochodzenie roszczen cywilnych. Inna
kwestia jest to, ze pokrzywdzony, ktdory zgodnie z art. 41 § 3 k.w.p.k.
ztozyt wniosek o zobowiazanie skazanego do wynagrodzenia szkody,
a nastepnie zostat oskarzycielem positkowym, bedzie w znacznie
lepszej sytuacji niz pokrzywdzony, ktoéry w takiej roli nie wystepuje.
Popierajac oskarzenie bedzie mdgt wpltywaé¢ na wydanie przez sad
pomys$lnego dla siebie orzeczenia w przedmiocie art. 46 § 3 k.k.W.P.
Zwracal na to uwage Mogilnicki piszac, ze ,,pokrzywdzony, ktory
w mys$l art. 41 § 3 ztozyt wniosek o natozenie na oskarzonego obo-
wiazku pokrycia szkody, bedzie mogt réwniez prosi¢ prokuratora
wojskowego o ztozenie wniosku o dopuszczenie go w charakterze
oskarzyciela positkowego i uzyskaé¢ w ten sposdb mozno$¢ popierania

7 W myél art. 36 § 3 k.w.p.k. inne osoby niz wymienione w § 1 i 2 art. 36
moga popieraé oskarzenie na rozprawie, obok oskarzyciela publicznego, jako
oskarzyciele positkowi, tylko na mocy postanowienia sadu, wydanego na
wniosek prokuratora wojskowego. Oskarzyciela positkowego wyznacza sad
wojskowy na posiedzeniu niejawnym (art. 188 § 1 lit. h) k.w.p.k.).

* A. Mogilnicki, op. cit., s. 80.
” Ibidem, s. 78 n.
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swoich roszczen na rozprawie"’’. Piszac o popieraniu roszczei miat
chyba Mogilnicki na mys$li wptywanie na wydanie wyroku skazujace-
go, gdyz popieranie roszczen cywilnych nie wchodzi w zakres funkcji
oskarzyciela positkowego. Nie nalezy miesza¢ pomocniczej funkcji
oskarzycielskiej, jaka na podstawie art. 36 § 3 k.w.p.k. moze by¢é
przyznana m. in. pokrzywdzonemu z funkcja powoda cywilnego,
ktéry w procesie cywilnym lub karnym (adhezyjnym) dochodzi
roszczen cywilnych. Oskarzenie positkowe przewidziane w art. 38 § 3
k.w.p.k. ma zupetnie inny charakter niz oskarzenie positkowe, jakie
przewidywat np. austriacki k.p.k. z 23 V 1873 r. To ostatnie byto
powiazane z dochodzeniem roszczen cywilnych.

Pokrzywdzony, ktéry ztozyt wniosek o natozenie na oskarzonego
obowiazku pokrycia szkody nie ma prawa zaskarzenia orzeczen sado-
wych dotyczacych art. 46 § 5 k.k.W.P. Prawo takie nie przystuguje
mu nawet wowczas, gdy wystepuje w charakterze oskarzyciela po-
sitkowego. Uprawnienia tego ostatniego ograniczaja si¢ do popierania
oskarzenia na rozprawie. Prawo zaskarzenia wyroku z powodu nie
zastosowania lub blednego zastosowania art. 46 § 5 k.k.W.P. przy-
stuguje natomiast prokuratorowi wojskowemu i oskarzonemu. Btedne
zastosowanie art. 46 § 5 kk.W.P. mozna zaskarzy¢ na podstawie
art. 275 lit. a) k.w.p.k. Z powodu za$§ wysokosci orzeczonego przez
sad obowiazku wynagrodzenia szkody mozna zaskarzy¢ wyrok tylko
na podstawie art. 275 lit. d) k.w.p.k., a wiec w przypadku, gdy za-
kre§lone przez sad granice zobowiazania mozna uwazaé za wymierze-
nie niewspdtmiernej kary. Na tej podstawie mozna réwniez zaskar-
zy¢ nie zastosowanie art. 46 § 5 k.k. W.P.

Przepis art. 41 § 3 k.w.p.k. taczy sie $cisle z art. 46 § 5 k.k.W.P.
Charakter prawny przewidzianego w art. 46 § 5 k.k.W.P. $rodka
okreéla istote wniosku z art. 41 § 3 k.w.p.k. Wniosek ten nie jest wiec
powddztwem cywilnym. Nie stanowi on nawet przestanki zastosowa-
nia art. 46 § 5 k.k.W.P., skoro przewidziane w tym przepisie wynagro-
dzenie szkody moze orzec sad z urzedu. Jest jedynie wnioskiem o wy-
mierzenie oskarzonemu dodatkowej kary w postaci obowiazku wyna-
grodzenia szkody. Ustawodawca dlatego przyznaje pokrzywdzonemu
prawo ztozenia takiego wniosku, ze kara ta jest orzekana na jego
rzecz i moze — patrzac na to z praktycznego punktu widzenia —
spetnié¢ ten sam cel, co zasadzenie powddztwa cywilnego. Przepis art.
41 § 3 k.w.p.k. nadaje pokrzywdzonemu specjalne uprawnienie, ktore-

* Ibidem, s. 80.
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go w zadnym przypadku nie nalezy miesza¢ z prawem do wniesienia
powddztwa cywilnego. Nie nalezy tez utozsamiaé sytuacji prawnej
pokrzywdzonego, ktéry ztozyt wniosek przewidziany w art. 41 § 3
k.w.p.k. z sytuacja powoda cywilnego. Sytuacje prawna pokrzyw-
dzonego w procesiec wojskowym mozna jedynie porownaé z sytuacja,
jaka przyznaje pokrzywdzonemu art. 37 ust. 1, dekretu z 21 XI 1938 r.
o prawie prasowym (Dz. U. 1938, nr 89, poz, 608). W mysl tego prze-
pisu sad moze przyznaé¢ pokrzywdzonemu na jego wniosek na-
wiazke z powodu wyrzadzonej szkody moralnej. Wniosek przewidzia-
ny w art. 37 ust. 1 prawa prasowego takze nie jest powddztwem
cywilnym. Przez ztozenie takiego wniosku nie nabywa si¢ praw
powoda cywilnego, gdyz nawiazka nie moze by¢ dochodzona w drodze
powddztwa cywilnego (nawet w procesie adhezyjnym). Sytuacja
prawna osoby, ktéra ztozyta wniosek z art. 37 ust. 1 prawa praso-
wego jest zatem bardzo podobna do sytuacji pokrzywdzonego, skta-
dajacego wniosek z art. 41 § 3 k.w.p.k. Zasadnicza rdéznica migdzy
tymi wnioskami polega jedynie na tym, ze wniosek z art. 37 ust. 1
prawa prasowego stanowi przestanke orzeczenia nawiazki i ze wobec
tego przewidziana w prawie prasowym nawiazka nie moze by¢ orze-
czona wbrew woli pokrzywdzonego, podczas gdy sad wojskowy moze
orzec obowiazek wynagrodzenia szkody z urzedu. Druga rdznica po-
legajaca na tym, iz w pierwszym przypadku chodzi o orzeczenie na-
wiazki, a w drugim o zastosowanie dodatkowej kary obowiazku wy-
nagrodzenia szkody ma dla naszych rozwazan charakter drugo-
rzedny.

v

Obowiazek wynagrodzenia szkody orzeka wiec sad wojskowy badz
z urzedu, badz na wniosek przewidziany w art. 41 § 3 k.w.p.k. Wnio-
sek taki moze ztozy¢ pokrzywdzony, a jesli jest nieletni lub ubez-
wtasnowolniony — jego ojciec, matka, matzonek, opiekun lub kura-
tor, a za zoinierza takze wtasciwy przetozony (art. 41 § 3 w zwiazku
z art. 42 § 1 kw.p.k.). W razie $mierci pokrzywdzonego wniosek
moga ztozy¢: matzonek, rodzice, dzieci i wnuki (art. 42 § 2 k.w.p.k.).
Za osobg prawna wniosek sktada jej ustawowy przedstawiciel (art. 42
§ 3 kw.p.k.). Wszystkie te osoby moga ztozy¢ wniosek osobiscie albo
przez petnomocnika, ktérym moze by¢ obronca wojskowy lub adwo-
kat.

Ustawa nie wymaga, aby wniosek byl ztozony w specjalnej for-
mie. Z art. 146 § 1 k.w.p.k. wynika, iz wniosek o wynagrodzenie
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szkody mozna ztozy¢ réwniez ustnie do protokotu. Sktadajac wniosek
o0 natozenie na oskarzonego obowiazku wynagrodzenia szkody po-
winien pokrzywdzony wskaza¢ na czym szkoda ta polega, jaki ma
ona zwiazek z przestepstwem i czego on zada tytutem odszkodowania.
Brak takiego doktadnego okreslenia nie czyni jednak wniosku nie-
waznym ani nie stanowi nawet uchybienia formalnego. Wystarczy
ogllnie sformutowane zadanie natozenia obowiazku pokrycia szko-
dy *'. Lakonicznie sformutowany wniosek moze utrudnié, a czasem
wrecz uniemozliwi¢ jego uwzglednienie, nie powoduje natomiast zad-
nych skutkéw procesowych.

Orzeczenie zobowiazujace skazanego do wynagrodzenia szkody
moze sad wydaé¢ réwniez na wniosek prokuratora. Odmodwienie pro-
kuratorowi prawa domagania si¢ natozenia obowiazku wynagrodze-
nia szkody bytoby zupeinie bezpodstawne i sprzeciwialoby si¢
art. 46 § 5 k. k.W.P. Jest to zupelnie oczywiste, bo skoro zobowiazanie
skazanego do wynagrodzenia szkody jest kara, to tym samym nie
mozna odmawiaé prokuratorowi prawa ztozenia wniosku o zastoso-
wanie art. 46 § 5 k. k. W.P. Prokurator moze réwniez popiera¢ wniosek
ztozony przez pokrzywdzonego, a takze moze wnosi¢ o nieuwzglednie-
nie wniosku pokrzywdzonego (np. z powodu stosunkow gospodarczych
oskarzonego). Poglad Womaczki, ktéry twierdzi, ze z wnioskiem o na-
Yozenie na zotnierza obowiazku wynagrodzenia szkody nie moze wy-
stapi¢ prokurator, nie znajduje uzasadnienia. Do takiego twierdzenia
doprowadzito Womaczke btedne utozsamianie przewidzianego w art.
46 § 5 k.k.W.P. obowiazku wynagrodzenia szkody z zasadzeniem po-
wédztwa cywilnego .

Natozenie na skazanego obowiazku wynagrodzenia szkody nie jest
obligatoryjne. Sad moze nie natozy¢ takiego obowiazku, mimo ze
ustali istnienie oraz rozmiary szkody i ze pokrzywdzony ztozyt wnio-
sek przewidziany w art. 41 § 3 k.w.p.k. Powiazanie orzeczenia
w przedmiocie wynagrodzenia szkody ze stosunkami gospodarczymi
skazanego pozwala suponowaé, ze — podobnie jak w przypadku
art. 62 § 2 k.k. — sad moze zobowiaza¢ skazanego do cze$ciowego wy-
nagrodzenia szkody. Rozmiary wynagrodzenia, jakie sad okresla
w wyroku nie musza wiec odpowiadaé rzeczywistym rozmiarom szko-
dy, a tym samym rozmiarom roszczenia cywilnego. Orzekajac jednak
obowiazek wynagrodzenia szkody w mniejszych rozmiarach niz rze-

* Ibidem, s. 94—96.
* Z. Womaczka, op. cii, s. 427.
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czywiste, powinien sad zaznaczyé, ze zobowiazuje skazanego do
czeSciowego wynagrodzenia szkody. Powstaje tez pytanie czy do-
puszczalne jest nalozenie obowiazku wynagrodzenia szkody w wyso-
koSci przewyzszajacej rozmiary zobowiazania cywilnego. Wydaje sig,
ze wynagrodzenie, do ktdrego zobowiazuje sad skazanego, o ile jest
orzekane nie jako wynagrodzenie czesciowe, powinno odpowiadad
rozmiarom szkody. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mimo pewne podobien-
stwa miedzy obowiazkiem naktadanym na podstawie art. 46 § 5
k.k.W.P. a nawiazka element odszkodowawczy jest w nim silniej pod-
kredlony niz w nawiazce, ktéra wymierza si¢ albo niezaleznie od roz-
miaréw szkody w granicach okre§lonych przez ustaweg (art. 37 ust. 1
prawa prasowego, art. 55 § 2 prawa o wykroczeniach), albo w wielo-
krotnej warto$ci wyrzadzonej szkody (art. 54 prawa o wykroczeniach).
Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania powinien sad wzia¢é pod uwage
zarowno strate efektywna (damnum emergens), jak i spodziewana
korzy$¢ (lucrum cessans). Uwzgledni¢ tez powinien roszczenia z ty-
tutu krzywdy moralnej . Na marginesie tych rozwazan warto za-
znaczy¢, ze jesli chodzi o analogiczny do art. 46 § 5 k.k.W.P. przepis
art. 44 k.k. RSFRR, to przyjeto poglad, ze na podstawie tego przepisu
sad moze zobowiazaé skazanego takze do zados$éuczynienia za krzywde
moralna. Forma tego zado$éuczynienia moze by¢é rdéznorodna (np.
moze polegaé¢ na publicznym odwotaniu oszczerstwa), nie moze jednak
mieé charakteru odszkodowania pienieznego **.

W orzeczeniu zobowiazujacym skazanego do wynagrodzenia szko-
dy sad okres$la nie tylko rozmiary odszkodowania, ale rowniez czaso-
kres, w jakim ma ono by¢ wykonane. W kwestii skutkéw niewskaza-
nia w wyroku czasu wykonania obowiazku wynagrodzenia szkody
praktyka nie jest jednolita. W postanowieniu Najwyzszego Sadu Woj-
skowego z 18 1 1945 r.*® czytamy, ze ,nieokre§lenie w wyroku w czeéci
dotyczacej orzeczenia o natozeniu na skazanego obowiazku pokrycia
wyrzadzonej szkody — terminu i wysoko$ci odszkodowania, stanowi
naruszenie przepisu art. 48 § 5 k.k.W.P. [obecnie art. 46 § 5] i daje
dostateczna podstawe prawna do uchylenia wyroku z przyczyn wy-
szczegllnionych w art. 270 lit. a) k.w.p.k. [obecnie art. 275 lit. a]".
Natomiast w postanowieniu z 14 II 1956 r. wydanym w sprawie
W. 78/56 Najwyzszy Sad Wojskowy orzekt, iz ,jesli chodzi o orzecze-

* A. Mogilnicki, op. cit., s. 95.

* A. Trajnin, W. Mienszagin, Z. Wyszynskaja, op. cit., s. 45—46, oraz
Sowietskoje ugotownoje prawo, op. cit., s. 364.

¥ Wojskowy Przeglad Prawniczy", 2—3/1946, s. 131.
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nie obowiazku pokrycia szkody przez skazanych, sad I instancji
w oparciu o przepis art. 48 § 5 [obecnie art. 46 § 5] wymierzyt te
kare zgodnie z prawem,wykonanie za$ tego orzeczenia ze wzgledu na
uchybienie formalne, a mianowicie nicokreslenie czasokresu wyna-
grodzenia, moze nastapi¢ po rozstrzygnig¢ciu tej kwestii w trybie
art. 313 § 1 k.w.p.k. [obecnie art. 317 § 1] przez sad I instancji".

A%

Szereg watpliwosci wywotuje sprawa stosunku miedzy natozeniem
przez sad wojskowy obowiazku wynagrodzenia szkody a powddz-
twem cywilnym. Zagadnienie to sprowadza si¢ wtasciwie do pytania,
czy prawomocny wyrok sadu wojskowego, zobowiazujacy skazanego
do wynagrodzenia szkody stwarza stan materialnej prawomocnosci
réwniez w stosunku do ewentualnego procesu cywilnego o wynagro-
dzenie wyrzadzonej przestepstwem szkody. Czy zamyka on uprawnio-
nemu droge procesu cywilnego? Uwazamy, ze na analogi¢ do art.
62 § 2 k.k. powotywaé sie tu nie mozna. Orzeczenie wydane na pod-
stawie art. 62 § 2 kXk. nie stanowi nawet tytutu egzekucyjnego.
Orzeczenie sadu wojskowego, zobowiazujace skazanego do wynagro-
dzenia szkody podlega natomiast wykonaniu przymusowemu. Wyko-
nanie to nastepuje w drodze egzekucji administracyjnej w trybie
dekretéw z 22 X 1947 r. o przepadku majatku i z 28 1 1947 r. o egze-
kucji administracyjnej $wiadczei pienieznych *°.

W komentarzu A. Mogilnickiego czytamy, iz ,,wobec tego, ze po-
krzywdzony, o ile nie jest oskarzycielem positkowym, nie bierze
udziatu jako strona w rozprawie i nie ma prawa skarzenia wyroku,
nie mozna uznaé orzeczenia w przedmiocie odszkodowania, zawartego
w wyroku skazujacym sadu wojskowego, za res iudicata, zamykajaca
pokrzywdzonemu droge do upominania si¢ za swoja krzywde przed
sadem cywilnym, jezeli uwaza, ze przyznane mu przez sad wojskowy
odszkodowanie jest niedostateczne, a tym bardziej jezeli sad wojsko-
wy takiego odszkodowania nie przyznal"’’. Stanowisko to jest stusz-
ne. Nalezy tylko doda¢é, ze orzeczenie w przedmiocie odszkodowania,

* Wedtug pierwotnego brzmienia &éwczesnego art. 323 k.w.p.k. (Dz. U.
1945) nr 36, poz. 216) wykonanie obowiazku wynagrodzenia szkody mogto
nastapi¢ w trybie egzekucji sadowej albo administracyjnej. Droge egzekucji
sadowej wykluczyta dopiero nowela k.w.p.k. z 1953 r. (Dz. U., 1953, nr 27>
poz. 105).

" A. Mogilnicki, op. cit., s. 96.
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zawarte w skazujacym wyroku sadu wojskowego, nie moze by¢ uwa-
zane za res iudicata w stosunku do procesu cywilnego nie dlatego, ze
pokrzywdzony nie bierze udziatu w postepowaniu, ale dlatego, ze nie
zachodzi tu tozsamo$¢ przedmiotu orzekania. Orzeczenie sadu woj-
skowego, zobowiazujace skazanego do wynagrodzenia szkody i orze-
czenie sadu cywilnego w przedmiocie powddztwa o roszczenia
wynikajace z przestgpstwa to nie ,,idem". Sad wojskowy orzeka na
rzecz pokrzywdzonego swoista kare dodatkowa, sad cywilny natomiast
wypowiada si¢ w przedmiocie roszczen cywilnych, orzeka o istnieniu
lub nieistnieniu praw majatkowych pokrzywdzonego. Niekiedy
dzieki orzeczeniu sadu wojskowego, zobowiazujacemu skazanego
do wynagrodzenia szkody mozna osiagna¢ cel, jaki osiaga sie
w drodze procesu cywilnego. Stanie sic to wowczas, gdy sad woj-
skowy zobowiaze skazanego do wynagrodzenia szkody w peinych
rozmiarach i na podstawie tego orzeczenia pretensje pokrzywdzonego
zostana zaspokojone. Ale nawet wtedy nie mozna uzna¢ drogi procesu
cywilnego za niedopuszczalna. O tym, czy przez wykonanie $wiad-
czenia zgasto roszczenie powoda, bez wzgledu na to, czy chodzi o wy-
padek nie budzacy watpliwosci lub mogacy wywotaé spor, orzec
mozna jedynie orzeczeniem materialnym®. Dopiero wiec w wyroku
oddalajacym powddztwo sad moze orzec, ze na skutek wykonania
orzeczenia sadu wojskowego roszczenie powoda wygasto. Takie
orzeczenie sad cywilny moze wydaé tylko w przypadku, gdy na sku-
tek wykonania orzeczenia sadu wojskowego pretensje powoda zostaty
catkowicie zaspokojone.

Tak samo istnienie wyroku sadu cywilnego, zasadzajacego powddz-
two o roszczenia wynikajace z przestepstwa, nie przeszkadza ztozeniu
wniosku przewidzianego w art. 41 § 3 k.k.W.P. Wniosek taki winien
by¢ rozpatrzony, a inna kwestia jest to, ze sad wojskowy przy orzeka-
niu uwzgledni¢ powinien istnienie wyroku sadu cywilnego. Rozpa-
trzenie wniosku z art. 41 § 3 k.w.p.k. mimo istnienia wyroku sadu
cywilnego zasadzajacego powoddztwo cywilne nie stanowi naruszenia
zasady ne bis in idem.

Poniewaz wyrok sadu wojskowego zobowiazujacy skazanego do
wynagrodzenia szkody nie stwarza stanu rei iudicatae w stosunku
do ewentualnego procesu cywilnego, przeto ztozenie wniosku prze-
widzianego w art. 41 § 3 k.w.p.k. nie stwarza zawistosci sprawy (litis

* Por. S. Sliwinski, Kilka stéw o powddztwie cywilnym w postepowaniu
karnym, ,Polski Proces Cywilny", 10/1936, s. 295 n.
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pendentis) wobec procesu cywilnego. Pokrzywdzony mimo ztozenia
wniosku o natozenie na skazanego obowiazku wynagrodzenia szkody
moze wystapi¢ do sadu cywilnego z powddztwem cywilnym i odwrot-
nie, moze ztozy¢ wniosek o zobowiazanie do odszkodowania (art.
41 § 3 k.w.p.k.), mimo ze wytoczyt proces cywilny .

Istnienie mozliwosci wydania w kwestii odszkodowania dwdch
réznych orzeczen, podlegajacych przymusowemu wykonaniu w od-
rebnych postgpowaniach egzekucyjnych, moze prowadzi¢ do kom-
plikacji prawnych. Jesli chodzi o sadowe postepowanie egzekucyjne,
to wyjécia nalezy woéwczas szuka¢ w art. 573 § 1 pkt 2 k.p.c. Zaspo-
kojenie roszczen pokrzywdzonego przez wykonanie orzeczenia sadu
wojskowego stanowi w mys$l art. 573 § 1 pkt 2 k.p.c. podstaweg do
wytoczenia powddztwa o catkowite lub czeSciowe umorzenie egzekucji
sadowej. Natomiast je$li idzie o wykonanie orzeczenia sadu wojsko-
wego, rozstrzygnigcia mozna szukaé tylko w przep. 317 § 1 k.w.p.k.
Przepis ten stanowi, ze ,,wszelkie watpliwosci co do wykonania orze-
czen, a w szczegdlnos$ci co do obliczenia kary, rozstrzyga sad lub
organ, ktéry wydal orzeczenie w pierwszej instancji". W sytuacji,
kiedy skazany zaspokoil pretensje pokrzywdzonego przez wykonanie
wyroku sadu cywilnego, moze on ztozyé wniosek o uznanie wykona-
nia orzeczenia sadu wojskowego w czgéci dotyczacej wynagrodzenia
szkody za bezprzedmiotowe. W trybie art. 317 § 1 k.w.p.k. mozna
rozstrzygnaé szereg innych problemow zwiazanych z wykonaniem
orzeczenia o wynagrodzeniu szkody. Na postanowienie odmawiajace,
wnioskowi skazanego przystuguje w my$l art. 317 § 3 kw.p.k. za-
zalenie.

VI

Kilka uwag nalezy wreszcie poswieci¢ problemowi postulatow de
lege ferenda. Przede wszystkim trzeba sic wypowiedzie¢ przeciwko
takiemu uregulowaniu, jakie istnieje w obecnym k.k.W.P. i k.w.p.k.
Nie chodzi tu jedynie o to, ze nie powinno stanowi¢ kary kryminalnej
to, do czego oskarzony jest zobowiazany z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej. Te nielogiczno$¢ mozna bytoby usunaé przez wytaczenie
przewidzianego w art. 46 § 5 k. k.W.P. érodka z rzedu kar dodatko-
wych. Idzie raczej o problem zasadniczy. O usunig¢cie komplikacji

* Pomijam przepisy szczegdlne, jakie przewiduje dekret z 5 X 1955 r.
o odpowiedzialnodci materialnej zoinierzy za szkody wyrzadzone jednostce
wojskowej (Dz. U. 1955, nr 40, poz. 247).
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prawnych, do ktéorych moze prowadzi¢ podwédjne orzekanie o obo-
wiazku wynagrodzenia szkody. Zupetnie inaczej przedstawia si¢
sprawa przepisu analogicznego do obecnego art. 62 § 2 k.k. Umiesz-
czenie w nowym kodeksie karnym, majacym obowiazywaé rdéwniez
przed sadami wojskowymi, przepisu analogicznego do obecnego art.
62 § 2 k.k. wydaje sie pozadane. Przepis taki daje sadowi mozno$é
wyprobowania dobrych intencji skazanego, a takze pozwala na
uproszczone ,wyegzekwowanie" zobowiazan skazanego. Swego czasu
J. Makarewicz pisat, iz przepis art. 62 § 2 k.k. daje sadowi ,upraw-
nienie, z ktdérego o ile moznos$ci korzysta¢ winien w interesie po-
krzywdzonego®. ,Dos$wiadczenie uczy — pisat dalej Makarewicz —
ze egzekucja z wyroku karnego odszkodowania naleznego pokrzyw-
dzonemu natrafia na powazne trudnodci, podczas gdy odszkodowanie
to z tatwoscia mozna otrzymadé, jezeli sedzia powiaze je z zawiesze-
niem wykonania kary*’. Dotychczasowe znikome zastosowanie art. 62
§ 2 k.k. nie powinno przemawia¢ za odrzuceniem instytucji, jaka ten
przepis przewiduje. Przy odpowiedniej a pozadanej zmianie polityki
kryminalnej instytucja ta moze odegraé pozytywna role. Zadne
wzgledy nie przemawiaja przeciwko jej utrzymaniu, a korzysci jakie
mozna osiagnaé przez wykorzystanie jej przemawiaja za wprowadze-
niem do nowego kodeksu karnego (a takze do wojskowego kodeksu
karnego, gdyby taki wbrew obecnej tendencji zostat wydany) prze-
pisu analogicznego do art. 62 § 2 obecnego kodeksu. Z punktu widze-
nia ,efektywno$ci" orzeczen wydawanych na podstawie takiego
przepisu konieczna jednak wydaje si¢ pewna modyfikacja obecnego
art. 62 § 2 k.k. Rozwiazanie przyjete przez kodeks jugostowianski jest
chyba najtrafniejsze.

Powstaje wobec tego pytanie, czy z wyjatkiem przepisu analogicz-
nego do art. 62 § 2 k.k. nalezy odrzuci¢ prawo sadu wojskowego do
orzekania o odszkodowaniu za szkody wyrzadzone przestgpstwem?
OdpowiedZz na to pytanie winna by¢ negatywna. Uprawnienia sadu
wojskowego w przedmiocie orzekania o odszkodowaniu nalezy roz-
szerzyé, ale musza one taczyé si¢ z procesem adhezyjnym, a wigc
z wprowadzeniem do postgpowania przed sadami wojskowymi spec-
jalnej strony procesowej — powoda cywilnego. Przeciwko takiemu
rozwiazaniu nie przemawia nawet ,,specyfika" postegpowania przed
sadami wojskowymi, na ktdéra powotuja si¢ przeciwnicy procesu
adhezyjnego w postgpowaniu przed tymi sadami. Najpowazniej-

* J. Makarewicz, op. cit., s. 232.
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sze zarzuty wysuwane przeciwko procesowi adhezyjnemu sa wspol-
ne dla postepowania przed sadami powszechnymi i wojskowymi.
Ogdlny bilans ,za" i ,przeciw" procesowi adhezyjnemu jest wiec
jednakowy dla obu rodzajow postgpowania. Do obu odnosi si¢ postu-
lat szybkosci procesu karnego. Wspdlny jest tez zarzut dodatkowego
obciazenia sadu karnego. Zarzuty te sa jednak o tyle bezpodstawne,
ze przed ewentualnym skomplikowaniem postgpowania mozna za-
bezpieczy¢ sie przez wprowadzenie przepisu analogicznego do obecne-
go art. 332 k.p.k. Za procesem adhezyjnym przemawiaja natomiast
takie jego zalety, jak utatwienie pokrzywdzonemu dochodzenia wy-
nikajacych z przestepstwa roszczen majatkowych 1 ekonomika
procesu. W wielu tez przypadkach rozpoznanie w jednym postepowa-
niu kwestii karnych i cywilnych moze przyczyni¢ sie do lepszego
rozstrzygnigcia sprawy. Nalezy takze zwrdéci¢ uwage na tendencje do
niwelowania réznic miedzy postepowaniem przed sadami wojskowymi
i powszechnymi. W wigkszos$ci panstw socjalistycznych obowiazuja
wspolne dla sadéw powszechnych i wojskowych kodeksy procesowe.
Niektére z nich przewiduja jedynie specjalne rozdziaty zawierajace
przepisy, ktdore wprowadzaja pewne odchylenia od postgpowania
przed sadami powszechnymi. Szereg kodekséw nie przewiduje nato-
miast zadnych réznic w postgpowaniu przed sadami wojskowymi.
Jednak kodeksy, ktdére przewiduja takie odrebnosci na ogdt dopusz-
czaja proces adhezyjny bez zadnych ograniczen podmiotowych. Idea
jednolitego dla obu sadéw postgpowania karnego, ktdra przeciez
i u nas ma licznych zwolennikdéw, jest rOwniez argumentem przema-
wiajacym za wprowadzeniem mozliwo$ci dochodzenia roszczen cy-
wilnych w postegpowaniu przed sadami wojskowymi.





