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NADUZYCIE KOMPETENCJI. ZARYS PROBLEMU

I. WPROWADZENIE

Zagadnienie naduzycia kompetencji jest jednym z elementéw rozwazan nad
problemem naduzycia prawa w ogdlel Wigze sie wiec ono z od dawna znanym
prawnikom paradoksem, ktérego doswiadczamy, kiedy proceduralnie poprawne
dziatanie uprawnionego podmiotu jest powszechnie uznawane za niewlasciwe
czy tez niemoralne2 W wypadku naduzycia kompetencji paradoks ten wydaje
sie jeszcze bardziej jaskrawy niz w wypadku naduzycia prawa w ogoélnosci.
Jezeli bowiem zgodzi¢ sie z rozpowszechnionym pogladem, ze kompetencja
jest rodzajem uprawnienia przystugujacym wylgcznie organom panstwa3 to
sytuacja, w ktoérej tworca prawa (ewentualnie ten, kto prawo egzekwuje)
wykonuje swe uprawnienie w sposéb niewtasciwy, uderza w najbardziej podsta-
wowe przekonanie o koniecznosci realizacji zasady legalizmu w dziataniach
panstwa.

W niniejszym artykule chce przedstawi¢ kilka wstepnych tez dotyczacych
pojecia naduzycia kompetencji z perspektywy teorii prawa. Perspektywa ta
wigze sie nieodigcznie z dwoma zatozeniami. Po pierwsze, wymaga ona
przyjecia instrumentarium pojeciowego teorii prawa wlasnie, nie za$
jakiejkolwiek z dyscyplin szczegdétowych (np. nauki prawa administracyjnego).
Po drugie, zakitada ona uniwersalne ujecie zagadnienia, co oznacza, ze
sformutowane tezy dotyczace naduzycia kompetencji musza sprawdzi¢ sie
zaréwno na gruncie prawa publicznego, jak i prawa prywatnego.

1Zob. m.in. referaty prezentowane w czasie Konferencji Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego pt. ,Naduzycie prawa”, w ktérych wielokrotnie przy okazji rozwazan nad
naduzyciem prawa poruszono kwestie naduzycia kompetencji. Zob. np. Naduzycie prawa, red.
H. lzdebski, A. Stepkowski, Liber, Warszawa 2003, s. 169.

2 Za archetyp naduzycia kompetencji mozna uzna¢ zachowanie biblijnego kréla Dawida wobec
Uriasza, meza Batszeby. Chcac zdoby¢ Batszebe, Dawid wydat Uriaszowi rozkaz rozpoczecia walki
w miejscu, w ktérym czekata go pewna $mieré. Dawid skorzystat wiec z przystugujacej mu kompetencji
wiadcy, cho¢ w innym celu niz ten, dla ktérego zostata mu ona przyznana. Za to narazit sie na gniew Boga.
Zob. 2 Sm 11-12; 1 Kri 1-2. Za wskazanie tego przyktadu jestem wdzigczny Oskarowi Lutemu.

3 Przekonanie, ze kompetencja przystuguje wytacznie organom administracji,jest charakterystyczne
dla przedstawicieli nauki prawa administracyjnego. Zob. np. T. Rabska, Prawny mechanizm kierowania
gospodarka, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1990, s. 114 oraz M. Szewczyk, Nadzér
w materialnym prawie administracyjnym, Poznan 1995, s. 83. Przedstawiciele teorii prawa podkreslajg
natomiast, ze wzgledu na swoiste dla siebie uniwersalistyczne podejscie do tworzenia poje¢ w naukach
prawnych, ze kompetencja moze przystugiwaé zaréwno organom administracji, jak i obywatelom, a takze
innym podmiotom prawa prywatnego. Zob. Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, z. 4, s. 30.
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Biorgc pod uwage kolejnos¢ powyzszych zatozen, w pierwszej czesci artykutu
prezentuje dostepne narzedzia pojeciowe teorii prawa, przydatne do badania
zagadnienia naduzycia kompetencji, a takze dokonuje wyboru narzedzia, przy
pomocy ktdérego bede badat to zagadnienie. Nastepnie przedstawiam zarys
definicji naduzycia kompetencji, ktéra - jak sie wydaje - moze by¢ stosowana
zaréwno na gruncie prawa publicznego, jak i prywatnego.

Il. ADEKWATNOSC DOTYCHCZASOWYCH KONCEPCJI
KOMPETENCJI DO BADANIA ZJAWISKA NADUZYCIA
KOMPETENCJI

Generalnie rzecz ujmujac, w teorii prawa mozna wyr6zni¢ dwa nurty
rozwazan nad pojeciem kompetencji. W pierwszym, ktéry mozna by nazwac
nurtem predyktywnym4, przyjmuje sie, ze kompetencja jest sytuacjg prawng
podmiotu prawa (zwanego podmiotem posiadajgcym kompetencje), wynikajaca
z obowigzywania w systemie prawa normy kompetencyjnej, nakazujgcej
innemu podmiotowi (zwanemu adresatem normy kompetencyjnej) podpo-
rzadkowanie sie efektowi czynnosci konwencjonalnej podmiotu posiadajacego
kompetencje. Najbardziej szczegdtowo opracowang koncepcjg nurtu predyktyw-
nego jest koncepcja normy kompetencyjnej Z. Ziembiriskiego5.

Drugi nurt rozwazan nad kompetencjg (nurt niepredyktywny) powstat jako
krytyczna reakcja na koncepcje nurtu predyktywnego6. W koncepcjach nurtu

4 Cecha wspoélng koncepcji kompetencji, ktére daja sie zakwalifikowa¢ do nurtu predyktywnego, jest
pojmowanie prawa przede wszystkim jako zbioru norm zagrozonych przymusem ze strony panstwa.
Pojecie przymusu (sankcji) jest dla tego typu koncepcji punktem wyjscia konstruowania innych poje¢,
takich jak obowigzek, uprawnienie czy kompetencja. W efekcie swych zatozen w koncepcjach tych
formutowany jest wniosek, ze za prawo mozna uzna¢ jedynie normy, ktére nakazujg lub zakazujag
okreslonych zachowan. Kwintesencjg takiego rozumowaniajest konstrukcja normy postepowania (normy
prawnej), pojmowanej jako dyrektywa stanowcza, a wiec dyrektywa, ktéra w sposéb jednoznaczny
zakazuje lub nakazuje podjecie okreslonych dziatan. Za przedstawicieli predyktywnych koncepcji
kompetencji uznaje A. Rossa (Directives and. norms, London 1968) i Z. Ziembinskiego (zob. przypis 5).

5 Najpetniejsze przedstawienie koncepcji normy kompetencyjnej Z. Ziembinskiego znajdujemy w jego
pracach: Kompetencja...; O aparaturze pojeciowej dotyczacej sytuacji prawnych, ,Paristwo i Prawo” 1985,
z. 3; O zawitoéciach zwigzanych z pojeciem kompetencji, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 4.

6 Niepredyktywne koncepcje kompetencji wyraznie oddzielaja normy udzielajace kompetencji od
norm postepowania. Ujednolicenie obu tych typéw wypowiedzi dyrektywalnych jest niemozliwe,
poniewaz peinig one w systemie prawa odmienne funkcje. W konsekwencji twoércy koncepcji
niepredyktywnych podkres$lajg, ze zalezno$¢ pomiedzy normami nadajacymi kompetencje a normami
naktadajacymi obowiazki istnieje, tyle tylko, ze to wilasnie normy wyposazajagce podmioty prawa
w kompetencje sa logicznie pierwotne, poniewaz okreslaja warunki stanowienia norm postepowania
wyrazajacych obowigzek. Cechg wyrézniajaca koncepcje niepredyktywne kompetencji jest takze istotnie
odmienna metodologia badania problemu kompetencji. Przedstawiciele tych koncepcji reprezentujg
podejscie pragmalingwistyczne w stosunku do badan nad normami prawnymi. Powoduje to, ze
uwypuklaja oni zwigzek swoich koncepcji z rzeczywistymi wypowiedziami padajacymi w praktyce
prawniczej. Istotne w ich analizach sg takie pojecia, jak akt jezykowy (dziatanie jezykowe), rozumiany
jako uczynienie przez okre$lony podmiot uzytku z regut jezyka w celu sformutowania konkretnej
wypowiedzi, kontekst uzycia jezyka czy tez fortunno$¢ (waznos$¢) wypowiedzi. Za przedstawicieli
niepredyktywnych koncepcji kompetencji uznaje krytykéw koncepcji predyktywnych, a wiec
w szczegblnosci H. L. A. Harta (The Concept of Law, Oxfrod 1961, wyd. polskie: Pojecie prawa, Warszawa
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niepredyktywnego zaktada sie, ze wypowiedzig, ktéra przyznaje kompetencje,
nie moze byé norma kreujgca obowigzek (norma nakazujgca). Zgodnie
z pogladami przedstawicieli nurtu niepredyktywnego, kompetencja jest
przyznawana poprzez wypowiedz o charakterze reguty konstytutywnej7, a wiec
wypowiedz co do zasady opartag na konstrukcji ,,X jest uznawane zaY
w kontekscie C”8 Ani ta wypowiedz, ani wypowiedzi dokonane w czasie jej
wykonywania, nie sg koniecznie (wytgcznie) zwigzane z powstaniem obowigzku.
Wskazane powyzej nurty rozwazan nad kompetencjg, oprécz wielu istotnych
roznic, sg odmienne takze w zakresie, dwdch elementéw, ktére uznaje za
podstawowe dla rozwazan o naduzyciu kompetencji. Chodzi mianowicie
o element wykonania (uzycia) kompetencji oraz o element materialnej zgodnosci
pomiedzy wzorcem wykonania kompetencji a efektem jej wykonania (uzycia).
Jak wskazatem w innym miejscu9, koncepcje z zakresu nurtu predyktywne-
go, w szczegolnosci koncepcja Z. Ziembirniskiego, nie koncentrujg sie na procesie
wykonania kompetencji, a raczej na jego efekcie, ktdrym jest obowigzek
adresata normy kompetencyjnej. W koncepcjach tych bowiem powstanie
obowigzku jest przyczyng przystugiwania kompetencji, a nie odwrotnie. Mozna
by wiec powiedzie¢, ze koncepcje nalezace do nurtu predyktywnego majg
charakter apragmatyczny, ich punktem centralnym jest bowiem efekt dziatania
podmiotu posiadajacego kompetencje, nie za$ samo dziatanie. Co wiecej,
koncepcje te nie pozwalajg opisaé korzystania z kompetencji w ujeciu czasowym.
Wedtug pogladéw prezentowanych w ramach nurtu predyktywnego, istnienie
obowigzku zareagowania na czynnos¢ konwencjonalng istnieje bowiem od
momentu ustanowienia normy kompetencyjnej i nie zmienia si¢ w czasie.
Wykonanie kompetencji (wykonanie czynnosci konwencjonalnej) stanowi
jedynie nadanie tresci temu obowigzkowi (tak jest w przypadku kompetencji
prawodawczej) lub zaktualizowanie istniejgcego w sposob potencjalny obo-
wigzku (tak jest w przypadku kompetencji do zaktualizowania obowigzku).
Inaczej jest w przypadku nurtu niepredyktywnego. Koncepcje z zakresu tego
nurtu, opierajace pojecie kompetencji na strukturze regufy konstytutywnej,
majg co do zasady charakter pragmatyczny, ich istotg jest bowiem dziatanie
bedgce wykonaniem regulty. Sam za$ efekt dziatania nie jest immanentng
czescig ani reguty konstytutywnej, ani samej kompetencji. W ujeciach nie-
predyktywnych mozliwe jest dzieki temu skupienie sie na aspekcie czasowym
kompetencji oraz na wyraznym oddzieleniu trzech elementéw: dziatajgcego
podmiotu, dziatania bedgacego wykonaniem reguty oraz efektu tego dziatania.
W aspekcie czasowym mamy do czynienia z istniejgcg od momentu jej

1998), W. Langa (Zarys analitycznej teorii uprawnienia, ,Studia Prawnicze” 1985, nr 3-4) i A. Batora
(Uzycie normy prawnej w regulacji stosunkéw gospodarczych, Wroctaw 2000).

7 Na temat struktury i postaci jezykowej regut stanowiacych podstawe dokonywania czynnosci
konwencjonalnych zob. J. R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, London 1977
(wyd. polskie: Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofiijezyka, Warszawa 1987, s. 34-35) oraz w literaturze
polskiej: S. Czepita w pracy Reguly konstytutywne w prawoznawstwie, Szczecin 1996, s. 164 i n. oraz
T. Gizbert-Studnicki, Normy celowos$ciowe a reguty konstytutywne w prawie, w: Prawo a polityka. Ksiega
pamiatkowa ku czci K. Opatka, Warszawa 1988, s. 111.

8 J. R. Searle, op. cit., s. 34-35.

9 M. Matczak, Préba pragmalingwistycznej interpretacji koncepcji normy kompetencyjnej
Z. Ziembinskiego, ,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. IX, 2002, s. 149 i n.
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ustanowienia, abstrakcyjnag regutg kompetencyjng oraz zachodzacymi w kon-
kretnych momentach czasowych aktami jej wykonania, ktérych efektem (ale
tylko jednym z wielu) moze by¢ powstanie czyjego$ obowigzku.

Codo drugiego elementu -elementu materialnej zgodnosci pomiedzy wzorcem
wykonania kompetencji a efektemjej wykonania-w tym zakresie takze dostrzegam
pewngwyzszos¢ nurtu niepredyktywnego. W koncepcjach nalezacych do tego nurtu
nie mawatpliwosci, ze elementem poprawnego wykonania reguty konstytutywnej
jest zachowanie nie tylko proceduralnie, ale i materialnie zgodne z ta reguta.
Oznaczato, zejesli efekt wykonania kompetencji (np. obowigzek) bedzie w zakresie
materialnym niezgodny z regutg, wykonanie uznane zostanie za wadliwe.

Sprawa ta nie jest tak oczywista w przypadku koncepcji predyktywnych,
w szczegOllnosci w przypadku koncepcji Z. Ziembinskiego. Wydaje sie, ze
pojeciowe uzaleznienie przyznania kompetencji od obowigzku natozonego na
inny podmiot nadaje tej koncepcji charakter czysto proceduralnyld Oznacza to,
generalnie rzecz ujmujac, ze obowigzek odpowiedniego zareagowania na czyn-
nos¢ konwencjonalng podmiotu posiadajgcego kompetencje istnieje (powstaje)
zawsze, niezaleznie od materialnej tresci efektu wykonania kompetencji (a wiec
tresci dookreslonego/zaktualizowanego obowigzku). Z twierdzeniem tym
mozna jednak polemizowac1l

Biorac pod uwage wskazane powyzej réznice, uwazam, ze do badania pojecia
naduzycia kompetencji bardziej przydatne badawczo beda koncepcje nalezace
do nurtu niepredyktywnego. Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmuje, ze
w ujeciu tych koncepcji kompetencja jest sytuacjg prawnag podmiotu ozna-
czonego przez regute kompetencyjnajako ten, ktéry, wykonujac okreslony ciag
czynnosci psychofizycznych lub konwencjonalnych nizszego rzedu, wykonuje
czynnos$¢ konwencjonalng doniostg prawnie, a przez to: ustanawia, zmienia lub
uchyla norme (regule), aktualizuje cudzy obowigzek lub realizuje element
proceduralny w procedurach ustanawiania, zmieniania lub uchylania norm
(regub) czy w procedurze aktualizowania cudzego obowigzku (a wiec swoistg
kompetencje do aktualizowania/uruchamiania cudzej kompetencji)12

10 Wskazat na to W. Lang, ktéry, odnoszac sie do koncepcji normy kompetencyjnej Z. Ziembinskiego,
pisai: ,Redukcja pojecia kompetencji oraz postulowanych przez H. L. A. Harta regut wtérnych do
dozwolen i indyferencji deontycznych, wyrazanych przy pomocy zakazéw i nakazéw [..] mozliwa jest
mianowicie tylko na gruncie systemu, w ktérym kompetencje okreslone sg wytacznie proceduralnie, a nie
materialnie. Tylko przy takiej koncepcji systemu prawa trafne jest okreslenie normy kompetencyjnej jako
normy skierowanej do adresatéw norm ustanowionych przez kompetentny organ prawotwoérczy” (op. cit.,
s. 184).

1 Wydaje sig, ze przychylna interpretacja koncepcji Z. Ziembinskiego pozwolitaby na odnalezienie
w konstrukcji normy kompetencyjnej elementu, ktéry moze zawiera¢ wymogi o charakterze materialnym.
W zdaniu poczatkowym schematu normy kompetencyjnej ,Jezeli podmiot K odpowiednio [podkreslenie
—M.M.] dokonuje ustanowienia normy [...]”, wymogi o charakterze materialnym moga stanowi¢ sktadnik
,odpowiednios$ci” dokonywanej czynnosci w stosunku do wzorca.

2 Wskazane skutki dokonania czynnos$ci konwencjonalnej moga stanowi¢ kryterium dokonania
klasyfikacji kompetencji. W efekcie dokonania takiej klasyfikacji mozemy méwi¢ o kompetencji
prawodawczej (skutkiem wykonania takiej kompetencji jest ustanowienie, zmiana lub uchylenie nowej
normy albo reguty kompetencyjnej), kompetencji do aktualizacji czyjego$ obowigzku (gdy skutkiem jej
dokonania jest witasnie taka aktualizacja, oraz kompetencji pomocniczej (kompetencji do
aktualizowania/uruchamiania cudzej kompetencji) - gdy skutkiem wykonania kompetencji nie jest
zmiana w stanie normatywnym, ajedynie umozliwienie innemu podmiotowi dziatania w wykonaniu jego
kompetencji.
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Poniewaz w dalszej czesci artykutu uzywam pojecia kompetencji i reguty
kompetencyjnej do opisu zjawiska naduzycia kompetencji, nalezy je przed-
stawi¢. Reguta kompetencyjna, o ktérej mowa w przytoczonej powyzej definicji
kompetencji (nazywana w dotychczasowej literaturze reguta sensu czynnosci
konwencjonalnej lub regutg dokonywania czynnosci konwencjonalnejl3,
stanowi odrebny i samodzielny w stosunku do norm postepowania rodzaj
wypowiedzi dyrektywalnej, ktorym postuguje sie prawodawca. Reguta kompe-
tencyjna nie reguluje bezposrednio zachowan podmiotéw prawa, natomiast
kreuje nowe kulturowe sposoby zachowan, przypisujgc okreslonemu ciggowi
czynnosci psychofizycznych (lub czynnosci konwencjonalnych nizszego rzedu)
charakter czynnosci konwencjonalnej doniostej prawnie. Tym samym reguta
kompetencyjna nadaje okreslonemu podmiotowi moznos$é (pojmowangw sensie
kulturowym, a nie faktycznym) okreslonego dziatania.

W ujeciu teoretycznoprawnym wskazuje sie, ze reguta kompetencyjna
zawiera nastepujace elementy:

a) okreslenie podmiotu, ktéry wykonuje dang czynnos¢ psychofizyczng (lub

konwencjonalng nizszego rzedu),

b) okreslenie sposobu i okolicznosci, w jakich ta czynnos¢ ma zostac
wykonana, aby zostata uznana za czynno$¢ konwencjonalng doniostg
prawnie,

c) okreslenie wytworu (efektu danej czynnosci konwencjonalnej) bedacego
normatywnym skutkiem wykonania czynnosci psychofizycznej przez
umocowany do dziatan okreslonego rodzaju podmiotl4

Mozna by wiec powiedzie¢, ze reguta kompetencyjna przybiera postac
wypowiedzi odpowiadajgcej nastepujgcemu schematowi:

»,Dokonanie przez P czynnosci C w spos6b S jest uznawane za wazne
dokonanie czynnosci konwencjonalnej C i powoduje skutek Cm” 15

W przedstawionym wzorcu P oznacza adresata reguty kompetencyjnej
(podmiot uzyskujacy kompetencje), C - okreslong czynnos¢ psychofizyczng lub
czynno$¢ konwencjonalng nizszego rzedu (np. pisanie), S - sposob, w jaki
czynnos$¢ ta ma zosta¢ wykonana, natomiast Cm - rezultat wykonania czynnosci
C (np. powstanie czy zmiane tresci obowiazku).

Reguta kompetencyjna zbudowana wedtug zaprezentowanego wzorca
stanowi podstawe wykonywania czynnosci konwencjonalnych doniostych praw-
nie, a takze, z punktu widzenia podmiotu podlegtego kompetencji, umozliwia
ona rozpoznawanie danej czynnosci konwencjonalnej jako czynnosci danego
rodzaju (np. czynnosci powodujacej skutek w postaci powstania lub zaktuali-
zowania/derogowania lub zdezaktualizowania okreslonego obowigzku). W tym
ujeciu reguta kompetencyjna stanowi wzorzec wykonywania czynnosci kon-
wencjonalnych doniostych prawnie. Reguta ta wskazuje, czyje zachowanie,
w jakich okolicznosciach i w jaki sposob dokonane jest uznawane za wykonanie
czynnosci konwencjonalnej doniostej prawnie.

1B Zob. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembiriski, Czynnosci konwencjonalne w prawie,
,Studia Prawnicze” 1972, z. 33, s. 73-99, S. Czepita, op. cit,, s. 116 i n.

1 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 47.

55 Zaprezentowany schemat jest rozwinieciem schematu reguty konstytutywnej zawartym w pracy
J. R. Searle’a, op. cit., s. 34-35.
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W Swietle tych podstawowych definicji uzycie (wykonanie) kompetencji
bedzie oznacza¢ wykonanie czynnosci konwencjonalnej, a wiec akt czaso-
przestrzenny oceniany jako skuteczny lub nieskuteczny w zaleznosci od jego
zgodnosci tub niezgodnosci z wzorcem, jakim jest reguta kompetencyjna.
W procesie oceny rozpatruje sie zgodnos¢ elementow czynnosci rzeczywiscie
wykonanej z wzorcem tej czynnosci, zawartym w regule kompetencyjnej, biorgc
pod uwage zaréwno elementy proceduralne, jak i materialne. Dzieki takiej
wiasnie (dokonywanej ex post) ocenie, mozliwe jest stwierdzenie, czy dany
podmiot wykonat swa kompetencje prawidtowo, czy tez nieprawidtowo, np.
przekraczajacjej zakres lub popetniajgc btad proceduralny. W ramach rodzajow
nieprawidtowego wykonania kompetencji oczywiscie mozliwe jest takze
wyrdznienie specyficznie nieprawidtowego wykonania kompetencji, a miano-
wicie naduzycie kompetencji.

111. NADUZYCIE KOMPETENCJI JAKO SWOISCIE NIEPRAWIDLOWE
WYKONANIE KOMPETENCJI

Przechodzgc do analizy pojecia naduzycia kompetencji, chce postawié teze,
ze jest to rodzaj nieprawidtowego wykonania (uzycia) kompetencji, ktérego
cechg charakterystyczng jest to, iz z powodu spetnienia wszystkich wymogow
formalnych oraz niektérych wymogéw materialnych ustanowionych w regule
kompetencyjnej prima facie wydaje sie ono prawidtowe. Aby rozbudowac te teze,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co w szczegdlnosci decyduje o tym, ze naduzycie
kompetencji prima facie wydaje sie prawidtowym uzyciem kompetencji, a takze
- bardziej donioste - na czym polega nieprawidtowo$¢ wykonania kompetencji
w przypadku jej naduzycia oraz jak traktowa¢ skutki konwencjonalne
wywotane przez akt naduzycia kompetenciji.

OdpowiedZz na kazde z tych pytan wymaga szczegétowej analizy aktu
wykonania kompetencji. W niniejszym artykule przyjmuje, ze wykonanie
kompetencji moze by¢ analizowane za pomocg narzedzi nie tylko seman-
tycznych i syntaktycznych, ale przede wszystkim pragmalingwistycznych,
poniewaz akt wykonania kompetencji jest aktem uzycia jezyka. Pragma-
lingwistyka, jako nauka o uzyciu jezyka, wypracowata wiele interesujgcych
narzedzi analizy, ktore - jak sgdze - doskonale nadajg sie do opisu uzyciajezyka
prawnego. Sposrod nich za najbardziej wartoSciowe uwazam analizy prze-
prowadzone przez J. L. Austina, a dotyczace teorii aktdow mowyl& Ponizej
podejmuje probe zastosowania tych narzedzi do analizy aktu wykonania
i naduzycia kompetencji.

W ujeciu pragmalingwistyki, podstawowymi elementami niezbednymi do
prawidtowosci aktu wykonania kompetencji (ktdry to akt ma na gruncie prawa
charakter aktu mowy - komunikacji) sg: odpowiedni stan swiadomosci dziata-
jacego podmiotu (tzw. szczero$¢ w terminologii Austina) oraz prawidtowos¢
samego aktu. Prawidtowos¢ samego aktu nalezy rozwazy¢ natomiast w kon-

6 Zob. J. L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford 1962 (wyd. polskie: Jak dziata¢ stowami,
w: Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, Warszawa 1993).
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tekscie trzech, wydzielonych przez Austina, aspektow tego aktu: aktu lo-
kucyjnego, illokucyjnego oraz perlokucyjnegol?.

Z kolei konstrukcja reguty kompetencyjnej zaktada pie¢ elementdw istot-
nych dla aktu wykonania kompetencji: wiasciwy podmiot, wymogi proce-
duralne, wymaogi tresciowe, efekt wykonania (nowo powstatg norme lub regute,
ewentualnie inny efekt wykonania kompetencji) oraz skutki rzeczywiste efektu
wykonania (zachowanie sie okreslonych podmiotéw, zmiany w rzeczywistosci
pozajezykowej).

Naktadajac na siebie oba wskazane rozwarstwienia aktu wykonania kom-
petencji, mozna by powiedzie¢, ze prawidlowos¢ wykonania kompetencji jest
zalezna od:

a) wilasciwosci podmiotu (jego tozsamosci i stanu Swiadomosci),

b) wiasciwosci aktu:

- w aspekcie aktu lokucyjnego - od zgodnosci z wymogami proce-
duralnymi i materialnymi, co powoduje kwalifikacje aktu lokucyjnego
jako okreslonego aktu illokucyjnego;

- w aspekcie aktu perlokucyjnego - od wywotania skutkéw zgodnych
z celem danego dziatania i oczekiwaniami podmiotu dziatajgcego.

Kontynuacjg tezy sformulowanej na poczatku tej czesci artykutu jest
twierdzenie, ze w ktoryms$ ze wskazanych elementéw musi tkwi¢ niezgodnos¢
aktu wykonania kompetencji z regutg kompetencyjna, by méwic¢ o naduzyciu
kompetencji. Jednoczes$nie niezgodnos¢ ta musi mieé¢ taki charakter, ktéry
powoduje, ze nie jest ona oczywista, a wprost przeciwnie - prima facie wydaje
sie nie wystepowac.

1. Prawidlowos$¢ aktu uzycia (wykonania) kompetencji a podmiot
wykonujacy kompetencje

Badanie cech podmiotu, ktéry wykonuje kompetencje, musi sie odbywac
przede wszystkim w dosy¢ oczywistym obszarze zgodnosci cech konkretnego
i indywidualnego podmiotu dziatajgcego w akcie wykonania kompetencji
z generalnie i abstrakcyjnie okreslonymi cechami podmiotu, ktdremu przy-
stuguje kompetencja. Kwestia ta jest w istocie kwestig dokonania subsumpcji
- uznania cech faktycznego podmiotu za odpowiadajgce cechom podmiotu
kompetentnego okreslonym w regule kompetencyjnej.

Nieprawidtowosci w zakresie cech podmiotu wykonujgcego kompetencje sg
stosunkowo tatwe do stwierdzenia, a ewentualne ich niespetnienie nie decyduje

7 Ibidem, s. 640 i n. (w wyd. pol.), gdzie znajdujemy definicje aktéw (czynnosci) lokucyjnych,
illokucyjnych i perlokucyjnych oraz opis relacji zachodzacych pomiedzy tymi aktami w akcie mowy.
Zgodnie z ujeciem Austina, wykonanie czynnoéci lokucyjnej to ,méwienie czego$” (s. 640), wykonanie
czynnosci illokucyjnej to ,wykonanie czynnosci kryjacej sie w powiedzeniu czego$, w przeciwienstwie do
wykonania czynnos$ci powiedzenia czego$” (s. 645; podawanymi przez Austina przyktadami czynnosci
illokucyjnej sa: zapytywanie, wydawanie wyroku, mianowanie lub apelowanie i inne, zob. s. 644);
natomiast wykonanie czynnosci perlokucyjnej charakteryzuje on nastepujaco: ,powiedzenie czego$
wywotuje czesto, a nawet normalnie, w nastepstwie pewne skutki w sferze uczué¢, mysli lub dziatan
stuchaczy lub méwiacego, badz innych oséb, a powiedzenie to moze by¢ wygtoszone z przeznaczeniem,
intencja lub zamiarem wywotania owych skutkéw. Mozemy tez wéwczas powiedzie¢, ze méwigcy wykonat
pewna czynno$¢ [...]. Wykonanie czynnos$ci tego rodzaju bedziemy nazywaé¢ wykonaniem czynnosci
‘perlokucyjnej” (s. 646-647).
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o fakcie naduzycia kompetencji. Nie nazywamy przeciez aktem naduzycia
kompetencji sytuacji, gdy decyzje administracyjne wydaje osoba przebrana za
wojta, nie za$ sam wojtl8 Podobnie nie za naduzycie kompetencji, a za
zwyczajne niewtasciwe wykonanie kompetencji uznamy fakt zawarcia umowy
przez osoba nieposiadajacg w ogble zdolnosci do czynnosci prawnych. W obu
przypadkach nieprawidtowo$¢ wykonania kompetencji ma charakter ewi-
dentny. Wykonanie to zatem w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za prima
facie prawidtowe, a tym samym nie ten rodzaj nieprawidtowosci wchodzi w gre,
gdy méwimy o naduzyciu kompetenc;ji.

Oprocz zgodnosci cech podmiotu wykonujgcego kompetencje z cechami
abstrakcyjnie i generalnie okreslonego podmiotu kompetentnego, dla pra-
widtowosci wykonania kompetencji w jej aspekcie podmiotowym istotny jest
takze inny obszar zagadniern. Chodzi mianowicie o wymoég ,szczerosci”
podmiotu wykonujacego kompetencje, ktéory moze by¢ takze okres$lony jako
wymodg ,dobrej wiary”19 Zgodnie z ujeciem Austina, szczeros¢ podmiotu
dziatajgcego w akcie mowy oznacza, ze podmiot ten dokonuje aktu mowy
z intencjag wywotania skutkéw konwencjonalnie temu aktowi przypisanych
- przyktadowo: skladajgc obietnice, chce sie z niej wywigzaé, wydajac rozkaz,
chce, by zostat on wykonany.

Wydaje sie, ze na gruncie teorii aktow mowy mozna postawi¢ teze, ze wymag
szczerosci podmiotu dziatajgcego powinien obejmowaé wszystkie trzy akty
sktadajace sie na akt mowy, a wiec akt lokucyjny, illokucyjny i perlokucyjny.
Oznacza to, ze podmiot dziatajgcy, aby dokona¢ udanego aktu mowy, powinien
dokonywac aktu lokucyjnego z intencjg dokonania aktu illokucyjnego, bedacego
- zgodnie z obowigzujacg regutg - efektem wykonania aktu lokucyjnego,
a jednoczesnie chce, aby tak osiggniety akt illokucyjny wywotat
w rzeczywistosci skutki dla niego przewidziane, a wiec obejmuje swg intencja
akt perlokucyjny, ktory reguta przyporzadkowuje dokonanemu aktowi illo-
kucyjnemu.

Rozumowanie powyzsze wydaje sie dosy¢ oczywiste, jednak w praktyce
dokonywania aktéw wykonania kompetencji moze wystepowaé brak spoéjnosci
~intencyjnej” pomiedzy poszczegélnymi etapami aktu mowy. Wynika to z faktu,
ze w praktyce obrotu prawnego poszczegélne etapy aktu wykonywania
kompetencji sg czesto rozciggniete w czasie. Powoduje to, ze sg one postrzegane
przez podmioty prawa jako w pewnym sensie niezalezne i mogace wywotywac
okres$lone skutki faktyczne, ktére podlegajg ocenie w kategoriach prawnych20.

18 Taki przyktad znajdujemy w podreczniku J. Bocia, Prawo administracyjne, Wroctaw 2003, s. 88.

19 Wymog ten pojawia sie u Austina wielokrotnie - zob. np. idem., op. cit., s. 559-560, gdzie rozwaza
on znaczenie ztej wiary dla fortunnosci (skutecznosci) wykonania aktu obietnicy, a takze s. 564-565, gdzie
jeden zwarunkéw prawidtowego wykonania aktu mowy Austin opisuje w nastepujacy sposéb: ,Kiedy, co
zdarza sie czesto, dana procedurajest przeznaczona do uzytku dla oséb, majacych pewne mysli i uczucia
lub do wszczynania, jako nastepstwa, pewnego postepowania jakiego$ uczestnika, wtedy osoba
uczestniczaca, a wiec powotujaca dang procedure, musi faktycznie mie¢ owe mysli i zywi¢ te uczucia,
aintencjg uczestnikéw musi by¢ postepowanie w ten sposéb”. Wydaje sig, ze ten wymadg mozna by nazwaé
wymogiem dobrej wiary (szczerosci).

2 Przyktadowo, w akcie wykonania kompetencji polegajacym na wydaniu decyzji administracyjnej
mamy do czynienia ze stosunkowo rozciggnietym w czasie aktem lokucyjnym - wykonywaniem czynnosci
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Skutki czynnosci konwencjonalnej charakteryzujg sie jeszcze jedng witasci-
woscig, istotng z punktu widzenia naduzycia kompetencji, mianowicie: skutki
te nie sg unikalne dla danej czynnosci konwencjonalnej. Wprost przeciwnie,
skutki czynnosci konwencjonalnej A, charakteryzujgcej sie substratem
materialnym2lA, moga by¢ identyczne jak skutki czynnosci konwencjonalnej B,
charakteryzujgcej sie substratem materialnym B. Przyktadowo, umieszczenie
w odosobnieniu przeciwnika politycznego moze by¢ zaréwno efektem nakazu
aresztowania wydanego przez sad, jak i decyzji o uznaniu za zakaznie chorego,
wydanej przez organ administracji odpowiedzialny za kwestie epidemio-
logiczne. Sytuacja taka umozliwia realizacje jednej ze wskazanych czynnosci
konwencjonalnych (np. wydanie decyzji o odosobnieniu ze wzgledu na podej-
rzenie choroby zakaznej), w celu osiggniecia efektu charakterystycznego dla
drugiej ze wskazanych czynnosci (decyzji o areszcie). Czynnikiem decydujacym
w takich sytuacjach o wyborze procedury moga by¢ kwestie pozamerytoryczne,
np. tatwiejszy spos6b uzasadnienia interesem publicznym decyzji o odosob-
nieniu z powodu podejrzenia choroby zakaznej, czy tez mniej skomplikowana
procedura przy osiggnieciu tego samego efektu. Jak bede sie starat wykazac to
ponizej, wymadg szczerosci w wykonaniu czynnosci konwencjonalnej oznacza
intencje wywotania skutkéw przewidzianych dla dokonywanej przez podmiot
kompetentny czynnosci konwencjonalnej, a nie skutkéw przewidzianych dla
czynnosci innej (chociazby byty podobne lub nawet identyczne).

Fakt roztozenia w czasie czynnosci sktadajgcych sie na substrat materialny
czynnosci konwencjonalnej oraz mozliwo$¢ wykonywania okre$lonych czyn-
nosci w celach innych niz ich cel, jest postrzegany przez przepisy prawa jako
relewantny prawnie. Tak wiec przepisy postepowania administracyjnego
nakazujg przeprowadzac¢ je w sposoéb jak najszybszy i nieucigzliwy dla strony.
Postepowanie egzekucyjne powinno by¢ prowadzone takze w sposob, ktory
z jednej strony zapewnia osiagniecie celu postepowania (a wiec zaspokojenie
wierzyciela), ale z drugiej strony jest jak najmniej ucigzliwy dla dtuznika. Tego
typu normy maja na celu zapobieganie wykorzystywaniu poszczeg6lnych
etapdw postepowania do realizacji celow autonomicznych wobec gtéwnego celu
postepowania, a wiec dziataniom, ktdére okresla sie czesto mianem instrumen-
talizacji prawa.

sktadajacych sie na substrat materialny czynnosci konwencjonalnej wydania decyzji. Czynnosci te
obejmuja zaréwno wiasciwe przeprowadzenie postepowania administracyjnego, jak i przygotowanie
odpowiedniego dokumentu, zawierajacego tresci przewidziane w art. 107 k.p.a., a konczac na doreczeniu
decyzji adresatowi. W momencie zakonczenia czynnosci sktadajacych sie na substrat materialny
czynnosci konwencjonalnej nastepuje odpowiednik aktu illokucyjnego - czynnos$ci dokonywane przez
organ zostajg uznane, na mocy odpowiedniej reguty kompetencyjnej - za wydanie decyzji administra-
cyjnej. Wreszcie, decyzja ta wywotuje okre$lone skutki w rzeczywistosci (odpowiednik aktu perlo-
kucyjnego w teorii aktéw mowy). Skutki te naleza do etapu nazywanego wykonaniem decyzji, zaréwno
dobrowolnym (podporzadkowanie sie decyzji przez jej adresata), jak i przymusowym (egzekucja admini-
stracyjnoprawna).

21 Substrat materialny czynnosci konwencjonalnej to czynno$¢ psychofizyczna (np. ruch reki
policjanta trzymajacego lizak sygnalizacyjny) lub czynno$¢ konwencjonalna nizszego rzedu (np.
wypowiedzenie lub napisanie okre$lonych stéw), ktére - na mocy okre$lonej reguty wykonywania/
rozpoznawania czynnosci konwencjonalnej - zostajg uznane za czynno$¢ konwencjonalng. Na temat
substratu materialnego czynnosci konwencjonalnej zob. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski,
Z. Ziembinski, op. cit., s. 73 i n.
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Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze wymog Szczerosci

w akcie wykonania kompetencji oznacza:

a) zgodnos¢ celu, jaki przyswieca podmiotowi dziatajgcemu, z celem danej
czynnosci konwencjonalnej (taki wymdg ma przeciwdziata¢ instrumenta-
lizowaniu etapu ,aktu lokucyjnego”);

b) tozsamos$¢ intencji podmiotu dziatajgcego w zakresie wszystkich trzech
etapow aktu wykonywania kompetencji, w szczeg6lnosci wykonywanie eta-
pu aktu lokucyjnego i illokucyjnego w intencji osiagniecia skutkéw przy-
pisanych tym aktom (wtasciwego dla nich aktu perlokucyjnego).
Nieprawidtowosci w zakresie wskazanych wymogéw mogg decydowac o tym,

ze akt uzycia kompetencji uznamy za akt jej naduzycia. Nieprawidtowosci te
bowiem stosunkowo trudno stwierdzi¢ - wymagaja przede wszystkim analizy ex
post, dokonywanej po zakornczeniu dziatarn podmiotu kompetentnego. W efekcie
prima facie, do czasu przeprowadzenia takiej analizy, akt wykonania kompe-
tencji moze uchodzi¢ za prawidtowy, a takg wtasnie prima facie prawidtowos¢
uznaliSmy na poczatku naszych rozwazan za charakterystyczng dla naduzycia
kompetencji.

2. Prawidtowos$¢ aktu uzycia kompetencji a akt lokucyjny i illokucyjny

Powyzej wskazatem, ze istniejg pewne paralele pomiedzy konstrukcja
typowego aktu mowy w ujeciu Austina a konstrukcjg aktu wykonania
kompetencji. Jesli uznamy, ze konstrukcja aktu mowy obejmuje akt méwienia
(akt lokucyjny), akt kreowania przez mowienie (akt illokucyjny) oraz akt
zmiany rzeczywistosci w wyniku aktu kreowania przez mowienie (akt
perlokucyjny), to kazdemu z tych elementéw mozemy przyporzadkowac
odpowiedni element konstrukcyjny aktu wykonania kompetenciji.

Elementowi aktu lokucyjnego beda odpowiadaty w strukturze aktu
wykonania kompetencji czynnosci stanowigce tzw. substrat materialny
czynnosci konwencjonalnej2 W skiad tych czynnosci wchodzg te wszystkie
dziatania psychofizyczne i konwencjonalne nizszego stopnia (w tym oczywiscie
wypowiadanie lub pisanie odpowiednich stéw), ktérych reguta kompetencyjna
wymaga dla uznania, ze doszto do udanego (waznego, skutecznego) dokonania
czynnosci konwencjonalnej danego typu. Elementowi aktu illokucyjnego
natomiast odpowiada¢ bedzie oczywiscie czynnos$¢ konwencjonalna, ktdrg
podmiot wykonujgcy kompetencje wykonat przez zrealizowanie wszystkich
wymaganych czynnosci z zakresu substratu materialnego czynnosci psycho-
fizycznej.

Prawidtowa realizacja czynnosci z zakresu substratu materialnego stanowi
warunek sine qua non prawidtowosci aktu wykonania kompetencji. Tylko
wtedy bowiem, gdy czynnosci substratu materialnego sg wykonane w sposob
prawidtowy, mozemy w ogoéle méwi¢ o dokonaniu czynnosci konwencjonalnej,
a wiec i o akcie wykonania kompetencji. Z tego powodu ewentualne
nieprawidtowosci w zakresie czynnosci nalezgcych do substratu materialnego
nie moga by¢ uznane za nieprawidtowosci powodujgce naduzycie kompetenciji.

2 Na temat pojecia substratu materialnego zob. uwagi w przypisie 21.
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Wadliwosci tego typu majg bowiem charakter formalny i sg stosunkowo tatwo
zauwazalne. Co wiecej, brak podpisu pod decyzjg administracyjng czy tez
niezachowanie formy aktu notarialnego dla umowy sprzedazy nieruchomosci (o
tego typu nieprawidtowosciach méwimy) powodujg catkowitg niewazno$é
(nieistnienie) lub przynajmniej nieskuteczno$¢ czynnosci, a wiec sg nie-
prawidtowosciami o zupetnie innym charakterze niz te, z ktérymi mamy do
czynienia w akcie naduzycia kompetencji.

3. Prawidtowos¢ aktu uzycia kompetencji a akt perlokucyjny

Akt perlokucyjny jest elementem aktu mowy, ktéry odnosi sie do efektow,
jakie akt illokucyjny wywotuje w rzeczywistosci pozajezykowej23. Ontologicznie
rzecz ujmujac, jest on wiec odmienny od dwdch pierwszych aktéw wchodzgcych
w skiad aktu mowy. Przede wszystkim nie jest on aktem komunikacji, poniewaz
jego trescig sg zmiany w stanie $wiadomosci lub zachowaniu oso6b, wobec
ktorych dokonano aktu mowy (aktu wykonania kompetencji).

W odniesieniu do realiow prawa akt perlokucyjny opisuje ten element aktu
wykonania kompetencji, ktéry odnosi sie do sytuacji podmiotéw zaleznych od
wyniku wykonania kompetencji. Chodzi tu o takie podmioty, ktére na mocy
wykonania kompetencji uzyskujg nowe kompetencje, takie, na ktére wskutek
wykonania kompetencji naktada sie okreslone obowigzki lub wobec ktérych
takie obowiagzki sie aktualizuje, czy wreszcie takie, ktére na skutek wykonania
kompetencji pomocniczej2d uzyskujg mozliwo$¢ wykonania kompetencji juz im
przystugujacej. Efektem dokonania czynnosci konwencjonalnej (odpowiednik
aktu illokucyjnego) przez podmiot kompetentny jest bowiem zmiana w sytuacji
tych podmiotéw —jedne z nich uzyskuja mozliwos¢ dziatania, inne stajg sie
adresatem nakazdéw lub zakazoéw.

Analiza ,prawidtowosci” aktu perlokucyjnego musi by¢ inaczej przeprowa-
dzana, niz analiza prawidtowosci dokonania aktu lokucyjnego i illokucyjnego.
W procesiejej oceny nie bedziemy bowiem bada¢ zgodnosci proceduralnej -reguta
kompetencyjna, na mocy ktorej dokonuje sie czynnosci konwencjonalnej, nie
obejmuje przeciez procedury zachowania sie 0séb bedacych adresatami czynnosci
dokonywanych w akcie wykonania kompetencji. Ten element jest regulowany
przez efekt wykonania reguty (np. nowo ustanowiong norme czy tez nowo
ustanowiong regute kompetencyjng), nie zas przez samag regute.

Badania prawidtowosci aktu perlokucyjnego dokonuje sie na podstawie
szczeg6lnego rodzaju przepiséw wystawiajacych zakazy albo nakazy osiggania
okreslonych standéw rzeczy przez dokonywanie czynnosci konwencjonalnych.
Przepisy te majg zazwyczaj charakter dosy¢ ogoélny, a odkodowane z nich
wypowiedzi sg hazywane zasadami. Umiejscowione sg zazwyczaj w konstytucji
lub w czesciach og6lnych poszczeg6lnych kodekséw. Istnieje watpliwosé, czy
wypowiedzi odkodowywane z tych przepiséw powinny by¢ uznawane za normy
postepowania czy tez elementy reguty kompetencyjnej. Uwazam, ze bardziej
uzasadnione jest drugie stanowisko. Tylko wtedy bowiem, gdy wypowiedz

23 Zob. J. L. Austin, op. cit., s. 647.
24 Zob. wyjasnienie terminu ,kompetencja pomocnicza” w przypisie 12.
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uznajacg za niedopuszczalny np. stan rzeczy, w ktéorym podmioty prawa
traktuje sie nieréwno, mimo braku relewantnej podstawy nieréwnosci, uzna sie
za element reguty kompetencyjnej, skutkiem jej niezachowania bedzie mogto
by¢ orzeczenie nieskutecznosci czynnosci, ktéra do takiego stanu rzeczy
doprowadzitas

W polskim prawie mozna wskaza¢ wiele przepiséw uznajgcych za nie-
dopuszczalne osigganie przez wykonanie czynnosci konwencjonalnych okreslo-
nych stanow rzeczy. Tytutem przykiadu mozna wymieni¢ przepisy Konstytucji,
w szczegolnosci art. 32, wystawiajgcy zasade réwnosci, wymagajacy od organow
panstwowych rownego traktowania wszystkich podmiotéw prawa. Kazdy efekt
czynnosci konwencjonalnej dokonanej przez organy administracji musi by¢
oceniany w Swietle tej zasady. Jezeli okaze sig, ze nie zachodzi w tym zakresie
zgodno$¢ (np. w efekcie wykonania kompetencji prawodawczej doszto do
ustanowienia reguty kompetencyjnej dajagcej moznos¢ dziatania w okreslonym
zakresie jedynie mezczyznom, co w sposéb oczywisty narusza wymaog réwnego
traktowania przedstawicieli obu pici, istnieje podstawa do stwierdzenia
wadliwosci samej czynnosci).

Nieprawidtowosci w zakresie aktu perlokucyjnego, a wiec niezgodnosé
efektéw wykonania kompetencji z zasadami ogolnymi, sg bez watpienia jednym
z obszarow, ktdre decyduja o fakcie naduzycia kompetencji. Wykonanie kompe-
tencji w takim przypadku jest najczesciej prawidtowe w zakresie procedural-
nym. Podmiot dziatajacy jest podmiotem wskazywanym przez regute kompe-
tencyjng jako kompetentny, a czynnosci z zakresu substratu materialnego sg
kompletne i wykonane poprawnie. Powoduje to, ze dla obserwatoréw zew-
netrznych wykonanie kompetencji moze sie wydawac prima facie prawidtowe.
Jednak ze wzgledu na niezgodnos$c¢ efektu wykonania kompetencji z wymogami
prawa, prawidtowos¢ aktu wykonania kompetencji jest pozorna.

4. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do nastepujacych wnioskow:

a) naduzycie kompetencji jest nieprawidtlowym uzyciem kompetencji
- naruszajgcym prawo aktem, ktory jednak pozornie wydaje sie
prawidtowy;

b) pozornos¢ prawidtowosci aktu naduzycia kompetencji wynika ze
spetnienia przez ten akt proceduralnych wymogéw zawartych w regule
kompetencyjnej (a wiec dokonywania aktu przez odpowiedni podmiot
oraz prawidtowego wykonania czynnosci sktadajacych sie na substrat
materialny czynnosci konwencjonalnej);

5 Teza, ze wypowiedZ uznajaca za niedopuszczalny okres$lony stan rzeczy stanowi element reguty

kompetencyjnej, jest nawiazaniem do znanego w literaturze rozréznienia regut na reguty regulatywne
i konstytutywne, a tych z kolei na reguty konstrukcyjne czynnosci konwencjonalnej i czynnosci
konsekwencyjne czynnosci konwencjonalnej (S. Czepita, op. cit., s. 107 i 148; A. Bator, Uzycie normy
prawnej w regulacji stosunkéw gospodarczych, Wroclaw 2000, s. 131). W tym ujeciu wypowiedzZ
zakazujgca realizacji okreslonego stanu rzeczy nabierataby dwoistego charakteru - z jednej strony
mogtaby by¢ traktowana jako reguta regulatywna (wyrazajagca zakaz), z drugiej jako reguta
konstytutywna o charakterze konsekwencyjnym (poniewaz odnosi sie ona do skutkéw czynnosci
konwencjonalnej, ajej ,niespetnienie” ma znaczenie dla oceny waznos$ci samej czynnosci).
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¢) o niepoprawnosci (nielegalnosci) aktu uzycia kompetencji w przypadku jej
naduzycia decyduje brak zgodnosci z wymogami reguty kompetencyjnej,
odnoszgcymi sie do elementéw odrebnych od samego dziatania podmiotu
kompetentnego, a wiec z wymogami dotyczgcymi intencji podmiotu
wykonujacego kompetencje (nieszczeros¢, brak dobrej wiary, intencja
osiggniecia innego celu niz przewidziany dla danej czynnosci) lub
z wymogami dotyczacymi efektow jego dziatania (skutki wykonania
niezgodne z innymi normamiZ).

IV. STWIERDZANIE FAKTU NADUZYCIA KOMPETENCJI

Powyzsza analiza prowadzi do wielu wnioskéw takze w kwestii metod
badania nieprawidtowosci uzycia kompetencji. Oczywiste jest, ze poprzez
badaniejedynie proceduralnej prawidtowosci wykonywania kompetencji (a wiec
zbadanie tozsamosci podmiotu dziatajgcego oraz prawidtowosci dokonania
czynnosci sktadajgcych sie na substrat materialny czynnosci) nie mozna dojs¢
do twierdzenia o prawidlowosci wykonania kompetencji. Aby rzeczywiscie
zbada¢, czy kompetencja zostata wykonana prawidtowo, nalezy oceni¢ takze
prawidtowos¢ elementéw pozaproceduralnych. W szczeg6lnosci nalezy ocenic
szczeros¢ (dobrg wiare) podmiotu dziatajgcego w wykonaniu kompetencji oraz
zgodnosé efektow wykonania kompetencji z wymogami zasad zakazujgcych
osiggania okreslonych stanéw rzeczy.

Zaréwno badanie szczerosci (dobrej wiary), jak i badanie efektéw wykonania
kompetencji jest praktyka czesto spotykang w obrocie prawnym. Przykiadowo,
z badaniem szczerosci podmiotu dziatajgcego w wykonaniu kompetencji mamy
do czynienia zaréwno na gruncie prawa podatkowego, jaki konstytucyjnego. Na
przykitad organ podatkowy, oceniajgc, czy dziatanie podatnika nie stanowi
obejscia prawa podatkowego, analizuje szczeg6towo faktyczng sytuacje podej-
mowania decyzji o czynnosciach istotnych dla wysokosci ptaconego podatku
i stad wnioskuje o zamiarach podatnika. Elementem oceny dokonywanej
w takim przypadku jest ocena sekwencji zdarzen poprzedzajgcych czynnosci
podatnika czy ocena rodzaju korzysci, jakich mogt sie on spodziewac¢ w wyniku
podejmowanych czynnosci. Na podstawie takiej analizy stwierdza sig, jaka byta
rzeczywista intencja podatnika i czy dziatat on w dobrej wierze. W przypadku
stwierdzenia ztej wiary, moze dojs¢ do stwierdzenia bezskutecznosci pewnych
czynnosci, przynajmniej dla celéw podatkowych.

Z podobng oceng mamy do czynienia na gruncie analiz dokonywanych przez
sady konstytucyjne, ktoére badajg, czy nie doszto do naduzycia kompetencji

» Ten element wskazuje na pewne podobieristwo pojecia naduzycia kompetencji do pojecia obejscia

prawa. Uwazam, ze jezeli przyjeto by postulat Z. Ziembiriskiego o uniwersalnosci pojecia kompetencji,
a wiec postulat, zgodnie z ktérym kompetencja przystuguje nie tylko organom panstwa, ale i osobom
prywatnym, kazdy akt obejscia prawa stanowitby akt naduzycia kompetencji. Prowadzitoby to do
sytuacji, w ktérej mozliwa bytaby rezygnacja z terminu ,obejécie prawa”. Kazdy akt takiego obejscia ma
bowiem charakter czynny, realizuje sie przez dziatanie. Nie mozna dopusci¢ sie obejécia prawa przez
dziatanie niebedace wykonaniem kompetencji, np. przez sam przez fakt bycia beneficjentem czynnosci
wykonywanej przez kogo$ innego (np. fakt bycia spadkobierca).
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prawodawczej. W szczegdlnosci w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych jedna z metod oceny prawidtowosci ustanowienia aktu
normatywnego jest tzw. motive test2l Test ten polega na analizie historii
legislacyjnej - wypowiedzi kongresmanoéw i innych o0s6b zaangazowanych
w proces tworzenia aktu prawnego - oraz analizie tekstu uzasadnienia danego
aktu w celu identyfikacji intencji, ktore przyswiecaty prawodawcom. W sytuacji,
gdy tak zidentyfikowany cel (intencja) zostanie uznany za niezgodny z porzad-
kiem prawnym lub wykazane zostanie, ze akt prawny w rzeczywistosci miat
osiagnag¢ cel inny od oficjalnie deklarowanego, Sad Najwyzszy moze orzec
0 niekonstytucyjnosci takiego aktu.

Z drugiej strony w praktyce obrotu prawnego réwnie czesto poddaje sie
ocenie skutki podjetej czynnosci prawnej (i to zaréwno czynnosci tworzenia, jak
1 stosowania prawa), a nastepnie z perspektywy tych skutkéw ocenia sie
poprawno$¢ dokonanej czynno$ci. Tego typu oceny stanowig wiec drugi typ
analiz, ktére majg za zadanie zidentyfikowa¢ fakt naduzycia kompetenc;ji.
Siegajac ponownie do praktyki sgdoéw konstytucyjnych, warto wskaza¢ jako
przyktad takiej praktyki tzw. impact test28 stosowany przez Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych. Tego rodzaju test, stosowany najczesciej w sprawach,
w ktorych bada sie naruszenie zasady réwnosci, stuzy do oceny, czy skutki danej
czynnosci prawnej nie doprowadzajg do dyskryminacji, faworyzowania lub
innego nieréwnego traktowania adresatow prawa. Jesli tego typu dziatanie
aktu prawnego ma miejsce, moze zachodzi¢ podstawa do orzeczenia niekonsty-
tucyjnosci aktu wywotujgcego takie skutki.

Wskazane powyzej metody badania, czy doszto do naduzycia kompetencji
- badania dobrej wiary podmiotu dzialajgcego oraz badania skutkéw jego
dziatania - sg instrumentami o charakterze alternatywnym. Wyboér pomiedzy
nimi nie jest tatwy. Z jednej strony badania szczerosci (dobrej wiary) podmiotu
wykonujgcego sg obarczone grzechem niestwierdzalnosci —dobra wiara, jako
stan wewnetrzny, z natury rzeczy nie poddaje sie obiektywnemu ogladowi.
Z drugiej strony badania skutkéw dziatan, bez watpienia w wigkszym stopniu
zobiektywizowane, nie pozwalajg na zidentyfikowanie wszystkich przypadkdw
naduzycia kompetencji. Jak bowiem zwraca sie uwage w literaturze, niektore
naduzycia kompetencji prawodawczej nie sg mozliwe do stwierdzenia jedynie
poprzez badanie skutkéw wykonanej czynnosci, ale wymagajg siegniecia do
oceny dobrej wiary podmiotu wykonujacego kompetencje2.
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Z7 Zob. J. H. Ely, Legislative and Administrative Motivation in Constitutional Law, ,Yale Law
Journal” 79, 1970, s. 1205 i 1209, passim; P. Brest, Palmer v. Thompson: An Approach to the Problem of
Unconstitutional Legislative Motive, ,Sureme Court Review” 95, 1971, passim.

2B T. Eisenberg, Disproportionate Impact and Illicit Motive: Theories of Constitutional Adjudication,
+New York University Law Review” 52, 1977, 1, s. 47.

2 Ibidem, s. 140.
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MISUSE OF POWER. AN OUTLINE OF THE PROBLEM

Summary

The paper is an attempt to describe the phenomenon of the misuse of power when using
conceptual instruments oflaw theory. In the authors view, the misuse of power is a specific type of an
improper exercise of power, which nevertheless, prima facie, appears to be exercised properly. What
makes the misuse of power a prima facie proper exercise of power is that it does not meet the
requirements that are difficult to perceive: the requirement of the entity carrying out a given act to
have the appropriate intent and the requirement of the act to bring about the relevant effects in the
real world. These requirements are not of a formal nature, which is also why an act constituting
a misuse of power is a correct act from a formal perspective, while it is questioned on the grounds of
the non-fulfilment of substantive requirements. When describing the phenomenon of the misuse of
power, the author makes use of the concept of conventional acts and the concept of speech acts.



