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Projekt powotania repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w

Poznaniu. Badanie ankietowe postaw pracownikéw naukowych

WSTEP

W Swiecie nauki coraz wiekszg role odgrywajg czasopisma elektroniczne,
biblioteki cyfrowe, archiwa i repozytoria instytucjonalne. Te ostatnie, bedac czescig
infrastruktury uczelni (instytucji naukowej), wspierajg proces komunikacji naukowe;.
Koniecznos¢ ich tworzenia wydaje sie zatem bezdyskusyjna. Repozytorium
instytucjonalne definiuje sie jako kolekcje cyfrowg gromadzgca, przechowujacq oraz
udostepniajgcg dorobek intelektualny spotecznosci naukowej jednej lub wielu uczelni.
Instytucja macierzysta decyduje o jego zasobach. TreSci umieszczane w
repozytorium majg charakter naukowy, kumulacyjny i permanentny1, dostepne sg w
trybie Open Access, ponadto cechuje je tzw. interoperacyjnos¢, ktérg mozna okresli¢
jako uniwersalnos¢ wyszukiwawczg (Crow, 2002). Pytanie o sens tworzenie
repozytoriow instytucjonalnych jest pytaniem retorycznymz, kwestig sporng pozostaje
jedynie to, kto powinien podejmowac sie ich tworzenia i administrowania. Efektywne
funkcjonowanie repozytorium zapewnia S$cista wspotpraca menedzera projektu z
bibliotekarzami, zaangazowanymi w prace ze wzgledu na umiejetnosci i
doswiadczenie, oraz pracownikami naukowymi, ktérych uczestnictwo w repozytorium
jest kluczowym czynnikiem stanowigcym o sukcesie przedsiewziecia.

Wraz ze wzrostem liczby repozytoridéw na Swiecie przybywa rowniez badan na
temat ich tworzenia i uzytkowania. Duza czes¢ prac badawczych dotyczy procesu
konstytuowania repozytoriow oraz implementacji oprogramowan. Najczesciej sg to
studia przypadkow (Afshari, 2007; Simpson, 2006). lIstnieje szereg instytuciji
wspierajgcych rozwdj repozytoribw na przyktad przez finansowanie programéw
badawczych. Jedng z nich jest Joint Information Systems Committee (JISC) z

"W repozytoriach nie przewiduje sie wycofywania zdeponowanych dokumentéw, a wiec zasdb sie
kumuluje, zas permanentny, bezustanny charakter zasobow jest efektem zatozeh dtugoterminowego
E)rzechowywania dokumentow.

Zob. Rekomendacje Grupy Roboczej Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow w sprawie
Otwartego Dostepu. Dostepny w World Wide Web:
<http://www.eua.be/fileadmin/user_upload/files/Policy Positions/Recommendations_Open_Access_ad
opted_by the EUA_Council_on_26th_of March_2008_final.pdf>.



Wielkiej Brytanii. JISC w ramach programu ,Digital Repositories Programme”
prowadzit m. in. dwa projekty: “Right & Rewards in Blended Institutional Repositories”
i ,Source-to-Output-Repositories” (StORe) . Podstawg obu byta analiza danych z
ankiety i wywiadow przeprowadzonych drogg elektroniczng (Polydoratou, 2007;
Pryor, 2006). Oceny dziatajgcych juz repozytoriow dokonuje Canadian Association of
Research Libraries (CARL)3, przeprowadzajgc stosowne badania ankietowe
(Shearer, 2006). Wiele artykutéw na temat archiwdw elektronicznych, w tym rowniez
sposobu ich uzytkowania, ukazato sie ostatnio w czasopismach specjalistycznych
wydawanych w Europie, Ameryce Potnocnej oraz w Indiach, gdzie intensywny rozwoj
technologii informatycznych prowadzi do powstawania licznych repozytoriow
instytucjonalnych (Doctor, 2008).

W Polsce problematykg tga zajmujg sie m. in. Marek Nahotko, Bozena
Bednarek-Michalska, Barbara Szczepanska. Warto wspomniec, ze polskie biblioteki
cyfrowe, w ramach europejskiego projektu ENRICH* prowadza badania ankietowe
dotyczace wymagan/potrzeb uzytkownikébw w zakresie wdrazania w nich nowych
funkcji (tworzenie indywidualnych kolekcji, ustalanie specyfikacji wirtualnych
dokumentow, przysposabianie innowacyjnych rozwigzan systemowych).

Niniejszy artykut jest analizg postaw pracownikow naukowych wobec budowy
repozytorium instytucjonalnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Ich uwagi, zwlaszcza te dotyczace typdw dokumentow oraz sposobdw ich

umieszczania w repozytorium, zostang uwzglednione podczas jego tworzenia.

PRZEBIEG BADANIA

Do przebadania postaw pracownikéw naukowych UAM postuzono sie
badaniem ankietowym w postaci kwestionariusza rozestanego pocztg elektroniczna.
Ankiete przeprowadzono w terminie 1.12.2007-31.12.2007. Miata ona charakter
anonimowy. System obstugi ankiety zostat napisany w jezyku PHP w oparciu o
system zarzadzania bazg danych MySQL.
W kwestionariuszu zastosowano pytania zamkniete typu alternatywnego (tak/nie), jak
rowniez skale Likerta, stuzgcg badaniu postaw. W skali Likerta kazdemu ze
stwierdzen przypisana jest jedna kategoria odpowiedzi: ,zdecydowanie tak”, ,raczej
tak”, ,nie mam zdania”, ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie”’. Kazdej kategorii sg

3 http://www.carl-abrc.ca/projects/institutional_repositories/institutional_repositories-e.html.
* European Networking Resources and Information concerning Cultural Heritage:
http://enrich.manuscriptorium.com/



przyporzadkowane punkty w skali od 5 do 1, dlatego na poczatku badania nalezy
okresli¢, ktory z wynikow uwaza sie za wysoki (5 czy 1); wynik przeciwny oznacza
stanowisko negatywne. W niniejszym badaniu przyjeto, ze wyzsze punkty
odpowiadajg postawom pozytywnym, nizsze negatywnym. Ankieta skfadata sie z
trzynastu pytan, z czego pierwsze cztery miaty charakter metryczki (informacje o
ankietowanym: wiek, stopien naukowy, wydziat, lata pracy na UAM). Kolejne trzy
dotyczyly kwestii korzystania przez naukowcédw z roznych repozytoriow na Swiecie
oraz zdobyciu informacji, czy chca oni uczestniczy¢ w tworzeniu wiasnego
repozytorium. Pozostate pytania postawione w ankiecie obejmowaty zagadnienia
typu dokumentdw, ktére powinny by¢ deponowane w repozytorium, preferowanego
dostepu do nich, sposobu ich deponowania, zachecenia naukowcow do
deponowania prac, ustalenia, jakiej pomocy od personelu repozytorium oczekujg
naukowcy, mechanizmow weryfikujacych jako$¢ deponowanych prac.

Badania przeprowadzono wsréd 1550 losowo wybranych pracownikéw
naukowych i naukowo-dydaktycznych, majgcych aktywne konta na serwerze
uniwersyteckim AMU-NET. Jako narzedzie badawcze wykorzystano ankiete
elektroniczng, do ktérej dotgczono list informujacy o repozytoriach oraz prezentacje
Power Point na ten temat. W badaniu wziety udziat 163 osoby®, co stanowi 10,5%
badanej grupy. Najliczniejsza grupe respondentdéw stanowili pracownicy
reprezentujgcy nauki humanistyczne — 53,3% (Wydziat Filologii Polskiej i Klasycznej,
Wydziat Historyczny, Wydziat Nauk Spotecznych, Wydziat Studiow Edukacyjnych,
Wydziat Neofilologii, Wydziat Prawa i Administracji, Wydziat Teologii), nastepng
grupe stanowili przedstawiciele nauk przyrodniczo-matematycznych — 41,1%
(Wydziat Biologii, Wydziat Chemii, Wydziat Fizyki, Wydziat Nauk Geograficznych i
Geologicznych, Wydziat Matematyki i Informatyki). Najmniej liczng grupg byta grupa
pracownikow innych jednostek — 5,52% (Biblioteka Uniwersytecka, Ogrod

Botaniczny, Studium Jezykow Obcych).

5 W literaturze przedmiotu podaje sie, iz w przypadku prowadzenia badan wykorzystujacych
skale Likerta 100 respondentéow stanowi wystarczajaca probe (A. N. Oppenheim, 2004, s.
226).
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Wykres 1. Stopien naukowy

Ws$8rdéd badanych najliczniejszg grupe stanowity osoby z tytutem doktora -
44.2% i doktora habilitowanego - 20,2%. Respondentow z tytutem profesora byto
16%, a najmniej liczng grupg byli doktoranci - 13,5% i magistrzy - 6,1%. (Wykres 1).
Rozktad wiekowy badanych prezentowat sie nastepujgco: 34,3% to pracownicy do 35
lat; 31,3% pracownicy w wieku 36-45 lat; 17,8% pracownicy w wieku 46-55 lat; 14,1%

pracownicy w wieku 56-65 lat; 2,5% pracownicy w wieku powyzej 65 lat.

OMOWIENIE WYNIKOW ANKIETY

Budujac repozytorium instytucjonalne, nalezy znalez¢ odpowiedzi na pytania,
ktére pomoga ustali¢ optymalng polityke jego zarzadzania. Jednym ze sposobow
prowadzacych do zrealizowania tego zatozenia jest zbadanie opinii
zainteresowanych projektem, a mianowicie pracownikéw naukowych. Przedstawione
ponizej wyniki badania ankietowego dadzg cenne wskazowki tworcom repozytorium,
w jakich obszarach opinia pracownikéw naukowych zbiezna jest z przyjetymi
standardami w dziatajgcych juz repozytoriach instytucjonalnych, a takze do jakich
zasad beda musieli sie oni przekona¢ i jakiej pomocy bedg oczekiwac.
Zaangazowanie pracownikow naukowych w projekt moze zagwarantowaé jego

pomysing realizacje.



ZASOBY REPOZYTORIUM

Kumulowanie materiatdow, a wiec tworzenie kolekcji, powinno przebiegaé
zgodnie z ustalong wczesniej misjg funkcjonowania repozytorium instytucjonalnego
oraz z polityka uczelni. Nalezy przy tym kierowaC sie opiniami oraz sugestiami
odbiorcow — potencjalnych uzytkownikow repozytorium, gtéwnie pracownikéw
naukowych, doktorantow, studentow, oraz dostrzegac ich potrzeby.

W pytaniu poswieconym zasobom repozytorium zastosowano skale Likerta.
Respondentom przedstawiono dziesie¢ stwierdzen, ktoérym nalezato przypisac
odpowiedni stopien akceptacji. Stwierdzenie, ze w repozytorium powinny znalez¢ sie
artykuty naukowe w postaci postprintdéw i preprintdw uzyskato najwyzszg punktacje
(4,49 pkt. w skali Likerta). Artykuty naukowe stanowig znaczng czes¢ dorobku
naukowego pracownikéw. Wazne jest wiec, by uczelnia zadbata o wykazanie tego
typu dokumentéw w repozytorium oraz to, aby za dostep do badan, ktére sg
zazwyczaj finansowane przez rodzime instytuty, nie trzeba byto ptaci¢ po raz drugi
poprzez subskrybowanie drogich czasopism czy baz danych, w ktorych
opublikowano analizy i wnioski z przeprowadzonych badan®.

Na drugim miejscu ankietowani wymienili che¢ deponowania dysertacji
doktorskich (4,38 pkt.). Obronione i nieopublikowane doktoraty zazwyczaj umieszcza
sie w magazynach bibliotecznych, cho¢ z powodzeniem mogtyby tworzy¢ odrebny
zbior w repozytorium. Publikowane raporty wykazujg, ze kolekcje tego typu sg
tworzone w $wiatowych repozytoriach’. Okazato sie, ze doktorzy s3 grupa
najbardziej przychylng stwierdzeniu, ze prace doktorskie powinny by¢ deponowane w
repozytorium (90,3%). Kolekcje dysertacji mozna by wzbogaci¢ o prace magisterskie.
Te jednak zostaty ocenione nizej niz doktoraty (3,85 pkt.). Prawdopodobnie
powodem takiej oceny jest ich nizsza wartos¢ naukowa. Rozwigzaniem bytoby
zamieszczanie w takiej kolekcji wyrdzniajgcych sie prac magisterskich, prac

rekomendowanych przez promotorow. Wysoko oceniono umieszczanie w

6 Wielu wydawcow pozwala na dodatkowg archiwizacje preprintdw i postprintébw w repozytorium.
Polityke wydawcy zwigzang z archiwizacjg, mozna sprawdzi¢ w bazie ROMEO opracowywanej przez
SHERPAc<http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php>, gdzie wydawcy podzieleni sg na 4 grupy, oznaczone
odpowiednim kolorem. Kolor zielony pozwala na petng zgode na archiwizacje postprintow i preprintow.
"Zob. Open DOAR: rodzaje materiatéw w repozytoriach na Swiecie:
http://www.opendoar.org/onechart.php?clD=&ctID=&rtID=&clID=&IID=&potID=&rSoftWareName=_&sea
rch=&groupby=ct.ctDefinition&orderby=Tally%20DESC&charttype=bar&width=600&caption=Content%
20Types%20in%200penDOAR%20Repositories%20-%20Worldwide.



repozytorium materiatdow konferencyjnych (4,20 pkt.). Ankietowani byli mniej
przekonani do deponowania raportéw (3,78 pkt.) czy sprawozdan (3,61 pkt.).
Przygotowujac polityke deponowania zasobdéw, nie mozna zapomnie¢ o
wzbogaceniu ich o materiaty stanowigce tzw. szarg literature. W ramach tej kolekc;ji
mogtyby by¢ gromadzone sprawozdania i raporty. Do ich deponowania nalezatoby
jednak przekona¢ naukowcow. Skonsolidowany dostep do tego rodzaju
dokumentow, utatwiatby prace tym, ktdrzy na co dzien korzystajg z zawartych w nich
danych.

Wedtug respondentow w zbiorach repozytorium powinny znalez¢ sie wazne
dla studentow kolekcje materiatow dydaktycznych takich jak: wybrane rozdziaty
ksigzek (4,20 pkt.), skrypty (4,17 pkt.), w mniejszym stopniu wyktady w formie
prezentacji multimedialnych (3,68 pkt.).

Jakiego typu prace zdaniem Pana/Pani powinny by¢ deponowane repozytorium?
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Wykres 2. Typy prac deponowanych w repozytorium

Do kluczowych i niewymagajacych wielkich naktadow finansowych zadan
uczelni, powinno naleze¢ wzbogacanie repozytorium o dzial czasopism
publikowanych w ramach jej dziatalnosci wydawniczo-naukowej. Nalezatoby
przekonywa¢ wiadze Uniwersytetu do tworzenia ich elektronicznej wersji i do
wolnego dostepu do nich. Wedtug Ulrich’s Periodical Directory na Uniwersytecie im.

Adama Mickiewicza wydawanych jest ponad piecdziesigt czasopism, z czego



zaledwie dwa majg swoj elektroniczny odpowiednik. Warto zastanowi¢ sie, czy nie
czas na zmiany. Elektroniczne czasopismo nie jest drozsze od papierowego,
zwtaszcza, ze w Sieci istniejg darmowe oprogramowania do tworzenia platform oraz
systemy zarzadzania procesem wydawniczym. Czasopismo uczelniane moze
ukazywac sie w formie hybrydowej, tj. papierowo-elektronicznej (Nahotko, 2007, s.
87). Repozytoria sg idealnym pretekstem do tego, by tworzy¢ elektroniczne wersje

czasopism drukowanych.

DOSTEPNOSC PRAC

W pytaniu dotyczacym zasad korzystania ze zdeponowanych dokumentow, na
pytanie sondujgce dostepnos¢ do materiatow dla wszystkich (Czy zdaniem Panali
prace w repozytorium powinny by¢ dostepne dla wszystkich?) uzyskano odpowiedzi,
ktorych odpowiednik w skali Likerta wynosi 3,52 punktu. 57% respondentéw wybrato
odpowiedz ,zdecydowanie tak” lub ,raczej tak”, opowiadajgc sie tym samym za tym,
by materiaty w repozytorium bylty dostepne dla wszystkich. 10 % nie miata zdania w
tej kwestii, a 33% ,raczej sie nie zgadzato” lub ,zdecydowanie sie nie zgadzato” na
wolny dostep. Wynik ten nie jest do konnca zadowalajacy i wymaga zastanowienia, jak
przekona¢ grupe oponentdéw do zmiany stanowiska. Repozytoria, zwtaszcza
dziedzinowe, budowane sg zgodnie z coraz bardziej powszechng dzis ideg Open
Access®. Nalezy zabiegaé, by prace naukowe, przede wszystkim artykuty (preprinty,
postprinty), w repozytorium instytucjonalnym byly dostepne bez zadnych ograniczen
w wersji petnotekstowej. Sukces zalezy od uwrazliwienia srodowiska naukowego
uczelni na korzysci, jakie wyptywajg z deponowania w nim wtasnego dorobku. Prace
zdeponowane w repozytorium sg rejestrowane na catym Swiecie przez rozne
wyszukiwarki, np. Scirus, Google Scholar, OAlster. Autor moze $ledzi¢ statystyki
odwiedzin swoich prac, ktére swiadczg zarébwno o ich popularnosci, naukowosci,
wadze, jak i zainteresowaniu omawianych w nich zagadnien. Bezptatny,
niekomercyjny i szybki dostep do publikacji potencjalnie moze zwiekszyC liczbe
cytowann danego autora lub artykutu®. Publikacja artykutu w czasopi$mie

8 Zgodnie z trescig deklaracji Open Access kazdy uzytkownik zyskuje prawo do czytania, pobierania,
kopiowania, drukowania, przeszukiwania petnych tekstéw artykutéw bez finansowych, prawnych lub
technicznych ograniczen, z wyjatkiem prawa autora do zachowania integralnosci jego pracy, uznania
autorstwa i wykorzystania publikacji zgodnie z prawem

% Sg badania potwierdzajace teze, ze dostepnos¢ pracy w trybie Open Access zwieksza jej
cytowalnos¢ w zaleznosci od dziedziny od 36% do 172%. Zob. Ch. Hajjem, 2005.



komercyjnym, nawet o wysokim wskazniku cytowalnosci (ang. Impact Factor), nie
wyklucza mozliwosci jego zdeponowania w repozytorium.

Z drugiej strony, obserwujgc rozwoj repozytoriow instytucjonalnych na swiecie,
mozna zauwazyc, ze do niektérych typow materiatow (sprawozdania, raporty) dostep
jest ograniczony. Opinia, ze ,materiaty w repozytorium powinny by¢ dostepne w
zaleznos$ci od typu dokumentéw” otrzymata 3,36 pkt. Zdarza sie, ze dokumenty w
repozytorium dostepne sg tylko dla zarejestrowanych uzytkownikdw po wpisaniu
przez nich hasta dostepu. Stwierdzenie to otrzymato 3,47 pkt. W repozytorium mozna
takze ograniczy¢ dostep do pewnych typéw materiatéw tylko dla okreslonej grupy
uzytkownikow. Na przyktad dostep do materiatow dydaktycznych mozna ograniczy¢
wytacznie dla zarejestrowanych studentow. Jednakze stwierdzenie ,materiaty
powinny by¢ dostepne tylko dla moich studentéw” otrzymato niska punktacje (2,03
pkt.), co moze swiadczy¢ o tym, ze respondenci nie chcg zaweza¢ mozliwosci

korzystania z repozytorium.

SPOSOB DEPONOWANIA PRAC

Jednym z najistotniejszych czynnikdw efektywnego funkcjonowania
repozytorium jest proces autoarchiwizacji dokumentow. Moze sie on odbywac na
zasadach obligatoryjnosci lub dobrowolnosci. W badaniu ankietowym 67,5%
respondentéw opowiedziato sie za autoarchiwizacjg fakultatywna, zas 32,5% za
obowigzkowa.

Czy uwaza Pan/Pani, Ze autoarchiwizacja prac przez pracownikow naukowych
powinna by¢:
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Wykres 3. Metody autoarchiwizacji dokumentéw:
obligatoryjna i fakultatywna
Przyktady repozytoribw na Swiecie wskazujg, ze tylko autoarchiwizacja

obligatoryjna gwarantuje sukces. Przeprowadzone w ostatnich latach badania w
repozytoriach uczelni australijskich, potwierdzajg, ze jedynie autoarchiwizowanie
obowigzkowe daje gwarancje ,petnego” repozytorium, ok. 80-90% dorobku
archiwizowanego obligatoryjnie, znajduje sie w repozytorium. W przypadku
autoarchiwizacji dobrowolnej jedynie ok. 15% dorobku naukowego pracownikéw
lokowane jest w repozytorium (Sale, 2006). Obecnie istnieje wyrazna tendencja do
autoarchiwizacji obowigzkowej. Coraz wiecej zachodnich instytucji, przyznajacych
fundusze na badania naukowe, obliguje naukowcow do obowigzkowego
archiwizowania postprintow, bedacych efektem prac badawczych prowadzonych w
oparciu o przyznane przez nie granty. Czynig tak np.: The Wellcome Trust,
European Research Council, Research Councils UK, National Institutes of Health.

Czy uwaza Pan/Pani, ze autoarchiwizacja prac
przez pracownikéw naukowych powinna by¢:
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Wykres 4. Metody autoarchiwizacji (obligatoryjna i fakultatywna):

poszczegolne grupy wiekowe

Analiza odpowiedzi na to pytanie pod katem poszczegdlnych grup wiekowych
wykazata, ze pracownicy naukowi we wszystkich kategoriach wiekowych popierajg

autoarchiwizacje fakultatywng. Za tym trybem autoarchiwizacji opowiadajg sie



pracownicy w wieku 56-65 (83%), 36-45 lat (75%), pracownicy powyzej 65 lat (75%),
pracownicy w wieku 46-55 lat (72%) oraz pracownicy do 35 lat (52%). Jak widac
naukowcy nie chcg bra¢ na siebie ciezaru dodatkowych czynnosci, ktére odrywatyby
ich od codziennej pracy. Starsi pracownicy bardziej obawiajg sie podleganiu
zasadom obligatoryjnosci w deponowaniu prac, miedzy innymi dlatego, Ze ich
dorobek jest bardzo duzy i autoarchiwizowanie go w catosci mogtoby by¢ dla nich
ucigzliwe i czasochtonne. Cieszy¢ moze fakt, ze prawie potowa (48%) najmtodszych
pracownikow (do 35 lat) jest przekonana do obowigzkowej autoarchiwizacji. Budujgc
repozytorium na zasadzie autoarchiwizacji obligatoryjnej, nalezy wspomoc
pracownikow przynajmniej w pierwszym etapie jego funkcjonowania. Petna
archiwizacja dorobku pracownikow w repozytorium, moze wypetni¢ luke na

uczelniach nieposiadajgcych bazy dorobku naukowego wiasnych

CZYNNIKI ZACHECAJACE DO DEPONOWANIA PRAC W REPOZYTORIUM

Ktéry z ponizszych powodéw naklonilby Pana/Panig do deponowania prac w
repozytorium
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Wykres 5. Motywacje do deponowania prac w repozytorium

Z punktu widzenia funkcjonowania repozytorium, wazne jest zdefiniowanie
czynnikow, sktaniajgcych pracownikéw naukowych do deponowania swoich prac w
repozytorium. Respondenci mieli do wyboru dziewie¢ czynnikoéw: (1) ufatwitoby to
wymiane mysli miedzy naukowcami, (2) zwiekszytoby to cytowalnos¢ moich prac, (3)
bytoby to niezbedne w celach autopromocyjnych, (4) bytoby to jednym z kryteriow



otrzymania grantu, (5) bytoby to pomocne w rozwoju mojej kariery naukowej, (6)
podniostoby to moj prestiz na uczelni, (7) umozliwitoby mi to otrzymanie premii, (8)
utatwitoby to dostep do prac moim studentom, (9) wiekszoS¢ naukowcow z mojej
dziedziny deponuje prace w repozytorium. Wszyscy, ktorzy wybrali odpowiedz:
,2utatwitoby to wymiane mysli miedzy naukowcami” na podstawie indeksu uzyskali
4,58 punktu, byto to jednoczesnie najwyzej ocenione stwierdzenie. Nalezy przyjac, ze
gtbwnym powodem deponowania prac jest che¢ dzielenia sie wtasnymi badaniami.
By¢ moze oznacza to takze nawigzanie do dzielenia sie mys$lg naukowg bliskg
wymianie dardw, wpisujacg sie w rozwoj komunikacji naukowej od XVII wieku.
Osoby, ktére wybraty odpowiedz ,utatwitoby to dostep do prac moim studentom’
uzyskaty na podstawie indeksu wysoka note - 4,22 punktu. Wybranie przez nich tego
czynnika wydaje sie istotne ze wzgledu na mozliwos¢ stworzenia w przysztosci
platformy e-learningowej, dziatajacej w ramach repozytorium. Najmniej punktéw na
podstawie indeksu uzyskata odpowiedz ,umozliwitoby mi to otrzymanie premii” — 2,50
punktu. Mozna zatem wnioskowaé, ze naukowcy UAM nie majg merkantylnego
podejscia do swojej pracy oraz ze cenig sobie indywidualizm, potwierdza to
nastepna, nisko punktowana odpowiedz: ,wiekszoS¢ naukowcow z mojej dziedziny
deponuje prace w repozytorium” (2,66 punktu w skali Likerta). Wysokg liczbe
punktow uzyskaty stwierdzenia: ,zwiekszytoby to cytowalnos¢ moich prac (3,93 pkt.)
oraz ,bytoby to niezbedne w celach autopromocyjnych” (3,71 pkt.). Odpowiedzi te
Swiadczg o tym, ze pracownicy naukowi majg Swiadomos$¢, jak wazna jest liczba
cytowan ich prac oraz rozpoznawalnos¢ nazwiska w sSwiecie naukowym. Z kolei
czynnik, méwigcy o deponowaniu prac w kontekscie rozwoju kariery naukowej, zostat
oceniony nizej (3,23 pkt.), co moze swiadczy¢ o tym, iz naukowcy UAM, przynajmniej
w badanej grupie, nie myslg o swojej pracy w kategoriach ,kariery naukowej’. Takze
odpowiedz: ,podniostoby to moj prestiz na uczelni” uzyskata w skali Likerta 3,23
punktu i zapewne tgczy sie z poprzednim stwierdzeniem. Respondenci nie mieli
zdania co do czynnika ,bytoby to jednym z kryteridbw otrzymania grantu” (3,15 pkt.).
By¢ moze wynika to z faktu, iz polskie instytucje finansujgce badania naukowe nie
stosujg jeszcze takich rozwigzan jak ich zagraniczni odpowiednicy (patrz wyzej: The
Wellcome Trustiin.).



MECHANIZMY WERYFIKUJACE JAKOSC PRAC

Obok czynnikéw skfaniajacych do deponowania dokumentéw w repozytorium
wazne jest ustalenie mechanizméw weryfikujgcych jakos¢ prac do niego
dostarczanych.

Wydaje sie, ze badani nie mieli tu zdecydowanych pogladow, co
najprawdopodobniej wynika z ich braku doswiadczenia. Interesujgce jest, ze duza
liczba uczonych chciataby, aby deponowane prace byly poddawane ocenie np.
poprzez mozliwos¢ skomentowania ich na forum uzytkownikow (3,47 pkt.).
Ankietowani nie mieli zdania co do recenzowania prac umieszczanych w

repozytorium (3,18 pkt.) oraz deponowania prac bez zadnych ograniczen (3,06 pkt.).

WSPOLPRACA MIEDZY NAUKOWCAMI A REDAKTORAMI REPOZYTORIUM

W jakich kwestiach oczekiwalby/laby Pan/Pani ws polpracy ze
strony adminis trator 0w repozytorium?
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Wykres 6. Obszary wspotpracy miedzy naukowcami a redaktorami repozytorium

Do efektywnego funkcjonowania repozytorium niezbedna jest wspoOtpraca
pracownikow nauki z jego redaktorami. Z ankiety wynika, ze pracownicy naukowi
liczg na pomoc, w takich kwestiach, jak prawo autorskie oraz proces rejestrowania
prac. Rejestrowanie prac, a wiec wprowadzaniem metadanych, moze przysparzac

pewnych problemow. Az 84,66% badanych stwierdzito, ze oczekiwatoby tu pomocy.



86,50% potencjalnych udziatowcow szukatoby wsparcia w dziedzinie prawa

autorskiego: ustalenia mozliwosci publikowania swojego dorobku.

DOSWIADCZENIE W DEPONOWANIU PRAC

Ciekawie przedstawia sie kwestia dotychczasowych doswiadczen
pracownikow naukowych w deponowaniu prac naukowych. Pytanie dotyczyto
umieszczania prac: na wiasnej stronie WWW, na stronie WWW zaktadu badz
instytutu, w repozytorium oraz w innej bazie. Okazuje sie, Ze najmniej respondentow
deponowato dotychczas swoje prace w repozytorium, co jest w petni zrozumiate.
Brak rodzimych repozytoriow jest zapewne gtdwng przyczyng takiego stanu rzeczy, z
drugiej strony wiedza na temat zagranicznych dziedzinowych repozytoridw jest mato
rozpropagowana. W przypadku deponowania prac zarOwno na wiasnej stronie
WWW, jak i na stronie zaktadu badz instytutu i w innej bazie, pracownicy naukowi sg
umiarkowanie aktywni. Na wiasnej stronie WWW swoje prace deponowato 11%
pracownikow do 35 lat, 22% pracownikow w wieku 36-45 lat, 34% pracownikow w
wieku 46-55 lat, 39% pracownikéw w wieku 56-65 lat. Nikt, kto ukonczyt 65 lat, nie
deponowat swoich prac na wtasnej stronie WWW. Na stronie WWW zaktadu/instytutu
deponowato swoje prace 12,5% pracownikéw do 35 lat, 25% pracownikéw w wieku
36-45 lat, 38% pracownikéw w wieku 46-55 lat, 35% pracownikdéw w wieku 56-65 lat.
Zaden z pracownikow, ktéry ukonczyt 65 lat nie deponowat swoich prac na stronie
WWW zaktadu/instytutu. W repozytorium deponowato swoje prace 5% pracownikéw
do 35 lat, zaden z pracownikdw w wieku 36-45 lat, 7% pracownikow w wieku 46-55
lat, 4% pracownikdw w wieku 56-65 lat. Nikt, kto ukonczyt 65 lat nie deponowat
swoich prac w repozytorium. W innej bazie deponowato swoje prace 27%
pracownikow do 35 lat, 37% pracownikow w wieku 36-45 lat, 45% pracownikow w
wieku 46-55 lat, 26% pracownikéw w wieku 56-65 lat. Nikt, kto ukonczyt 65 lat nie

deponowat swoich prac w innej bazie.



Czy kiedyk olwiek deponowal/a Pan/Pani swoje prace:
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Wykres 7. Deponowanie prac: poszczegolne grupy wiekowe

Analiza tej kwestii z punktu widzenia aktywnos$ci archiwizacyjnej skorelowane;j
ze stopniem naukowym i wiekiem wykazata, ze najaktywniejszg grupe stanowig tu
profesorowie oraz doktorzy habilitowani. Profesorowie w przedziale wiekowym 46-55
lat deponowali swoje prace na wiasnej stronie WWW (57%), na stronie zaktadu badz
instytutu (57%), w innej bazie (57%). W tej grupie wiekowej nie deponowano prac w
repozytoriach. W przedziale wiekowym 56-65 lat profesorowie deponowali swoje
prace na wiasnej stronie WWW (38%), na stronie zaktadu badz instytutu (31%), w

innej bazie (31%). W repozytoriach deponowato prace 8% naukowcow.

Czy kiedykolwiek deponowal/a Pan/Pani swoje prace:
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Wykres 8. Deponowanie prac: korelacja stopnia naukowego z wiekiem



Doktorzy habilitowani wykazujg sie rowniez duzg aktywnoscig archiwizacyjna.
W przedziale wiekowym 46-55 lat deponowali oni swoje prace na wiasnej stronie
WWW (10%), na stronie zaktadu badz instytutu (40%), w innej bazie (60%). W
repozytoriach zdeponowano 10% prac. W przedziale wiekowym 56-65 lat doktorzy
habilitowani deponowali swoje prace na wiasnej stronie WWW (38%), na stronie
zaktadu badz instytutu (38%), w innej bazie (25%). W tej grupie wiekowej nie
deponowano prac w repozytoriach.

tatwo zauwazyC¢, ze najwyzsza aktywno$¢ archiwizacyjna cechuje
pracownikow naukowych posiadajacych duzy dorobek naukowy oraz doswiadczenie
zawodowe (profesorowie i doktorzy habilitowani), zapewne w ten sposob chcg oni

rozpowszechnia¢ wyniki swoich prac badawczych.

DEPONOWANIE PRAC W REPOZYTORIUM

Czy chcialby/laby Pan/Pani deponowa¢ swoje prace wrepozytorium,
ktére powstanie na UAM
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Wykres 9. Deponowanie prac w repozytorium instytucjonalnym UAM: stopien

naukowy

Z punktu widzenia budowania repozytorium na UAM wazne jest, czy
pracownicy naukowi chcieliby w nim deponowa¢ swoje prace. Az 84,39%
ankietowanych odniosto sie pozytywnie do swojego udziatu w repozytorium, 9,82%
nie miato zdania, a tylko 5,52% byto przeciwnych jego idei. Wykres nr 9 przedstawia



rozktad odpowiedzi zaleznie od tytutu naukowego. 73,1% profesorow, 81% doktorow
habilitowanych, 89% doktorow, 91% doktorantéw i 80% magistréw przychyla sie do
projektu . Negatywnie nastawionych do deponowania swoich prac w repozytorium
jest 15,4% profesoréw, 3% doktoréw habilitowanych, 1% doktoréw, 9% doktorantow
oraz 10% magistréw. Brak zdania na ten temat prezentuje 11,5% profesorow, 15%

doktorow habilitowanych, 10% doktorow oraz 10% magistrow.

Czy chcialby/laby Pan/Pani deponowa¢ swoje prace wrepozytorium, ktére
powstanie na UAM?
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Wykres 10. Deponowanie prac w repozytorium instytucjonalnym UAM: udziat

wydziatow

Warto przyjrzec¢ sie tez deklarowanej checi do deponowania prac w przysztym
repozytorium, pod katem udziatu poszczegdlnych wydziatéw w projekcie. Obiecujacy
wydaje sie fakt, ze pracownicy naukowi wiekszosci wydziatbw opowiedzieli sie
zdecydowanie za swoim udziatem. Najbardziej optymistycznie nastawieni do idei
deponowania swoich prac byli przedstawiciele Wydziatu Filologii Polskiej i
Klasycznej, Wydziatu Historii, Wydzialu Nauk Geograficznych i Geologicznych,
Wydziatu Teologii oraz Wydziatu Studiéw Edukacyjnych — 100% respondentow
odpowiedziato pozytywnie. Przedstawiciele Wydziatu Biologii, Wydziatu Fizyki,
Wydziatu Nauk Spotecznych, Wydziatu Neofilologii oraz Wydziatu Prawa i
Administracji w ponad 80% zadeklarowali swdj udziat w repozytorium. Nieco
mniejsze poparcie udzielili inicjatywie pracownicy Wydziatu Chemii (69%),
najmniejsze zainteresowanie wykazali pracownicy Wydziatu Matematyki i Informatyki



— 34% pozytywnych odpowiedzi. Niewielka che¢ wspotpracy w przypadku
matematykow i informatykéw moze wynikaC¢ z faktu, iz istnieje juz doskonale
funkcjonujgce repozytorium ArXiv, ktére w petni zaspokaja potrzeby tej grupy
pracownikow naukowych zaréwno w kwestii archiwizacji wlasnych prac, jak i w
korzystaniu z dorobku innych. Przedstawiciele innych jednostek w 77% opowiedzieli
sie za deponowaniem swoich prac w repozytorium.

Powyzsze dane wskazujg na che¢ zaangazowania sie pracownikow
naukowych w projekt.

PODSUMOWANIE

Przedstawione w artykule wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd pracownikow
naukowych UAM dowodzg otwartosci naukowcéw na idee repozytorium
instytucjonalnego oraz che¢ deponowania w nim swych prac.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tylko zaangazowanie w projekt jak najwiekszej
liczby naukowcow danej uczelni gwarantuje powodzenie jego wdrozenia. To od ich
akceptacji i stopnia utozsamienia sie z projektem bedzie zaleze¢ stworzenie
platformy i jej rozw¢j. Utrzymywanie pustego i niewykorzystywanego repozytorium to
dla uczelni nieoptacalne i wysoce frustrujgce przedsiewziecie.

Pomystodawcy projektu powinni zatem, korzystajgc z wkasnych pomystow, jak
réwniez istniejacych juz wzorcow'®, zachecié do wspdipracy jak najszersze grono
pracownikow nauki. Najefektywniejszym sposobem jest bezposredni kontakt z
witadzami uczelni. Oprocz tego nalezy popularyzowacC informacje o korzysciach
ptynacych z funkcjonowania repozytorium, np. przedstawiajgc prezentacje na ten
temat na posiedzeniach rad wydziatow.

Z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze dla pracownikdw naukowych
UAM deponowanie prac w repozytoriach dziedzinowych czy nawet na stronach
internetowych instytutow jest nowym zjawiskiem. Obawiajg sie oni trudnosci w
obstudze platformy. Jesli zatem repozytorium powstanie, to w mysl oczekiwan
pracownikow wyrazonych w badaniach, juz teraz nalezy przygotowacC szkolenia
dotyczace jego obstugi. Nie mozna jednak dopusci¢ do sytuacji, aby za proces

deponowania prac odpowiadali jedynie administratorzy repozytorium. Podczas

10 Doskonatym przyktadem promujgcym idee repozytoriéw jest holenderski projekt Cream of Science
(www.creamofscience.org), do ktérego zaangazowano 229 prominentnych naukowcéw z Holandii.
Udostepnia sie w nim ich 47,690 publikacji z czego 60% w postaci petnych tekstéw. Ma to stanowi¢
zachete dla innych naukowcdéw, by réwniez prezentowali swdj dorobek i rozpowszechniali go w
wolnym dostepie.



szkolen powinno sie takze zwrdci¢ uwage depozytariuszy na prosta, intuicyjng
obstuge platformy, krotki czas wprowadzania prac (Carr, 2005), a nawet na
mozliwos¢ udzielenia im doraznej pomocy techniczne;j.

Badania wykazujg takze, Zze osobom zamieszczajgcym swoje prace w
repozytorium, potrzebne bedzie wsparcie w zakresie prawa autorskiego. Pracownicy
naukowi zazwyczaj nie majg czasu, by zastanawiac¢ sie, czy artykut opublikowany
wczesniej u komercyjnego wydawcy, mozna umiesci¢ w repozytorium. Wynika z
tego, ze zarzadzanie nim nalezy powierzy¢ osobom, ktore z jednej strony bedq
odpowiedzialne za prawidtowe funkcjonowanie repozytorium, z drugiej zas znajgce
prawo autorskie. Wsrdéd pracownikow naukowych nalezy upowszechnia¢ wiedze,
dotyczacyg réznych aspektdéw prawa autorskiego. Jesli wydawca nie ma okreslone;j
polityki odnoszacej sie do archiwizacji prac, nalezy zapyta¢é go o zgode na
umieszczenie artykutu w repozytorium. Jednoczesnie autor sam moze negocjowac
warunki umowy z wydawnictwem. Wydawcy majacy okreslong polityke archiwizaciji
artykutbw przez autorbw sg wyszegolnieni w portalu Sherpa. (RoMEO:
http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php). Zasady deponowania prac powinny by¢ jasno
okreslone i dostepne na platformie repozytorium.

Trudniej bedzie przekona¢ witadze uczelni, a takze samych pracownikéw
naukowych do archiwizacji obligatoryjnej. Z badania wynika, ze co trzecia osoba
poparta te metode deponowania prac, a tylko obowigzek archiwizacji datby peten
obraz dorobku naukowego danej instytuciji.

Wiekszos¢ respondentow jest przekonana, ze artykuty naukowe oraz inne
materiaty powinny znajdowac sie w repozytorium, jednak niekoniecznie muszag by¢
dostepne dla wszystkich w wersji petnotekstowej. Wazne jest, by do idei
popularyzacji i powszechnosci wiedzy przekonywaC wszystkich pracownikow,
prezentujgc im szeroki wachlarz korzysci (Rychlik, Karwasinska, 2007). Ustanawiajgc
polityke funkcjonowania repozytorium, mozna negocjowa¢ warunki, np. wprowadzi¢
mozliwo$¢ indywidualnej decyzji co do zakresu udostepniania prac przez
pracownikow, w zamian za wprowadzenie obligatoryjnosci publikacji. Autor bedzie
mogt decydowac, czy z wersji petnotekstowej jego pracy bedzie mogt korzystac
kazdy zainteresowany, czy tylko pracownicy danej instytucji badz osoby
zarejestrowane. Nalezy takze przekonywaC wtadze uczelni, by w repozytorium
umieszczac wszystkie wydawane przez nie wydawnictwa, a juz na pewno te w wersji

elektroniczne;j.



Reasumujac, mozna dostrzec dwie korzysci ptyngce z przeprowadzonego
badania ankietowego. Z jednej strony promowato ono idee repozytorium
instytucjonalnego wsréd pracownikéw naukowych, z drugiej miato ono wymiar
praktyczny. Wyrazone w nim opinie zostang uwzglednione podczas tworzenia

repozytorium instytucjonalnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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