ALEKSANDER JAKUBOWSKI

Prawo do nauki (art. 2 Protokotu nr 1

do Konwencji) a numerus clausus w szkolnictwie
wyzszym — uwagi na tle wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 2 kwietnia 2013 r.
w sprawie Tarantino i inni przeciwko Wtochom

Wprowadzenie

Gwarantowane przez Protokét nr 1' do europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci? - w jego art. 2° - prawo do nauki
(edukacji, ksztalcenia, oswiaty, wyksztalcenia)* powszechnie uznawane

! Protokét nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzony w Paryzu 20 Il 1952 r. (Dz. U. 1995 Nr 36, poz. 175 ze zm.).

2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 XI 1950 r. (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej ,Konwencja”.

% O tresci: ,No person shall be denied the right to education. In the exercise of any
functions which it assumes in relation to education and to teaching, the State shall respect
the right of parents to ensure such education and teaching in conformity with their own
religious and philosophical convictions”. Brzmienie przepisu w ttumaczeniu na jezyk
polski zgodnie z Protokotem nr 1: ,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki.
Wykonujac swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Pafistwo uznaje prawo
rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wiasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi”.

* Definiowane jest ono miedzy innymi jako , prawo kazdego czlowieka do ksztalcenia
sie we wszystkich jego postaciach, zakladajac, ze edukacja stuzy posrednio prawom czlo-
wieka, warunkujac ich rozw¢j, oraz otwiera kazdej jednostce mozliwosci intelektualne
do korzystania ze swych praw i nadawania im konkretnej treéci”; zob. J. Mikosz, Prawo
do nauki, w: Prawa cztowieka. Model prawny, pod red. R. Wieruszewskiego, Wroctaw 1991,
s.979-980 i cytowana tam literatura. O problemach terminologicznych zwiazanych z tym
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jest za fundamentalne®. Wyrazem tego przekonania sa takze liczne inne
akty prawa miedzynarodowego, ktore statuujg prawo jednostki do nauki
oraz inne prawa z nim zwigzane®. Zasadne wydaje sie zatem poddanie
analizie, w aspekcie zgodnosci ze wskazanym prawem, zjawiska numerus
clausus w szkolach wyzszych, tj. wprowadzania przez panistwa limitu
miejsc na okreslonych kierunkach studiéw’. W praktyce orzeczniczej
takiej weryfikacji dokonat niedawno sam Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka w Strasburgu (ETPCz lub Trybunatl) w wyroku z 2 kwietnia 2013 r.
w sprawie Tarantino i inni przeciwko Wilochom®, ktéry bedzie punktem
odniesienia dla rozwazan prowadzonych w niniejszym opracowaniu.
Przywolane orzeczenie zapadio w sprawie przeciwko Wtochom, jest
ono jednak niezwykle aktualne takze na naszym rodzimym gruncie.
W aspekcie analizowanym przez Trybunal krajowe porzadki prawne

pojeciem zob. tez ]. Sobczak, Uwagi do art. 14, w: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, pod red. A. Wrébla, Warszawa 2012, s. 551.

®Zob. M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 2013, s. 890; M. Drejs, Prawo do nauki, w: Polska wobec europejskich
standardow praw cztowieka. Materiaty konferencji naukowej, pod red. T. Jasudowicza, Torun
2001, s. 201. Prawo do edukacji jest uznawane za prawo o charakterze zasadniczym ze
spolecznego punktu widzenia takze w Stanach Zjednoczonych; zob. wyrok Sadu Najwyz-
szego Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 17 V 1954 r. w sprawie Brown v. Board of Education
of Topeka, 347 U.S. 483 (1954), http://supreme.justia.com/cases/federal /us/347/483/
case.html (dostep: 5 I1 2014); wyrok Sagdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki
z 15 VI 1982 r. w sprawie Plyler v. Doe, 457 U.S. 202 (1982), http://supreme.justia.com/
cases/federal /us/457/202/case.html (dostep: 5 I 2014).

¢ Por. K.D. Beiter, The Protection of the Right to Education in International Law, Leiden
2006, s. 21-46, 85-153; ]. Mikosz, op. cit., s. 982-1009 (autor ten uznawat je - na gruncie
Protokotu nr 1 - jedynie za element wolnoéci sumienia i wyznania, s. 1008); K. Skotnicki,
Konstytucyjna regulacja prawa do nauki w polskich ustawach zasadniczych (Rozwazania na tle
poréwnawczym), ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1995, t. LII, s. 50-54; J. Sobczak, op. cit.,
s.553-561; R. Sowiriski, Potrzeba nauki i prawo do nauki w kontekscie praw cztowieka i obywatela,
w: Czlowiek a tozsamosc w procesie integracji Europy. Materialy Il Miedzynarodowej Konferencji
Praw Czlowieka, pod red. B. Sitka, G. Dammacca, ].J. Szczerbowskiego, A. Kowalskiego,
Olsztyn 2004, s. 146-150.

7 Podobny problem byt juz analizowany przez niemiecki Federalny Trybunal Kon-
stytucyjny w wyroku z 18 VII 1972 r., 1 BvL 32/70 i 25/71, , Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts” Bd. 33, s. 303-358, http:// www.servat.unibe.ch/dfr/bv033303.
html (dostep: 19 I 2014). Nalezy pamietad, ze limity miejsc istnieja w Polsce na prawie
wszystkich kierunkach, przy czym s3 one ustalane przez senaty uczelni (art. 169 ust. 3
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym), a nie przez wladze panistwowe. Niemniej
jednak niniejsze rozwazania moga mie¢ odpowiednie zastosowanie takze i do nich.

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz) z 2 IV 2013 r. w sprawie
Tarantino and others v. Italy, skargi nr 25851/09, 29284/09 i 64090/ 09, http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118477 (dostep: 5 II 2014).
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polski i wloski sg podobne, jesli nie tozsame (zob. art. 8 ust. 9 Ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym?’). Tym samym
rozwazania Trybunalu majq istotne znaczenie dla interpretacji wskaza-
nych w dalszej czeéci artykulu przepiséw krajowych, w tym szczebla
ustawy zasadniczej (art. 70 Konstytucji RP'), a przez to - dla szeroko
rozumianej sfery polskiego szkolnictwa oraz nadzoru nad nim. Pamietac¢
bowiem nalezy, Ze rozumowanie przedstawione w orzeczeniu strasbur-
skim warto bra¢ pod uwage przy wyktadni nie tylko art. 2 Protokotu nr 1
do Konwengji, ale i przepiséw prawa krajowego, a zwlaszcza zawartych
w nich pojeé niedookreslonych - tak w ramach legislacyjnego, sadowego,
jak i administracyjnego procesu stosowania prawa''.

1. Prawo do nauki na gruncie art. 2
Protokotu nr 1 do Konwengji

Przed szczegétowym rozwazeniem tytulowego zagadnienia numerus
clausus w szkolnictwie wyzszym konieczne jest przedstawienie rozu-
mienia prawa do nauki z art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji oraz dy-
rektyw z niego wyprowadzanych - zwlaszcza w $wietle orzecznictwa
Trybunatu.

Zabezpieczajacy prawo do nauki art. 2 Protokolu nr 1 daje podstawy
do formulowania zaréwno praw jednostki (i - odpowiadajacych im -
obowigzkéw wiladz publicznych), jak i pozytywnych obowigzkow wiadz
publicznych (i - wynikajacych z nich - roszczen jednostek wobec pan-
stwa)'?. Zakazana jest jego zawezajaca wykladnia®®. Gwarantowane przez
art. 2 cytowanego Protokotu prawo do nauki powinno by¢ uwzglednione

° Tekst jedn. Dz. U. 2012, poz. 572 ze zm., dalej ,p.s.w.”.

0 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze Zm.).

1 Por. szerzej B. Lizewski, Wyktadnia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w: Wyktad-
nia prawa. Model ogdlny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i prawa Unii
Europejskiej, pod red. A. Kalisz, L. Leszczyniskiego, B. Lizewskiego, Lublin 2011, s. 94-95,
101-102, 105, 107, 114, 117, 149-152; W. Brzozowski, Glosa do wyroku ETPCz z 24.06.2010 r.
w sprawie Schalk i Kopfv. Austria, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 4, s. 45.

12 L. Garlicki, Uwagi do art. 2, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. II: Komentarz do artykutéw 19-59 oraz do Protokotow dodatkowych, pod red.
L. Garlickiego, Warszawa 2011, s. 547.

13 Zob. wyrok ETPCz z 10 XI 2005 r. w sprawie Leyla Sahin v. Turcja, skarga nr 44774 /98,
LEX nr 165498; wyrok ETPCz z 13 XII 2005 r. w sprawie Timishev v. Rosja, skarga
nr 55762/00, LEX nr 166290.



110 ALEKSANDER JAKUBOWSKI

przy regulacji, ustalaniu i rozstrzyganiu nawet najdrobniejszych we-
wnatrzszkolnych (wewnatrzuczelnianych) kwestii*. Nalezy pamietac,
ze prawo do nauki wéréd praw spotecznych zajmuje miejsce wyjatkowe,
sprowadza sie bowiem nie tylko do kwestii uzyskiwania i przyswajania
wiedzy przez jednostke, lecz lezy w interesie catego spoleczeristwa,
stanowi jego inwestycje™.

Prawo do nauki z natury wymaga regulacji przez parnstwo, ktéra
jednak nie moze nigdy przekreslac jego istoty ani by¢ w konflikcie z in-
nymi prawami zagwarantowanymi w Konwencji'®. Unormowania tego
prawa, np. zasady rekrutacji lub egzaminowania, nie moga by¢ przy tym
nieprzewidywalne czy zaskakujace, wszelkie za$ ograniczenia musza
realizowa¢ prawnie uzasadniony cel i by¢ proporcjonalne®.

Art. 2 Protokotu nr 1 nie enumeruje - wzorem art. 8-11 Konwencji -
katalogu , prawowitych celow”, ktérym musza stuzy¢ wprowadzane
ograniczenia w korzystaniu z prawa. Oznacza to, ze wladzom publicz-
nym przystuguje wieksza swoboda w definiowaniu zawezajacych reali-
zacje prawa do nauki wymagan , interesu publicznego”, zawsze jednak
musza wskazaé nature i range celu uzasadniajacego dane ograniczenie'®.
Podkreslenia wymaga, ze ingerencja w prawo do nauki moze by¢ oparta
tylko na przepisie aktu normatywnego powszechnie obowigzujacego
i musi zapewnia¢ odpowiednie gwarancje proceduralne jego adresatowi®.

Prawo do nauki obejmuje trzy - wzajemnie si¢ uzupelniajace - ele-
menty: prawo dostepu do istniejacych instytucji i programéw nauczania,
prawo do uzyskiwania realnego i efektywnego nauczania oraz prawo do
uznania wyksztalcenia juz zdobytego w ramach istniejacych systeméw na-
uczania®. Nie budzi obecnie watpliwosci, ze wyrazone w art. 2 Protokolu
nr 1 prawo do nauki (edukacji) odnosi sie takze do szkolnictwa wyzsze-
go, w tym prywatnego?, i dotyczy wszystkich trzech szczebli: studiow

1 Por. wyrok ETPCz z 25 II 1982 r. w sprawie Campbell i Cosans v. Wielka Brytania,
skarga nr 7511/76, LEX nr 80821.

15 Zob. K. Skotnicki, Gwarancje prawa do nauki w projektach konstytucji, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, nr 2, s. 140.

16 Zob. M.A. Nowicki, op. cit., s. 887.

7 Por. J. Sobczak, op. cit., s. 563.

8 L. Garlicki, op. cit., s. 549; wyrok ETPCz z 19 X 2012 r. w sprawie Catan i inni v. Mot-
dawia i Rosja, skarga nr 43370/04, LEX nr 1219723.

¥ Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 549.

2 Ibidem, s. 550.

2 Ibidem, s. 551; M.A. Nowicki, op. cit., s. 890; wyrok ETPCz z 10 XI 2005 r. w sprawie
Leyla Sahin v. Turcja; wyrok ETPCz z 3 111 2009 r. w sprawie Temel i inni v. Turcja, skarga



Prawo do nauki a numerus clausus w szkolnictwie wyzszym 111

licencjackich, magisterskich oraz doktoranckich®. Chodzi przy tym nie
tylko o mozliwosc¢ pobierania wyksztalcenia, ale i o to, by méc z niego wy-
ciagnac korzysci®, ktére maja by¢ wlasnie chronione przez limity przyjec
na studia. Nad skutecznoscia prawa do nauki, takze w aspekcie szkolnic-
twa prywatnego, nadzor obowiagzane jest sprawowac paristwo*. Prawo
to musi by¢ nade wszystko realne, praktyczne i efektywne (skuteczne)®.

Prawo do nauki istotnie nie ma charakteru absolutnego, bezwzgled-
nego®. Dlatego nalezy dostrzec, ze - jak uwaza sie w doktrynie i orzecz-
nictwie - dostep do szkét ponadpodstawowych moze by¢ ograniczany
odpowiednio do aktualnego systemu szkolnictwa oraz kwalifikacji kan-
dydatéw. Dotyczy to zwlaszcza szkolnictwa wyzszego?. Z tego wzgledu
nie ma - w ocenie ETPCz - przeszkéd do ustalania limitu przyjec na stu-
dia oraz wymogu zdania egzaminu wstepnego na nie lub testu kwalifika-
cyjnego®. Co istotne dla tytutowego zagadnienia, za pozbawienie prawa
do nauki nie jest uznawane umozliwienie wstepu na studia akademickie
wylacznie kandydatom, ktérzy wykazali wystarczajaco wysoki poziom
przygotowania®. Podobnie nie bedzie naruszeniem konwencyjnego pra-
wa do nauki wyznaczenie maksymalnego okresu studiéw™, okreslenie
kwalifikacji niezbednych do rozpoczecia studiow®' czy ustalenie wymogu

nr 36458/02, LEX nr 478019. Nieco odmiennie: decyzja EKPCz z 20 V 1998 r. w sprawie
Karus v. Whochy, skarga nr 29043 /95, LEX nr 116771.

2 Zob. ]. Sobczak, op. cit., s. 568.

2 Zob. wyrok ETPCz z 10 XI 2005 r. w sprawie Leyla Sahin v. Turcja; wyrok ETPCz
21112011 r. w sprawie Ali v. Wielka Brytania, skarga nr 40385/06, LEX nr 676424; M.A. No-
wicki, op. cit., s. 889.

% Por. decyzja EKPCz z 6 III 1987 r. w sprawie Fundacja Szkit Chrzescijariskich Jorde-
bo i Jordebo v. Szwecja, skarga nr 11533/85, LEX nr 116767; wyrok ETPCz z 25 11 1982 r.
w sprawie Campbell i Cosans v. Wielka Brytania; wyrok ETPCz z 23 VII 1968 r. w sprawie
Mieszkaticy Alsemberg, Beersel, Antwerp, Ghent, Louvain, Vilvorde i Kraainem v. Belgia (Belgijska
Sprawa Jezykowa), skarga nr 1474/62, LEX nr 80783.

® L. Garlicki, op. cit., s. 554; ]. Sobczak, op. cit., s. 565; wyrok ETPCz z 10 XI 2005 r.
w sprawie Leyla Sahin v. Turcja.

% Zob. tez J. Sobczak, op. cit., s. 562; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 31 VIII 2005 r., sygn. I OSK 656/05, LEX nr 188296.

# L. Garlicki, op. cit., s. 552.

% Zob. decyzje EKPCz z 9 XII 1980 r. w sprawie X v. the United Kingdom, skarga
nr 8844 /80, http: //hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-73756 (do-
step: 5 112014); decyzja ETPCz 216 X1 1999 r. w sprawie Lukach v. Rosja, skarga nr 48041/99,
LEX nr 524979.

» M.A. Nowicki, op. cit., s. 891.

% Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 552 i cytowane tam orzecznictwo; J. Sobczak, op. cit., s. 564.

31 Postanowienie ETPCz z 17 VI 2004 r. w sprawie Cift¢i v. Turcja, skarga nr 71860/01,
LEX nr 502582.
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zaliczenia kolejnych sesji egzaminacyjnych®. Prawo dostepu do istnieja-
cych instytucji edukacyjnych wszystkich typéw i na kazdym poziomie
nauczania nie oznacza bowiem, ze kazdy moze podja¢ nauke wszedzie,
gdzie tylko zechce, i uczy¢ sie tyle czasu, ile sobie zyczy™®.

Szczegodlnie w szkolnictwie wyzszym odpowiedni rygor i wymagania,
ktérym nie kazdy musi przeciez intelektualnie (artystycznie, fizycznie)
sprosta¢, sa nie tylko dopuszczalne, ale wprost pozadane, aby zabez-
pieczy¢ wartos¢ i znaczenie dyplomu ukoniczenia studiéw wyzszych
przez wysoki poziom jego posiadaczy. Niezwykle istotna réwnosc¢ szans
w dostepie do wyksztalcenia wyzszego nie implikuje bowiem, ze kazdy -
niezaleznie od warunkéw intelektualnych i posiadanych talentéw - musi
studia pomyslnie ukonczy¢. Stosowna selekcja - o ile nie ma charakteru
pozamerytorycznego, arbitralnego czy dyskryminacyjnego, a przy tym
w pelni zachowuje wymogi zasady réwnosci oraz jest zabezpieczona od-
powiednimi gwarancjami proceduralnymi - stanowi element sktadowy
studiéw wyzszych, zatem nie moze by¢ uznana za sprzeczng z prawem
do nauki. Co wiecej, mozna przyjac, ze nalezy do jego istoty.

Dostep do nauki - jak podkreslono wyzej - nie moze nigdy zostac ogra-
niczony na podstawie powodéw niezgodnych z prawem, arbitralnych,
nieracjonalnych lub dyskryminacyjnych®. Musi by¢ ujety i realizowany
przy poszanowaniu zasady réwnosci, gdyz kazdemu przystuguje nie tyl-
ko dostep do nauki, ale tez taki sam dostep i na tych samych warunkach,
jaki maja inni znajdujacy sie¢ w analogicznej sytuacji. Analogicznos¢ te
mierzy sie za$ miedzy innymi poziomem zdolnosci i kwalifikacji kan-
dydatow, bo sa to kryteria uzasadnione i o obiektywnym charakterze®.
W sytuacji gdy przepisy okreslaja warunki wstepu do danej szkoly wyz-
szej i kandydat je spelnia, ma on prawo (roszczenie) do bycia przyjetym
na te uczelnie®. Z powyzszego wynika, ze wspominana zasada réwnosci
szans w dostepie do edukacji (wyksztalcenia) jest czeScia wyrazonego
w art. 2 Protokotu nr 1 prawa do nauki. Powinna ona zatem znalez¢ swoje
odbicie i zabezpieczenie w regulacjach prawa materialnego (np. przez
wysoka precyzje, okreSlonos¢ i stabilnos¢ przepiséw, zwlaszcza kryteriéw
rekrutacyjnych; spoéjny, racjonalny i efektywny system stypendialny;

%2 Zob. decyzje EKPCz z9 XI1 1980 1., X v. the United Kingdom; L. Garlicki, op. cit., s. 552.

% Zob. M.A. Nowicki, op. cit., s. 890. Por. J. Sobczak, op. cit., s. 564.

¥ Zob. wyrok ETPCz z 21 VI 2011 r. w sprawie Ponomaryov v. Bulgaria, skarga
nr 5335/05, LEX nr 846247; wyrok ETPCz z 7 I1 2006 r. w sprawie Eren v. Turcja, skarga
nr 60856/00, LEX nr 172071; L. Garlicki, op. cit., s. 553.

% Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 553.

% Zob. wyrok ETPCz z 7 I 2006 r. w sprawie Eren v. Turcja.
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normowanie materii edukacyjnej na szczeblu ustawowym itd.), proce-
sowego (wprowadzenie ochronnych gwarancji proceduralnych, ktérych
przestrzeganie podlega kontroli sadowej) i ustrojowego (zapewnienie
efektywnego nadzoru nad szkotami wyzszymi, rekrutacja itd.).

2. Sprawa Tarantino i inni przeciwko Wlochom
2.1. Stan faktyczny sprawy

Skarga do ETPCz w tytulowej sprawie zostata wniesiona przez oSmiu
obywateli Wtoch, niedosztych studentéw: medycyny (Tarantino) i sto-
matologii (siedmiu innych skarzacych) na Uniwersytecie w Palermo.
Skarzacy nie podjeli wskazanych studiéw, poniewaz nie udalo im sie
zda¢ egzaminéw wstepnych z takim wynikiem, aby znalez¢ sie posrod
przyjetych na limitowana liczbe miejsc. Jeden ze skarzacych (Marcuzzo)
co prawda przeszedl juz raz pomyslnie egzamin wstepny (w roku aka-
demickim 1999/2000), jednakze na skutek niezdawania wymaganych
egzamindéw przez kolejnych osiem lat (co spowodowane byto powaz-
nymi problemami rodzinnymi) utracit status studenta.

Przed Trybunalem skarzacy argumentowali, Zze wskazane limity
oraz wymog zdania egzaminu wstepnego stanowia naruszenie przy-
stugujacego im prawa do nauki, o ktérym mowa w przywotanym art. 2
Protokotu nr 1 do Konwencji. Wskazywali, ze kryteria wprowadzenia
numerus clausus nie s ani proporcjonalne, ani prawnie uzasadnione,
a ponadto nie uwzgledniaja perspektywy pozakrajowej oraz potrzeb
sektora prywatnego stuzby zdrowia (§ 36 cyt. wyroku). Formutowali
ponadto zarzuty pod adresem samej konstrukcji egzaminéw wstepnych
i praktyki ich przeprowadzania (§ 39 cyt. wyroku).

2.2. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu

Trybunal orzek! stosunkiem gloséw 6 do 1 (a co do skargi Marcuzza -
jednomyslnie), ze nie doszlo w sprawie do naruszenia wynikajacego
z art. 2 Protokotu nr 1 do Konwengji prawa do nauki. ETPCz na wstepie
swojego wyroku podkreslil, Ze prawo to nie ma charakteru absolutnego?®,

¥ Tak tez w polskiej literaturze; zob. L. Garlicki, op. cit., s. 549.
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zas regulacja prawna sfery edukacji moze by¢ zréznicowana w zaleznosci
od jej szczebla i potrzeb spotecznych (§ 44 cyt. wyroku).

Jak zauwazyt Trybunal, ograniczenia w zakresie prawa do nauki,
aby mogly by¢ uznane za dopuszczalne, nie moga naruszac istoty tego
prawa, ani tez czyni¢ go nieefektywnym. Musi przy tym istnie¢ uspra-
wiedliwiony cel, dla ktérego sa one wprowadzane (§ 45 cyt. wyroku).
Na gruncie rozpoznawanej sprawy za taki ETPCz uznat zapewnienie
pewnego minimalnego, odpowiedniego poziomu szkolnictwa wyzszego,
co -jak zaznaczyl - lezy w interesie ogétu (§ 48 cyt. wyroku). W tym za-
kresie, w ocenie Trybunatu, przeprowadzanie jednakowego dla wszyst-
kich egzaminu z zamiarem wyselekcjonowania najlepszych przyszitych
studentow jest zabiegiem proporcjonalnym, gdyz stuzy zapewnieniu
odpowiedniej jakosci wyksztalcenia wyzszego (§ 49 cyt. wyroku).

Zasadnicza jednak kwestia, z jaka musial si¢ zmierzy¢ ETPCz
w przedmiotowej sprawie, dotyczyla zgodnosci z prawem do nauki
wprowadzonego na wloskich uczelniach numerus clausus (limitu miejsc)
na kierunku lekarskim i lekarsko-dentystycznym. Jak juz wspomniano,
limit ten opieral sie na dwéch kryteriach: po pierwsze, na dostosowaniu
liczby studentéw do mozliwosci i sit uczelni, po drugie, na uwzglednie-
niu zapotrzebowania spoteczenistwa na lekarzy i dentystéw (§ 50 cyt.
wyroku).

W odniesieniu do pierwszej przestanki wprowadzenia limitu, przy-
jetej w ustawodawstwie wloskim, Trybunat stwierdzil, ze mozliwo-
Sci szkoly wyzszej sa kryterium odpowiednim i akceptowalnym, gdyz
prawo do nauki nie jest prawem do edukowania sie w kazdej instytucji
szkolnictwa wyzszego i w kazdym czasie przez kazdego. Prawo dostepu
do edukacji jest zatem tak szerokie, jak pozwalaja na to warunki jej efek-
tywnego zapewnienia, wynikajace z zasobé6w ludzkich, materialowych
(infrastrukturalnych) i finansowych (§ 51 cyt. wyroku). ETPCz zaznaczyt
w wyroku, ze prawo do nauki jest rowne dla wszystkich - i nie ma tu
znaczenia, czy jest ono realizowane w szkotach prywatnych, tym bardziej
Ze one rowniez otrzymujq wsparcie publiczne. Uznal ponadto za uspra-
wiedliwione, iz paristwa reguluja dostepnos¢ wyksztalcenia wyzszego,
aby zapewnic jego odpowiedni poziom oraz zagwarantowac, ze wstep
na prywatne uczelnie nie bedzie zalezny tylko od mozliwosci finanso-
wych kandydata, lecz przede wszystkim od jego wiedzy i umiejetnosci
potrzebnych do wykonywania okreslonego zawodu (§ 52 cyt. wyroku).
Istotng uwaga Trybunatu jest takze to, iz - w jego ocenie - nadmierna
liczba 0s6b w grupach zajeciowych (klasach) moze ostabia¢ efektywnosc¢
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systemu edukagji (a co za tym idzie, narusza¢ prawo jednostek do na-
uki), co niepokoi zwlaszcza przy nauczaniu zawodéw wymagajacych
od studentéw (uczniéw) praktycznych umiejetnoséci (§ 53 cyt. wyroku).
Konkludujac, stwierdzil, ze wprowadzenie przedmiotowego limitu ze
wzgledu na mozliwosci uczelni i - co za tym idzie - jako$¢ nauczania
jest w pelni uzasadnione prawnie (§ 54 cyt. wyroku).

Analizujac drugg przestanke wprowadzenia limitu, tj. zapotrzebowa-
nie spoteczne na specjalistow lekarzy i dentystéw, ETPCz wytknat zbyt
waskie ujmowanie tego kryterium, skupione na narodowym aspekcie
sektora publicznego, bez wziecia pod uwage potrzeb innych czionkéow
Unii Europejskiej (UE) czy sektora prywatnego (§ 55 cyt. wyroku). Przy-
znal jednak, ze szkolenie specjalistéw wiaze sie z duzymi kosztami,
finansowanymi ze sSrodkéw publicznych. Jest zatem w ocenie Trybunalu
zrozumiale, ze kazdy z nich powinien moéc znaleZ¢ po studiach miejsce
na rynku pracy w swoim zawodzie (§ 56 cyt. wyroku). Wobec tego do-
pasowanie liczby miejsc na studiach do przysztych potrzeb i mozliwosci
tego rynku uznal za proporcjonalne ograniczenie prawa do nauki (§ 56
cyt. wyroku).

Wszelako nalezy podkresli¢, ze na ocene przez ETPCz ewentualnego
naruszenia prawa do nauki w sprawie - jako proporcjonalnego - wpty-
neto to, ze kandydaci mieli prawo ubiegac sie o przyjecie na inne studia,
takze za granicg, a ponadto mieli mozliwos¢ podjecia nieograniczonej
liczby préb dostania sie na pozadane przez nich studia medyczne, zatem
mogli poprawi¢ swoje wyniki i ubiegac sie o przyjecie do skutku (§ 57
cyt. wyroku).

Z kolei w odniesieniu do skarzacego Marcuzza Trybunat przyjal, ze
skreslenie z listy studentéw osoby, ktora nie podchodzila do (lub nie
zdawala) wymaganych egzaminéw przez osiem kolejnych lat, nie jest
srodkiem nieproporcjonalnym czy nieuzasadnionym. Taka jednostka
absorbuje wszak sily uczelni, ktére w innym wypadku mogtyby zosta¢
poswiecone na ksztalcenie lepiej rokujacego studenta, z wiekszym po-
zytkiem dla spoteczeristwa (§ 60 cyt. wyroku®).

Interesujacy w sprawie byl takze zarzut dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, jaki mial sie wigzac z tym, ze osoby, ktore niedawno zdaty egza-
min maturalny, maja wieksze szanse dostania si¢ na studia niz ci, ktérzy
do tego egzaminu przystepowali lata wczesniej (§ 62-63 cyt. wyroku).

3 Por. art. 190 ust. 2 pkt 1 p.s.w. w brzmieniu: , Kierownik podstawowej jednostki
organizacyjnej moze skresli¢ studenta z listy studentéw, w przypadku stwierdzenia
braku postepéw w nauce”.
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Trybunat odpart 6w zarzut, stwierdzajac, ze szkota wyzsza jest instytucja
oparta na wiedzy, zatem nie moze by¢ uznane za nieproporcjonalne czy
arbitralne przeprowadzanie egzaminéw (wstepnych) bazujacych na niej.
Nie zostalo przy tym, w jego ocenie, wykazane, iz osoby starsze maja
wieksze trudnosci z ich zdaniem (§ 64-65 cyt. wyroku).

Stanowisko zajete w sprawie przez Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka w Strasburgu wydaje sie prawidlowe i majgce oparcie w dotych-
czasowym rozumieniu wyrazonego w art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji
prawa do nauki. Jak bowiem zaznaczono, prawo to nie gwarantuje kazde-
mu, niezaleznie od posiadanych przez niego talentéw i reprezentowane-
go poziomu intelektualnego, przyjecia na studia wyzsze, a nastepnie ich
pomyslnego ukoniczenia. Dla zapewnienia za$ odpowiedniego poziomu
nauczania i wartoéci wyksztalcenia dopuszczalne jest podejmowanie
przez panstwo dziatan i przyjmowanie stosownych regulacji, o ile ogra-
niczenia w dostepie do wyzszego wyksztalcenia nie naruszaja zasady
rownosci szans, sa niedyskryminacyjne, precyzyjne, proporcjonalne,
uzasadnione i legalne (wyrazone w powszechnie obowigzujacych prze-
pisach), a nadto nie ingeruja w istote prawa do nauki.

2.3. Zdanie odrebne sedziego Pinta de Albuquerque’a

Warte odnotowania i przeanalizowania zdanie odrebne co do czesci
orzeczenia zglosil sedzia Pinto de Albuquerque z Portugalii. W swoim
wywodzie skupit sie on przede wszystkim na zasadzie autonomii szkot
wyzszych, 1aczac ja z prawem do nauki.

Na wstepie sedzia podkreslil, ze prawo do edukacji wyzszej jest pra-
wem cztowieka i paristwo ma obowigzek wspiera¢ dostep do niej. Zazna-
czyl, ze zapewnienie realizacji tego prawa jest przy tym nadzorowane
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, o czym $§wiadczg liczne
strasburskie orzeczenia, przywolane przez sedziego w zdaniu odrebnym.
Z prawem tym wigze sie - jak zaznaczyt de Albuquerque - prawo do
prowadzenia prywatnego szkolnictwa.

W opinii sedziego wladza publiczna moze regulowac zadania szko6t
panstwowych oraz definiowa¢ standardy, ktére muszg by¢ w nich za-
pewnione, jednak szkoty prywatne powinny - jego zdaniem - cieszy¢
sie¢ wieksza niezaleznoscig niz panstwowe. W sklad tej autonomii pry-
watnego szkolnictwa wchodzi, w ocenie de Albuquerque’a, miedzy
innymi mozliwo$¢ decydowania o liczbie przyjmowanych studentéw.
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Jak zaznaczyl sedzia, jesli rzad lub jakakolwiek wladza publiczna inter-
weniuje w sferze autonomii uczelni prywatnych, niezaleznie od przyjete-
go sposobu, musi écisle przestrzegac zasady proporcjonalnosci i niezbed-
nosci, a przy tym interwencja moze by¢ dokonana tylko na podstawie
ustawy. Odwolujac sie do rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
Niemiec®, wskazal, ze autonomia uczelni moze by¢ ograniczona tylko
w celu ochrony innych konstytucyjnych wartosci.

Na gruncie rozstrzyganej sprawy, zdaniem sedziego, numerus clausus
przedstawiany jest jako ,magiczna formuta” umozliwiajaca unikniecie
nadmiernego zapelnienia uniwersyteckich budynkéw zbyt duza licz-
ba studentow, nauczanych przez niewielu profesoréw, wobec czego ci
pierwsi nie mieliby szansy odbycia praktycznych zajec¢ przed trafieniem
narynek pracy. Tymczasem kryteria, na podstawie ktérych ograniczenia
zostaly wprowadzone, sa - w ocenie skladajacego zdanie odrebne -
oparte na fikcji, a nie rzeczywistosci.

Sedzia de Albuquerque uznal ustanawianie przez panstwo limitu
miejsc nie tylko w publicznych szkotach wyzszych, ale takze na uczel-
niach prywatnych, ze wzgledu na ich mozliwosci za nieuzasadnione
i naruszajgce wolnosc¢ tych szkot. Jest bowiem - w jego ocenie - ich
wlasna sprawa zapewnienie odpowiednich warunkéw nauczania. Takze
kryterium potrzeb spotecznych ocenil jako chybione, gdyz nie uwzgled-
nia ono potrzeb sektora prywatnego ani rynku pracy innych krajow
Unii Europejskiej (w tym wzgledzie jego opinia jest zbiezna z wyrokiem
ETPCz). Przede wszystkim jednak, jak zaznaczyt sedzia, warunkiem
przyjecia kandydata moze by¢ (zalezna od niego) jego wiedza, a nie
abstrakcyjne zapotrzebowanie rynku, na ktére nie ma on wptywu. To
kryterium de Albuquerque uznatl zatem za skrajnie niesprawiedliwe -
zmuszajace studentéw, chcacych podjac sie studiowania medycyny, do
wyjazdu za granice. Zwrdcit przy tym uwage, ze - wedtug dostepnych,
przywolanych przez niego raportéw - w praktyce prowadzi ono do
hermetycznosci wloskiego srodowiska medycznego, a nadto ostabia
konkurencje na rynku pracy.

W konkluzji swojego wywodu sedzia-dysydent podkreslit raz jesz-
cze, ze autonomia instytucjonalna uczelni jest niezbednym warunkiem
indywidualnej wolnosci jednostki otrzymywania edukacji wyzszej i jej
prawa do wyksztalcenia wyzszego odpowiedniej jakosci. Z tego wzgledu

¥ Wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 V 1973 r., BvR

424/71 1 325/72, ,Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts” Bd. 35, s. 79-170,
http: // www.servat.unibe.ch/dfr/bv035079.html (dostep: 19 I 2014).
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stanowi ona element sktadowy wyrazonego w Protokole nr 1 do Kon-
wencji prawa do nauki. Ocenil zarazem, iz oba przyjete we Wloszech
kryteria wprowadzenia numerus clausus - tak w zatozeniu, jak i w prak-
tyce - sa nieproporcjonalne, bezpodstawne i arbitralne w $wietle praw
i wolnosci wyrazonych w Konwengji, a zatem doszlo - jego zdaniem - do
naruszenia art. 2 Protokotu nr 1.

Wypada odnies¢ sie pokrotce do przytoczonego stanowiska sedziego
de Albuquerque’a, moze ono bowiem znalez¢ stronnikéw takze na ro-
dzimym gruncie. Trudno zgodzi¢ sie z tym, ze prawo do nauki, a wiec
i poziom wyksztalcenia wyzszego, stanowi zasadniczo res interna szkoty
wyzszej?. Jest to kwestia zbyt istotna dla os6éb podejmujacych studia,
by pozostawi¢ ja catkowicie arbitralnej decyzji samych uczelni, takze
prywatnych. Renoma i marka dyplomu danej szkoly wyzszej stanowi
bowiem cel dlugofalowy, za$ ewentualne zwiekszenie liczby przyjmo-
wanych studentéw pozwala juz w perspektywie krétkookresowej po-
prawi¢ dochody uczelni. Fakt ten moze stanowi¢ dla niej silna pokuse
niebezpiecznego przekraczania przy rekrutacji na dany kierunek limi-
tu przyje¢ studentéw, ktéry pozwalalby jeszcze zachowaé pozadany
poziom nauczania i sylwetki absolwenta. Stad regulacja paristwa jest
konieczna takze w odniesieniu do uczelni prywatnych, o ile spetniaja
one wyzej opisane warunki.

Z kolei wypada podzieli¢ poglad sedziego de Albuquerque’a, ze
prawidlowo rozumiana autonomia szkolnictwa wyzszego stanowi gwa-
rancje prawa do nauki, stajac sie jego wymagana czescia. Jak bowiem
w polskiej literaturze zauwaza Pawet Bala, jezeli uzna¢, ze prawo do
nauki odnosi si¢ do mozliwosci zdobycia nie jakiegokolwiek, lecz ,, dobre-
go” wyksztalcenia, do prawa do pluralizmu nauczanych tresci, wolnosci
poznania, a wiec prewencyjnego przeciwdziatania narzucaniu tresci
uznanych przez organy administracji publicznej za ,stuszne” i ,wla-
Sciwe” - to autonomia szkét wyzszych, wyrazona takze w art. 70 ust. 5
polskiej Konstytugji, jest wtasnie gwarantem takiego prawa do nauki*’.
Taki tez jego standard na szczeblu szkolnictwa wyzszego ustanawia
art. 2 Protokotu nr 1 do Konwengji.

0 Przeciwko takiej kwalifikacji opowiada sie takze A. Bieri-Kacata, Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, ,,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr6,s.192.

41 P. Bala, Konstytucyjne prawo do nauki a polski system oswiaty, Warszawa 2009, s. 355.
Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 28 IV 2009 r., sygn. K 27/07, ,,Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2009, seria A, nr 4, poz. 54, pkt 3.3.
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3. Uwagi pro domo sua

Przywolany wyrok, jak zaznaczono na wstepie, ma istotne znaczenie
dla rodzimego porzadku prawnego, bo pozwala na zweryfikowanie
jego zgodnosci z konwencyjnym prawem do nauki. Na tym tle nalezy
poczynic kilka uwag.

Po pierwsze, w Polsce mamy réwniez wprowadzone sztywne limity
miejsc (numerus clausus) na niektérych kierunkach, w tym - podobnie
jak w rozstrzyganej wtoskiej sprawie - na kierunku lekarskim i lekarsko-
-dentystycznym. Limity te okresla minister wtasciwy do spraw zdrowia
w drodze rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 8 ust. 9 p.s.w.,
biorac pod uwage miedzy innymi mozliwosci dydaktyczne uczelni oraz
zapotrzebowanie na absolwentéw wskazanych kierunkéw*. Jak wiec wi-
da¢, limity oparte sa na tych samych przestankach co we Wtoszech, ktére
w cytowanym wyroku poddat analizie ETPCz. W Polsce numerus clausus
na niektérych studiach ustala réwniez, w drodze rozporzadzenia, minister
wlaéciwy do spraw wewnetrznych (na kierunkach studiéw strazakow
w stuzbie kandydackiej oraz w stuzbie stalej - art. 8 ust. 11 p.s.w.)* oraz
Minister Obrony Narodowej (na kierunkach studiéw dla kandydatow
na zolnierzy zawodowych w poszczeg6lnych uczelniach wojskowych -
art. 8 ust. 10 p.s.w.)* - takze bazujac na tych samych co wyzej wskazane
kryteriach. Jak wynika z komentowanego wyroku, sa one zgodne z kon-
wencyjnym prawem do nauki, uzasadnione i proporcjonalne.

Po drugie, inng forma limitacji wystepujaca na rodzimym gruncie jest
zastrzezenie, ze liczba miejsc na studiach stacjonarnych w uczelniach
publicznych nie moze by¢ mniejsza niz liczba miejsc na studiach niesta-
cjonarnych. Stosowny wymoég w polskim porzadku prawnym wprowa-
dza art. 163 ust. 2 p.s.w.*® Samo za$ okreslenie limitu przyjmowanych
studentéw na poszczegélnych kierunkach pozostawiono uczelniom,

2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 VIII 2013 r. w sprawie limitu przyje¢
na kierunki lekarski i lekarsko-dentystyczny (Dz. U. 2013, poz. 986).

# Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 X 2013 r. w sprawie
okreélenia limitu miejsc na kierunki studiéw strazakow Panistwowej Strazy Pozarnej
w stuzbie kandydackiej oraz strazakéw Panistwowej Strazy Pozarnej w stuzbie stalej
(Dz. U. 2012, poz. 1181).

# Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 IX 2012 r. w sprawie limitéw
miejsc na kierunki studiéw dla kandydatéw na Zolnierzy zawodowych w poszczegélnych
uczelniach wojskowych (Dz. U. 2012, poz. 1075).

# Zostal on dodatkowo ugruntowany przez wyrok TK z 8 XI 2000 r., sygn. SK 18/99,
»Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2000, nr 7, poz. 258.
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ktére w tym wzgledzie powinny bra¢ pod uwage art. 8 ust. 3 p.s.w.,
zgodnie z ktérym, przyjmujac stosowng uchwate, senat uczelni ma sie
kierowac odpowiedzialnoscig za jako$¢ ksztalcenia oraz mozliwosciami
zapewnienia finansowania studiéw stacjonarnych ze srodkéw publicz-
nych*. Niewatpliwie sa to klauzule generalne, na ktérych nieostrosé
rzutuje dodatkowo autonomia szkolnictwa wyzszego. De lege lata nalezy
je traktowac w kategoriach lex imperfecta. Niemniej ewentualna praktyka
przyjmowania zbyt duzej liczby studentéw, skutkujaca ich nadmiarem
w grupach zajeciowych - co obniza skuteczno$¢ procesu nauczania,
a w dalszej perspektywie wage dyplomu uczelni - stanowi naruszenie
nie tylko wskazanych przepisow p.s.w., ale takze art. 2 Protokotunr 1 do
Konwencji. Jest to skadinad zadanie panistwa, by unormowaé omawianag
materie w sposéb pozwalajacy posiadaczowi dyplomu szkoty wyzszej
czerpac z niego nalezyte korzysci, gdyz tego wymaga - o czym byta
mowa - wskazane prawo do nauki.

Po trzecie, kryterium polskie (,,zapotrzebowanie na absolwentéw
kierunku”), wyrazone w art. 8 ust. 9-11 p.s.w., bierze pod uwage raczej
krajowe warunki i potrzeby, bez uwzglednienia tych, ktére tworza inne
panistwa UE i ktére w nich wystepuja. Jest to kolejne podobieristwo do
sprawy wloskiej. Skadinad nie jest takze de lege lata jasne, jak i w jakiej
perspektywie to zapotrzebowanie ma by¢ analizowane.

Po czwarte, jedna z przyczyn, dla ktérych Trybunat nie stwierdzit
naruszenia prawa do nauki, byta nieograniczona mozliwos¢ poprawia-
nia egzaminu pozwalajacego na wstep na limitowane kierunki studiéw.
W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze takze w Polsce poszczegdlne oso-
by moga poprawiac¢ wyniki egzaminu maturalnego, ale - w razie jego
niezdania - jest to mozliwe tylko w ciagu kolejnych pieciu lat od daty
pierwszego podejscia®’. Ograniczenie takie nie wydaje sie, w Swietle
cytowanego judykatu, ani prawidlowe, ani uzasadnione. W zwiazku
z tym de lege ferenda wypada postulowaé zmiane, ktéra umozliwi zdanie
egzaminu dojrzatosci kazdej osobie bez ograniczenia czasowego - o ile
tylko bedzie ona posiadala odpowiednig ku temu wiedze. Wylacznie

* Co interesujace, nie powinien zatem bra¢ pod uwage catosciowych wynikéw
finansowych uczelni.

47§ 104 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 IV 2007 r. w spra-
wie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83,
poz. 562 ze zm.). Podstawa prawna do jego wydania zostala zakwestionowana przez TK
w wyroku z 24 IX 2013 r., sygn. K 35/12, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.
Zbioér Urzedowy” 2013, seria A, nr 7, poz. 94.
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bowiem walory intelektualne®, a nie uplyw czasu, powinny by¢ pod-
stawa przyjecia na studia (lub jego odmowy). Pozytywnie zatem nalezy
ocenic istniejaca moznos¢ poprawienia wynikéw egzaminu maturalnego
przez osobe, ktéra go zdata, bez limitu czasu (podejsé)*.

Po piate, ETPCz - jak wskazano - zaznaczyl w wyroku, ze nadmiernie
wysoka liczba oséb w grupach zajeciowych/klasach (przed czym ma
chronié¢ numerus clausus) ogranicza efektywnos¢ edukacji i w zwiazku
z tym moze stanowic naruszenie prawa do nauki®. Tymczasem w pol-
skim systemie edukacji, zwtaszcza powszechnym, nierzadko ma miejsce
taka wlasnie sytuacja. Moze to powodowac nie tylko naruszenie prawa
do nauki w wymiarze konwencyjnym (gdyz przestaje by¢ ono wéwczas
efektywne i realne), ale takze w perspektywie konstytucyjnej - wszak
prawo to gwarantuje art. 70 ust. 1 polskiej ustawy zasadniczej. Z aprobata
wobec tego mozna podejs¢ do nowelizacji** Ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie o$wiaty, ktéra okreslita w art. 61 ust. 3 limit liczebno-
sci klas I-III na poziomie 25 uczniéw. Niemniej wypada postulowac
szersze ujecie: by maksymalna dopuszczalna liczbe uczniow na zajeciach
w klasie okreslaly przepisy odnoszace sie do wszystkich klas (rocznikéw)
szkot powszechnych.

Po sz6ste, by¢ moze oczywiste, ale nie mniej istotne jest zastrzezenie
Trybunalu, Ze to wiedza i umiejetnosci, a nie mozliwosci finansowe
jednostki, powinny by¢ kryterium dostepnosci dla niej szkolnictwa wyz-
szego. Tymczasem w Polsce to wlasnie zasoby finansowe kandydata,
nie zas$ jego intelekt i zdolnosci, sa - jak mozna mniemac - czestsza
przeszkoda w pobieraniu wyzszego wyksztalcenia. Poziom wymaganej
matury wydaje sie bowiem niewielki (do jej zdania konieczne jest uzy-
skanie jedynie 30% wszystkich mozliwych punktéw z poszczegolnych
przedmiotéw™), a jej posiadanie, w braku odmiennych ustaleri samej

¥ Oczywiécie, w zaleznosci od typu uczelni (czy kierunku), moga to by¢ kryteria
wlasciwe jej specyfice, np. w szkole artystycznej zdolnosci twoércze, a w akademii wy-
chowania fizycznego zwigzane ze sprawnoscia fizyczna.

4§ 103 i 105 wyzej wymienionego Rozporzadzenia z dnia 30 IV 2007 r.

* Nie jest to pierwsze orzeczenie Trybunatu, w ktérym podkreéla on, ze panstwo
bedace strong Protokolu nr 1 ma pozytywny obowigzek czuwania nad dochowaniem
standardéw edukacyjnych; zob. J. Sobczak, op. cit., s. 565 i cytowane tam orzecznictwo.

° Ustawa z dnia 30 VIII 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz ustawy
o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
2013, poz. 1265).

52 Tekst jedn. Dz. U. 2004 Nr 256, poz. 2572 ze zm.

% Zob. § 76 ust. 2 i 3 oraz § 97 ust. 2 wyzej wymienionego Rozporzadzenia z dnia
301V 2007 r.
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uczelni, stanowi zasadniczo jedyny bezwzglednie wigzacy warunek
ubiegania sie o studia wyzsze (zob. art. 169 ust. 1-9 p.s.w.). Nalezy przy
tym zwrocié¢ uwage, ze dla pewnej liczby szkot wyzszych borykajacych
sie z nizem demograficznym, a w konsekwencji - stojacych przed wizja
likwidagji, istnie¢ bedzie pokusa ograniczenia sie przy rekrutacji jedy-
nie do kryteriéw posiadania przez kandydata matury i jego zdolnosci
placenia czesnego. Prowadzi to do deprecjacji wyksztalcenia wyzszego,
co takze moze stanowi¢ naruszenie art. 2 Protokotu nr 1 do Konwengji.
Jak bowiem wynika z prezentowanego orzecznictwa ETPCz, prawo
do nauki musi by¢ efektywne i realne, a co za tym idzie - osoba, ktéra
zdobyla okreslone wyksztalcenie, powinna moéc czerpac z niego korzy-
§ci. Paristwo powinno zatem przeciwdziata¢ sytuacji, kiedy zwigzany
z nauka wieloletni trud osobisty, czasowy i finansowy okazuje si¢ da-
remny wobec utraty wartosci zdobytego wyksztalcenia. Oczywiscie, nie
chodzi tu o gwarancje pracy dla absolwentéw studiéw wyzszych, ale
o zabezpieczenie odpowiedniej treéci materialnej kryjacej sie za pojeciem
okresélonego wyksztalcenia wyzszego.

W kontekscie stanowiska Trybunatu odnoszacego sie do tego, ze to
nie mozliwosci finansowe, lecz intelektualne powinny determinowac
mozliwos¢ zdobycia wyksztalcenia wyzszego, wypada sie zastanowic
takze nad rodzimym systemem pomocy materialnej dla oséb uczacych
sie - tak w szkolnictwie wyzszym, jak i na nizszych szczeblach. Ma on
szczegoblne znaczenie wobec imperatywu zapewnienia réwnosci szans
w dostepie do wyksztalcenia, ktéry wyraza réwniez art. 70 ust. 4 polskiej
Konstytucji. W obliczu réznych kryteriow i trybéw dostepu do pomocy
materialnej na kazdej z uczelni, a takze biorgc pod uwage niewydol-
nos¢ i nieefektywnosé obecnego systemu stypendialnego™, jego ocena
w zakresie zgodnosci z prawem do nauki (nie tylko konstytucyjnym,
ale i wyrazonym w art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji) budzi powazne
watpliwosci. Stan ten moze zaowocowac¢ w konsekwencji skargami do
ETPCz opartymi na naruszeniu prawa do nauki przez nieréwny dostep
do edukagji.

% Zob. J. Pakuta, Pomoc materialna w szkole wyzszej — proba oceny, w: Prawo o szkolnic-
twie wyzszym. Nowe prawo - aktualne problemy, pod red. J. Pakuly, Torun 2012, s. 187-216;
M. Goliniska, T. Lewiniski, R. Pawlowski, N. Rycko, Watchdog.edu.pl. Dziatania nadzorcze
nad dystrybucjq swiadczen z pieniedzy publicznych wsréd uczelni prywatnych i paristwowych
uczelni zawodowych, Warszawa 2012, s. 7-96; M. Goliniska, T. Lewinski, R. Pawlowski,
M. Ruzik, Watchdog.edu.pl. Dziatania nadzorcze nad dystrybucjq bezzwrotnej pomocy publicznej
dla studentow i doktorantow, Warszawa 2011, s. 7-79.
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Podsumowanie

Na koniec pozostaje uwaga zasadnicza dla polskiego prawodawcy.
Mianowicie, jak sie¢ wydaje na gruncie wywodu przeprowadzonego
przez Trybunal, w pelni proporcjonalne moze by¢ wprowadzenie przez
ustawodawce ograniczen (limitéw miejsc) na tych studiach, ktére wia-
za sie w przysztosci z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego,
zwlaszcza wymagajacego specjalistycznej wiedzy i majacego szczegdl-
na wage spoleczng. W Polsce w tym kontekscie do regulacji moga by¢
brane pod uwage studia dotyczace wolnych zawodéw posiadajacych
wlasne samorzady (zob. art. 17 ust. 1 Konstytucji), a zatem: lekarskie,
lekarsko-dentystyczne, weterynaryjne, analityki medycznej, pielegniar-
skie i poloznicze, prawnicze, psychologiczne, inzynierii budownictwa,
architektury, urbanistyczne oraz - naturalnie - studia ksztalcace funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych. Wydaje sie jednak, ze limitowanie
miejsc na studiach nie jest obecnie ani realne - wobec tendencji deregu-
lacyjnych - ani w gruncie rzeczy pozadane. Skuteczniejszym i efektyw-
niejszym sposobem osiggniecia wysokiej jakosci i warunkéw nauczania,
a w konsekwencji pozadanego poziomu merytorycznego absolwentéw,
bytoby wprowadzenie - zamiast limitéw miejsc - finansowania strate-
gicznych spolecznie kierunkoéw (prowadzacych je jednostek organiza-
cyjnych uczelni) w sposéb niezalezny od liczby znajdujacych sie na nich
studentéw, z wykluczeniem w ich zakresie studiéw ptatnych. Srodki
finansowe nie bylyby woéwczas przyznawane w zaleznosci od liczby
studentéw na danym kierunku, lecz od jego istotnosci z punktu widzenia
perspektywicznego interesu panstwa (spoteczenstwa). Dodatkowe ko-
rzyéci dla uczelni (jednostki organizacyjnej prowadzacej dany kierunek
studiow) powinny sie¢ woéwczas wigzac z jakoscig studentéw, ich osiag-
nieciami (np. zwigekszone finansowanie, gdy studenci ci beda zdobywa¢
granty i nagrody). Pozwolitoby to zapewni¢ odpowiednio mate, wysoce
efektywne grupy ¢wiczeniowe oraz umozliwito dokonywanie wtasci-
wej selekcji studentéw z liczebniejszej grupy poczatkowej™ - bez obaw
o spadek finansowania jednostki uczelnianej. Miatoby to bezposrednie
przetozenie na wysoki poziom absolwentéw tych kierunkéw. Cel zatem,

» Podobny system, gdzie zdecydowana selekcja studentéw nastepuje nie na etapie
przyjmowania do szkoly wyzszej, ale juz po pierwszym roku studiéw, wystepuje zasad-
niczo w Belgii; por. http://www.enseignement.be/index.php?page=23813&navi=903
(dostep: 19 I 2014); http:// pracaikariera.e-magnes.pl/artykuly/belgia/studia/studia-
-w-belgii (dostep: 19 1 2014).
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jakiemu hotduja limity studiéw, zostalby osiggniety skuteczniej, gdyz nu-
merus clausus nie zabezpiecza przed niechecig pracownikéw naukowych
do ,,odsiewania” nieosiagajacych odpowiednich wynikéw studentéw juz
w toku studiéw. Nieche¢ ta ma bowiem Zrédlo miedzy innymi w tym,
ze pracownicy sa $wiadomi konsekwencji finansowych zwigzanych ze
zmniejszeniem sie liczby studentéw. Tymczasem w prezentowanej pro-
pozydji kazdy mialby réwng szanse zdobycia wyksztalcenia wyzszego
(wlasciwej jakosci) na wskazanych kierunkach, ale wykorzystywaliby ja
tylko ci, ktorzy podjeliby wystarczajacy wysilek, aby osiggnac wlasciwy
poziom merytoryczny, odpowiadajacy oczekiwanej sylwetce absolwenta
danego kierunku.

THE RIGHT TO EDUCATION (ARTICLE 2 OF PROTOCOL NO. 1

TO THE CONVENTION) AND NUMERUS CLAUSUS IN HIGHER
EDUCATION - SOME REMARKS ON THE BACKGROUND

OF THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
OF 2 APRIL 2013 IN THE CASE OF TARANTINO AND OTHERS V. ITALY

Summary

The right to education which is guaranteed in Article 2 of Protocol No. 1 to the Eu-
ropean Convention of Human Rights and Fundamental Freedoms is deemed to be
fundamental, and provides grounds for formulating the rights of an individual and,
corresponding to them, duties of a public government.

The right to education includes 3 elements: the right to access the existing insti-
tutions and learning programs, the right to receive real and effective education, and
the right to have the education completed within the existing recognised educational
systems. These three rights also refer to higher education, including the private one,
at all levels: bachelor studies, master studies and doctoral studies.

As can be noticed in the ECHR decisions, access to education can never be limit-
ed on the grounds that are illegal, arbitral, irrational or simply discriminatory. This
access must be framed and realised in a manner respecting the principle of equality,
which follows from the conviction that everyone is entitled to have not only access to
education but also to have this access provided on the same terms as it is provided
to all individuals in an analogical situation. The similarity in this context is measured
i.a. by comparing the levels of candidates’ capabilities and qualifications, which
constitute a justified and objective set of criteria.

These directives were taken into consideration in the judgment of the ECHR
of 2 of April 2013 in the case of Tarantino and others v. Italy. The Tribunal has ruled that
the Italian regulation introducing the limit of admissions (numerus clausus) in higher
education is in accordance with the right to education stated in the Convention. It
was recognised that making the admission to the higher education conditional on the
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intellectual capabilities of a candidate is justified and consistent with the essence of
the right to education.

The Tribunal’s ruling has a substantial importance for Polish regulations which
are similar to those in the analysed case under consideration. The remarks made
by the ECHR exceed the issue of numerous clauses and address the whole substance
of the right to education, including the right to gain benefits of education or the in-
fluence of the conditions of the access to education on the nature of the right stated
in the Article 2.

Keywords: the right to education - the higher education - education - numerus clausus



