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0 nas bez nas: polityka skali
a demokracja miejska

LECH MERGLER
KACPER POBLOCKI

W czasie, gdy media ogdlnopolskie ekscytowaty sie
bojami przed Palacem Prezydenckim, w kilku pol-
skich miastach wyrosly krzyze, ktérych znaczenie
byto zgota odmienne. Pod koniec lipca na poznan-
skich Ratajach osiedlowy spotecznik postawit mie-
dzy blokami kilkumetrowy krzyz z tabliczka ,Krzy-
Zu $w. - wyrwij ze szponéw szatana nasze boisko
sportowe”. Chodzilo o firme deweloperska, ktéra
otrzymala od miasta wstepng zgode (tzw. warunki
zabudowy) na postawienie na terenie zieleni kolej-
nego bloku. ,To jest méj krzyk rozpaczy” - mezczy-
zna tlumaczy! mediom. - ,Zrobitem wszystko, zeby
zatrzymac inwestoréw. Jesli sady nie pomagajg, to
moze krzyz pomoze”.

Powszechne w Poznaniu stato sie
przekrecanie hasta ,miasto know-
-how" w ,miasto hau hau”.

Ow ,akt rozpaczy” obnaza kilka istotnych man-
kamentéw wspoiczesnej polskiej demokracji. Po
pierwsze, pokazuje stabo$¢ mieszkaricéw w konfron-

tacji z biznesem oraz to, ze administracja miejska
bardzo czesto wspiera interesy prywatnych firm,
a nie mieszkancéw. Po drugie, ukazuje wyjatowienie
polskiego dyskursu publicznego z poje¢ i symboli
nalezacych do domeny obywatelskiej oraz domina-
cje ,polityki symbolicznej” nad dyskusja o realnych
kwestiach. Po trzecie, wskazuje na aktywizacje
mieszkancow, ktorzy od kilku lat, obecnie w zasa-
dzie na obszarze catego kraju, zaczeli domagac sie
wspoétudziatu w ksztattowaniu otaczajacej ich prze-
strzeni, egzekwowac swoje ,prawo do miasta”?.

Polskie dyskursy miejskie

Ratajski krzyz wymierzony byt nie tylko w dewelope-
réow ,dziko” dogeszczajacych zamkniete architekto-
nicznie osiedla, ale takze w dominujacy obecnie dys-
kurs miejski. Mozna zawrze¢ go w hasle ,miasto to
firma”. Wynika on z logiki neoliberalizmu, konkuren-
cji miedzy miastami na §wiatowym rynku przyciaga-
nia inwestycji oraz z odejécia od tego, co David Ha-
rvey nazywal ,miastem Keynesowskim” (W ktérym
glownym celem polityki miejskiej bylo zarzadzanie
zbiorowa konsumpcja przede wszystkim ustug i débr
publicznych), w strone ,miasta przedsiebiorczego”,
ktorego priorytetem jest stworzenie ,dobrego klima-
tu biznesowego”. W tej logice miasto musi przede
wszystkim przynosi¢ zysk - a wszystko to, co nie daje
zysku bezposrednio, jest obcinane. Wedtug tej logi-

1. Por. Justyna Suchecka, Michal Wybieralski, KrzyZem w dewelopera, czyli protest na Ratajach, ,,Gazeta Wyborcza” (Poznan)

2010, 29 VII.

2. Por. David Harvey, Prawo do miasta, ,Le Monde Diplomatique” 2009, nr 38.

3. Por. David Harvey, Neoliberalizm: historia katastrofy, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2008. Por. Kacper Poblocki, Knife in the Wa-
ter: The Struggle over Collective Consumption in Urbanizing Poland, [w:] Communism Unwrapped: Consumption in Postwar
Eastern Europe, pod red. Pauliny Bren, Mary Neuburger, Oxford University Press, w druku.
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ki infrastruktura miejska powinna zawsze ,na siebie
zarobi¢” i stad rodza sie pomysty takie jak ten, zeby
likwidowaé ,nierentowne” przystanki tramwajowe.
Swietnym tego przykladem jest kampania marketin-
gowa ,Poznan miasto know-how”, w ktorej spot tele-
wizyjny Poznania skladal sie z sekwencji znakéw fir-
mowych korporacji, majacych w tym miescie zaktady
badz siedziby. Miasto zostato utozsamione z firmami,
ktore dzigki temu dostaty od podatnikéw darmowa
reklame w ogdlnopolskich mediach.

Powyzsza strategic mozna rdéwniez ,wyczy-
ta¢” z tkanki miasta. Na przyklad windy na moscie
Dworcowym, ktére pozwalaja osobom niepelno-
sprawnym lub z duzym bagazem zej$¢ z wiaduktu
na poziom dworca PKP, zostaly umiejscowione tak,
aby najwygodniej z nich bylo korzysta¢ osobom wy-
chodzacym z siedziby Targéw Poznanskich, chca-
cym szybko doj$¢ na peron. Uzytkownicy miejskie-
go transportu publicznego, aby skorzysta¢ z wind,
muszg pokona¢ dodatkowo trzy przej$cia na pasach
(i $wiatta). Decyzja, by windy wybudowac¢ przy scho-
dach Iaczacych dworzec z Targami, a nie przy iden-
tycznych schodach po drugiej stronie tej samej ulicy,
ktére lacza bezposrednio dworzec z przystankiem
tramwajowym, pokazuje niezbicie priorytety wia-
dzy: nie sluzy ona mieszkaricom, ale elicie bizneso-
wej, ktéra jako jedyna ma petne ,prawo do miasta”.

Dyskurs miasta jako firmy wyksztalcil kilka
kontrdyskurséw. Powszechne w Poznaniu stato si¢
przekrecanie hasla ,miasto know-how” w ,miasto
hau hau”. Oprécz o$mieszania jezyka wtadzy poja-
wily sie powazniejsze odpowiedzi. Mozna je skla-
syfikowaé¢ w pieciu grupach. Po pierwsze, mamy
dyskurs tego, co E.P. Thompson nazwal niegdys ,go-
spodarka moralna™. Jest on odpowiedzig na utowa-
rowienie przestrzeni miejskiej oraz na teze o ,$§wie-
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tosci” (czyli nietykalnosci) wiasnosci prywatnej. Do
tej grupy nalezy dziatanie ratajskiego spotecznika.
Stawiajac krzyz tam, gdzie chciat mie¢ boisko, dat
on do zrozumienia, ze ,nie wszystko jest na sprze-
daz” i ze pewne obszary miasta nie powinny podle-
gac logice wolnego rynku. Uzyt do tego argumen-
téw z dziedziny tych ,ostatecznych”, twierdzac, ze
deweloper postepuje ,nie po chrzescijanisku”.

Po drugie, mamy dyskurs ,kapitalizmu kum-
plowskiego” (crony capitalism), czasami opisywany
jako jezyk ,uktadu”, ,towarzystwa” lub - jak ostat-
nio - ,zblatowanych elit™. Wskazuje on na to, ze re-
lacje, przede wszystkim miedzy wtadza a biznesem,
ktoére teoretycznie powinny by¢ sformalizowane
(@ zatem pod demokratyczng kontrola obywateli
czy mediéw), sa nieformalne i nietransparentne.
Zamiast ,niewidzialnej reki rynku” mamy zatem
Jniewidzialny tokie¢”: ci, ktérzy lepiej radza sobie
w przepychankach na korytarzach wiladzy, moga
czerpac zyski z preferencyjnego traktowania. Mimo
ze teoretycznie pozwolenia na budowe powinny
by¢ wydawane na podstawie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, tylko 15 pro-
cent powierzchni polskich miast jest nimi pokryta.
W pozostalych przypadkach (tak byto na Ratajach)
decyzje wydaje sie czesto w zaciszu gabinetow®.

Po trzecie, pojawit sie dyskurs krytykujacy lo-
kalny ,kapitalizm raubritterski”. Czesto dezaprobu-
je on polityke prywatyzacji zasobéw miejskich, gdyz
traktuje ja jako ,wyprzedaz sreber rodzinnych’,
zwraca uwage na nadmierne zadluzenie miast’
oraz ,gigantomanie” w decyzjach inwestycyjnych®.
Na przyklad w dyskusji nad budowa ogromnych
Term Maltaniskich méwiono, ze za te same pienia-
dze mozna stworzy¢ kilkanascie basendéw osie-
dlowych. Tak samo podwazano teze o zasadnosci

Por. Edward Palmer Thompson, Customs in Common: Studies in Traditional Popular Culture, The New Press, Londyn 1993.
Por. Tomasz Polak, Zblatowane poznarnskie elity i ich gtadka kultura, ,,Gazeta Wyborcza” (Poznan) 2010, 21 VIII.

Wiecej na ten temat: Kacper Poblocki, Zte miasta w trzech odstonach, ,Le Monde Diplomatique” 2009, nr 44, s. 12-13.

Por. artykut Kiedy miasto nie ma z czego przezy¢ do pierwszego Tomasza Kasprowicz w tym numerze ,Res Publiki Nowej”.

Por. Krzysztof Nawratek, Zmiany przyjdq same [online]. Dostepny w internecie: http://www.krytykapolityczna.pl/Serwissamo-

rzadowy/NawratekZmianyprzyjdasame/menuid-403.html [dostep: 24.09.2010].



wykorzystania 710 milionéw zt z miejskiej kasy na
przebudowe stadionu Lecha. Argumentowano, ze
prezydent nie przedstawil sensownego biznesplanu
dla tych inwestycji i ze nie jest, wbrew zdaniu nie-
ktorych, ,wybitnym ekonomistg”, bo nie mysli diu-
goterminowo. Prawdziwy Kkapitalista, wedle tej linii
argumentacji, czasem powinien podejmowac decy-
zje, ktore wedlug logiki szybkich i tatwych zyskéw
moga wydawac si¢ ,nieoplacalne”. Utrzymywanie
yhierentownych”  przystankéw tramwajowych
moze w przysziosci poprawi¢ mobilnos¢ mieszkan-
céw, co dobrze wptywa na rynek pracy, a to przyno-
si wymierne efekty gospodarcze. Podobnie zamiast
ogromnego stadionu lepiej tworzy¢ osiedlowe orli-
ki, ktore w dluzszej perspektywie lepiej przystuza
sie¢ mieszkaricom oraz miastu.

,Okoliczni mieszkancy” coraz czesciej
traktowani sg przez media jako
,eksperci”.

Po czwarte, mamy dyskurs ,paternalizmu wia-
dzy”, ktéry nasilit si¢ latem w kontekscie sprawy
konfliktu miedzy wiceprezydentem Hincem a arty-
stami Teatru Osmego Dnia. Fakt, Ze prezydent we-
zwat artystéow na dywanik i skarcil za korzystanie
z wolnosci stowa, wywotat oburzenie na arogancje
wladzy. Pojawiajg sie tez w tej sprawie odniesie-
nia do okresu PRL-u oraz analogie miedzy partiag
obecnie rzgdzaca a PZPR-em - obecna demokracja
skurczyta sie do zmitologizowanego aktu wybor-
czego, zatem ci ,na gorze” jak dawniej ,robig swoje”
i wcigz twierdzg, ze lepiej wiedzg, czego potrzeba
tym ,na dole”. Stad wynika czesto krytykowana fa-

sadowos$¢ obowigzkowych obecnie ,konsultacji spo-
tecznych”, podczas ktérych wiadza daje sie ludziom
,wygadac”, a potem i tak robi to, co sama uwaza za
shluszne. Wreszcie, wcigz istotny jest dyskurs ,zréw-
nowazonego rozwoju’, uzywany przez srodowiska
ekologiczne. Dla wladz tereny zieleni, takie jak te
bronione przez ratajskiego spotecznika, to gléwnie
,chaszcze” lub ,nieuzytki”, ktére jak najszybciej
nalezy ,zagospodarowac”. Ten kontrdyskurs zwra-
ca uwage na to, ze zieleii miejska jest kluczowa dla
prawidtowego rozwijania sie miasta oraz dla dobra
mieszkancéw (zdrowie fizyczne i psychiczne, odpo-
czynek).

Oczywiscie w realnych dzialaniach kontrargu-
menty najczesciej pochodzg z kilku kategorii na
raz. Na przyktad hasto ,Miasto to nie spétka z 0.0.”
po pierwsze drwi ze sloganu ,Miasto know-how”,
po drugie obnaza zorientowanie miasta na szybki
zysk oraz polityke wypierania sie przez wtadze od-
powiedzialnosci za konsekwencje wlasnych decyzji.
Jednakze wszystkie kontrdyskursy laczy fakt, ze
bedac w opozycji do dyskursu dominujacego, sa na
zasadzie przeciwienstwa wcigz z nim zwigzane.
Jednocze$nie w kilku miejscach wychodzg one poza
debate narzucong przez lokalne wladze i tworzg zu-
pelnie nowa przestrzer semantyczng, nowe pojecie
dobra wspélnego oraz nowa wizje rozwoju miasta.
I to wilasnie ten nowy jezyk dobra wspdlnego, to
wypelnienie trescig hasta ,prawa do miasta”, nie do
korica jeszcze zauwazone przez media ogélnopol-
skie, zastuguje na szczegélng uwage®.

Polityka skali

Okolicznosci pojawienia sie oddolnej, obywatelskiej
przestrzeni publicznej wyjasnia to, co Neil Smith
nazwal niegdy$ ,polityka skali”®. Przestrzeri moz-
na postrzegac jako skladajaca sie z kilku ,warstw”

9.  Por. Peter Marcuse, Prawa w miastach a ,,prawo do miasta” [online]. Dostepny w internecie: http://www.my-poznaniacy.org/in-
dex.php/nasze-idee/prawo-do-miasta/352-prawa-w-miastach-a-prawo-do-miasta [dostep: 27.03.2010]. Por. réwniez artykul Arjuna
Appaduraia: Gteboka demokracja - zarzgdzanie miejskie i horyzont polityki publikowany w tym numerze ,Res Publiki Nowej”.

10. Por. Neil Smith, Uneven development: nature, capital, and the production of space, trzecie wydanie, Verso, Londyn 2010.
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- skal, przede wszystkim globalnej, narodowej i lo-
kalnej. Kazdg z nich, oczywiscie, mozna rozbi¢ na
mniejsze jednostki. Dotychczas partycypacja oby-
wateli w ,demokracji lokalnej” instytucjonalnie oraz
zwyczajowo byla skoncentrowana na najmniejszej
skali - ulicy, sgsiedztwa czy osiedla. Przejawia si¢ to
w charakterystycznej frazie, nagminnie uzywanej
przez media: protesty okolicznych mieszkancow.
Tak m.in. relacjonowano sprzeciw wobec lokaliza-
cji bazy F-16 na poznanskich Krzesinach - mimo
ze mieszkancy innych dzielnic przychodzili na or-
ganizowane tam demonstracje, a hatas doskwierat
w zasadzie wszystkim poznaniakom. Stowem Kklu-
czowym jest tutaj NIMBY - ,not in my backyard”,
sugerujace, ze mieszkancy zwykle bronig swoich
zasciankowych intereséw - pojecie akademickie
czasami nawet uzywane w wypowiedziach urzed-
nikéw miejskich.

Nadanie koalicji kilkudziesieciu
organizacji nazwy ,My Poznaniacy”
miato na celu odebranie wtadzy
monopolu na wypowiadanie sie

w imieniu wszystkich mieszkancéw.

Wtadza z kolei ma monopol na skale ogélno-
miejska i to ona jako jedyna moze reprezentowac in-
teres catego miasta. To jest najczestszy argument
przeciwko racjom ,okolicznych mieszkancow”: wy
bronicie swojego, ale my musimy patrze¢ na to sze-
rzej. Uktad ten zachwial sie w Poznaniu podczas
jedenastu miesiecy publicznej debaty, zakoniczonej
uchwaleniem Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego, swoistej kon-
stytucji przestrzennej miasta, w styczniu 2008.
,Okoliczni mieszkancy” z wielu zakatkéw Pozna-

nia zaczeli spotykaé sie na posiedzeniach réznych
komisji Rady Miasta i zorientowali sie, Ze oprécz
partykularnych intereséw maja tez sporo intereséw
wspoélnych. Wtadza bardzo czg¢sto probowala nasta-
wiaé poszczegélne grupy mieszkancoéw przeciwko
sobie, prowadzac jednostronne rozmowy z kazdym
z osobna, ale nigdy razem. Nadanie tej koalicji kilku-
dziesieciu organizacji nazwy ,My Poznaniacy” miato
wlasnie na celu po pierwsze odebranie wladzy mo-
nopolu na wypowiadanie sie¢ w imieniu wszystkich
mieszkancéw, po drugie przeskoczenie (jumping
scales) ze skali ,fyrtla” na skale ogélnomiejska!!.
Batalia o skale ogélnomiejska toczyla sie gtow-
nie w mediach, dzieki temu w ciggu ostatnich
dwoch lat wytworzyt sie w poznaniskiej przestrzeni
publicznej alternatywny osrodek, ktory wypowiada
sie w kwestiach rozwoju catego miasta. Byt to jed-
nak dtugi proces. Na przyktad w konflikcie o park
Rataje (wladza zezwolita na zabudowe terenu, ktéry
mieszkaricy od 40 lat pragnag przeznaczy¢ na cele
rekreacyjne), media bezkrytycznie przyjmowaly
argumenty witadzy, mimo ze czesto mijaty sie one
z prawda. Tak bylo z kwestig wysokiego odszkodo-
wania, ktére rzekomo miasto musiatoby wyptaci¢
deweloperowi. ,Nie sta¢ nas na ten park”, powtarzat
magistrat, ,bo musielibySmy za wykup gruntéw za-
ptaci¢ 100 milion6éw ztotych”. Co z tego, ze kwota ta
zostala obliczona na podstawie decyzji uniewaznio-
nej przez sad, i co z tego, ze dawalaby deweloperowi
zysk rzedu 1600 procent. Niezmiernie czesto mozna
byto ustysze¢ zdania typu: ,Park Rataje bedzie mia-
sto kosztowaé 100 miliondw”, a p6zniej wzmianka
o tresci: ,dzialacze My-Poznaniacy uwazaja, ze jest
to kwota zawyzona”. To, co méwila wiladza, opisy-
wane byto jako fakt, za§ wypowiedz mieszkancéw
okreslano jako opinie. W tej chwili ,,okoliczni miesz-
kancy” coraz czesciej traktowani sg przez media
jako ,eksperci”, ktérzy nie tylko, w przeciwienistwie
do obecnych wladz, mysla holistycznie o rozwoju
miasta, ale ktérzy tez, dzieki miedzynarodowym

11. Lech Mergler, Solidarnos¢ mieszkaricow to nie utopia, 19 listopada 2010 [online]. Dostepny w internecie: http://www.krytyka-
polityczna.pl/Serwissamorzadowy/MerglerSolidarnoscmieszkancowtonieutopia/menuid-403.html [dostep: 19.11.2010].
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kontaktom?'?, ukazuja ,zasciankowo$¢” obecnych
wlodarzy Poznania. Gdy prezydent chwali sie zwy-
ciestwem w Kkolejnym ogoélnopolskim rankingu
miast, jego krytycy natychmiast przypominajg, ze
w skali europejskiej Poznan jest na szarym koncu,
a zatem bycie liderem ligi okregowej nie jest powo-
dem do dumy.

Niestety demokracja w Polsce
skupia sie na akcie wyborczym,

a jednoczesnie ignoruje lub wrecz
obawia sie bezposrednich form
wspotuczestnictwa obywateli

w rzgdzeniu.

Wladza dos¢ szybko rozpoczela kontratak
w walce o skale. Trzy miesiagce po uchwaleniu
Studium zainicjowano ,reforme¢” rad osiedli w Po-
znaniu - gléwnego przyczétku niezadowolenia.
Poznan, w odr6znieniu np. od Krakowa, nie ma
osobnej administracji osiedlowej. Po 1989 roku
w wielu, cho¢ nie wszystkich, cze$ciach miasta
oddolnie zawigzaly sie rady osiedli, ktére p6zniej
byly ,zatwierdzane” przez Rade Miasta. Obecnie
rady osiedla maja niewielka realng wtadze, jednak-
ze moga dos¢ sprawnie funkcjonowa¢ jako osrod-
ki artykutujace oddolne potrzeby i wywierajace
presje na rzadzacych. To wladnie dzieki ratajskim
radom osiedli, ktére zawigzaty sojusz, udalo si¢ ze-
bra¢ 14 tysiecy podpiséw mieszkancéw pod wnio-
skiem o uchwalenie parku i dzieki oddolnej presji
dokument ten przyjeta w styczniu br. Rada Miasta.
Reforma przedstawiona w lipcu br. wprowadza

12. Por. artykut Arjuna Appaduraia, op. cit.

minimalny prég wielkosci nowych rad osiedli -
majg one zarzadza¢ terenem zamieszkiwanym
przez co najmniej 40 tysiecy mieszkancéw - czyli
czestokro¢ wiekszym niz wiele gmin. Dotychczas
wiekszo$¢ z nich reprezentowala do 5-7 tysiecy
mieszkancéw, co umozliwiato efektywny kontakt
z mieszkaicami.

Skonsolidowane rady osiedli moga by¢ ode-
rwane od mieszkancéw i zbiurokratyzowane. Po-
nadto planuje si¢ nada¢ im ,uprawnienia” gléwnie
zwigzane z edukacja, drogami czy bezpieczen-
stwem. Takie ,wzmocnienie kompetencji” to nic
innego, jak przerzucanie na nizsza skalge niewy-
godnych obowigzkéw - teraz urzednicy miejscy
beda mogli odsyla¢ do rad osiedli mieszkancow,
ktérzy pojawiag sie w magistracie, aby co$ ,zata-
twi¢”. Ponadto moze zabi¢ to spotecznikowski
charakter rad osiedli - osoby normalnie pracu-
jace nie beda w stanie zasiada¢ np. w komisjach
przetargowych na remonty szkét czy drég. W ten
spos6b alternatywny os$rodek artykutowania po-
trzeb, méwienia o miescie jako cato$ci moze zo-
sta¢ spacyfikowany, a rady osiedla, najprawdopo-
dobniej, przerodza si¢ w wylegarnie partyjnych
mlodziezowek™,

Demokracja miejska

Innym argumentem uzywanym przez wiadze w ba-
talii o skalg jest ten o niedemokratycznosci rad osie-
dli. Wybory do nich, powtarzaja miejscy urzednicy,
przyciagaja niewielki procent wyborcéw. Mandat
prezydenta oraz radnych miejskich, méwig, po-
chodzi z wyboréw, a zatem to my jesteSmy prawo-
mocnym przedstawicielem spoleczenistwa. Argu-
ment ten ukazuje fundamentalny problem polskiej
demokracji - skupia sie ona na akcie wyborczym,
a jednoczesnie ignoruje lub wrecz obawia sie bar-

13. Por. Lech Mergler, Bunt w miescie: reforma rad i osiedli, 3 lipca 2010 [online]. Dostepny w internecie: http://www.my-pozna-
niacy.org/index.php/nasze-tematy/reforma-samorzadow,/21-aktualnosci-reforma-samorzadow/411-bunt-w-miescie-reforma-

rad-i-osiedli [dostep: 03.07.2010].
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dziej bezposrednich form wspétuczestnictwa oby-
wateli w rzadzeniu. To dlatego mozna zaobserwo-
wac konsekwentne wycofywanie sie spoteczeristwa
z aktywnego (Wyborczego) zycia publicznego.
Przy frekwencji czesto nieprzekraczajacej potowy
uprawnionych mozemy powiedzie¢, ze obecnie zy-
jemy w ,demokracji 50 procent”. Jednocze$nie takie
kurczenie si¢ bazy spotecznej demokracji moze by¢
w interesie partii politycznych i strategia utrzyma-
nia status quo™.

Formalne prawa nie maja
automatycznego przeniesienia
na upodmiotowienie polityczne
spoteczenstwa.

Jak $wietnie pokazuje James Holston na przy-
ktadzie Brazylii, formalne prawa nie maja auto-
matycznego przeniesienia na upodmiotowienie
polityczne spoteczeristwa. Model obywatelstwa,
przyjety w Brazylii za przykladem amerykanskim
i francuskim, przez dlugi czas dawat prawa wybor-
cze jedynie elicie (w 1933 roku elektorat stanowit
3,4 procent spoleczeristwa). Paradoksem jest fakt,
ze rozszerzono je niemal na wszystkich Brazylij-
czykéw pod rzadami dyktatury wojskowej. Obok
formalnych praw jednak, jak pokazuje Holston,
najwazniejszym czynnikiem ,pogtebiajacym” demo-
kracje byta urbanizacja i miejskie ruchy spoteczne.
Po pierwsze, dzigki dostepowi do edukacji coraz
wieksza cze$¢ spoleczenistwa otrzymywata prawa
wyborcze (az do 1988 niepi$mienni nie mogli gtoso-
wacé). Co wazniejsze jednak, nowi mieszkaricy miast
sami budowali swoje osiedla i domy - to, co w Pol-

sce nosi negatywna nazwe ,samowoli budowlanej”,
w Brazylii nazywa sie dumnie autoconstrugdo. Dzie-
ki oddolnemu zurbanizowaniu peryferii duzych
miast Brazylijczycy ,zaczeli uwazaé, ze pomimo
biedy ich podmiotowos$¢ polityczna oparta jest na
realnych podstawach (stali sie stakeholders) i zaczeli
w ten sposéb wspdtuczestniczyé w zyciu publicz-
nym jako budowniczy miast, podatnicy i nowocze-
$ni konsumenci”®.

Zakorzenieni w miastach, ktére sami wybudo-
wali, Brazylijczycy rozsadzili dominujace struktury
polityczne. Paternalizm wtadzy w Brazylii przeja-
wiat sie w pojeciu obywatelskosci opartym na tym,
co Holston nazywa ,inkluzywna nieréwnoscia”.
Z jednej strony, coraz szersze masy byty politycznie
upodmiotawiane, ale z drugiej - pafistwo réznico-
walo poszczegélne grupy spoteczne na podstawie
ich miejsc pracy. Podzielono spoteczenistwo na grupy
zawodowe, ktére dzigki umowom zbiorowym miaty
odmienne prawa i przywileje. Przez to przestrzen
miejska byta bardzo zhierarchizowana - ,réwniejsi”
mieli wieksze prawa niz ,réwni” (np. nie musieli
czekaé w kolejkach). Podobnie byto w okresie PRL-u,
kiedy to panstwo definiowalo obywateli gléwnie
jako ,robotnikéw”. Taka polityka ,rzadz i dziel”
sprawila, ze zwigzki zawodowe zaczety coraz silniej
broni¢ partykularnych intereséw konkretnych
grup, niejednokrotnie przeciwstawnych, i coraz
bardziej odchodzily od swoich korzeni, kiedy to
sprawa praw pracowniczych byta postulatem uni-
wersalnym i opartym na szeroko rozumianym
pojeciu dobra wspdlnego. Nowg ideg, ktoéra stala sie
takim no$nikiem dla dobra wspoélnego wtasnie, oka-
zalo sie ,prawo do miasta” - pojawito sie ono nawet
w brazylijskiej Konstytucji Ludowej z 1988 roku.
Zostala ona uchwalona pod presja miejskich ru-
chow spotecznych i byta iScie demokratyczna - za
122 obywatelskimi poprawkami do konstytucji sta-

14. Por. Mark Purcell, Recapturing Democracy: Neoliberalization and the Struggle for Alternative Urban Futures, Routledge, Nowy

Jork 2008.

15. Por. James Holston, Insurgent Citizenship: Disjunctions of Democracy and Modernity in Brazil, Princeton University Press, New
Jersey 2008, s. 108. Por. rowniez artykut Obywatelstwo zbuntowanych Jamesa Holstona publikowany w tym numerze ,Res

Publiki Nowej”.
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to az 12 milionéw podpiséw ztozonych przez 12 pro-
cent elektoratu'®.

Przedtem, podobnie jak w Polsce, pojecie ,,oby-
watela” zostalo zagarniete przez panstwo i stato sie
elementem jezyka wladzy. Najczesciej uzywane byto
w kontekscie milicyjno-wojskowym: zawolaniem
,obywatelu dokumenty” przywotywano do porzad-
ku. Po 1989 roku oddolna aktywnos¢ obywatelska
zaczela by¢ tozsama z dzialalnoscig biznesowa. Tak
rozumie obywatelsko$¢ partia obecnie rzadzaca.
Oddolne ruchy miejskie w Polsce, tak jak dzialo sie
w Brazylii, wytwarzaja nowe przestrzenie obywa-
telskosci. To wydarzenie o historycznej doniosto-
Sci. Najlepszym tego przykladem jest pojawienie
sie pojecia ,mieszczucha” jako formy pozytywnej
identyfikacji. Jeszcze do niedawna nie byto w jezy-
ku polskim jednego stowa, takiego jak np. urbanite
w angielskim, ktére opisywatoby mieszkarica miast.
Kultura polska, wywodzaca si¢ z romantyzmu, jest
fundamentalnie antymiejska, co najdobitniej wy-
razila Maria Dabrowska w swoich pamietnikach,
piszac, ze Srodowisko miejskie jest ,obyczajowo
wstretne i tkwigce w zupelnej pustce duchowej
i zyciowej, ordynarne w najgorszym znaczeniu tego
stowa (..). Kultura w Polsce byla tylko na wsi, zaréw-
no po dworach, jak po chalupach wiejskich. Miasta
nasze (czeSciowo dlatego, ze nie byly nasze) wy-
chowaly poza garscig wartosciowych robotnikéw
- tylko $mierdzace mety”". Pojawiajg sie symptomy
sugerujace, ze zaczyna si¢ to zmieniac.

Dominacja antymiejskiego dziedzictwa roman-
tyzmu, jak pokazat Richard Sennett, nie jest tylko
problemem polskim. Postuluje on, aby rozwazy¢ po-
nownie $cisty zwigzek miedzy miastem (city) a oby-
watelskoscig (citizenship)'®. Zalazkiem tego moga
wlasnie sta¢ sie miejskie ruchy spoleczne, ktore
juz rozsadzaja od wewnatrz skostniate struktury.

Obecny system polityczny w duzej mierze zostat
wyksztalcony podczas pierwszej fali demokratyza-
cji, pod koniec XIX wieku i wywodzi sie z procesu
konsolidacji panistw narodowych. Te przez ostat-
nie kilka dekad stracity swoja kluczowa pozycje
w sferze ekonomicznej, spolecznej i kulturowej na
rzecz innych instytucji - operujacych na innej ska-
li - lokalnej, kontynentalnej (np. Unia Europejska)
oraz globalnej. Polityka jako bodaj jedyna dziedzina
wspoblczesnego zycia pozostaje tutaj w tyle i wciaz
skupiona jest na skali narodowej. Dlatego niewat-
pliwa jalowos$¢ wiekszosci obecnych sporéw poli-
tycznych - kryzys demokracji i dominacja polityki
symbolicznej (patrz konflikt o krzyze) - mozna zro-
zumie¢ jako problem skali.

Zdobycie przez My-Poznaniacy

9,36 procent gtoséw w tegorocznych
wyborach samorzgdowych

jest sukcesem tego ruchu

w ,przeskoczeniu” ze skali osiedlowe;j
na ogoélnomiejska.

Zdobycie przez My-Poznaniacy 9,36 procent
gloséw w tegorocznych wyborach samorzadowych
jest sukcesem tego ruchu w ,,przeskoczeniu” ze skali
osiedlowej na ogélnomiejska. Okazato sig, ze ruchy
obywatelskie faktycznie artykulujg potrzeby miesz-
kancéw, oraz, ze powinny zajmowac trwate i istot-
ne miejsce w ogélnomiejskim zyciu publicznym®.
Jednoczesnie fakt, iz ze wzgledu na sposéb liczenia
mandatéw, tak dobry wynik nie przyniést ani jed-

16. Por. Kacper Pobtocki, Prawo do miasta, ,Tygodnik Powszechny” 2010, nr 14, s. 28.

17. Maria Dabrowska, Dzienniki, t. 2, Warszawa 1988, s. 290.

18. Richard Sennett, Upadek cztowieka publicznego, Muza, Warszawa 2009. Wiecej na temat zwigzku miedzy urbanizacja a demo-
kracja w: Lech Mergler, Kacper Pobtocki, Nadchodzqca rewolucja miejska, ,Le Monde Diplomatique” 2010, nr 55, s. 14-15.

19. Adam Kompowski, My-Poznaniacy bez mandatu. Ale sq bardzo potrzebni!, ,Gazeta Wyborcza” (Poznan) 2010, 23 XI.
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14

prawo do miasta

nego z 37 miejsc w Radzie Miasta pokazuje, iz jest
to dopiero poczatek dtugiego procesu ,pogtebiania”
demokracji przedstawicielskiej poprzez przenosze-
nie $rodka politycznej ciezkosci ze skali narodowej
na skale miejska. Jak pisze Arjun Appadurai, nie da
sie tego osiggnaé bez dzialan wykraczajacych poza
szczebel lokalny. Nie tylko obowiazujaca ordynacja
wyborcza, ktérg zmieni¢ mozna jedynie dzialaniem
ogdlnopolskim, faworyzuje partie polityczne. Fakt,
iz Iwia cze$¢ kampanii samorzadowej odbyla sie
w mediach ogdlnopolskich, ktére sita rzeczy nie
s3 w stanie stuzy¢ jako forum debaty o lokalnych
sprawach i maja tendencje do skupiania si¢ na poli-
tyce symbolicznej, dowodzi tego jak mocno polska
ydemokracja lokalna” zdominowana jest przez skale
narodowa. Z drugiej strony, tam gdzie istniejg sil-
ne ruchy spoleczne, kampania samorzadowa w lo-
kalnych mediach, ktére docieraja do okolo jednej
trzeciej os6b Sledzacych zycie polityczne, obracata
sie¢ w znacznej mierze wokét postulatéw podnoszo-
nych przez organizacje obywatelskie. I to jest istot-
na nowosc.

W trakcie ostatnich kilku miesiecy ruch My-
Poznaniacy wyszed! poza kontrdyskursy wobec do-
minujacego sposobu méwienia o miescie i stworzyt
wlasna, nowa przestrzen semantyczng. Relacje wia-
dzy w dyskursach miejskich odwrdcity sie. Nie tylko
w Poznaniu politycy zaczeli ostatnio powtarzaé po-
stulaty ruchéw miejskich, wierzac, ze jest to sposéb
na znalezienie ,wspdélnego jezyka” z mieszkaicami.
Pelnigcy obowiazki prezydenta kodzi (poprzedni
zostal odwolany w referendum) pod koniec wrze-
$nia oglosit konsultacje spoteczne w sprawie budze-
tu. W spocie reklamowym zachecal mieszkancéow

do udzialu w rozmowach, méwiac, ze teraz to ,to-
dzianie bedg decydowac¢”. W ten spos6b przejal on
hasta ruchu ,todzianie decydujg”. Miejmy nadzieje,
ze coraz silniejsza obecno$¢ ruchéw obywatelskich
w przestrzeni publicznej miast stanie sie gwaran-
cja trwato$¢ tych zmian. Transformacja ostatnich
20 lat toczyla sie w wielkich miastach z reguty (cho¢
nie zawsze) mniej bole$nie niz na ,prowincji”, stad
opowie$¢ o instytucjonalnej demokracji i wolnym
rynku mogta rozwija¢ sie tam dlugo bez ryzyka
spotecznej kompromitacji. Ingerencja deweloperéw
w tkanke miast oraz antyspoteczna polityka lokal-
nych wladz w ostatnich latach, ktére lezg u podio-
za obecnej mobilizacji obywatelskiej, zmienity to.
W tym sensie polska ,transformacja” wtasnie skon-
czyla sie i dlatego potrzebna jest dyskusja nad moz-
liwosciami nowych rozwigzan. Zacznijmy zatem
rozmowe o demokracji miejskiej - takiej, ktéra nie
jest wylacznie fasadowa, symboliczna czy rytualna,
ale wlasnie - prawdziwie otwarta, transparentna,
egalitarna, konsensualna, dialogiczna, prospotecz-
na oraz sprawiedliwa. «
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