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Cel

Celem niniejszego tekstu jest opis struktury argumentacyjnej poja-
wiajacej sie w dwoch listach dotyczacych wypowiedzi postanki Krystyny
Pawlowicz: Liscie otwartym pracownikéow naukowych w sprawie wypowiedzi
prof. dr hab. Krystyny Pawtowicz oraz Oswiadczeniu Akademickiego Klubu Oby-
watelskiego im. Prezydenta Lecha Kaczyriskiego w Poznaniu w sprawie naruszania
zasad etosu pracownika nauki. Pytanie badawcze brzmi zatem: Jak zbudowane
sa argumenty przytaczane przez autoréw wspominanych listow dla po-
parcia stawianych przez nich tez. Tekst moze postuzy¢ takze jako przykiad
aplikacji proponowanej przez Tokarza (2010) procedury formalizacji argu-
mentéw do ideologicznego sporu toczonego przez ludzi nauki?.

Podstawy metodologiczne
Przedmiot badan

Przedmiotem analizy beda:

- List otwarty pracownikow naukowych w sprawie wypowiedzi prof. dr hab.
Krystyny Pawtowicz z dnia 29.01.2013 roku, w formie, w jakiej zostal on
opublikowany przez portal <gazeta.pl> (List otwarty pracownikéw nauko-
wych),

- Oswiadczenie Akademickiego Klubu Obywatelskiego im. Prezydenta Lecha
Kaczynskiego w Poznaniu w sprawie naruszania zasad etosu pracownika nauki

1 Autorka tekstu opublikowala artykul, w ktérym analogiczng metodologie zastosowano
do analizy struktury argumentacji we wniosku formalnym: Kamasa 2012.
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z dnia 30.01.2013 roku, w formie, w jakiej zostal on opublikowany na stronie
Klubu (Akademicki Klub Obywatelski im. Prezydenta Lecha Kaczyrskiego
w Poznaniu).

Metoda badan

Dla odtworzenia struktury argumentéw wykorzystamy schematyczny
spos6b zapisywania argumentéw zaproponowany przez Tokarza (2010). Ze
wzgledu na miejscami do$¢ rozbudowang linie argumentacyjng zastosujemy
podziat na argumentacje gtéwna i wewnetrzna, za$ poszczegdlne argumenty
zaklasyfikujemy jako szeregowe badz réwnolegle. Dla rozréznienia miedzy
argumentacja szeregowa a réwnolegla wykorzystamy kryterium zapropo-
nowane przez Szymanka (2004): argumentacje mozna uzna¢ za szeregowa,
jesli wykluczenie ktérejkolwiek z przestanek zupelnie pozbawia pozostaty
zespol mocy uzasadniajacej. Jako nadrzedna zasade w rekonstrukcji argu-
mentoéw przyjmiemy zasade zyczliwodci w sformulowaniu proponowanym
przez Goviera (1987): aby zrozumie¢, jak kto$ argumentuje, staramy sie od-
tworzy¢ linie mysli, ktéra bytaby spéjna i logiczna.

Problem przestanek ukrytych

Na ryzyko zwigzane z dowolnym dopisywaniem przestanek entyme-
matycznych do argumentacji zwraca uwage cytowany powyzej Govier
(2010): ,jesli zaczniemy dodawaé przestanki za kazdym razem, kiedy nie
uznajemy logicznego ciggu argumentéw za naturalny, skonczymy, odcho-
dzac od argumentacji, od ktérych analizy rozpoczeliSmy nasza prace i bada-
jac nowa argumentacje, ktéra sami stworzyliSmy”.

Ze wzgledu na to wlasnie ryzyko cytowany autor sugeruje daleko idaca
ostrozno$¢ w dodawaniu przestanek do argumentacji, zalecajac to jedynie
w przypadku, gdy spelnione sa nastepujace warunki:

1) sformutowanie tekstu dostarcza dobrego powodu, by to uczynié
lub

2) przestanka ta jest konieczna, aby argumentacja byta sp6jna
i rbwnoczesnie

3) argumentujacy zaakceptowalby te przestanke,

a takze wskazuje na role uzasadnienia dodania tej przestanki formutowane-
go przez analizujacego argumentacje (Govier 2010). Z tych wzgledéw dla
kazdej dodanej przestanki entymematycznej podamy uzasadnienie prze-
mawiajace za zasadno$cia uzupelnienia o nig argumentacji.
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Notacja

Zastosujemy nastepujaca konwencje zapisu:

- dokladne cytaty z analizowanych tekstow podane zostang kursywa.
Skrétem AK i numerem oznaczone zostang kolejne akapity w analizowa-
nych tekstach.

- uzyjemy nastepujacych skrotow: L1 - List otwarty pracownikéw nauko-
wych w sprawie wypowiedzi prof. dr hab. Krystyny Pawtowicz, L2 - Oswiadczenie
Akademickiego Klubu Obywatelskiego im. Prezydenta Lecha Kaczyriskiego w Po-
znaniu w sprawie naruszania zasad etosu pracownika nauki, AKO - Akademicki
Klub Obywatelski im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego oraz innych po-
wszechnie przyjetych w spotecznosci akademickiej skrétow,

- argumentowana teza zapisana bedzie po prawej stronie, wspierajace ja
przestanki po jej lewej stronie, za$ przestanki je wspierajace po ich lewej
stronie etc.

- argumenty, ktére uznamy za réwnolegle obwiedzione zostang linig
ciagla,

- poszczegblne elementy argumentacji szeregowej obwiedzione zostang
linig przerywang i opatrzone na poczatku lub koricu znakiem ,,+”.

Identyfikacja tez

W zadnym z analizowanych tekstow teza nie jest wyrazona wprost, na
przyklad przy uzyciu takich wykladnikéw, jak twierdzimy, postulujemy czy
uznajemy. Niemniej jednak dla obu tekstow mozliwe jest wyréznienie twier-
dzenia centralnego, ktére wydaje si¢ wspierane przez pozostale stwierdze-
nia pojawiajace sie w tekscie. I tak dla L1 za gléwna teze uznaliémy: wladze
uczelni zatrudniajacej prof. Pawlowicz powinny ja upomnieé¢ (T1) wyrazona
w zdaniu: Wzywamy wladze uczelni zatrudniajgcej prof. Pawtowicz, by upomniaty
swojq podwltadng (L1, AK4), zas dla L2: ,List otwarty pracownikéw nauki”
harbi etos ludzi nauki w Polsce (T2) wywiedziong ze stwierdzenia W trwajg-
cq od kilku dni fale atakéw medialnych, w sposéb hanibigcy etos ludzi nauki w Polsce
wpisuje sie list sygnowany przez grupe czterdziestu osob (L2, AK3). Takie wy-
réznienie tezy gtéwnej pozwala w obu przypadkach na identyfikacje struk-
tury argumentacyjnej ja wspierajacej, a takze pozostaje, jak sie wydaje,
zgodne z ogdlng wymowa tekstow:

- w L1 pojawiaja sie stwierdzenia wyrazajace negatywny emocjonalny
stosunek wobec wypowiedzi postanki Pawlowicz np. czujemy sie zawstydzeni
(AK?2), czujemy sig zazenowani (AK?2), jestesmy oburzeni (AK2).
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- w L2 sprzeciw wobec wspomnianego listu powtarzany jest w kilku
miejscach: AKO wyraza zdecydowany sprzeciw wobec kolejnych dziatan godzqcych
(...) w podstawowe elementy etosu nauki (AK1), a takze stanowczo protestujemy
przeciwko prébom niszczenia etosu prawdy (AK10).

Struktura argumentacji w L1

W L1 dla poparcia tezy o koniecznosci upomnienia postanki Pawlowicz
przez wladze zatrudniajacej ja uczelni przytoczono pie¢ argumentéw, z kto-
rych pierwszy oraz polaczone szeregowo drugi i trzeci, a takze polaczone
szeregowo czwarty i pigty stanowig réwnolegla argumentacje tezy gtéwnej:

(1) Postanka Pawlowicz sprzeniewierzyla sie etosowi naukowca (AK3).

(2) Homofobia i transfobia to wspéiczesna forma antysemityzmu (AK 5).

(3) Zaden uniwersytet nie dopuscilby, aby jego pracownik wypowiadat

antysemickie twierdzenia (AKS5).

(4) Katechizm Koéciota katolickiego zaleca szacunek do kazdego czto-

wieka (AK4).

(5) Homoseksualisci i transseksualisci sa ludzmi (AK4).

Schemat argumentacji wyglada nastepujaco:
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Schemat 1

W schemacie 1 pierwszym z argumentoéw jest sprzeniewierzenie sie
etosowi naukowca przez postanke Pawtowicz (1). W analizowanym tekscie
przedstawiono takze liczne przestanki popierajace te teze zaréwno bezpo-
$rednio, jak i posrednio:

(6) Elementem etosu naukowca jest stuzenie prawdzie (AK1).

(7) Postanka Pawtowicz méwi nieprawde (AK3).

(8) W przysiedze doktorskiej naukowcy zobowigzuja sie stuzy¢ praw-

dzie (AK1).

(9) Homoseksualizm nie jest zaburzeniem (AK3).
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(10) Leczenie os6b homoseksualnych zostalo odrzucone przez nauke
(AK3).

(11) Identyfikacja plciowa oso6b transseksualnych jest niepodwazalna
(AK3).

Dodatkowo zasadne wydaje sie uzupetnienie przestanek (9) - (11) prze-
stankami ukrytymi, wskazujacymi, ze postanka Pawlowicz wyglasza twier-
dzenia, ktérych negacje zawieraja przestanki (9) - (11). Bez takiego uzu-
pelnienia pojawiajace sie w tekscie stwierdzenia (9) - (11) pozostaja bez
zwigzku z analizowana argumentacja. Otrzymujemy wtedy nastepujace
przestanki entymematyczne:

(12) Postanka Pawlowicz twierdzi, ze homoseksualizm jest zaburze-

niem.

(13) Postanka Pawlowicz twierdzi, ze nalezy leczy¢ osoby homosek-

sualne.

(14) Postanka Pawlowicz podwaza identyfikacje plciowa oséb trans-

seksualnych.

Teza (1) jest wspierana przez szeregowe polaczenie argumentéw (6)
i (7), ktore stanowia jedyna bezposrednia argumentacje dla tego twierdzenia.
Z kolei argument (8) wspiera teze (6). Pozostale stwierdzenia stanowia
w polaczonych szeregowo parach: (9) + (12), (10) + (13), (11) + (14) réwno-
legle wsparcie tezy (7).

W calosci ten fragment analizowanej argumentacji przyjmuje nastepuja-
cg postac:
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Schemat 2

W badanym tekscie nie pojawia sie dalsza argumentacja dla twierdzen (2) -
(4). Najbardziej rozbudowang czescig badanego wywodu jest wiec wsparcie
tezy (7), ze postanka Pawlowicz méwi nieprawde.
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Argumentacja w L2

Na argumentacje na rzecz gltéwnej tezy L2 skladaja sie nastepujace
stwierdzenia zawarte w analizowanym tekscie:

(15) Do etosu naukowego nalezy stuzba prawdzie (AK4).

(16) List otwarty pracownikéw naukowych w sprawie wypowiedzi prof. dr hab.
Krystyny Pawtowicz jest elementem nacisku na wtadze uczelni za-
trudniajacej postanke Pawlowicz (AKO).

(17) Nacisk na wladze uczelni stanowi zamach na autonomie nauki (AK9).

(18) Stwierdzenie, ze homoseksualizm nie figuruje na listach anomalii,
nie jest istotne w $wietle pelnej prawdy historycznej (AK?).

A takze dwie przestanki entymematyczne:

(19) W Liscie otwartym pracownikow naukowych w sprawie wypowiedzi prof.
dr hab. Krystyny Pawltowicz stwierdza sie nieprawde.

(20) Do etosu naukowego nalezy stwierdzanie wylacznie rzeczy istot-
nych w $wietle pelnej prawdy historyczne;j.

Wiaczenie do argumentacji przestanki (19) wydaje sie konieczne, aby
stwierdzenie (15) uzyskato moc argumentacyjng wobec tezy gtéwnej. Ponad-
to w analizowanym tekscie stwierdza sie: utrzymywanie tezy, ze w wyniku
zabiegow chirurgicznych mozna zmienic ple¢ danej osoby, jest nieprawdg (AK5), co
jest twierdzeniem zblizonym do tego wyrazonego w Liscie otwartym (AK3).
Watpliwosci budzi¢ moze réwniez status przestanki (20). Jednak tylko jej
wlaczenie pozwala na polaczenie z teza gléwna argumentacji dotyczacej
tego, co badz kto decyduje o normie i anormalnosci, ktéra stanowi ok. 20%
analizowanego tekstu (91 na 484 wyrazy). Zgodnie z zasada zyczliwosci
(Govier 1987: 133) uznaliSmy, ze poswiecenie tak znaczacej uwagi temu za-
gadnieniu ma zwigzek z gtéwna teza, za§ dodanie przestanki (20) pozwala
ten zwigzek uchwycié.

Po dodaniu opisanych przestanek entymematycznych argumentacja na
rzecz T2 przyjmuje posta¢ argumentacji réwnoleglej za pomoca 3 par pola-
czonych szeregowo argumentéw, a mianowicie (15) + (19), (16) + (17) oraz
(18) + (20):

Schemat 3
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Réwniez w przypadku L2 w tekscie pojawia sie bogata subargumentacja
dla bezposrednich argumentéw na rzecz T2. I tak twierdzenie (15) wspie-
rane jest, podobnie jak w przypadku L1, przez odwotanie do przysiegi dok-
torskiej:
(21) W przysiedze doktorskiej naukowcy zobowiazuja sie stuzy¢ praw-
dzie (AK4).
Z kolei twierdzenie (19) poparte jest rozbudowana, kilkupoziomowa argu-
mentacja. Na pierwszym poziomie skladajg si¢ na nig twierdzenia:
(22) Teza, ze w wyniku zabiegéw chirurgicznych mozna zmienié¢ ple¢,
jest nieprawda (AKS5).
(23) Homoseksualizm jest anomalig (AK6)
wraz z nastepujacymi przestankami entymematycznymi:
(24) W Liscie otwartym... twierdzi sig, ze homoseksualizm nie jest ano-
malia.
(25) W Liscie otwartym... twierdzi sie, ze mozna zmieni¢ pte¢ za pomoca
zabieg6éw chirurgicznych.
Dodanie powyzszych przestanek uzasadnione jest koniecznoscia polaczenia
tez (22) i (23), a takze rozbudowanej argumentacji na ich rzecz z teza (19).
Bez takiego uzupelnienia staja sie one twierdzeniami zupelnie niezwigza-
nymi z linig argumentacji rozpoznang w L2.
W dalszym toku argumentacji teze (23) wspieraja rownolegle dwie sub-
argumentacje. Na pierwsza sktada sie twierdzenie:
(26) Powodem wuznania homoseksualizmu za norme bylo oszustwo
w badaniach naukowych (AK?),
ktére wsparte jest przez odwolanie do publikacji Kinsley — seks i oszustwo
(27). Druga z subargumentagji jest znacznie bardziej rozbudowana. Skladaja
sie na nig nastepujace twierdzenia:
(28) Gdyby wszystkie osobniki danego gatunku zamienity sie w osobni-
ki homoseksualne nie byloby potomkéw (AK®6).
(29) Zadaniem kazdego gatunku jest przekazanie genéw nastepnemu
pokoleniu (AK®6).
(30) Przekazywanie genéw jest motorem ewolucji (AK6).
(31) Przekazywanie genéw jest podstawa istnienia gatunku (AK®).
(32) W mysél syntetycznej teorii ewolucji, zadaniem kazdego gatunku
jest przekazanie genéw (AK6).
Dodatkowo proponujemy uzupelnienie powyzszej listy twierdzeni o naste-
pujace przestanki entymematyczne:
(33) Brak potomkow jest anomalig.
(34) Brak potomstwa oznacza brak przekazu genéw.
Przestanka (33) potaczona szeregowo z przestanka (28) stanowi ogniwo
taczace subteze tej argumentacji, homoseksualizm jest anomalig (23), z dalszym
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tokiem wywodu. Z kolei przestanke (34) uznaliSmy za konieczne uzupeinie-
nie przestanki (28), bowiem tylko przy szeregowym potaczeniu ich obu uzy-
skujemy sensowne wsparcie dla twierdzenia (33).

Podsumowujac, omawiana subargumentacja ma nastepujaca strukture:
przestanki (30) - (32) wspieraja rownolegle twierdzenie (29), ktoére z kolei
polaczone szeregowo z twierdzeniem (34) wspiera teze (33), ta za$ stanowi
element szeregowej argumentacji na rzeczy gléwnej tezy tej subargumenta-
qji, czyli twierdzenia (23).

Schemat 4

Ostatnim elementem analizowanego tekstu jest argumentacja dotyczaca
nieistotnodci stwierdzenia, ze homoseksualizm jest uznawany za norme
(twierdzenie (18)). Skladaja sie na nig nastepujace argumenty:

(35) O normie i anormalnosci nie decyduja czynniki subiektywne (AKS).

(36) O wykresleniu homoseksualizmu z listy choréb zadecydowato refe-

rendum przeprowadzone wsérdd psychiatrow i psychologéw (AKS8).

(37) O wykresleniu homoseksualizmu z listy choréb nie zadecydowaly

badania naukowe (AKS).
Wyzej wymienione twierdzenia stanowig elementy argumentacji réwnoleg-
tej, ktéra przyjmuje nastepujaca strukture:

Schemat 5

Calosciowe spojrzenie na argumentacje w L2 pozwala uznaé¢ za jej
najbardziej rozbudowana czeé¢ argumentacje na rzecz tezy homoseksualizm
jest anomalig (23), ktéra posrednio lub bezposrednio wspiera 9 przestanek,
co stanowi blisko polowe wszystkich argumentéw zidentyfikowanych
w tekscie.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza umozliwita identyfikacje struktury analizowa-
nej argumentacji w obu badanych tekstach.

W aspekcie poréwnawczym uwage moga zwracac nastepujace kwestie:

- argumentacje r6znig sie poziomem rozbudowania i ztozonoscia. W L1
uzyto w sumie 14 przestanek, podczas gdy w L2 - 23. W L1 wyrézniliémy
3 kolejne poziomy argumentacji - (I) bezposrednie wsparcie tezy, (II) wspar-
cie bezposredniego wsparcia tezy oraz wsparcie twierdzeri z poziomu (III),
za$ w L2 o dwa poziomy wiecej,

- w przypadku obu argumentacji bezposredniemu wsparciu gléwnej
tezy poswiecono mniej uwagi niz argumentacji na rzecz jednej z subtez
(w L1: 5/14 przestanek przy 6 argumentach na rzecz tezy (7), w L2: 6/23
przy wspomnianych juz 9 argumentach na rzecz stwierdzenia (23)),

- w L1 wystepuje zdecydowana przewaga argumentacji szeregowej
(12 na 14 argumentéw), podczas gdy w L2 oba typy argumentacji wystepuja
z podobng czestotliwoscig (14 argumentow szeregowych i 9 réwnolegtych),

- w obu argumentacjach pojawiaja si¢ przestanki entymematyczne. Za-
rowno w L1, jak i w L2 w trzech przypadkach dotycza one oskarzenia
o stwierdzanie nieprawdy odpowiednio przez postanke Pawlowicz (12 - 14)
oraz sygnatariuszy Listu otwartego... (24 - 25). W L1 nie wystepuja inne
przestanki ukryte, podczas gdy w L2 uznaliSmy za konieczne uzupelnienie
argumentacji o trzy dalsze entymematy.

W swojej pracy Tokarz (2010) proponuje réwniez narzedzia do oceny
argumentacji pozwalajace na ocene zaréwno samych przestanek, jak i sity
przejsé inferencyjnych miedzy przestankami a tezami, ktérych dotycza. Jed-
nakze ze wzgledu na to, ze ocena prawdziwosci przestanek wymaga
w przypadku analizowanego zagadnienia doglebnej wiedzy z takich dzie-
dzin, jak teoria ewolucji czy seksuologia, Swiadoma swojej niskiej kompe-
tencji w tym zakresie, z oceny takiej zrezygnowatam, pozostawiajac ja czy-
telnikowi.
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