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Czy psychologia znajduje się 
na metodologicznym rozdrożu?

„W wymianie między teorią a doświadczeniem 
teoria zawsze zaczyna dialog jako pierwsza"

Franęois Jacob (1973, s. 32)

W ostatnich latach można zaobserwować, na polu badań nauko­
wych w psychologii (na kilku poziomach: psychologicznego oglądu 
przedmiotu badań, strategii badawczej, instrumentarium badawczego, ana­
lizy danych empirycznych, wnioskowania z danych), zjawisko -  dodam, że 
mnie niepokojące! -  rozszczepienia metodologicznego. Można mówić, jak 
mniemam, że psychologia znalazła się na metodologicznym rozdrożu. Na­
wiasem mówiąc, to że zbliżała się do tego rozdroża można było obserwo­
wać już od dość dawna, ale dziś stało się to szczególnie widoczne i chyba 
już nie ma powrotu do „jednej" psychologii. Stało się tak, jak sądzę, za 
sprawą niebywałego postępu technologicznego w badaniach mózgu i, co 
jest z kolei tego pochodną, nawrotu tendencji redukcjonistycznych (i to tych 
skrajnych, które wyraża w swoich pracach, znany z radykalnych poglądów 
redukcjonistycznych, John Bickle, 2006b). Skanowanie mózgu to trzeci waż­
ny, duży krok na drodze poznawania mózgu. Dwa poprzedzające kroki, to 
-  jak mniemam -  rentgen i EEG (zresztą dziś, po kuracji odmładzającej, 
dostarczające nowych rewelacyjnych danych). Każde z tych osiągnięć tech­
nicznych owocowało serią prac, ale też i spekulacji, dotyczących rozwiąza­
nia odwiecznego problemu mind-body. Ale postęp technologiczny przekłada 
się, jak na razie, tylko na bardziej precyzyjną diagnostykę lokalizacyjną. 
W sensie koncepcyjnym nadal mamy do czynienia z „frenologią", tyle że 
zmodernizowaną, podniesioną na (jeszcze nie tak dawno opisywany tylko 
w opowieściach science fiction) bardzo wysoki poziom technologiczny -  co 
ironicznie skomentował, tytułem swojej książki, William R. Ustal (2001): The 
new phrenology. The limit sof localizing cognitive processes in the brain.



Do głosu -  także w przekazach adresowanych do zainteresowanych 
psychologią licealistów, studentów i osób spoza „branży" (por. np. polski 
miesięcznik „Charaktery") -  dochodzą zwolennicy dwóch, ostro się prze­
ciwstawiających, antagonistycznych opcji metodologicznych. Z jednej stro­
ny mamy zwolenników swoiście pojmowanego redukcjonizmu i reduktywi- 
zmu (w sensie rozróżnienia zaakcentowanego w: Paprzycka, 2005, 2008). 
Z drugiej zaś strony są to zwolennicy „miękkiej" psychologii, odwołującej 
się do tzw. ujęcia humanistycznego (można ich lokować w tradycji wprowa­
dzonego przez Wilhelma Diltheya rozróżnienia Geisłeswissenschaften vs. 
Naturwissenschaften). Ci pierwsi związani są z „paradygmatem" i warszta­
tem neuronauki (synonimy: neuroscience, cognitive neuroscience, brain scien- 
ces). Można o nich mówić jako o zwolennikach „twardej" psychologii (czy 
aby zdają sobie sprawę z tego, że opowiadają się za likwidacją psychologii 
jako odrębnej dyscypliny naukowej?). Naturalne tedy staje się zadanie py­
tania: Czy to jeszcze jest psychologia? A może jest to już tylko biochemia 
„tego wszystkiego" co dzieje się w przestrzeniach synaptycznych czy nawet 
„fizyka ruchu molekuł" (por. Bickle, 2006a, 2006b, 2007, 2008), a nawet nie 
neuropsychologia? Czy zatem, dramatyzując pytanie, grozi nam rozmycie 
psychologii, albo jej utopienie w naukach o mózgu? Czy wreszcie grozi nam 
wymazanie psychologii z mapy nauk?

Obok problemu, wyżej zasygnalizowanego: Czym zajmuje się (powinna 
się zajmować) psychologia?, równie ważny jest też drugi problem: Jak tym 
czymś zajmuje się (zajmować się powinna) psychologia?. Ten drugi problem, 
który też od lat, a w ostatnich kilku latach w szczególności, zajmuje psycho­
logów został (i to nie psychologowie byli inspiratorami) sprowadzony do 
opozycji dwóch podejść badawczych: ilościowego i jakościowego. Zwolennicy 
obu, nawiązując do bliskich im tradycji, próbują nawzajem się przekonać
o swojej absolutnej racji. W dwóch kolejnych punktach niniejszego szkicu 
spróbuję odnieść się do obu sporów.

Redukcjonizm i reduktywizm a problem swoistości 
poznania naukowego w psychologii

Trzeba, jak mniemam, w kontekście przenoszonych (i to nie tylko 
przez psychologów) na grunt psychologii sukcesów technologiczno-loka- 
lizacyjnych odnoszonych na polu nauk o mózgu (brain sciences), odnieść się 
do sporu toczącego się wokół problemu redukcjonizmu oraz reduktywiznu, 
aby nie zgubić swoistości psychologii jako autonomicznej dyscypliny na­
ukowej. W gruncie rzeczy niewiele się na tym polu, oglądanym z perspek­
tywy filozofii nauki, zmieniło. Zacznijmy tedy od dookreślenia płaszczyzny



sporu. Najlapidarniej zrobiła to Katarzyna Paprzycka (2008) i zacznijmy 
tedy od przytoczenia jej charakterystyki interesującego nas sporu:

Redukcjonizm jest stanowiskiem spekulatywnym dotyczącym ostatecznego kształtu 
nauki -  twierdzi mianowicie, że wszystkie nauki zostaną zredukowane do nauki 
podstawowej, tj. do fizyki. W szczególności psychologia (w jej ostatecznym kształ­
cie) zostanie zredukowana do neuronauk (w ich ostatecznym kształcie). Redukty- 
wizm to niejako przełożenie redukcjonizmu na grunt praktyki badawczej. Według 
reduktywizmu należy -  już teraz -  preferować teorie i badania neuronaukowe nad 
teoriami i badaniami psychologicznymi z neuronaukami niezwiązanymi. Ujmując 
rzecz obrazowo, redukcjonizm odpowiada pozytywnie (antyredukcjonizm -  nega­
tywnie) na pytanie: „Czy wiedzielibyśmy wszystko o psychice, gdybyśmy wiedzieli 
wszystko o mózgu?" Natomiast reduktywizm odpowiada twierdząco (antyreduk- 
tywizm -  przecząco) na pytanie: „Czy w naszej praktyce badawczej powinniśmy 
uznać, że wiedzielibyśmy wszystko o psychice, gdybyśmy wiedzieli wszystko
o mózgu? (Paprzycka, 2008, s. 115-116).

Jeśli chodzi o przedstawicieli stanowiska redukcjonistycznego i, jak 
mniemam, zarazem reduktywistycznego -  bo to oni dziś nadają ton w owej 
„odgrzewanej" (z tą tylko różnicą, że prowadzonej na niebotycznie wyż­
szym poziomie zaawansowania technologicznego) dyskusji -  to można 
przytoczyć (tytułem reprezentatywnej ilustracji) pogląd fizyka (sic!), który 
„wie" jak metodologicznie uzdrowić czy odrodzić, albo nawet uchronić od 
niechybnej zagłady, psychologię:

A co z psychologią? Dzisiejsza rewolucja naukowa polega na wyłamaniu się psycho­
logii, nauki dotychczas opisowej (i humanistycznej) z jej korzeni i dołączeniu do na­
uk ścisłych. Następuje to wprawdzie dość powoli i trudno dokładnie wskazać ów 
moment przemiany, jednak ostatnie lata pokazały, że m ie js c e  p s y c h o lo g ii  je s t  
po s tro n ie  n au k  p rz y ro d n icz y ch . A za te m  k o n ie c  z b ie ra c tw a , k o n iec  
d e m a g o g ii, k o n iec  m etod  c z y s to  o p iso w y ch  (Kowalik, 2006) [podkr. -  J.B.].

Jego zdaniem psychologię może uratować jedynie jej przyłączenie do 
neuronauki czy do nauk o mózgu i utworzenie, jak pisze, „nowej psychologii". 
Pełen optymizmu i wiary w słuszność swojego posłannictwa zauważa (py­
tanie: na podstawie jakich przesłanek?), że:

[...] znaczna część psychologów zrozumiała, że nie ma przyszłości w psychologii 
klasycznej i że należy uczynić krok w kierunku nauk zajmujących się mózgiem, od­
powiedzialnym wszak za stany psychiczne człowieka (Kowalik, 2006).

Oczywiście, można też -  tytułem swoistej „równowagi" -  przytoczyć 
opinię skrajnie odmienną, sformułowaną na gruncie Lacanowsko pojmo­
wanej psychoanalizy (por. wywiad z wybitnym psychoanalitykiem Jac- 
ques'em-Alainem Millerem):

P y ta n ie  s fo r m u ło w a n e  p rz e z  re d a k to ra  p ro w a d z ą c e g o  w y w ia d : „[...] 
Do czego mogą służyć nauki Freuda w czasach genetyki i neuronauki, starających



się rozszyfrować układ nerwowy? O d p o w ie d ź  s fo r m u ło w a n a  p rz e z
M ille ra : „[...] Kiedy nauki kognitywne rozwijają się i trzymają swojej specjalności, 
to nie dochodzi do konfliktu z psychoanalizą. Ale jeśli roszczą sobie ambicje do zre­
konstruowania historii funkcjonowania umysłu, to przekraczają swoje kompetencje. 
Byłem uczniem Georges'a Canguilhema, historyk nauki, uczniem Gastona Bache- 
larda. Jednym z rozdziałów tej historii są dzieje fałszywych nauk... N e u ro n a u k a  -  
p rz e k a z y w a n a  p rz e z  k o m e n ta to ró w  lu b  (i ta k  b y w a ) n a u k o w có w , 
k tó rz y  po z a k o ń c z e n iu  o k re su  sw o ic h  o d k ry ć  c h c ą  m ó w ić  do s z e r o ­
k ie j p u b lic z n o ś c i  -  n a le ż y  do p o rz ą d k u  fa łs z y w e j w ie d z y  i n ie  je s t  
p o w a ż n ą  p ro p o z y c ją  in te le k tu a ln ą .  Owszem: są analitycy, którzy myślą, że 
istnieje zbieżność między psychoanalizą a neuronaukami. Ja jednak nie widzę żad­
nych udanych oznak tego 'aliansu' [...]" [podkr. -  J.B.] (Miller, 2009, s. 31).

Cytowany wyżej fizyk Zbigniew J. Kowalik sytuuje się -  jeśli chodzi
0 poglądy na problem „jedności nauki" (Fodor, 1986/2008, s. 57) -  na sta­
nowisku, które w filozofii nauki znane jest jako redukcjonistyczne. Jerry Fo­
dor pisał w swojej głośnej pracy między innymi i to, że:

Dla pozytywistycznego ujęcia filozofii nauki charakterystyczne jest twierdzenie, iż 
wszelkie prawdziwe teorie nauk szczegółowych powinny być „na dłuższą metę" 
redukowalne do teorii fizykalnych. Teza ta ma być empiryczna, zaś częściowym 
świadectwem, które ją uzasadnia, są takie osiągnięcia naukowe, jak cząsteczkowa 
teoria ciepła czy fizykalne wyjaśnienie wiązań chemicznych. Jednak same z siebie 
osiągnięcia te nie wyjaśniają filozoficznej popularności programu redukcjonistycz- 
nego. W historii nauki pojawienie się nowych, szczegółowych dyscyplin jest zjawi­
skiem co najmniej równie częstym, jak ich eliminacja. [...] Sądzę, że wielu filozofów 
uznaje redukcjonizm, dlatego iż zależy im na tezie o uniwersalności fizyki w opozy­
cji do nauk szczegółowych. Chodzi z grubsza o pogląd, że wszelkie zdarzenia, które 
podpadają pod prawa jakiejkolwiek nauki są zdarzeniami fizycznymi i jako takie 
podpadają również pod prawa fizyki. Filozofowie ci sądzą, że twierdzenie, iż fizyka 
jest nauką podstawową, jest tym samym, co twierdzenie, że teorie nauk szczegóło­
wych muszą się redukować do fizyki. Druga teza stała się wobec tego standardo­
wym sposobem wysłowienia pierwszej. [...] Redukowalność do fizyki ma stanowić 
warunek akceptowalności teorii w naukach szczegółowych. Ma to osobliwą konse­
kwencję: im większe sukcesy odnosiłyby te gałęzie wiedzy, tym bardziej powinny 
one zanikać. W szczególności jest to źródłem problemów metodologicznych psycho­
logii. C z ę s to  u w a ż a  s ię ,  iż  z a ło ż e n ie , że  p r z e d m io t  b a d a ń  p s y c h o lo g ii  
s ta n o w i c z ę ś ć  p rz e d m io tu  b a d a ń  f iz y k i ,  im p lik u je  tw ie r d z e n ie ,  iż 
te o r ie  p s y c h o lo g ic z n e  m u sz ą  re d u k o w a ć  s ię  do te o r i i  f iz y k a ln y c h . 
Ta w ła ś n ie  z a s a d a  je s t  ź ró d łe m  w ie lu  p ro b le m ó w  [podkr. -  J.B.] (Fodor, 
1986/2008, s. 56-57).

1 dalej:

Gdyby tylko cząstki elementarne nie były tak małe (gdyby tylko mózgi były gdzieś 
na zewnątrz, gdzie można by na nie popatrzeć), to zamiast paleontologii uprawiali­
byśmy fizykę (neurologię zamiast psychologii, psychologię zamiast ekonomii, i tak 
dalej na kolejnych poziomach). Istnieje jednak odpowiedź epistemologiczna: n a w e t 
g d y b y  m ó z g i b y ły  g d z ie ś  na z e w n ą trz , ta k , że  m o g lib y ś m y  je  o g lą ­



d a ć , n ie  w ie d z ie l ib y ś m y , c z e g o  w n ich  s z u k a ć . N ie  m am y po p ro s tu  
o d p o w ie d n ie g o  a p a ra tu  te o r e ty c z n e g o  d la  p s y c h o lo g ic z n e j ta k s o ­
n o m ii z d a r z e ń  n e u r o n o w y c h .
Gdyby się okazało, że funkcjonalny rozbiór systemu nerwowego odpowiada 
dokładnie jego rozbiorowi neurologicznemu (anatomicznemu, biochemicznemu, fi­
zycznemu), to za studiowaniem pierwszego zamiast drugiego przemawiałyby wy­
łącznie względy epistemologiczne. Być może jednak taka odpowiedniość nie istnie­
je? Załóżmy, że organizacja funkcjonalna systemu nerwowego krzyżuje się z jego 
organizacją neuronową. W takiej sytuacji is tn ie n ie  p s y c h o lo g ii  z a w d z ię c z a ­
m y n ie  ty le  ro z m ia ro m  n e u r o n ó w , i le  te m u , że  n e u r o lo g ia  n ie  p o ­
s tu lu je  is tn ie n ia  ty ch  ro d z a jó w  n a tu r a ln y c h , k tó ry c h  w y m ag a  p s y ­
c h o lo g ia  [podkr. -  J.B.] (Fodor, 1986/2008, s. 73).

Według mnie, to fizycy i „uwiedzeni" przez oszołomionych postępem 
technologicznym (też nim przytłoczonych) w dziedzinie możliwości ba­
dawczej penetracji mózgu (np. fRMI, wielokanałowy EEG) i przyjmujący 
postawę neoficką psychologowie i wąsko wyspecjalizowani badacze mózgu 
(o różnych rodowodach, jeśli chodzi o dyscypliny szczegółowe w których 
zdobywali doświadczenie badawcze) nadają dziś ton w tej dyskusji. Można 
odnieść wrażenie, że zwolennicy autonomii metodologicznej psychologii 
przycichli. To tak, jak gdyby wstydzili się, że nie mają w odwodzie tak 
wspaniałych „zabawek", jakie mają zwolennicy nowo wyłaniającego się, 
jedynie słusznego „paradygmatu".

Nie pierwszy to już raz, gdy nowo skonstruowany instrument pomia­
rowy rzucał na kolana badaczy, którzy dali się uwieść osiągnięciom tech­
nicznym i którzy gotowi byli, pod dyktando oferowanych przez nich 
możliwości pomiarowych (głównie związanych z dotychczas nieosiągalną 
precyzją) przeformułować dotychczasowe programy teoretyczne nawet 
całych dyscyplin naukowych1. Oczywiście, że wiem i o lunecie Galileusza, 
i o mikroskopie elektronowym, i o teleskopie Hubble'a, a z bliższych nam, 
psychologom rejonów o EEG czy fMRl. Czy nie są to znowu ponawiane -  
tyle lat po artykule Rudolfa Carnapa (1959)2 -  próby powrotu do czasów 
metodologicznego programu operacjoniztnu autora głośnej przed laty mono­
grafii The logie o f  m odem physics Percy W. Bridgmana (1927), którego pro­

1 A czy ktoś jeszcze dziś pamięta, jak chciano przebudować całą psychologię pod opera- 
cjonistyczne dyktando psychometru; w Polsce gorącym orędownikiem tego -  jak się wówczas 
wydawało -  rewolucyjnego podejścia był logik i filozof, Mieczysław Choynowski, a jego, 
równie gorącym, metodologicznym przeciwnikiem był jeden z najwybitniejszych polskich 
psychologów, Mieczysław Kreutz. To wówczas krążyła, odbierana z przymrużeniem oka, 
definicja terminu „inteligencja" jako tego, co mierzy test inteligencji.

2 Także w Polsce przetoczyła się dyskusja, ale poprowadzona w innym duchu, aniżeli 
dyskusja operacjonistyczna, na temat nadawania sensu empirycznego terminom teoretycz­
nym. Szczególnie chciałbym zwrócić uwagę na znaczące prace na ten temat, które powstały 
w kręgu tzw. Szkoły Poznańskiej: Jerzego Kmity (1973), Leszka Nowaka (1980; też: Nowako- 
wa i Nowak, 2000), Elżbiety Homowskiej (1989).



gram metodologiczny na grunt badań psychologicznych usiłowali przenieść 
behawioryści (por. np. Stevens, 1935/2000; Psychological Review, 1945)? Zda­
je  się na to wyraźnie wskazywać wypowiedź psychologa (!), Tadeusza 
Marka, który nie kryje swoich warsztatowych fascynacji precyzją pomiaro­
wą, którą niesie neuronauka; jego zdaniem to właśnie do niej należy ten ob­
szar badań, który dotychczas był, i to nieudolnie, objaśniany przez -  jak 
pisze w swoim niejako programowym artykule: Neuronauka -  nowa perspek­
tywa badawcza, nowe wyznania (Marek, 2006) -  „model klasyczny":

Jest wysoce prawdopodobne, iż wyniki badań podejmowanych w ramach neuro- 
nauki przyczynią się do totalnego zrekonstruowania naszych dotychczasowych 
poglądów na tzw. procesy poznawcze, emocjonalne i związane z nimi konstrukty 
teoretyczne. Rekonstrukcja ta może być daleko idąca i może w ostatecznym efekcie 
doprowadzić do z a s tą p ie n ia  i s tn ie ją c y c h ,  s ła b o  o k r e ś lo n y c h , n ie d a ją -  
c y c h  p o d sta w  do r z e te ln e j o p e r a c jo n a l iz a c ji  z m ie n n y c h  p o d d a w a ­
n y c h  b a d a n io m , k o n s tr u k tó w  p s y c h o lo g ic z n y c h , p rz e z  d o b rz e  
o p is a n e , p r e c y z y jn ie  z o p e r a c jo n a liz o w a n e  (w  s e n s ie  m o ż liw o ś c i d o ­
k ła d n e g o  p o m ia ru ) fu n k c je  n e u r o n a ln e , k tó ry m  b ę d z ie  m o ż n a  p r z y ­
p is a ć  z d u żą  p r e c y z ją  o k r e ś lo n e  p a ra m e try  c h a r a k te r y z u ją c e  p sy - 
c h ic z n o ś ć  i b e h a w io r  c z ło w ie k a  (Marek, 2006, s. 17).

I dalej:

Precyzja pomiaru z jednej strony, zaś z drugiej uchwycenie bezpośredniego związku 
między strukturą i mechanizmem neuronalnym, a efektem behawioralnym, po­
znawczym i emocjonalnym, wprowadzone do psychologii z obszaru neuronauki, to 
główne wyróżniki nadchodzących zmian. Nowy, neuronalny paradygmat badaw­
czy powoduje, iż rozpoczyna się proces budowania nowego systemu wiedzy doty­
czącej mechanizmów leżących u podłoża zachowań człowieka. Zarówno ów para­
dygmat badawczy, jak i powstający system wiedzy są kompletnie odmienne od 
paradygmatu i systemu wiedzy związanych z konstruktami psychologicznymi 
[podkr. -  J.B.] (Marek, 2006, s. 22).

Czy można zatem ogłosić kolejny, wydaje się, że znaczący -  a w ocenie 
„neuroentuzjastów" ostateczny -  zwrot w pojmowaniu przedmiotu i meto­
dy psychologii, zwrot w stronę: neuronauki? To> że mamy do czynienia 
z warsztatem nauk przyrodniczych o dużej precyzji pomiarowej może skła­
niać część psychologów, zwłaszcza tych zorientowanych biologicznie czy 
fizjologicznie3, do zarzucenia tradycyjnych badań psychologicznych na 
rzecz badań zorientowanych neurofizjologicznie i biologicznie (genetycznie
-  por. zwłaszcza dynamicznie rozwijający się duży dział psychologii po­
wiązany z genetyką zachowania; por. np.: Plomin i in, 2001; Oniszczenko,

3 Tych nigdy w psychologii nie brakowało, a idee redukcjonistyczne były i nadal są żywe, 
zwłaszcza pośród tych, którzy formowani na studiach o profilu przyrodniczym sami uznali 
się za psychologów -  wbrew mocnym argumentom wysuwanym przez filozofów nauki por. 
w tej sprawie: Paprzycka, 2005).



1997). Ten nurt badań przyciąga też fizyków i informatyków, właśnie 
z uwagi na konieczność odwołania się -  w fazie opracowywania danych 
uzyskiwanych za pomocą nowych narzędzi -  do zaawansowanych narzę­
dzi matematycznych i informatycznych. Z kolei właśnie z uwagi na biolo- 
giczno-fizjologiczną naturę obiektu badań niezbędne są kompetencje neuro­
fizjologiczne badacza. Są to także interesujące dane dla psychologów. Nie 
można jednak powiedzieć, że -  jak chcą tego zwolennicy metodologicznego 
programu redukcjonistycznego -  bez mała całą psychologię zredukuje się 
albo do chemii, albo do fizyki, albo -  wersja łagodniejsza -  do fizjologii.

Sama fascynacja fizjologiczną czy neurofizjologiczną stroną badań psy­
chologicznych nie jest niczym nowym w historii naszej dyscypliny. Nowe, 
tak naprawdę, jest jedynie dość precyzyjne instrumentarium. Jeżeli jednak 
zapoznamy się z historią nauki, to fakt, iż pojawia się jakieś nowe urządze­
nie pomiarowe nie jest niczym osobliwym. Ważne jednak jest to, co zostało 
zaakcentowane przez Franęois Jacoba:

[...] aby przedmiot był dostępny dla analizy, nie wystarcza dostrzeżenie go [Jacob 
posłużył się przykładem znaczenia mikroskopu w badaniach biologicznych -  przyp. 
J.B.]. Trzeba jeszcze, by jakaś teoria była gotowa na jego przyjęcie. W  wymianie 
między teorią a doświadczeniem teoria zawsze zaczyna dialog jako pierwsza. To 
ona wyznacza postać pytania, a więc również granice odpowiedzi. Jak mówił Pa­
steur, „przypadek sprzyja tylko umysłom przygotowanym". „Przypadek" znaczy 
tu: spostrzeżenie zrobione bez zamiaru, nie gwoli sprawdzenia teorii, która pozwala 
interpretować ten trud (Jacob, 1973, s. 32).

Jeżeli zatem o metodologicznym poziomie danej dyscypliny naukowej 
stanowi między innymi precyzja, z jaką udziela ona odpowiedzi na formu­
łowane pytania, to niewątpliwie neuronauka -  dziś -  wspina się na jej 
szczyty. Trzeba jednak zapytać: A co za pomocą tak skomplikowanej i dro­
giej (por. W inkielman, 2006) w eksploatacji aparatury bada się? Na jakie 
pytania udziela się tak precyzyjnych odpowiedzi? A przechodząc na nasze 
podwórko zapytajmy: Czy rzeczywiście nastąpił -  za sprawą badawczych 
dokonań nauk o mózgu -  przełom teoretyczny w psychologii?4 W kontekst 
jakiej teorii te nowe dane empiryczne się wpisują?

4 Można spróbować ocenić zaawansowanie w rozwoju takiej, stosunkowo młodej, dyscy­
pliny naukowej, jaką jest neuronauka. Chciałbym w tym celu odwołać się do periodyzacji 
zaproponowanej przez Magalę i Nowaka. Wyróżnili oni cztery okresy rozwoju nauki, metod 
naukowych i filozofii nauki: „1) okres spekulatywny (prenaukowy), 2) okres empirystyczny 
(nauka niedojrzała), 3) okres empiryczno-idealizacyjny, 4) okres teoretyczno-idealizacyjny" 
(Magala i Nowak, 1985, s. 28). Jeśli chodzi o jej zaawansowanie teoretyczno-metodologiczne, 
to znajduje się ona w okresie przejściowym -  między okresem empiryczno-idealizacyjnym 
(do głosu dochodzi strategia idealizacyjno-konkretyzacyjna; szuka się istoty, która nie jest 
bezpośrednio dostępna obserwacji empirycznej -  tak, np. postępował Galileusz), a okresem 
teoretyczno-idealizacyjnym (charakterystyczne jest to, że budowa złożonych systemów



Entuzjaści „nowej" psychologii spod znaku neuronauki przypominają 
mi kogoś, kto dostał do ręki nowe i jeszcze bardzo, bardzo drogie narzędzie 
(tylko garstka „wybrańców bogów" ma do niego dostęp!) i gorączkowo 
stara się „coś" tym narzędziem pomierzyć. Nie podzielam optymizmu neu- 
rokognitywistów, iż uda się im narzucić nowy porządek teoretyczny i me­
todologiczny, że zdołają zredukować psychologię do neuronauki poznaw­
czej czy do neuronauki po prostu. Uważam natomiast, że psychologowie 
powinni korzystać z ustaleń badawczych neuronauki (tak jak od lat korzy­
stają z wyników, które dostarczają inne nauki -  socjologia, informatyka, 
fizjologia, genetyka, neurologia itp.) i powinni stosować nowe metody (cho­
ciażby techniki obrazowania mózgu czy analizy genomu), ale do rozwią­
zywania rzeczywistych, a nie urojonych problemów badawczych psycholo­
gii. Ta zaś nie ogranicza się tylko do szukania determinant w zbiorze -  jak 
to ujął jeden najwybitniejszych światowych badaczy temperamentu, Jan 
Strelau -  „zmiennych neurofizjologicznych":

Współcześnie panuje silne przekonanie, że za część różnic indywidualnych w za­
chowaniu odpowiedzialne są geny. Uczeni nie potrafią jednak odpowiedzieć na py­
tanie, które to geny i jakie interakcje zachodzące między nimi odpowiadają za to, że 
na przykład ktoś jest ekstrawertykiem, ktoś inny introwertykiem. [...] Tak samo jest 
z psychologią. Tu też koncentrujemy się na określonej zmiennej neurofizjologicznej 
i gdy nią manipulujemy, dochodzi do zmiany zachowania czy wręcz cechy. Wnios­
kujemy wtedy, że to właśnie ona odpowiada za daną cechę. Tymczasem okazuje 
się, że jest to tylko jedna z cząstek skomplikowanego systemu i tak naprawdę wciąż 
nie znamy odpowiedzi na pytania dotyczące nie tyle poszczególnych elementów te­
go systemu, co interakcji, które pomiędzy nimi zachodzą. [...] Moim zdaniem jed­
nym z ważniejszych ustaleń jest to, że geny nie determinują bezpośrednio naszego 
zachowania oraz że n ie p ra w d o p o d o b n ie  w ażn a i n ie d o c e n io n a  w k s z ta ł­
to w an iu  o so b o w o śc i je s t  ro la  ś ro d o w isk a  [podkr. -J .B .]  (Strelau, 2006).

Osobiście uważam dokładnie coś przeciwnego, aniżeli cytowany wyżej 
Z. Kowalik, że zredukowanie psychologii do fizyki czy nauk o mózgu 
oznaczałoby prawdziwy kres psychologii jako samodzielnej dyscypliny 
naukowej. Oznaczałoby to także, że musiałaby się wyłonić „nowa" (a w 
jakimś sensie „stara") psychologia, która nie odwracałaby się plecami do 
całego kontekstu społeczno-kulturowego, w którym organizm biologiczny 
staje się człowiekiem.

Żywić można zatem obawy, czy nie grozi nam nowa frenologia  (por. 
Dobbs, 2005), albo -  szerzej -  biologizacja psychologii: podążanie za genety­

twierdzeń idealizacyjnych poprzedza „rzeczywistość empiryczną"). Jak sądzę, w działalności 
badawczej prowadzonej na polu neuronauki możemy jeszcze znaleźć, tak charakterystyczne 
dla okresy empirystycznego, „zbieractwo" (że przywołam wyżej cytowaną wypowiedź Ko­
walika) -  tu: danych o charakterze lokalizacyjnym.



ką zachowania z jednej strony i za neoronauką z drugiej. Podzielam tedy 
wyważone stanowisko Jerom e'a Brunera (2006):

Je ż e l i  p s y c h o lo g ia  ma p o c z y n ić  p o s tę p y  w z a k r e s ie  ro z u m ie n ia  
lu d z k ie j n a tu r y  i lu d z k ie j k o n d y c ji ,  m u si n a u c z y ć  s ię  r o z u m ie n ia  
s u b te ln e g o  w s p ó łd z ia ła n ia  b io lo g ii  i k u l tu r y . Kultura jest prawdopodob­
nie ostatnią wielką biologiczną sztuczką ewolucyjną. Umożliwia Homo sapiens kon­
struowanie świata symboli na tyle elastycznego, by mógł on sprostać lokalnym wy­
maganiom i przystosować się do niezliczonych warunków nisz ekologicznych. Usi­
łując wykazać doniosłość intersubiektywnych kompetencji człowieka w kulturowej 
adaptacji, podkreśliłem -  mam nadzieję -  fakt, że chociaż świat kultury osiągnął 
własną autonomię, nie wyzwolił się od ograniczeń biologicznych i biologicznie de­
terminowanych predyspozycji. Zadaniem nauki o człowieku pozostaje zatem 
uchwycenie nie tylko przyczynowych prawidłowości jego biologii i ewolucji, ale 
zrozumienie ich w świetle procesów interpretacyjnych, uwidaczniających się w wy­
twarzaniu znaczenia. P o m in ię c ie  b io lo g ic z n y c h  o g r a n ic z e ń  fu n k c jo n o ­
w a n ia  c z ło w ie k a  o z n a c z a ło b y  p o p e łn ie n ie  hybris. D rw ie n ie  z w p ły w u  
k u ltu r y  na k s z ta łto w a n ie  lu d z k ie g o  u m y s łu  i z a n ie c h a n ie  p ró b  r o z ­
to c z e n ia  n ad  n im  k o n tr o li  ró w n a ją  s ię  m o ra ln e m u  s a m o b ó js tw u . 
D o b rz e  w y p ro filo w a n a  p s y c h o lo g ia  m o ż e  n am  p o m ó c  w u n ik n ię c iu  
o b u  ty ch  n ie s z c z ę ś ć  [podkr. -  J.B.] (Bruner, 2006, s. 253).

Psycholog Piotr Winkielman widzi osiągnięcia „sąsiedniej" neuronauki 
i ich przydatność dla psychologii we właściwej, jak mniemam, perspekty­
wie poznawczej i bez zbędnego patosu stwierdza, że:

Oczywiście w zachwycie nad neuronaukami powinniśmy pamiętać, że we wszyst­
kich powyższych przypadkach d a n e  n e u r o n a u k  n ie  „ m ó w iły  sa m e za s ie ­
b ie " ,  a le  b y ły  in te r p r e to w a n e  w k o n te k ś c ie  i s tn ie ją c y c h  te o r i i  p s y ­
c h o lo g ic z n y c h . A te  te o r ie  są w w ię k s z o ś c i  o p a r te  na d a n y c h  b e h a ­
w io r a ln y c h . I tak jest do dziś -  w dobrym laboratorium d a n e  n e u r o lo g ic z n e  
p rz e w a ż n ie  są  je d n ą  z k ilk u  fo rm  d a n y c h , a n ie  je d y n ą ,  a e fe k ty  b e ­
h a w io ra ln e  są  o s ta te c z n y m  k r y te r iu m  tr a fn o ś c i  t e o r i i .  Jak mówi mój już 
wspomniany znajomy, „nawet najpiękniejsze obrazki mózgu nic nie znaczą, jeśli 
trafnie nie wskazują efektów zachowania" [podkr. -  J.B.] (Winkielman, 2006, s. 12).

Czy zatem zniknie nasza „stara-młoda" nauka w jej dotychczas wypra­
cowanym kształcie? Nie wiem. Być może -  ale to bardzo czarny sen! -  trze­
ba się będzie z tym pogodzić (co głosi tzw. materializm eliminacyjny5). A mo­
że stanie się tak, że od psychologii, w dzisiejszym jej kształcie teoretycznym 
i metodologicznym, oderwie się ta jej część, która „sympatyzuje" z naukami
o mózgu. I albo powstanie nowa dyscyplina naukowa, jakaś neurokognitywi-

5 Zgodnie z tym stanowiskiem -  por. Paprzycka: „[...] w nauce miejsce psychologii zastą­
pi neuronauka. Nie ma tu zatem mowy o redukcji psychologii do neuronauk -  psychologia 
będzie wyeliminowana" (Paprzycka, 2008, s. 120).



styka, albo też zostanie ona wchłonięta przez neurofizjologię. Być może tak 
się właśnie stanie. Dziś mamy zbyt mało przesłanek, aby jednoznacznie coś 
przesądzać. Tej „pesymistycznej" dla psychologii wizji nie podziela jednak 
wybitny polski psycholog społeczny Janusz Reykowski, który w wywiadzie 
udzielonym popularnemu magazynowi psychologicznemu „Charaktery", 
tak się odniósł do owej wizji:

[...] Tego poglądu nie podzielam. Od dawna jestem przekonany, iż nie ma tożsamo­
ści między tym, co fizjologiczne, a tym, co psychologiczne, że opis procesów zacho­
dzących w mózgu może być bardzo przydatny dla zrozumienia zachowania się 
człowieka, natomiast nie jest tożsamy z opisem tego, co jest istotą zjawisk psychicz­
nych. [...] Ludzki mózg, choć składa się z komórek nerwowych, to funkcjonując jako 
całość, wyłania nową jakość -  życie psychiczne. To w tym kontekście mówimy
o wyłanianiu się nowych jakości, o emergencji jako pewnym ogólnym zjawisku 
przyrody. Dlatego mówienie o tożsamości tego, co psychiczne i tego, co neurofizjo­
logiczne, wydaje mi się nieporozumieniem (Reykowski, 2002).

Tak czy inaczej, jeżeli o metodologicznym poziomie nauki stanowi 
m.in. precyzja z jaką udziela ona odpowiedzi na formułowane pytania, to 
niewątpliwie psychologia powinna także korzystać, w swojej praktyce ba­
dawczej, z metod wypracowanych na gruncie neuronauki. Z drugiej jednak 
strony można podzielić niepokoje humanistów o możliwość zatracenia 
owego pierwiastka humanistycznego, który stanowi o odrębności refleksji 
humanistycznej względem refleksji przyrodniczej. Bo jeżeli psychologia jest 
nauką o człowieku „zanurzonym" nie tylko w środowisku przyrodniczym, 
ale także (czy przede wszystkim) w środowisku kulturowym, to można 
żywić poważne obawy, że psychologia może stać się, właśnie za sprawą 
owych neuroentuzjastów, ofiarą tendencji redukcjonistycznych. To niebez­
pieczeństwo zatraty humanistycznej tożsamości psychologii dostrzegł 
przed laty psycholog-humanista, Józef Kozielecki (1999, s. 8): „w czasach 
zaborczości nauk przyrodniczych trzeba wskrzesić wiarę w specyfikę hu­
manistyki i jej znaczenie w chwili trudnego przełomu" (Kozielecki, 1999, 
s. 8).

Gdyby zechcieć pokrótce podsumować powyższą prezentację stano­
wisk, to właśnie owa osobliwość przedmiotu psychologii sprawia, że każ­
de zakusy o charakterze redukcjonistycznym i reduktywistycznym spra­
wią -  paradoksalnie! -  że psychologia straci swoją moc eksplanacyjną i że 
nie tylko lepiej nie poznamy, nie zrozumiemy społecznego zachowania 
człowieka, ale też praktyka społeczna nadbudowana na osiągnięciach 
owej „now ej" psychologii wcale nie będzie skuteczniejsza od tej, która 
sięga do osiągnięć psychologii nie odwracającej się od uwarunkowań kul­
turowych.



2. Czy jakościowe jest lepsze, a ilościowe gorsze, 
a może jest na odwrót?

Ten, w poprzednim punkcie naszkicowany, i być może nieco -  dla 
ostrości rysunku opozycyjnych stanowisk -  przerysowany spór zazębia się 
z innym, bardziej warsztatowym. Idzie w nim o adekwatność stosowanych 
przez psychologów metod zbierania i interpretacji danych. Ów spór wyraża się 
w opozycji stanowisk w kwestii podejścia metodologicznego do badania 
naukowego -  także i w psychologii -  jakościowe vs. ilościowe6. Co prawda, 
nie znajduje on tak silnego oddźwięku, jak w socjologii, w której wyrósł na 
gruncie tzw. teorii ugruntowanej Barneya G. Glasera i Richarda Straussa 
(por. np. Strauss i Corbin, 1990). W tym nurcie jednym z najbardziej zna­
nych propagatorów metody jakościowej jest socjolog Norman K. Denzin7. 
Tym niemniej, także w psychologii była -  chociaż pod innym szyldem: kli­
niczne vs. statystyczne -  prowadzona podobna dyskusja.

Opowiadanie się (i to bezkrytyczne) po stronie tzw. metod jakościoun/ch 
z równoczesnym totalnym potępieniem (często przybierające formę styli­
styczną credo) tzw. metod ilościowych jest dziś bardziej charakterystyczne dla 
mocno, w metodologicznym rozwoju zapóźnionej czy nawet metodologicz­
nie „pogubionej" (bo rozdartej, z jednej strony, między warsztatową precyzją 
neopozytywistycznych sympatii metodologicznych dużej części badaczy, 
a destruktywną w swoim programie pseudometodologicznym eseistyką 
postmodernistyczną, z drugiej strony), pedagogiki, aniżeli dla psychologii, 
to jednak i wśród psychologów (śmiem twierdzić, że niedokształconych 
pod względem metodologicznym) można spotkać żarliwych wyznawców 
tego już mocno leciwego, traktowanego jako jedyne, „prawdziwie psycho­
logiczne" podejście naukowe w psychologii do ujmowania problemu ba­
dawczego oraz do zbierania i analizy danych (por. np. Straś-Romanowska, 
2000). Chciałbym jednak zauważyć, że nawet taki zwolennik stosowania 
metod jakościowych w naukach społecznych, jakim jest David Silverman 
(2007), twierdzi, iż poza kontekstem teorii (dodajmy, że jakoś empirycznie 
sprawdzonej!)

6 Niestety -  nazbyt często -  jak zauważył trafnie Konarzewski -  owa dychotomia przed­
stawiana jest „językiem raczej ideologii niż logiki, a sądy formułuje w tak skrajny sposób, że 
często powstaje wrażenie, jakby cechą rozpoznawczą obozu jakościowego było to, że w ogóle 
odrzuca on etos nauki" (Konarzewski, 2000, s. 25).

7 Jego, wspólnie zredagowany z Yvonną Lincoln, podstawowy podręcznik metody jako­
ściowej (pierwsze wydanie w 1994 r.) w szeroko pojmowanych naukach społecznych The Sage 
Handbook o f  Qualitative Research. Third Edition, Denzin i Lincoln, 2005 doczekał się także i w 
Polsce swojego wydania -  por. Denzin i Lincoln, 2009).



[...] takie zjawiska, jak „płeć", „osobowość", „rozmowa" lub „przestrzeń", nie mogą 
być zrozumiałe na gruncie nauk społecznych. W tym sensie, b ez  te o r i i  n ie  m a ­
m y c z e g o  b a d a ć  [podkr. -  J.B.].

Na szczęście -  w odróżnieniu od pedagogiki -  psychologii, w zasadzie, 
nie dotknął metodologiczny „trąd" postmodernizmu.

I jeszcze raz wypowiedź Davida Silvermana, która dobrze sytuuje pro­
blematykę „sporu":

[...] nie powinniśmy w żadnym razie zakładać, że metody jakościowe są ze swej isto­
ty nadrzędne. Podejście ilościowe może być czasami po prostu bardziej właściwe 
dla przedmiotu naszego zainteresowania, zatem wybór metody zależy od tego, cze­
go starasz się dowiedzieć. Żadna metoda badawcza, bez względu na to czy ma cha­
rakter ilościowy, czy jakościowy, sama w sobie nie jest lepsza od innej (Silverman, 
2007, s. 28).

Uważam też, że zamiast żarliwie opowiadać się za jednym ze stano­
wisk, trzeba na nowo uporządkować całą materię sporów. W psychologii, 
od dawien dawna, ścierały się (i tak jest i dziś) ze sobą dwa podejścia do 
prowadzenia badań empirycznych (wszak, niezależnie od orientacji meto­
dologicznej, psychologia „żywi się" danymi empirycznymi; inna sprawa, że 
owa „empiryczność" bywa różnie pojmowana), które zostały skategoryzo­
wane jako: ilościowe (kwantytatywne) i jakościowe (kwalitatywne). Jeżeli 
jednak pozostaniemy w obrębie psychologii, nie zaglądając po sąsiedzku do 
socjologii, to ów spór został wyraźnie wyartykułowany przez Paula E. Me- 
ehla (1954), autora głośniej monografii: Clinical versus stałistical prediction. 
A theoretical analysis and reuiew o f  the evidence. W niej to bowiem znany klini­
cysta scharakteryzował dychotomiczny podział na metodę kliniczną (czytaj 
też: jakościową) oraz metodę statystyczną (czytaj też: ilościową). Ponad 50 lat 
temu wspomniany P.E. Meehl zestawił pozytywne (te ze strony zwolenni­
ków danego podejścia) i negatywne (te ze strony przeciwników danego 
podejścia) określenia obu ujęć badania empirycznego w psychologii -  por. 
tabela 1.

Tabela 1. Określenia podejścia statystycznego (ilościowego) i klinicznego (jakościowego) 
używane przez zwolenników i przeciwników obu podejść (za: Meehl, 1954, s. 4)

M ETOD A STATYSTYCZNA M ETO D A KLINICZNA

ZALETY

„[...] operational, communicable, 
verifiable, public, objective, reliable, 
behavioral, testable, rigorous, scien- 
tific, precise, careful, trustworthy, 
experimental, quantitative, down- 
to-earth, hardheaded, empirical, 
mathematical, and sound"

„[...] dynamie, global, me- 
aningful, holistic, subtle, sympa- 
thetic, configural, patterned, 
organized, rich, deep, genuine, 
sensitive, sophisticated, real, 
living, concrete, natural, true to 
life, and understanding"



M ETO D A STATYSTYCZNA M ETODA KLINICZNA

W ADY

„[...] mechanical, atomistic, addi- 
tive, cu t and dried, artificial, unreal, 
arbitrary, incomplete, dead, pedan- 
tic, fractionated, trivial, forced, 
static, superficial, rigid, sterile, 
academic, oversimpIified, pseudo- 
scientific, and blind"

„[...] mystical, transcendent, 
metaphysical, super-mundane, 
vague, hazy, subjective, unscien- 
tific, unreliable, crude, private, 
unverifiable qualitative, primi- 
tive, prescientific, sloppy, uncon- 
trolled, careless, verbalistic, intu- 
itive, and muddleheaded"

Po tych wstępnych uwagach -  odnoszących się do postrzeganych przez 
badaczy-psychologów relacji zachodzących między podejściem ilościowym 
i podejściem jakościowym -  pora na ukazanie mojego punktu widzenia na 
istotę sporu. Ten zaś, czego wyżej nie kryłem, związany jest z prymarną 
rolą teorii na kolejnych etapach procesu badawczego. To teoria (osadzona 
w jakim ś, po Kuhnowsku pojmowanym, paradygmacie) przesądza o doko­
nywanych przez badacza wyborach. Dokładniej, postuluję mega-zasadę 
metodologiczną: „4 x T" (cztery razy teoria). Zanim jednak bliżej scharakte­
ryzuję ową zasadę, przedstawię osobliwości podejścia empirycznego 
w psychologii związane z empiryczną kontrolą, formułowanych na jej 
gruncie, twierdzeń (hipotez).

2.1. Osobliwości empirycznej kontroli hipotez badawczych 
w psychologii

Badanie empiryczne (np. prowadzone wg założeń modelu ekspery­
mentalnego czy, stanowiącego jego metodologiczne dopełnienie -  w tej 
kwestii por. Cohen, 1957/2006 -  modelu korelacyjnego) stosowane przez 
psychologa, właśnie przez niego, musi uwzględniać to „coś", co istotnie 
odróżnia je -  mimo odwoływania się do tych samych modeli statystycznych 
(np. ANOVA, MANOVA) -  od pozornie tego samego eksperymentu sta­
nowiącego narzędzie pracy biologa, fizyka, inżyniera-rolnika (pamiętamy 
przecież, że to z doświadczalnictwa rolniczego psychologowie „importowa­
li", w latach trzydziestych ubiegłego stulecia, model eksperymentu oparte­
go na fisherowskiej (Fisher, 1935) analizie wariancji (por. też: Brzeziński, 
2008; Kirk, 1982; Winer, Brown i Michels, 1991). To „coś" związane jest 
z psychologicznym  charakterem badania empirycznego w psychologii. Jeżeli 
pominiemy badanie zwierząt laboratoryjnych, jako upodabniające w takich 
przypadkach (ale niezupełnie -  por. Sułek 1979, rozdz. 13: Eksperymenty 
modelowe na zwierzętach) eksperyment psychologiczny do eksperymentu 
stosowanego przez biologa, to gros badań empirycznych -  i tych ekspery­



mentalnych i tych korelacyjnych -  przeprowadzanych jest przez psycholo­
gów na ludziach. Otóż to, że jeden człowiek bada drugiego człowieka sta­
nowi o jednej z głównych o sob liw ośc i p s y ch o lo g icz n y ch  badań naukowych 
prowadzonych przez psychologów. Owa osobliwość psychologiczna pocią­
ga za sobą osobliwości metodologiczne. Niedostrzeganie roli czynnika psycho­
logicznego w badaniach psychologicznych doprowadza (i to dość często, 
znacznie częściej, aniżeli byśmy się tego spodziewali) do fałszowania przez 
psychologa badanej rzeczywistości.

Jak sądzę, przy omawianiu problematyki badań empirycznych w psy­
chologii, trzeba zwrócić uwagę na pięć kluczowych punktów.

1. Psycholodzy od kilkudziesięciu lat zafascynowani możliwościami 
poddania badanego zjawiska ścisłej kontroli gros wysiłków kierowali na 
wymyślanie, coraz to bardziej pomysłowych, operacjonalizacji badanych 
zmiennych oraz na, coraz to bardziej subtelną, analizę ilościową uzyskiwa­
nych wyników (ANOVA, MANOVA, analiza regresji połączona z analizą 
ścieżek, analiza czynnikowa itp.), zapominając o tym, że nawet najbardziej 
pomysłowo przeprowadzone i precyzyjnie kontrolowane badanie empi­
ryczne samo w sobie nic nie wnosi, jeżeli nie jest powiązane, różnorakimi 
więzami, z określonym systemem teoretycznym  (mówiąc po Kuhnowsku -  
paradygmatem) wobec którego pełni jedynie „służebną" rolę.

2. Przedmiot zainteresowań naukowych psychologów podlega różnora­
kim oddziaływaniom, które wymykają się spod, nawet najbardziej rygory­
stycznie prowadzonej, kontroli badacza. Zostało już przeprowadzonych 
stosunkowo dużo analiz tego fenomenu, ale nie wszyscy jeszcze badacze 
przywiązują do tego należytą wagę. Przede wszystkim należy zwrócić 
szczególną uwagę na -  jak to można skrótowo określić -  psychologiczny kon­
tekst badania psychologicznego (por. Miller, 1972; Rosenthal i Rosnow, 1969; 
Brzeziński i Siuta, 1991; Brzeziński i Zakrzewska, 2008), który da się do- 
określić poprzez takie główne zmienne, jak: oczekiwania interpersonalne bada­
cza (por. Blanek, 1994; Rosenthal, 1966, 2002; Rosenthal i Rubin, 1978), wska­
zówki (zmienne) sugerujące hipotezę badawczą (Orne, 1962/1991; 1973/1993), 
lęk przed oceną (Rosenberg, 1969/1991). Można jednak zaobserwować swo­
isty rozziew między tym, co dziś wiemy (a wiemy dużo!) na temat owych 
psychologicznych uwarunkowań procesu badawczego w psychologii, 
a rzeczywistą praktyką badawczą odnoszącą się do empirycznej kontroli 
tych zmiennych. Mówiąc inaczej, rezultaty badań (począwszy, tak napraw­
dę, od lat 60. ubiegłego wieku) nad zakłócającym wpływem zmiennych 
kontekstu psychologicznego badania psychologicznego na wyniki badań empi­
rycznych w psychologii dobitnie wykazały, że to, co psycholog „widzi" czy 
„czyta" w wynikach swoich badań nie zawsze odpowiada stanowi faktycz­
nemu. Nie pisze on tedy o faktach, ale o -  jak pisali Robert Rosenthal i Ralph



L. Rosnow (1969) -  „artefaktach" (ang. artifacts). Można to zjawisko tłuma­
czyć w kategoriach „obronności percepcyjnej", gdyż aż nazbyt często psy­
chologowie musieliby zrezygnować z błyskotliwych, ale o wątpliwej warto­
ści metodologicznej, „teorii".

3. Sam badacz też podlega rozmaitym oddziaływaniom, których źródło 
leży poza samym badaniem. Nie jest tak, jak zdają się sądzić niektórzy ba­
dacze, że to oni właśnie wszystko kontrolują, sami nie podlegając żadnym 
oddziaływaniom.

4. Wynik badawczy wypracowany w laboratorium psychologicznym, 
w badaniu terenowym, w szkole eksperymentalnej, w klinice uniwersytec­
kiej i podany do publicznej wiadomości (referat, publikacja, raport) może 
być odczytany i interpretowany nie zawsze w sposób, który akceptowałby, 
gdyby miał na to wpływ, sam psycholog. Im bardziej „rewolucyjny" ma on 
charakter, im bardziej nieoczekiwane daje skojarzenia, tym bardziej kusi on 
różnych naśladowców i popularyzatorów, aby dokonać jego swoistych „pa­
rafraz".

5. W ynik badawczy, po odpowiedniej obróbce ilościowej (np. staty­
stycznej), może stanowić naukowe „alibi", usprawiedliwiając w ten sposób 
różnorakie programy społeczne, np. edukacyjne czy terapeutyczne.

Badanie empiryczne (niezależnie od stopnia nasycenia go pierwiastkiem 
„ilościowym", albo, jak kto woli, „jakościowym") ma rację bytu jedynie jako 
metoda konfrontacji -  wyartykułowanej w języku określonej teorii psycho­
logicznej -  hipotezy z empirią. Sama zaś hipoteza opisująca określoną za­
leżność dwóch (albo wielu) zmiennych, jak i sama, zaprojektowana przez 
badacza, sytuacja badawcza przynależą do tego samego paradygmatu 
i „zanurzonej" w nim teorii dopiero wprowadzonej do systemu wiedzy, 
albo rozbudowywanej czy modyfikowanej przez badacza.

Zachowania osób badanych, które będą wywołane w danej sytuacji eks­
perymentalnej wprowadzeniem do niej tzw. postępowania eksperymentalnego 
(np. nacisku społecznego -  jak w eksperymencie Ascha, 1951/2000) muszą 
pozostawać w związku przyczynowo-skutkowym z kontrolowanymi przez 
badacza i eo ipso uznanymi przez niego za istotne, elementami tejże sytuacji, 
które mają status zmiennych niezależnych-głównych. Jest to podstawowy wa­
runek tzw. trafności wewnętrznej (w sensie: Brzeziński, 2007) planu ba­
dawczego, który jest schematem takiego poprowadzenia badania, aby jedy­
nym do zaakceptowania wytłumaczeniem zaobserwowanej zmienności 
zmiennej zależnej była zmienna niezależna-główna, o której traktuje 
sprawdzana przez badacza hipoteza. Mówiąc językiem technicznym, idzie
o to, aby wariancja zmiennej zależnej dała się wyjaśnić zmiennymi kontro­
lowanymi przez psychologa. Owa zasada, maksymalizacji wariancji kontro­
lowanej (wyjaśnionej) i minimalizacji wariancji nie kontrolowanej (resztowej),



jest podstawową zasadą planowania badania empirycznego w psychologii. 
Badacz chce zmaksymalizować stosunek: wariancja kontrolowana/wariancja 
resztowa. Ów związek przyczynowo-skutkowy wyartykułowany w hipote­
zie pozostaje w określonym powiązaniu z teorią wyższego rzędu z której, 
na drodze analizy teoretycznej, został przez badacza wyprowadzony.

Badacz poddający empirycznej kontroli jakąś hipotezę musi rozpatrzyć 
ją w kontekście paradygmatu, z którego wywiedziona została określona 
teoria stanowiąca ontologiczne i epistemologiczne „tło" dla sprawdzanej 
hipotezy. 1 tak -  dla przykładu -  teoria depresji w ujęciu Aarona T. Becka 
(por. Beck, 1967) mieści się w paradygmacie poznawczym. Zatem sprawdza­
jąc hipotezy szczegółowe traktujące o specyfice zachowania się ludzi opisa­
nym na wymiarze optymizmu-pesymizmu (w ujęciu Martina E.P. Seligmana -  
por. Seligmann, 1993), badacz musi odwołać się nie tylko do „mniejszych" 
teorii, takich jak wymieniona już teoria poznawcza depresji Becka (Beck, 1967), 
teoria społecznego uczenia się czy teoria wyuczonej bezradności Seligmana (Se­
ligmann, 1993; Kofta, 1993; Sędek, 1995), ale musi ją rozpatrzyć w kontekś­
cie paradygmatu psychologii poznawczej.

Analizując związki zachodzące między sprawdzaną hipotezą, a innymi, 
pokrewnymi teoriami, musi badacz pozostawać w obrębie danego para­
dygmatu. Odnoszenie hipotezy wyrażonej w języku teorii T ’i należącej do 
paradygmatu P1 do jakichś elementów teorii T2i należącej do paradygmatu 
P2 nie może przynieść wartościowych poznawczo rezultatów, gdyż badacz 
równocześnie używa dwóch nieprzekładalnych na siebie języków. Mówi 
„coś", ale nie bardzo wiadomo, w system jakiej wiedzy to „coś" można 
wbudować. Nie można bowiem odwoływać się jednocześnie do języka or­
todoksyjnej psychoanalizy (jeden paradygmat) oraz do języka behawioryzmu 
(drugi paradygmat). Oba bowiem paradygmaty reprezentują całkowicie 
odmienne punkty widzenia na naturę ludzkiego zachowania i jego deter­
minant.

Także badanie empiryczne musi być zaplanowane z uwzględnieniem 
kontekstu tego samego paradygmatu. A zatem badacz musi respektować 
zasadę, która można nazwać zasadą niesprzeczności paradygmatycznej i którą 
można wyrazić w następujący sposób:

^  zmienne teoretyczne i zachodzące między nimi relacje, o których traktuje 
hipoteza badawcza, powinny być wyprowadzone z tego samego paradyg­
matu.

Niestety, młodsze pokolenia psychologów dość często ignorują ową za­
sadę i formułują, może i ciekawie wyglądające i operujące śmiałymi zesta­
wieniami terminologicznymi, ąuasi-teorie stanowiące zlepek elementów



należących do różnych paradygmatów. Co więcej, projektując badanie wca­
le nie dbają o powiązanie jego modelu z wyjściowym, dla sprawdzanej hi­
potezy, paradygmatem.

Projektując badanie musimy wpierw nadać sens teoretyczny terminom 
(zwłaszcza nowym) występującym w hipotezie. Pozostając w obrębie tej 
samej teorii, nadajemy -  uprzednio zdefiniowanym na gruncie określonej 
teorii psychologicznej -  terminom teoretycznym sens empiryczny, prze­
prowadzając zabieg operacjonalizacji (tak jak to pokazała, wychodząc z zało­
żeń idealizacyjnej teorii nauki, Hornowska, 1989) Ten zaś wymaga bądź 
posłużenia się gotowymi metodami pomiaru interesujących nas zmiennych 
(np. pomiaru poziomu inteligencji za pomocą wskaźnika IQ mierzonego 
Skalą Inteligencji Wechslera, WAIS-IV), bądź wymaga skonstruowania no­
wych metod.

Psychologia dopracowała się specyficznych metod badawczych, testów 
psychologicznych (przypomnijmy, że ich historia liczy już ponad 100 lat). Są 
one konstruowane, a ich rezultaty interpretowane, zgodnie z zasadami 
określonymi w modelach psychometrycznych. Ich nieznajomość przez ba­
daczy sprawia, że testy dobierane zostają do zmiennych nie na podstawie 
rzeczywistej ich odpowiedniości (w sensie teorii psychologicznej i teorii 
psychometrycznej), ale wg kryteriów dość subiektywnych (bo są aktualnie 
modne, bo są dostępne, bo mi się podobają, bo nikt się nimi w takim kon­
tekście badawczym jeszcze nie posługiwał itp.). Nieznajomość założonego 
przez konstruktora testu (zwłaszcza gdy nie jest nim sam badacz) jego mo­
delu pomiarowego można przyrównać do uczenia się na pamięć jakiegoś 
tekstu w nieznanym języku i wyrecytowania go -  co z tego, że bez błędów, 
ale też bez zrozumienia treści, jakie ten tekst przekazywał.

Można zatem wyuczyć się stosowania testu inteligencji, ale co z tego, je ­
żeli dana osoba nie zna ani teorii inteligencji zakładanej przez ten test, ani 
zasad interpretacji (zwłaszcza tej dopuszczalnej przez model psychome- 
tryczny) wyników tego testu (rekonstrukcji teoretycznego „podłoża" Skali 
Inteligencji WAIS-R dokonała w interesującej pracy Hornowska, 1993 -  po­
kazała ona, że wynik w WAIS-R może być w określony sposób interpreto­
wany na gruncie takich teorii inteligencji, jak teoria, Guilforda, Cattella- 
-Horna i in.). Każdy test ma jakąś rzetelność i trafność. Ta pierwsza informuje 
badacza o precyzji pomiaru. Ta druga zaś o stopniu zgodności jeg o  wyni­
ków z daną teorią (mówi o tym zwłaszcza ten rodzaj trafności, który bywa 
określany mianem trafności teoretycznej -  w sensie: Cronbach i Meehl, 
1955/2004). Trafność uważana jest za najważniejsze kryterium „dobroci" 
testu, gdyż wskazuje na stopień powiązania interpretacji wyniku testowego 
z założeniami danej teorii zakładanej przez sprawdzaną hipotezę:



Pojęcie trafności odnosi się do stopnia, w jakim dane empiryczne oraz teoria uza­
sadniają interpretację wyników testowych w zakładanym kierunku. Trafność jest za­
tem najbardziej podstawową kategorią w procesie tworzenia i oceny testu. Proces 
walidacji obejmuje ciągłe zbieranie danych w celu dostarczenia mocnych podstaw 
naukowych proponowanej interpretacji wyników testowych, a nie test jako taki. Je­
żeli wyniki testowe są interpretowane na więcej niż jeden sposób, to każdy kierunek 
zakładanej interpretacji powinien zostać poddany walidaq'i" [...] s fo r m u ło w a n ie  
te z y  o t r a fn o ś c i  te s tu  je s t  je d n o c z e ś n ie  o k r e ś le n ie m  je g o  tr a fn o ś c i  
te o r e ty c z n e j [s. 300, podkr. -  J.B.] (AERA/APA/NCME, 1999/2007, s. 31).

Te z kolei rozważania doprowadziły nas do sformułowania drugiej za­
sady, którą można określić mianem zasady zgodności pomiaru i teorii:

^  założenia teoretyczne leżące u podstaw zastosowanych narzędzi pomiaro­
wych powinny być zgodne z założeniami teorii psychologicznej, z której 
wywiedziona jest sprawdzana hipoteza.

Uzyskany przez badacza rezultat badawczy podlega jego ocenie i inter­
pretacji. Ta pierwsza przeprowadzona jest z punktu widzenia poprawności 
metodologicznej warunków, w których został on uzyskany.

Bardziej interesująca jest interpretacja, która ma podwójny charakter. Po 
pierwsze, ma ona charakter ilościowy. Badacz ocenia istotność różnic 
występujących między wartościami wskaźników zmiennej zależnej uzy­
skanych w grupach porównawczych (np. eksperymentalnej i kontrolnej), 
ocenia wielkość wariancji zmiennej zależnej tłumaczonej wpływem na nią 
kontrolowanej przez niego zmiennej niezależnej-głównej, czy też -  w ukła­
dach wielozmiennowych -  ocenia strukturę czynnikową uzyskanej macie­
rzy korelacji, istotność współczynników regresji w równaniach regresji itp.
O głębi przeprowadzonej analizy ilościowej decyduje założony -  przed 
przystąpieniem do przeprowadzenia eksperymentu -  model statystyczny, 
który staje się czymś w rodzaju fundamentu statystycznego dla planu eks­
perymentalnego. Najbardziej rozpowszechnionymi modelami statystycz­
nymi, które stały się „normami" statystycznymi dla różnych planów 
badawczych, są modele: analizy wariancji (ANOVA i MANOVA), wielo­
krotnej regresji liniowej (MR), analizy kowariancji (ANCOVA i MAN- 
COVA), analizy ścieżek (PA). Tak więc, rezultat badawczy uzyskany z ba­
dania przeprowadzonego wg planu wywiedzionego z założonego przez 
badacza modelu statystycznego musi być zinterpretowany, pod względem 
ilościowym, w ramach tego samego modelu.

Jeżeli badacz -  już po zakończeniu badania -  uznał, iż należało dokonać 
oceny istotności interakcji zmiennych (czynników) A i B, a wcześniej bada­
nie zaplanował i przeprowadził wg planu eksperymentalnego kwadratu 
łacińskiego, to, niestety, nie będzie mógł tego uczynić, gdyż wybrany przez 
niego plan, z założenia, uznaje taką interakcję za nieistotną (wprowadzona



przez nią wariancja wewnątrzgrupowa, której jest ona -  obok pozostałych, 
niekontrolowanych zmiennych -  źródłem, wprowadzona jest do mianow­
nika stosunku F). Zatem jedyne, co mu pozostaje, to przeprowadzenie no­
wego badania wg planu czynnikowego umożliwiającego dokonanie oceny 
istotności interakcji interesujących go zmiennych (czynników A i B) dla 
zmiennej Y.

Sformułujmy teraz trzecią zasadę, która dotyczy zgodności teorii staty­
stycznej odnoszącej się do zastosowanej analizy statystycznej wyniku bada­
nia empirycznego z teorią psychologiczną, w której języku sformułowana 
została hipoteza badawcza. Będzie to zasada zgodności interpretacji ilościowej 
(statystycznej):

<=> Interpretacja statystyczna wyniku badania empirycznego musi uwzględniać 
zgodność założeń (i ograniczeń) przyjętego modelu statystycznego z zało­
żeniami modelu teoretycznego, w ramach którego sformułowana została 
hipoteza badawcza.

Po dokonaniu analizy ilościowej (statystycznej) wyniku badawczego 
należy go poddać analizie jakościowej (psychologicznej), z odwołaniem się 
do teorii psychologicznej, w języku której sformułowana została sprawdza­
na hipoteza oraz zdefiniowane zostały zmienne. Model badania empirycz­
nego, wykorzystany w fazie uzyskiwania i interpretacji ilościowej wyniku 
badawczego, nie może ograniczać jego interpretacji jakościowej dookreślo- 
nej przez daną teorię. Jeżeli, przykładowo, będzie to teoria interakcjonistyczna 
(por. Endler, 1983, 1997), to przyjęty model badania musi umożliwić doko­
nanie oceny istotności owej interakcji. Nie będzie to zatem mógł być plan 
eksperymentalny ANOVA, np. kwadratu łacińskiego, ale będzie to musiał być 
jakiś wariant planu czynnikowego.

Zatem kolejną, czwartą zasadę -  zasadę zgodności interpretacji psycholo­
gicznej wyniku badania empirycznego z założeniami teorii psychologicznej -  mo­
żemy sformułować następująco:

^  Interpretacja psychologiczna wyniku badania empirycznego musi uwzględ­
niać zarówno założenia przyjętego modelu badania empirycznego założe­
nia, jak i teorii z której wywiedziona została sprawdzana hipoteza.

W zasadzie tej zawarty jest implicite wymóg adekwatności przyjętego 
przez badacza modelu badania empirycznego do założeń teorii psycholo­
gicznej, w języku której sformułowany został rezultat badawczy. Chciałbym 
zwrócić uwagę na nadrzędność teorii względem modelu badania empi­
rycznego (eksperymentalnego czy korelacyjnego -  por. Cronbach, 1957/ 
2006). Niestety, można się spotkać z praktyką badawczą polegającą na tym, 
że badacz „upodobał" sobie jeden model, np. model badania eksperymen­



talnego odwołujący się do statystycznego modelu ANOVA, i każdą spraw­
dzaną hipotezę stara się „wcisnąć" w jego ramy -  co nie zawsze musi pro­
wadzić do rezultatów o akceptowanej trafności. Społeczność badaczy jest 
też podatna na modę na określone modele. Tak było w latach 50. -  80. np. 
z modelem ANOVA, modelem skalowania wielowymiarowego; później 
przyszła moda na analizę ścieżek i model równań strukturalnych. Postępo­
wanie badacza jest zdominowane przez model badania empirycznego, do 
którego stara się dopasować hipotezy tak, aby możliwe było przeprowa­
dzenie badania zgodnie z założeniami tego modelu. Teoria zaś, z której 
wywodzi się sprawdzana hipoteza, zostaje odsunięta na dalszy plan. To tak, 
jakby badacz biegał i wołał: umiem posłużyć się modelem LISREL i szukam 
sposobności. Taka praktyka przypomina inną, związaną z modą na okre­
ślone metody diagnostyczne (np. Test Rorschacha, TAT, Skalę Inteligencji 
Wechslera WAIS-IV  czy kwestionariusz MMPI), której uległ niejeden psycho- 
log-klinicysta (zwłaszcza on).

Twierdzę, iż psycholog odwołuje się do teorii (chociaż nie zawsze musi 
to werbalizować) na 4 poziomach refleksji badawczej. Informuje o tym, 
w syntetycznej postaci, tabela 2.

Tabela 2. Cztery poziomy realizacji sekwencji: TEORIA —> REZULTAT

POZIOM TEORIA REZULTAT
Poziom 1.
Konstruowanie zmiennych 
i budowanie hipotetycz­
nych relacji między nimi 

> TEORIA badanej 
zmiennej

1. Teoria psychologiczna:
• Inteligencji
• Osobowości
• Temperamentu
• Depresji

1. Definicje teoretyczne (np. 
definicja IQ, temperamentu, 
lęku, depresji, osiągnięć 
szkolnych)

Poziom 2.
Nadawanie sensu empi­
rycznego analizowanym 
zmiennym
—> TEORIA operacjonaii- 
zacji badanej zmiennej

2a. Teoria psychometryczna:
• Model wyniku prawdziwego 
(True Score Theory -  por. Gullik- 
sen, 1950
• Teoria odpowiedzi na pozycje 
testu (Item Response Theory -  por. 
Lord, 1980; Hulin, Drasgow
i Parsons, 1983/2006; Hamble- 
ton, Swaminathan i Rogers, 1991
• Teoria uniwersalizacji (Lord 
i Novick, 1968)
• Teoria wyniku generycznego 
(Cronbach, Rajaratnam, Nanda 
i Gleser, 1972
2b. Teoria konstrukcji apara­
tury pomiarowej 
2c. Teoria narzędzi nie odwo­
łujących się do psychometrii

2. Narzędzia:
• Test psychologiczny: np. 
Skala Inteligencji WAIS-IV, 
kwestionariusz NEO-FFI, 
Skala Temperamentu Strelaua 
itp.
• Aparatura pomiarowa: np. 
EEG, fMRI, KT, aparatura do 
analizy ruchu gałek ocznych 
itp.
• Obserwacja
• Rozmowa kliniczna
• Wywiad standaryzowany
• Analiza wytworów: np. 
rysunek, pismo itp.



POZIOM TEORIA REZULTAT
Poziom 3.
Interpretowanie ilościowe 
—> TEORIA jako rama 
interpretacji ilościowej 
uzyskanego wyniku: 
prostego lub zintegrowa­
nego

3. Teoria statystyczna
• Teoria przedziałów ufności CI 
(por. Kline, 2004);
• Teoria testowania hipotezy 
zerowej NHST

3a. Konstrukcja wyniku:
• Wynik prosty (surowy);
• Wynik standaryzowany (z)
• Wynik zintegrowany (np. 
profil, czynnik).
3b. Rezultat Interpretacji 
statystycznej (ilościowej) 
dokonanej za pomocą:
• Przedziały ufności CI
• Testy statystyczne istotno­
ści różnic (np. t, F: ANOVA, 
MANOVA, x2)
• Analiza profilowa PA;
• Analiza regresji/korelacji 
R/CA
• Analiza czynnikowa FA
• Analiza skupień CA
• wskaźniki wielkości efektu 
(ang. effect size -  por. Cohen, 
1988)
• Wizualizacja danych (por. 
Tukey, 1977; Hoaglin, Mo- 
steller i Tukey, 2000; Loftus, 
2002).

Poziom 4.
Interpretowanie jako­
ściowe
—> TEORIA jako rama 
interpretacji jakościowej 
uzyskanego wyniku

4. Teoria psychologiczna
• Inteligencji
• Osobowości
• Temperamentu
• Depresji, itp.

4. Interpretacja psycholo­
giczna (jakościowa) wyniku
(np. kliniczna); p rz y k ła d : 
interpretacja kliniczna profi­
lu Skali Inteligencji 
D. Wechslera (dla dzieci i dla 
dorosłych) -  por. np. Zim- 
merman i Woo-Sam (1973), 
Kowalik (1988), Lichtenber- 
ger i Kauffman (2009).

Proces badania naukowego w psychologii (zresztą, podobnie jak w in­
nych dyscyplinach naukowych) przebiega według określonej liczby eta­
pów. Jeżeli ograniczymy się do najbliższej nam kategorii skupiającej nauki 
behawioralne, to możemy spotkać się z różnymi wizjami (próbami rekon­
strukcji) procesu badawczego w tych dyscyplinach. I tak, na przykład, 
w socjologii (por. Babbie, 2008; Frankfort-Nachmias i Nachmias, 2001) roz­
bija się proces badania naukowego na pewną liczbę etapów; mówiąc inaczej
-  dokonuje się jego standaryzacji (co, niewątpliwie, ułatwia realizację zasady 
intersubiektywności i ułatwia replikację badań empirycznych -  por. Neuliep, 
1991; Wojciszke, 2006). Także i w psychologii przyjęło się dzielenie procesu 
badawczego na pewną liczbę etapów. Moja propozycja obejmuje osiem 
etapów postępowania badawczego w psychologii. Charakterystykę procesu 
badawczego w kategoriach celów i spodziewanych efektów badawczych na 
każdym z ośmiu etapów prezentuje tabela 3.
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W naukach społecznych, a już w szczególności w psychologii, przyjęła 
się idea łączenia operacji przeprowadzanych na zmiennych oraz analiz sta­
tystycznych wykonywanych na wynikach zoperacjonalizowanych zmien­
nych z poziomem ich złożoności (dookreślonej z teoriopomiarowego punk­
tu widzenia). Zawdzięczamy ją Stanleyowi S. Stevensowi (1946,1951), który 
wyróżnił cztery skale pomiarowe: nominalną, porządkową, interwałową i ilora­
zową. Dokonując analiz danych empirycznych, których źródłem są wyróż­
nione, w określony sposób zoperacjonalizowane zmienne, badacz powinien 
brać pod uwagę Stevensonowski8 podział zmiennych. Zatem to, czy będzie 
to wysoce statystycznie wyrafinowana analiza ilościowa zależeć będzie od 
tego, czy analizowane zmienne miały status zmiennych ilorazowych lub 
interwałowych. Dozwolone operacje na zmiennych (w sensie klasyfikacji 
Stevensa) zostały przedstawione w tabeli 4 (zwracam uwagę na etap III
i VII procesu badawczego, por. tabela 3).

Zatem tylko badanie empiryczne, które respektuje wyżej przedstawione 
założenia zasługuje na miano naukowego badania psychologicznego, któ­
rego wyniki mogą być interpretowane poza lokalnym  kontekstem: (1) sytua­
cji badawczej, (2) dokonanych operacjonalizacji zmiennych, (3) czasu 
w którym przeprowadzono badanie i (4) osób badanych (pozytywne roz­
wiązanie problemu trafności zewnętrznej -  por. Brzeziński, 2007). Spór: 
„ilościowe versus jakościowe" jest moim zdaniem sztucznie wykreowany. 
W każdym bądź razie opowiedzenie się po jednej z jego stron jest niekon- 
kluzywne -  z metodologicznego punktu widzenia (metodologicznej jakości 
poznania naukowego w psychologii).

2.2. Czy można pogodzić podejście ilościowe
(jako źródło danych ilościowych) z podejściem jakościowym 
(jako źródłem danych jakościowych)?

Zacznę od dość wymownego cytatu z wstępu do polskiego wydania 
(napisanego przez socjologa i pedagoga o dużym doświadczeniu w prowa­

8 W latach osiemdziesiątych ubiegłego wieku pojawiły się artykuły, których autorzy kwe­
stionowali zasadność respektowania wprowadzonego przez S. S. Stevensa podziału zmien­
nych (por. Gaito, 1980, 1986; Michell, 1986). Odwoływali się oni do stanowiska teoretyka 
pomiaru w psychologii (także współtwórcy, obok M. N. Nowicka, rozszerzonego klasycznego 
modelu psychometrii H. Gulliksena) Frederica M. Lorda (Lord, 1953, s. 751). Zdaniem F. M. 
Lorda: „the numbers do not know where they came from" (s. 751). Niemniej argumentacja 
podnoszona w tych artykułach okazała się mało przekonująca -  dość wspomnieć, że autorzy 
tak znanych w świecie podręczników statystyki w naukach behawioralnych i społecznych jak 
Sidney Siegel (1956; także: Siegel i Castellan, 1988) czy Hubert M. Blalock (1979) swój wykład 
procedur statystycznych podporządkowali podziałowi wprowadzonemu przez S. S. Stevensa.
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dzeniu badań terenowych -  por. Kwieciński, 2000) znanego w świecie pod­
ręcznika tzw. metod jakościowych: Analiza danych jakościowych napisanego 
przez dwóch wytrawnych znawców tej problematyki: Matthew B. Milesa
i A. Michaela Hubermana:

[...] W P o ls c e  za  d y s c y p lin ę  h u m a n is ty c z n ą  o w y s o k ic h  s ta n d a rd a c h  
m e to d o lo g ic z n y c h  u z n a je  s ię  p s y c h o lo g ię .  W  psychologii współczesnej 
wyraźnie dominuje kult ścisłej metody „twardych" pomiarów i złożonych analiz. 
Ten dominujący nurt metodolatrii -  kultu metody -  wywołuje dwa efekty uboczne 
wśród zwolenników całościowego rozumienia badanych zachowań, osób, zdarzeń, 
tekstów kulturowych, bez odrywania ich od kontekstu, bez przerywania biegu zda­
rzeń i bez rozcinania na fragmenty i aspekty. Pierwszą uboczną reakcją jest nieśmia­
łe wyrywanie się z próbkami badań jakościowych i przypominanie elementarza 
wiedzy o strategiach i metodach podejścia jakościowego. Drugim rezultatem oporu 
wobec dominującej metodolatrii jest radykalne odrzucenie wszelkich metod ilo­
ściowych, gwałtowny atak na naśladowanie w humanistyce metod nauk przyrodni­
czych, a uznawanie intuicji, wglądu, chwilowego natchnienia, olśnienia, epifanii ba­
dacza jako nie tylko uprawnionego, ale jedynego źródła odkrycia naukowego, doty­
czącego innego człowieka, zbiorowości ludzi i ich instytucji, kultury [s.v., podkr. -  
J.B.] (Miles, Huberman, 2000).

Ta wypowiedź najwybitniejszego dziś w Polsce badacza z obszaru so­
cjologii edukacji wymaga kilku zdań komentarza. Po pierwsze, psychologia 
rzeczywiście przed laty „postawiła" na metodologiczny program nauk 
przyrodniczych (operacjonizm Bridgmana i behawioryzm Watsona i Skin- 
nera oraz neobehawioryzm Tolmana -  pisała o tych programach psycholog
i filozof, Krystyna Zamiara, 1974). Tym, niejako symbolicznym, momentem 
uzyskania przez psychologię naukowej „niepodległości" (uwolnienia się 
z filozoficznej „niewoli") był moment powołania przez Wilhelma Wundta 
pierwszej „pracowni eksperymentalnych badań psychologicznych" (Sta- 
chowski, 2000, s. 11; por. też: Koch, 1992) na Uniwersytecie Lipskim w 1879 r. 
To znaczące, dla jakże krótkiej -  w porównaniu z takimi naukami jak fizyka 
czy matematyka -  historii wydarzenie będzie po latach uznane przez edyto­
rów monumentalnego dzieła: A century o f  psychology as science, Kocha
i Leary'ego (por. Koch i Leary, 1992 -  za: Stachowski, 2000, s. 12) za rów­
noważne z „narodzinami psychologii naukowej". Zmarły w 2000 r. jeden 
z najwybitniejszych amerykańskich psychologów, autor znaczącego, i to nie 
tylko dla zrozumienia dróg (tak, świadomie użyłem liczby mnogiej!) rozwo­
ju amerykańskiej psychologii, dzieła: Psychology in America. A historical su- 
rvey, Ernest R. Hilgard (1987), określił Wundta jako: „the founder o f  psycho­
logy as a laboratory science". Można tedy, mówiąc inaczej, powiedzieć, 
że psychologia tym sposobem wyszła z „okresu spekulatywnego (pre- 
naukowego)" rozwoju nauki (wg periodyzacji zaproponowanej przez Sła­
womira Magalę i Leszka Nowaka, 1985 -  por. przypis 4). Po drugie, to wła­
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śnie -  zwłaszcza w polskich naukach społecznych, a zwłaszcza w pedagogi­
ce i, w mniejszym stopniu, w socjologii -  tzw. podejście jakościowe staje się 
obiektem szczególnego kultu we wspomnianych dyscyplinach, a więc moż­
na i na nie spojrzeć z pespektywy opisanego przez Kwiecińskiego zjawiska 
metodolatrii. Nie zapominajmy też, po trzecie, o tym, że poznanie naukowe 
odróżnia się od poznania nienaukowego po tym, że to pierwsze ma walor 
intersubiektywności (w sensie: Ajdukiewicz, 1983), że jest powtarzalne (psy­
chologiczne badania naukowe są replikowane -  por. Wojciszke, 2006; por. 
też: Neuliep, 1991). W tym sensie wiedza naukowa, będąca wytworem po­
znania naukowego powinna być w dwojakim sensie intersubiektywna. Po­
winna być: w pierwszym sensie intersubiektywnie komunikowalna i w drugim 
sensie intersubiektywnie kontrolowalna (sprawdzalna). Z kolei kryterium po­
zwalające na odróżnianie wiedzy naukowej od wiedzy potocznej zostało 
ujęte w sformułowanej przez Ajdukiewicza (1958) zasadzie racjonalnego 
uznawania przekonań. Najogólniej rzecz biorąc mówi ona o tym, że stopień 
przekonania, z jakim  badacz będzie głosił dane twierdzenie, powinien być 
proporcjonalny do stopnia pewności jego uzasadnienia; ona zaś zależna jest 
od pewności metody, którą badacz posłużył się w procedurze konfronto­
wania tego twierdzenia z faktami empirycznymi. Otóż to, co można (trze­
ba!) zarzucić metodom jakościowym stosowanym niejako autonomicznie 
czy -  jak chce zdecydowana większość wyznawców tej „religii" -  w miejsce 
(zamiast) pozytywistycznego podejścia ilościowego, to właśnie trudności ze 
spełnieniem obu Ajdukiewiczowskich kryteriów. To też, przede wszystkim, 
problem z reprezentatywnością dokonywanych uogólnień, to problem traf­
ności dokonywanych ustaleń. Rozsądne próby rozwiązania tych proble­
mów prowadzą -  poprzez metodę triangulacji (Miles i Huberman, 2000; 
Erzeberger i Prein, 1997) i współcześnie podejście mieszane (ang. mixed- 
-research metod -  por. Hanson, Creswell, Piano Clark, Petska i Creswell, 
2005; Harden i Thomas, 2005; Sale, lohfeld i Brazil, 2002) -  do widzenia 
problemu ilościowe/jakościowe źródła danych empirycznych w badaniu 
naukowym w psychologii z perspektywy logiki i psychologii procesu ba­
dawczego (por. tabela 2 i 3).

Jak już zaznaczyłem, pierwsze próby studzenia emocji wywołanych to­
talnym odrzuceniem (w badaniu naukowym!) jakichkolwiek ujęć ilościo­
wych związane były z propozycją Normana K. Denzina, który zdaje się jako 
pierwszy wprowadził pojęcie triangulacji. Jego skrótową charakterystykę 
trafnie podali Matthew B. Miles i A. Michael Huberman w znanym, także
i w Polsce z dokonanego tłumaczenia (por. Miles i Huberman, 2000). Odwo­
łując się do stanowiska Normana Denzina (1978) mówią o triangulacji 
w kilku sensach:



[...] myślimy o triangulacji na podstawie danych źródłowych (które mogą zawierać 
osoby, czas, miejsce itp.), poprzez metodę (obserwacja, wywiad, dokumenty), po­
przez badacza (badacz A, badacz B itp.) i poprzez teorię [i w przypisie 15: „Jeden 
z nas (M.B. Miles -  przyp. mój), odnośnie tej kwestii, napisał tak: Retoryka triangu­
lacji, termin wzięty z obszaru geodezji implikuje, że wiadomo o trzech elementach 
trójkąta, że... Kiedy dane są tylko dwa punkty, wszystko, co możemy uczynić, to 
zmierzyć zgodność lub brak zgodności... Rzeczywista triangulacja wymaga dodat­
kowej informacji, którą mogą być dane pochodzące z trzeciego źródła (których 
względna pozycja wobec dwóch pozostałych źródeł jest znana); bardziej generalne 
wyjaśnienie teoretyczne, które zakłada rzekomą niezgodność; albo informacja o wia­
rygodności dwu źródeł wydobyta z innych danych (wiadomo, że zastępca kierow­
nika jest łgarzem; że pozycja w ankiecie jest nierzetelna itd.)]. Do tego możemy do­
dać typy danych (tekst jakościowy, zapisy, dane ilościowe). [...] Istotnie, triangulacja 
jest przede wszystkim drogą uzyskiwania wyników -  poprzez wysłuchiwanie lub 
przyglądanie się wielu przypadkom, pochodzącym z różnych źródeł, przy użyciu róż­
nych metod i przez wzajemne dopasowywanie jednych wyników do drugich, do któ­
rych należy je dopasować. Ponownie analityczna indukcja" (Miles, Huberman, 2000, 
s. 276-277).

Można zatem mówić o triangulacji (w ujęciu zainspirowanym przez 
Normana Denzina) dokonującej się (wykonywanej przez badacza) na pięciu 
poziomach:

□  Poziom źródeł danych -  osoby, miejsca, czas;
□  Poziom metod -  obserwacja, wywiad, testy psychologiczne, wytwo­

ry itp.;
□  Poziom badaczy -  osoby prowadzące wywiady, sędziowie kompe­

tentni;
□  Poziom teorii -  komplementarne ujęcia teoretyczne;
□  Poziom typu danych -  ilościowe (numeryczne), jakościowe (katego­

ryzacje).
Kilkadziesiąt lat intensywnego i twórczego rozwoju praktyki badawczej 

psychologii związane było nie tylko z budową modeli teoretycznych, ale też 
z importowaniem i rozwijaniem przydatnych dla niej modeli statystycznych 
odnoszonych do zmiennych manipulacyjnych (vide przyrost znaczących wy­
ników badawczych w różnych obszarach psychologii dzięki przeniesieniu na 
jej grunt statystycznych modeli eksperymentowania wielozmiennowego 
ANOVA i MANOVA) oraz zmiennych klasyfikacyjnych (vide badania psy­
chologiczne odwołujące się do statystycznych modeli analizy regresji czy 
analizy czynnikowej).

Na dzisiejszy kształt metodologiczny psychologii (empirycznej) miał też 
niemały wpływ rozwój psychometrii, która dostarczała solidnych podstaw 
specyficznej operacjonalizacji zmiennych pod postacią powszechnie dziś 
znanych testów psychologicznych. Tutaj chciałbym zwrócić uwagę na -  moim 
zdaniem bodajże najważniejsze osiągnięcie na polu badania trafności (ang.
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validity), które zostało przedstawione w pracy Donalda T. Campbella i Do­
nalda W. Fiskego (por. Campbell i Fiske, 1959/2004; por. też: Brzeziński, 
1995a) -  analizę dwóch aspektów w procedurze badania trafności testu psy­
chologicznego: aspektu zbieżnego (ang. convergent) i różnicowego (ang. discri- 
minant). To była przełomowa praca, gdyż przed jej ukazaniem się nagminną 
praktyką walidacyjną było badanie tylko aspektu zbieżnego trafności (np. 
badanie zgodności wyników jakiegoś testu z kryterium zewnętrznym). Do­
piero przywołani wyżej badacze zwrócili uwagę na konieczność równole­
głego badania także aspektu różnicowego. Zwracają na to rozróżnienie 
uwagę eksperci, którzy przygotowali ostatnią edycję standardów psycho- 
metrycznych:

Dane walidacyjne zbieżne i różnicowe. Związki między wynikami testowymi a in­
nymi miarami mającymi z założenia odzwierciedlać podobne konstrukty dostarcza­
ją danych walidacyjnych o charakterze zbieżnym, podczas gdy dane o sile związku 
między wynikami testowymi a pomiarami innych konstruktów są traktowane jako 
dane walidacyjne o charakterze różnicowym. I tak, można czasami się spodziewać, 
że wyniki w teście, który mierzy czytanie ze zrozumieniem i ma wiele opcji wyboru, 
będą ściśle powiązane (dane zbieżne) z miarami czytania ze zrozumieniem wynika­
jącymi z innych metod, na przykład z analizy tekstu. I odwrotnie, można się spo­
dziewać, że wyniki testu nie będą silnie skorelowane (dane o rozbieżności) z wyni­
kami testów mierzących inne umiejętności, na przykład rozumowanie logiczne. 
Analizowanie związków między różnymi metodami mierzącymi konstrukt może 
być pomocne zwłaszcza w wyraźniejszym określeniu znaczenia wyników testowych 
i ich interpretacji.
Dane dotyczące związku z innymi zmiennymi mogą obejmować zarówno dane 
otrzymane w drodze eksperymentu, jak i dane korelacyjne. Można na przykład za­
planować badania, aby sprawdzić, czy wyniki w teście mierzącym poziom lęku po­
prawią się po okresie terapii, lub też zweryfikować, czy wyniki w teście osiągnięć 
szkolnych będą inne w grupie uczniów pracujących według określonego programu 
niż w grupie uczniów, których ten program nie obowiązuje. Jeżeli wzrost poziomu 
wykonania testu w miarę prowadzenia treningu ma być świadectwem trafności, to 
warto się upewnić, czy grupy poddane treningowi i grupy bez treningu zachowują 
się inaczej" (AERA/APA/NCME, 1999/2007, s. 38-39).

Analiza macierzy wielu cech -  wielu metod jako zalecana przez Donalda 
T. Campbella i Donalda W. Fiskego metoda badania trafności w jej aspekcie 
zbieżnym  i różnicowym  wpisuje się w postulowany przez autorów koncepcji 
triangulacji sposób postępowania. To, co decyduje o jej naukowej przydat­
ności, to ilościowy charakter analizy owej macierzy. D.T. Campbell i D.W. 
Fiske (1959/2004) zwrócili uwagę na cztery charakterystyczne rysy pełnego 
postępowania walidacyjnego:

1. Badanie trafności to typowo zbieżna procedura zatwierdzania trafności przy uży­
ciu niezależnych procedur pomiarowych. Niezależność metod jest wspólnym mia­
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nownikiem głównych rodzajów trafności (z wyjątkiem trafności treściowej) i pod 
tym względem możemy je odróżnić od rzetelności.
2. Aby uzasadnić wprowadzenie nowych technik pomiaru danej cechy albo spraw­
dzić trafność interpretacji testu, albo też ustalić trafność teoretyczną [w sensie: 
Cronbach i Meehl, 1955/2004 -  przyp. J.B.] -  jest wymagane nie tylko badanie traf­
ności zbieżnej, ale i różnicowej. Testy mogą być uznane za nietrafne również wtedy, 
gdy mają zbyt wysokie korelacje z testami, od których powinny się różnić.
3. Każdy test albo zadanie wykorzystywane do pomiaru jest jednostką cechy -  metody, 
a więc związku pomiędzy treścią danej cechy i niespecyficznymi dla tej treści proce­
durami pomiarowymi. Za systematyczną wariancję wyników testowych mogą być 
odpowiedzialne tak reakcje na właściwości pomiaru, jak i reakcje związane z treścią 
cechy.
4. Aby sprawdzić trafność różnicową i oszacować względny udział wariancji cechy
i wariancji metody, w procesie badania trafności trzeba użyć więcej niż jednej cechy
i więcej niż jednej metody. W wielu przypadkach najwygodniej będzie wykorzystać do 
tego celu macierz wielu cech -  wielu metod. Zawiera ona wszystkie interkorelacje, 
które otrzymamy wtedy, gdy każda z kilku cech zostanie zmierzona za pomocą 
każdej z kilku metod (Campbell, Fiske, 1959/2004, s. 431-432).

Analiza danych pozyskanych w procesie badawczym (modelowo 
przedstawionym w tabeli 3) -  i to bez względu na ich charakter: ilościowy 
czy jakościowy -  przeprowadzana jest (powinna być), jak mniemam, na 
czterech poziomach: A, B, C i D -  por. tabela 5.

Tabela 5. Cztery poziomy analizy danych empirycznych 

Poziom A:
Analiza danych pojedynczych osób (inaczej: badania o „n=l").
ANOVA dla n=l (por. Stachowski i Brzeziński, 1982); analiza intraprofilowa (por. Brze­
ziński, 2007).

Poziom B:
Analiza danych wewnątrz grup n osób (inaczej: „wewnątrz osób", ang. within-subjects 
analysis).
ANOVA i MANOVA; analiza skupień; analiza czynnikowa; analiza interprofilowa, 
analiza regresji (por. Winer, Brown i Michels, 1991; Kirk, 1982; Thomson, 2004; Tabach- 
nick i Fidell, 2001; Pedhazur, 1997).
Poziom C:
Analiza danych między p grupami (inaczej: „między osobami", ang. between-subjects 
analysis).
Strategia użycia statystycznych testów istotności różnic (NHST: t, ANOVA, y}, MA­
NO VA, testy nieparametryczne) versus przedziały ufności (CI) -  por. Kline, 2004; Ta-
bachnick i Fidell, 2001; Brzeziński, 2007; Siegel i Castellan, 1988; Blalock, 1979.___________
Poziom D:
Analiza k badań dotyczących p grup.
Metaanaliza (por. Hunter i Schmidt, 1990; Rosenthal, 1991; Schwarzer, 2007).
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Chciałbym zwrócić uwagę, iż dojrzałe artykuły naukowe, pretendujące 
do miana zdających sprawę z tego, co tak naprawdę stało się w danym 
subobszarze badawczym psychologii, odwołują się do poziomu D.

Podsumowanie

Psychologię łączą -  w sensie czerpania z nich inspiracji dla progra­
mów badawczych i programów praktycznych -  powiązania z innymi dys­
cyplinami naukowymi (por. Matarazzo, 1987; Ellis, 1992). I tu zdecydowa­
nie na pierwszy plan wysuwają się dwie grupy dyscyplin naukowych: (1) 
przyrodniczo-medyczne i (2) humanistyczno-społeczne, które towarzyszą 
psychologii od momentu, gdy stała się ona samodzielną nauką.

Psychologia była i -  chociaż nie wszyscy byliby dziś skłonni podzielać 
mój pogląd! -  jest blisko, nawet bardzo blisko nauk przyrodniczych i me­
dycznych (może tylko psychologia społeczna zachowała wyraźną odrębność, 
ale i ona wchodzi ostatnio w „bliskie związki" z socjologią, co, nawiasem 
mówiąc negatywnie odbija się na jakości jej warsztatu metodologicznego -  
por. Brzeziński, 1995b) -  mimo często manifestowanej programowej odręb­
ności przedmiotu i metody badań.

Moim zdaniem dwie osie, które dziś -  w wielkim skrócie -  dookreślają 
przestrzeń metodologicznego sporu o przyszłość (autonomię) psychologii, 
to:

□  oś A: humanistyczne vs. przyrodnicze
□  oś B: jakościowe vs. ilościowe.
Jeżeli te osie skrzyżujemy, jak poniżej, to otrzymamy cztery możliwe 

płaszczyzny sporu:

Przyrodnicze / Jakościowe PRZYRODN ICZE / ILO ŚCIO W E
HUM AN ISTYCZN E / JA K O ŚC IO W E Humanistyczne / Ilościowe

Dwie z nich (w tabeli zacieniono je) wydają się szczególnie dominować 
w dyskusji o teraźniejszym i przyszłym obliczu metody psychologii. Do 
nich też odniosłem się w niniejszym szkicu metodologicznym.

Moim zdaniem o trafności modelu metodologicznego psychologii nie 
przesądza opowiedzenie się -  zgodnie z aktualnie obowiązującą modą (za­
uważmy, że psychologia, od czasu do czasu, podlega silnym presjom „są­
siednich" nauk: humanistycznych czy przyrodniczych) -  za jedną z orienta­
cji. W szczególności, to sformułowane przez badacza pytanie badawcze 
decyduje o wyborze drogi poznania.

sierpień, 2009 r.
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