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Czy psychologia znajduje si¢
na metodologicznym rozdrozu?

,W wymianie miedzy teorig a doswiadczeniem
teoria zawsze zaczyna dialog jako pierwsza”

Frangois Jacob (1973, s. 32)

W ostatnich latach mozna zaobserwowad, na polu badan nauko-
wych w psychologii (na kilku poziomach: psychologicznego ogladu
przedmiotu badan, strategii badawczej, instrumentarium badawczego, ana-
lizy danych empirycznych, wnioskowania z danych), zjawisko - dodam, ze
mnie niepokojace! - rozszczepienia metodologicznego. Mozna moéwié, jak
mniemam, ze psychologia znalazla si¢ na metodologicznym rozdrozu. Na-
wiasem moéwiac, to ze zblizala si¢ do tego rozdroza mozna bylo obserwo-
wac juz od doé¢ dawna, ale dzi$ stalo sie to szczegdlnie widoczne i chyba
juz nie ma powrotu do ,jednej” psychologii. Stato sie tak, jak sadze, za
sprawa niebywalego postepu technologicznego w badaniach mézgu i, co
jest z kolei tego pochodng, nawrotu tendencji redukcjonistycznych (i to tych
skrajnych, ktére wyraza w swoich pracach, znany z radykalnych pogladéw
redukcjonistycznych, John Bickle, 2006b). Skanowanie mézgu to trzeci waz-
ny, duzy krok na drodze poznawania mézgu. Dwa poprzedzajace kroki, to
~ jak mniemam - rentgen i EEG (zresztg dzi$, po kuracji odmtadzajacej,
dostarczajgce nowych rewelacyjnych danych). Kazde z tych osiagnieé¢ tech-
nicznych owocowato serig prac, ale tez i spekulacji, dotyczacych rozwigza-
nia odwiecznego problemu mind-body. Ale postep technologiczny przektada
si¢, jak na razie, tylko na bardziej precyzyjng diagnostyke lokalizacyjna.
W sensie koncepcyjnym nadal mamy do czynienia z ,frenologia”, tyle ze
zmodernizowang, podniesiong na (jeszcze nie tak dawno opisywany tylko
w opowieSciach science fiction) bardzo wysoki poziom technologiczny - co
ironicznie skomentowal, tytulem swojej ksiazki, William R. Ustal (2001): The
new phrenology. The limit sof localizing cognitive processes in the brain.



Do glosu - takze w przekazach adresowanych do zainteresowanych
psychologia licealistow, studentéw i oséb spoza ,branzy” (por. np. polski
miesiecznik , Charaktery”) - dochodza zwolennicy dwéch, ostro si¢ prze-
ciwstawiajacych, antagonistycznych opcji metodologicznych. Z jednej stro-
ny mamy zwolennikéw swoiscie pojmowanego redukcjonizmu i reduktywi-
zmu (W sensie rozréznienia zaakcentowanego w: Paprzycka, 2005, 2008).
Z drugiej za$ strony sa to zwolennicy ,miekkiej” psychologii, odwolujacej
sie do tzw. ujecia humanistycznego (mozna ich lokowa¢ w tradycji wprowa-
dzonego przez Wilhelma Diltheya rozréznienia Geisteswissenschaften vs.
Naturwissenschaften). Ci pierwsi zwigzani sa z ,paradygmatem” i warszta-
tem neuronauki (synonimy: neuroscience, cognitive neuroscience, brain scien-
ces). Mozna o nich méwi¢ jako o zwolennikach ,twardej” psychologii (czy
aby zdaja sobie sprawe z tego, ze opowiadaja sie za likwidacja psychologii
jako odrebnej dyscypliny naukowej?). Naturalne tedy staje si¢ zadanie py-
tania: Czy to jeszcze jest psychologia? A moze jest to juz tylko biochemia
~tego wszystkiego” co dzieje si¢ w przestrzeniach synaptycznych czy nawet
~fizyka ruchu molekul” (por. Bickle, 2006a, 2006b, 2007, 2008), a nawet nie
neuropsychologia? Czy zatem, dramatyzujac pytanie, grozi nam rozmycie
psychologii, albo jej utopienie w naukach o mézgu? Czy wreszcie grozi nam
wymazanie psychologii z mapy nauk?

Obok problemu, wyzej zasygnalizowanego: Czym zajmuje si¢ (powinna
sig zajmowac) psychologia?, réwnie wazny jest tez drugi problem: Jak tym
czymé zajmuje sig (zajmowac sig powinna) psychologia?. Ten drugi problem,
ktory tez od lat, a w ostatnich kilku latach w szczego6lnosci, zajmuje psycho-
logow zostat (i to nie psychologowie byli inspiratorami) sprowadzony do
opozycji dwoch podejsé badawczych: ilosciowego i jakoéciowego. Zwolennicy
obu, nawigzujac do bliskich im tradycji, prébujag nawzajem sie przekonaé
o0 swojej absolutnej racji. W dwéch kolejnych punktach niniejszego szkicu
sprébuje odnies¢ sie do obu sporow.

Redukcjonizm i reduktywizm a problem swoistosci
poznania naukowego w psychologii

Trzeba, jak mniemam, w kontekscie przenoszonych (i to nie tylko
przez psychologéw) na grunt psychologii sukceséw technologiczno-loka-
lizacyjnych odnoszonych na polu nauk o mozgu (brain sciences), odnies¢ sie
do sporu toczacego si¢ wokot problemu redukcjonizmu oraz reduktywiznu,
aby nie zgubi¢ swoistoéci psychologii jako autonomicznej dyscypliny na-
ukowej. W gruncie rzeczy niewiele si¢ na tym polu, ogladanym z perspek-
tywy filozofii nauki, zmienito. Zacznijmy tedy od dookreslenia ptaszczyzny



sporu. Najlapidarniej zrobita to Katarzyna Paprzycka (2008) i zacznijmy
tedy od przytoczenia jej charakterystyki interesujacego nas sporu:

Redukcjonizm jest stanowiskiem spekulatywnym dotyczacym ostatecznego ksztattu

nauki - twierdzi mianowicie, ze wszystkie nauki zostang zredukowane do nauki

podstawowej, tj. do fizyki. W szczeg6lnosci psychologia (w jej ostatecznym ksztal-
cie) zostanie zredukowana do neuronauk (w ich ostatecznym ksztalcie). Redukty-
wizm to niejako przelozenie redukcjonizmu na grunt praktyki badawczej. Wedtug
reduktywizmu nalezy - juz teraz - preferowac teorie i badania neuronaukowe nad
teoriami i badaniami psychologicznymi z neuronaukami niezwigzanymi. Ujmujgc
rzecz obrazowo, redukcjonizm odpowiada pozytywnie (antyredukcjonizm - nega-
tywnie) na pytanie: ,Czy wiedzielibySmy wszystko o psychice, gdybysmy wiedzieli
wszystko 0 moézgu?” Natomiast reduktywizm odpowiada twierdzaco (antyreduk-
tywizm - przeczaco) na pytanie: ,Czy w naszej praktyce badawczej powinnismy
uznaé, ze wiedzielibysmy wszystko o psychice, gdybysmy wiedzieli wszystko

o mézgu? (Paprzycka, 2008, s. 115-116).

Jesli chodzi o przedstawicieli stanowiska redukcjonistycznego i, jak
mniemam, zarazem reduktywistycznego - bo to oni dzi$ nadaja ton w owej
~odgrzewanej” (z ta tylko réznicg, ze prowadzonej na niebotycznie wyz-
szym poziomie zaawansowania technologicznego) dyskusji - to mozna
przytoczy¢ (tytulem reprezentatywnej ilustracji) poglad fizyka (sic!), ktory
~wie” jak metodologicznie uzdrowi¢ czy odrodzié, albo nawet uchroni¢ od
niechybnej zaglady, psychologie:

A co z psychologia? Dzisiejsza rewolucja naukowa polega na wytamaniu sie psycho-

logii, nauki dotychczas opisowej (i humanistycznej) z jej korzeni i dotgczeniu do na-

uk $cistych. Nastepuje to wprawdzie dos¢ powoli i trudno dokladnie wskazaé¢ 6w
moment przemiany, jednak ostatnie lata pokazaly, ze miejsce psychologii jest
po stronie nauk przyrodniczych. A zatem koniec zbieractwa, koniec

demagogii, koniec metod czysto opisowych (Kowalik, 2006) [podkr. - J.B.].

Jego zdaniem psychologie moze uratowa¢ jedynie jej przylaczenie do
neuronauki czy do nauk o mozgu i utworzenie, jak pisze, ,nowej psychologii”.
Pelen optymizmu i wiary w stusznoé¢ swojego postannictwa zauwaza (py-
tanie: na podstawie jakich przestanek?), ze:

[...] znaczna czes$¢ psychologéw zrozumiata, ze nie ma przysziosci w psychologii

klasycznej i ze nalezy uczyni¢ krok w kierunku nauk zajmujgcych si¢ mézgiem, od-

powiedzialnym wszak za stany psychiczne cziowieka (Kowalik, 2006).

Oczywiscie, mozna tez - tytulem swoistej ,réwnowagi” - przytoczy¢
opini¢ skrajnie odmienna, sformutowang na gruncie Lacanowsko pojmo-
wanej psychoanalizy (por. wywiad z wybitnym psychoanalitykiem Jac-
ques’em-Alainem Millerem):

Pytanie sformutowane przez redaktora prowadzacego wywiad: ,[..]
Do czego mogg stuzyé nauki Freuda w czasach genetyki i neuronauki, starajacych



si¢ rozszyfrowac uklad nerwowy? [..]”. Odpowiedz sformulowana przez
Millera: ,[...] Kiedy nauki kognitywne rozwijaja sie i trzymaja swojej specjalnosci,
to nie dochodzi do konfliktu z psychoanalizg. Ale jesli roszcza sobie ambicje do zre-
konstruowania historii funkcjonowania umystu, to przekraczaja swoje kompetencije.
Bylem uczniem Georges'a Canguilhema, historyk nauki, uczniem Gastona Bache-
larda. Jednym z rozdziatow tej historii sa dzieje falszywych nauk... Neuronauka -
przekazywana przez komentatorow lub (i tak bywa) naukowcow,
ktérzy po zakoniczeniu okresu swoich odkryé chca méwié do szero-
kiej publicznosci - nalezy do porzadku falszywej wiedzy i nie jest
powazng propozycja intelektualna. Owszem: sa analitycy, ktorzy mysla, ze
istnieje zbieznos¢ miedzy psychoanaliza a neuronaukami. Ja jednak nie widze zad-
nych udanych oznak tego “aliansu’ {...]” fpodkr. - ].B.] (Miller, 2009, s. 31).

Cytowany wyzej fizyk Zbigniew J. Kowalik sytuuje si¢ - jesli chodzi
o poglady na problem ,jednosci nauki” (Fodor, 1986/2008, s. 57) - na sta-
nowisku, ktére w filozofii nauki znane jest jako redukcjonistyczne. Jerry Fo-
dor pisal w swojej gtosnej pracy miedzy innymi i to, ze:

Dla pozytywistycznego ujecia filozofii nauki charakterystyczne jest twierdzenie, iz
wszelkie prawdziwe teorie nauk szczegétlowych powinny by¢ ,na dluzsza mete”
redukowalne do teorii fizykalnych. Teza ta ma by¢ empiryczna, za$ cz¢Sciowym
$wiadectwem, ktore ja uzasadnia, s3 takie osiggniecia naukowe, jak czasteczkowa
teoria ciepla czy fizykalne wyjasnienie wigzan chemicznych. Jednak same z siebie
osiggniecia te nie wyjasniajg filozoficznej popularnosci programu redukcjonistycz-
nego. W historii nauki pojawienie si¢ nowych, szczegétowych dyscyplin jest zjawi-
skiem co najmniej rownie czestym, jak ich eliminacja. [...] Sadze, ze wielu filozoféw
uznaje redukcjonizm, dlatego iz zalezy im na tezie o uniwersalnosci fizyki w opozy-
qji do nauk szczegétowych. Chodzi z grubsza o poglad, ze wszelkie zdarzenia, ktére
podpadaja pod prawa jakiejkolwiek nauki s zdarzeniami fizycznymi i jako takie
podpadaja réwniez pod prawa fizyki. Filozofowie ci sadza, ze twierdzenie, iz fizyka
jest nauka podstawowa, jest tym samym, co twierdzenie, Ze teorie nauk szczego6lto-
wych musza si¢ redukowaé do fizyki. Druga teza stala si¢ wobec tego standardo-
wym sposobem wystowienia pierwszej. [...] Redukowalnosé¢ do fizyki ma stanowi¢
warunek akceptowalnosci teorii w naukach szczegétowych. Ma to osobliwa konse-
kwencje: im wigksze sukcesy odnosilyby te galezie wiedzy, tym bardziej powinny
one zanikaé. W szczego6lnosci jest to zrédiem probleméw metodologicznych psycho-
logii. Czesto uwaza sie, iz zaloZenie, ze przedmiot badan psychologii
stanowi cze$¢ przedmiotu badan fizyki, implikuje twierdzenie, iz
teorie psychologiczne musza redukowac sie do teorii fizykalnych.
Ta wtasnie zasada jest Zzrodtem wielu probleméw [podkr. - J.B.] (Fodor,
1986/2008, s. 56-57).

[ dalej:

Gdyby tylko czastki elementarne nie byly tak matle (gdyby tylko mézgi byly gdzies
na zewnatrz, gdzie mozna by na nie popatrzec), to zamiast paleontologii uprawiali-
bysmy fizyke (neurologi¢ zamiast psychologii, psychologie zamiast ekonomii, i tak
dalej na kolejnych poziomach). Istnieje jednak odpowiedz epistemologiczna: nawet
gdyby mézgi byty gdzies na zewnatrz, tak, ze mogliby$smy je ogla-



daé, nie wiedzielibysmy, czego w nich szukaé. Nie mamy po prostu

odpowiedniego aparatu teoretycznego dla psychologicznej takso-

nomii zdarzen neuronowych.

Gdyby sie okazalo, ze funkcjonalny rozbiér systemu nerwowego odpowiada

dokladnie jego rozbiorowi neurologicznemu (anatomicznemu, biochemicznemu, fi-

zycznemu), to za studiowaniem pierwszego zamiast drugiego przemawialyby wy-
lacznie wzgledy epistemologiczne. By¢ moze jednak taka odpowiednios¢ nie istnie-
je? Zalézmy, ze organizacja funkcjonalna systemu nerwowego krzyzuje sie z jego
organizacja neuronowa. W takiej sytuacji istnienie psychologii zawdzigcza-
my nie tyle rozmiarom neuronéw, ile temu, ze neurologia nie po-
stuluje istnienia tych rodzajow naturalnych, ktérych wymaga psy-

chologia [podkr. - ].B.] (Fodor, 1986/2008, s. 73).

Wedlug mnie, to fizycy i ,uwiedzeni” przez oszotlomionych postepem
technologicznym (tez nim przytloczonych) w dziedzinie mozliwosci ba-
dawczej penetracji mézgu (np. fRMI, wielokanalowy EEG) i przyjmujacy
postawe neofickg psychologowie i wasko wyspecjalizowani badacze mézgu
(o réznych rodowodach, jesli chodzi o dyscypliny szczegotowe w ktérych
zdobywali doswiadczenie badawcze) nadaja dzi$ ton w tej dyskusji. Mozna
odnies¢ wrazenie, Ze zwolennicy autonomii metodologicznej psychologii
przycichli. To tak, jak gdyby wstydzili sig, Ze nie maja w odwodzie tak
wspanialych ,zabawek”, jakie maja zwolennicy nowo wylaniajacego sie,
jedynie stusznego , paradygmatu”.

Nie pierwszy to juz raz, gdy nowo skonstruowany instrument pomia-
rowy rzucatl na kolana badaczy, ktérzy dali si¢ uwies¢ osiggnieciom tech-
nicznym i ktérzy gotowi byli, pod dyktando oferowanych przez nich
mozliwosci pomiarowych (gléwnie zwigzanych z dotychczas nieosiggalna
precyzja) przeformutowaé dotychczasowe programy teoretyczne nawet
calych dyscyplin naukowych!. Oczywiscie, Ze wiem i o lunecie Galileusza,
i o mikroskopie elektronowym, i o teleskopie Hubble’a, a z blizszych nam,
psychologom rejonéw o EEG czy fMRI. Czy nie s to znowu ponawiane -
tyle lat po artykule Rudolfa Carnapa (1959)2 - proby powrotu do czaséw
metodologicznego programu operacjonizmu autora glosnej przed laty mono-
grafii The logic of modern physics Percy W. Bridgmana (1927), ktorego pro-

1 A czy ktos jeszcze dzi$ pamieta, jak chciano przebudowac cata psychologie pod opera-
cjonistyczne dyktando psychometrii; w Polsce goragcym oredownikiem tego - jak si¢ wowczas
wydawalo - rewolucyjnego podejscia byt logik i filozof, Mieczystaw Choynowski, a jego,
réwnie gorgcym, metodologicznym przeciwnikiem byt jeden z najwybitniejszych polskich
psychologéw, Mieczystaw Kreutz. To wowczas krazyla, odbierana z przymruzeniem oka,
definicja terminu ,inteligencja” jako tego, co mierzy test inteligencji.

2 Takze w Polsce przetoczyla sie dyskusja, ale poprowadzona w innym duchu, anizeli
dyskusja operacjonistyczna, na temat nadawania sensu empirycznego terminom teoretycz-
nym. Szczeg6lnie chcialbym zwréci¢ uwage na znaczace prace na ten temat, ktére powstaly
w kregu tzw. Szkoly Poznariskiej: Jerzego Kmity (1973), Leszka Nowaka (1980; tez: Nowako-
wa i Nowak, 2000), Elzbiety Hornowskiej (1989).



gram metodologiczny na grunt badan psychologicznych usilowali przenie$¢
behawiorysci (por. np. Stevens, 1935,/2000; Psychological Review, 1945)? Zda-
je si¢ na to wyraznie wskazywaé wypowiedz psychologa (1), Tade}xsza
Marka, ktdry nie kryje swoich warsztatowych fascynacji precyzja pomiaro-
w3a, ktérg niesie neuronauka; jego zdaniem to wtasnie do niej nalezy ten ob-
szar badan, ktéry dotychczas byt, i to nieudolnie, objasniany przez - jak
pisze w swoim niejako programowym artykule: Neuronauka - nowa perspek-
tywa badawcza, nowe wyznania (Marek, 2006) - ,,model klasyczny”:

Jest wysoce prawdopodobne, iz wyniki badari podejmowanych w ramach neuro-
nauki przyczynia si¢ do totalnego zrekonstruowania naszych dotychczasowych
pogladéw na tzw. procesy poznawcze, emocjonalne i zwigzane z nimi konstrukty
teoretyczne. Rekonstrukcja ta moze by¢ daleko idgca i moze w ostatecznym efekcie
doprowadzi¢ do zastapienia istniejacych, stabo okreslonych, niedaja-
cych podstaw do rzetelnej operacjonalizacji zmiennych poddawa-
nych badaniom, konstruktéow psychologicznych, przez dobrze
opisane, precyzyjnie zoperacjonalizowane (w sensie mozliwosci do-
ktadnego pomiaru) funkcje neuronalne, ktérym bedzie mozna przy-
pisaé z duza precyzja okreslone parametry charakteryzujace psy-
chicznosé i behawior cztowieka (Marek, 2006, s. 17).

[ dalej:

Precyzja pomiaru z jednej strony, za$ z drugiej uchwycenie bezposredniego zwigzku
miedzy strukturg i mechanizmem neuronalnym, a efektem behawioralnym, po-
znawczym i emocjonalnym, wprowadzone do psychologii z obszaru neuronauki, to
gtéwne wyroézniki nadchodzacych zmian. Nowy, neuronalny paradygmat badaw-
czy powoduje, iZ rozpoczyna sie proces budowania nowego systemu wiedzy doty-
czacej mechanizméw lezacych u podioza zachowan czlowieka. Zaréwno 6w para-
dygmat badawczy, jak i powstajacy system wiedzy s3 kompletnie odmienne od
paradygmatu i systemu wiedzy zwiazanych z konstruktami psychologicznymi
[podkr. - J.B.] (Marek, 2006, s. 22).

Czy mozna zatem oglosic¢ kolejny, wydaje sie, ze znaczacy - a w ocenie
,neuroentuzjastéw” ostateczny - zwrot w pojmowaniu przedmiotu i meto-
dy psychologii, zwrot w strone: neuronauki? To; ze mamy do czynienia
z warsztatem nauk przyrodniczych o duzej precyzji pomiarowej moze skta-
niac¢ czeé¢ psychologéw, zwlaszcza tych zorientowanych biologicznie czy
fizjologicznie3, do zarzucenia tradycyjnych badan psychologicznych na
rzecz badan zorientowanych neurofizjologicznie i biologicznie (genetycznie
- por. zwlaszcza dynamicznie rozwijajacy si¢ duzy dzial psychologii po-
wigzany z genetyka zachowania; por. np.: Plomin i in, 2001; Oniszczenko,

3 Tych nigdy w psychologii nie brakowalo, a idee redukcjonistyczne byly i nadal s3 zywe,
zwlaszcza posrod tych, ktorzy formowani na studiach o profilu przyrodniczym sami uznali

si¢ za psychologow - wbrew mocnym argumentom wysuwanym przez filozoféw nauki por.
w tej sprawie: Paprzycka, 2005).



1997). Ten nurt badan przyciaga tez fizykéw i informatykéw, wtlasnie
z uwagi na koniecznos¢ odwotania sie - w fazie opracowywania danych
uzyskiwanych za pomocg nowych narzedzi - do zaawansowanych narze-
dzi matematycznych i informatycznych. Z kolei wiasnie z uwagi na biolo-
giczno-fizjologiczna nature obiektu badan niezbedne sa kompetencje neuro-
fizjologiczne badacza. Sa to takze interesujace dane dla psychologéw. Nie
mozna jednak powiedzieé, ze - jak chca tego zwolennicy metodologicznego
programu redukcjonistycznego - bez mala cala psychologig zredukuje sie
albo do chemii, albo do fizyki, albo - wersja tagodniejsza - do fizjologii.

Sama fascynacja fizjologiczng czy neurofizjologiczng strona badan psy-
chologicznych nie jest niczym nowym w historii naszej dyscypliny. Nowe,
tak naprawde, jest jedynie dos¢ precyzyjne instrumentarium. Jezeli jednak
zapoznamy sie z historig nauki, to fakt, iz pojawia sig jakies nowe urzadze-
nie pomiarowe nie jest niczym osobliwym. Wazne jednak jest to, co zostato
zaakcentowane przez Frangois Jacoba:

[...] aby przedmiot byt dostepny dla analizy, nie wystarcza dostrzezenie go [Jacob
postuzyt sie przyktadem znaczenia mikroskopu w badaniach biologicznych - przyp.
J.B.]. Trzeba jeszcze, by jaka$ teoria byla gotowa na jego przyjecie. W wymianie
miedzy teorig a do$wiadczeniem teoria zawsze zaczyna dialog jako pierwsza. To
ona wyznacza posta¢ pytania, a wigc rébwniez granice odpowiedzi. Jak méwit Pa-
steur, ,przypadek sprzyja tylko umystom przygotowanym”. ,Przypadek” znaczy
tu: spostrzezenie zrobione bez zamiaru, nie gwoli sprawdzenia teorii, ktéra pozwala
interpretowac¢ ten trud (Jacob, 1973, s. 32).

Jezeli zatem o metodologicznym poziomie danej dyscypliny naukowej
stanowi migdzy innymi precyzja, z jaka udziela ona odpowiedzi na formu-
lowane pytania, to niewatpliwie neuronauka - dzi§ - wspina si¢ na jej
szczyty. Trzeba jednak zapytaé: A co za pomoca tak skomplikowanej i dro-
giej (por. Winkielman, 2006) w eksploatacji aparatury bada si¢? Na jakie
pytania udziela sie tak precyzyjnych odpowiedzi? A przechodzac na nasze
podwoérko zapytajmy: Czy rzeczywiécie nastapit - za sprawa badawczych
dokonari nauk o0 mézgu - przelom teoretyczny w psychologii?* W kontekst
jakiej teorii te nowe dane empiryczne si¢ wpisuja?

4 Mozna sprébowacé ocenié zaawansowanie w rozwoju takiej, stosunkowo mtodej, dyscy-
pliny naukowej, jaka jest neuronauka. Chciatbym w tym celu odwola¢ si¢ do periodyzacji
zaproponowanej przez Magale i Nowaka. Wyréznili oni cztery okresy rozwoju nauki, metod
naukowych i filozofii nauki: ,1) okres spekulatywny (prenaukowy), 2) okres empirystyczny
(nauka niedojrzala), 3) okres empiryczno-idealizacyjny, 4) okres teoretyczno-idealizacyjny”
(Magala i Nowak, 1985, s. 28). Jesli chodzi o jej zaawansowanie teoretyczno-metodologiczne,
to znajduje si¢ ona w okresie przejsciowym - miedzy okresem empiryczno-idealizacyjnym
(do glosu dochodzi strategia idealizacyjno-konkretyzacyjna; szuka si¢ istoty, ktdéra nie jest
bezposrednio dostepna obserwacji empirycznej - tak, np. postepowat Galileusz), a okresem
teoretyczno-idealizacyjnym (charakterystyczne jest to, ze budowa zlozonych systeméw



Entuzjasci ,nowej” psychologii spod znaku neuronauki przypominaja
mi kogos, kto dostat do reki nowe i jeszcze bardzo, bardzo drogie narzedzie
(tylko garstka ,wybraficow bogéw” ma do niego dostep!) i gorgczkowo
stara si¢ ,co$” tym narzedziem pomierzyé. Nie podzielam optymizmu neu-
rokognitywistéw, iz uda sie im narzucié nowy porzqdek teoretyczny i me-
todologiczny, ze zdolaja zredukowaé psychologie do neuronauki poznaw-
czej czy do neuronauki po prostu. Uwazam natomiast, ze psychologowie
powinni korzysta¢ z ustaleri badawczych neuronauki (tak jak od lat korzy-
staja z wynikéw, ktére dostarczaja inne nauki - socjologia, informatyka,
fizjologia, genetyka, neurologia itp.) i powinni stosowac nowe metody (cho-
ciazby techniki obrazowania mézgu czy analizy genomu), ale do rozwia-
zywania rzeczywistych, a nie urojonych probleméw badawczych psycholo-
gii. Ta za$ nie ogranicza si¢ tylko do szukania determinant w zbiorze - jak
to ujal jeden najwybitniejszych $wiatowych badaczy temperamentu, Jan
Strelau - ,,zmiennych neurofizjologicznych”:
Wspolczesnie panuje silne przekonanie, Ze za czes¢ réznic indywidualnych w za-
chowaniu odpowiedzialne sa geny. Uczeni nie potrafig jednak odpowiedzie¢ na py-
tanie, ktére to geny i jakie interakcje zachodzgce miedzy nimi odpowiadaja za to, ze
na przyktad ktos jest ekstrawertykiem, ktos inny introwertykiem. [...] Tak samo jest
z psychologia. Tu tez koncentrujemy si¢ na okreslonej zmiennej neurofizjologicznej
i gdy nig manipulujemy, dochodzi do zmiany zachowania czy wrecz cechy. Wnios-
kujemy wtedy, ze to wlasnie ona odpowiada za dana ceche. Tymczasem okazuje
sig, Ze jest to tylko jedna z czastek skomplikowanego systemu i tak naprawde wciaz
nie znamy odpowiedzi na pytania dotyczace nie tyle poszczegdlnych elementéw te-
go systemu, co interakgji, ktére pomiedzy nimi zachodza. [...] Moim zdaniem jed-
nym z wazniejszych ustalen jest to, ze geny nie determinuja bezposrednio naszego
zachowania oraz ze nieprawdopodobnie wazna i niedoceniona w ksztal-
towaniu osobowosci jest rola srodowiska [podkr. -].B.] (Strelau, 2006).

Osobiscie uwazam dokladnie co$ przeciwnego, anizeli cytowany wyzej
Z. Kowalik, ze zredukowanie psychologii do fizyki czy nauk o moézgu
oznaczaloby prawdziwy kres psychologii jako samodzielnej dyscypliny
naukowej. Oznaczaloby to takze, ze musialaby sie wyloni¢ ,nowa” (a w
jakims$ sensie ,stara”) psychologia, ktéra nie odwracataby si¢ plecami do
calego kontekstu spoteczno-kulturowego, w ktérym organizm biologiczny
staje sig czlowiekiem.

Zywié mozna zatem obawy, czy nie grozi nam nowa frenologia (por.
Dobbs, 2005), albo - szerzej - biologizacja psychologii: podazanie za genety-

twierdzen idealizacyjnych poprzedza ,rzeczywisto$¢ empiryczng”). Jak sadze, w dzialalnosci
badawczej prowadzonej na polu neuronauki mozemy jeszcze znalez¢, tak charakterystyczne
dla okresy empirystycznego, ,zbieractwo” (ze przywolam wyzej cytowana wypowiedZ Ko-
walika) - tu: danych o charakterze lokalizacyjnym.



ka zachowania z jednej strony i za neoronauka z drugiej. Podzielam tedy
wywazone stanowisko Jerome’a Brunera (2006):

Jezeli psychologia ma poczyni¢ postepy w zakresie rozumienia
ludzkiej natury i ludzkiej kondycji, musi nauczy¢ si¢ rozumienia
subtelnego wspéldziatania biologii i kultury. Kultura jest prawdopodob-
nie ostatnig wielka biologiczng sztuczka ewolucyjna. Umozliwia Homo sapiens kon-
struowanie $wiata symboli na tyle elastycznego, by mégt on sprosta¢ lokalnym wy-
maganiom i przystosowac sie do niezliczonych warunkéw nisz ekologicznych. Usi-
tujac wykazaé donioslos¢ intersubiektywnych kompetencji cztowieka w kulturowej
adaptacji, podkreslitem - mam nadziej¢ - fakt, ze chociaz §wiat kultury osiggnat
wtasng autonomie, nie wyzwolit sie od ograniczen biologicznych i biologicznie de-
terminowanych predyspozycji. Zadaniem nauki o czlowieku pozostaje zatem
uchwycenie nie tylko przyczynowych prawidtowosci jego biologii i ewolucji, ale
zrozumienie ich w $wietle proceséw interpretacyjnych, uwidaczniajacych sie w wy-
twarzaniu znaczenia. Pominigcie biologicznych ograniczen funkcjono-
wania czlowieka oznaczatoby popetnienie hybris. Drwienie z wptywu
kultury na ksztattowanie ludzkiego umystu i zaniechanie préb roz-
toczenia nad nim kontroli réwnajg si¢ moralnemu samobdjstwu.
Dobrze wyprofilowana psychologia moze nam poméc w uniknieciu
obu tych nieszczes¢ [podkr. - J.B.] (Bruner, 2006, s. 253).

Psycholog Piotr Winkielman widzi osiggniecia ,sasiedniej” neuronauki
i ich przydatnos¢ dla psychologii we wiasciwej, jak mniemam, perspekty-
wie poznawczej i bez zbednego patosu stwierdza, ze:

Oczywiscie w zachwycie nad neuronaukami powinni$my pamigtaé, ze we wszyst-
kich powyzszych przypadkach dane neuronauk nie ,méwily same za sie-
bie”, ale byly interpretowane w kontekscie istniejacych teorii psy-
chologicznych. A te teorie s3 w wiekszosci oparte na danych beha-
wioralnych. I tak jest do dzi$ -- w dobrym laboratorium dane neurologiczne
przewaznie s3 jedna z kilku form danych, a nie jedyna, a efekty be-
hawioralne sg ostatecznym kryterium trafnosci teorii. Jak méwi mojjuz
wspomniany znajomy, ,nawet najpiekniejsze obrazki mézgu nic nie znacza, jesli
trafnie nie wskazuja efektéw zachowania” [podkr. - J.B.] (Winkielman, 2006, s. 12).

Czy zatem zniknie nasza ,stara-mtoda” nauka w jej dotychczas wypra-
cowanym ksztalcie? Nie wiem. By¢ moze - ale to bardzo czarny sen! - trze-
ba si¢ bedzie z tym pogodzi¢ (co glosi tzw. materializm eliminacyjny®). A mo-
Ze stanie sie tak, Ze od psychologii, w dzisiejszym jej ksztalcie teoretycznym
i metodologicznym, oderwie sig ta jej czes¢, ktéra ,sympatyzuje” z naukami
0 mézgu. I albo powstanie nowa dyscyplina naukowa, jaka$ neurokognitywi-

5 Zgodnie z tym stanowiskiem - por. Paprzycka: ,[...] w nauce miejsce psychologii zasta-
pi neuronauka. Nie ma tu zatem mowy o redukgji psychologii do neuronauk - psychologia
bedzie wyeliminowana” (Paprzycka, 2008, s. 120).




styka, albo tez zostanie ona wchionieta przez neurofizjologie. By¢ moze tak
si¢ wlasnie stanie. Dzi§ mamy zbyt mato przestanek, aby jednoznacznie co$
przesadzaé. Tej , pesymistycznej” dla psychologii wizji nie podziela jednak
wybitny polski psycholog spoteczny Janusz Reykowski, ktory w wywiadzie
udzielonym popularnemu magazynowi psychologicznemu ,Charaktery”,
tak si¢ odniést do owej wizji:

[--.] Tego pogladu nie podzielam. Od dawna jestem przekonany, iz nie ma tozsamo-
$ci migdzy tym, co fizjologiczne, a tym, co psychologiczne, Ze opis proceséw zacho-
dzacych w mézgu moze by¢ bardzo przydatny dla zrozumienia zachowania sig
czlowieka, natomiast nie jest tozsamy z opisem tego, co'jest istota zjawisk psychicz-
nych. [...] Ludzki mézg, cho¢ sklada sie¢ z komérek nerwowych, to funkcjonujac jako
catosé, wylania nowgq jakos¢ - zycie psychiczne. To w tym kontekscie méwimy
o wylanianiu si¢ nowych jakosci, o emergencji jako pewnym ogélnym zjawisku
przyrody. Dlatego méwienie o tozsamosci tego, co psychiczne i tego, co neurofizjo-
logiczne, wydaje mi sie nieporozumieniem (Reykowski, 2002).

Tak czy inaczej, jezeli o metodologicznym poziomie nauki stanowi
m.in. precyzja z jakg udziela ona odpowiedzi na formutowane pytania, to
niewatpliwie psychologia powinna takze korzysta¢, w swojej praktyce ba-
dawczej, z metod wypracowanych na gruncie neuronauki. Z drugiej jednak
strony mozna podzieli¢ niepokoje humanistéw o mozliwo$¢ zatracenia
owego pierwiastka humanistycznego, ktéry stanowi o odrebnosci refleksji
humanistycznej wzgledem refleksji przyrodniczej. Bo jezeli psychologia jest
nauka o czlowieku ,zanurzonym” nie tylko w $rodowisku przyrodniczym,
ale takze (czy przede wszystkim) w Srodowisku kulturowym, to mozna
zywi¢ powazne obawy, ze psychologia moze sta¢ sig, wiasnie za sprawa
owych neuroentuzjastow, ofiarg tendencji redukcjonistycznych. To niebez-
pieczeristwo zatraty humanistycznej tozsamosci psychologii dostrzegt
przed laty psycholog-humanista, Jozef Kozielecki (1999, s. 8): ,w czasach
zaborczosci nauk przyrodniczych trzeba wskrzesi¢ wiare w specyfike hu-
manistyki i jej znaczenie w chwili trudnego przelomu” (Kozielecki, 1999,
s. 8).

Gdyby zechcie¢ pokrotce podsumowaé powyzsza prezentacje stano-
wisk, to wlasnie owa osobliwoé¢ przedmiotu psychologii sprawia, ze kaz-
de zakusy o charakterze redukcjonistycznym i reduktywistycznym spra-
wig - paradoksalnie! - ze psychologia straci swojg moc eksplanacyjna i ze
nie tylko lepiej nie poznamy, nie zrozumiemy spolecznego zachowania
czlowieka, ale tez praktyka spoleczna nadbudowana na osiggnigciach
owej ,nowej” psychologii wcale nie bedzie skuteczniejsza od tej, ktéra
siega do osiagnie¢ psychologii nie odwracajacej sie od uwarunkowan kul-
turowych.



2. Czy jakosciowe jest lepsze, a ilosciowe gorsze,
a moze jest na odwr6t?

Ten, w poprzednim punkcie naszkicowany, i by¢ moze nieco - dla
ostroci rysunku opozycyjnych stanowisk - przerysowany spér zazebia si¢
z innym, bardziej warsztatowym. Idzie w nim o adekwatnos¢ stosowanych
przez psychologow metod zbierania i interpretacji danych. Ow spor wyraza si¢
w opozycji stanowisk w kwestii podejscia metodologicznego do badania
naukowego - takze i w psychologii - jakoiciowe vs. ilosciowet. Co prawda,
nie znajduje on tak silnego oddzwigku, jak w socjologii, w ktérej wyrdst na
gruncie tzw. feorii ugruntowanej Barneya G. Glasera i Richarda Straussa
(por. np. Strauss i Corbin, 1990). W tym nurcie jednym z najbardziej zna-
nych propagatoréw metody jakosciowej jest socjolog Norman K. Denzin?.
Tym niemniej, takze w psychologii byla - chociaz pod innym szyldem: kli-
niczne vs. statystyczne - prowadzona podobna dyskusja.

Opowiadanie sig (i to bezkrytyczne) po stronie tzw. metod jakosciowych
z réwnoczesnym totalnym potepieniem (czesto przybierajace forme styli-
styczna credo) tzw. metod ilosciowych jest dzi$ bardziej charakterystyczne dla
mocno, w metodologicznym rozwoju zapéznionej czy nawet metodologicz-
nie , pogubionej” (bo rozdartej, z jednej strony, miedzy warsztatowg precyzja
neopozytywistycznych sympatii metodologicznych duzej czesci badaczy,
a destruktywna w swoim programie pseudometodologicznym eseistyka
postmodernistyczng, z drugiej strony), pedagogiki, anizeli dla psychologii,
to jednak i wéréd psychologéw (Smiem twierdzi¢, Zze niedoksztalconych
pod wzgledem metodologicznym) mozna spotkaé zarliwych wyznawcow
tego juz mocno leciwego, traktowanego jako jedyne, ,prawdziwie psycho-
logiczne” podejscie naukowe w psychologii do ujmowania problemu ba-
dawczego oraz do zbierania i analizy danych (por. np. Stras-Romanowska,
2000). Chcialbym jednak zauwazy¢, ze nawet taki zwolennik stosowania
metod jakosciowych w naukach spotecznych, jakim jest David Silverman
(2007), twierdzi, iz poza kontekstem teorii {dodajmy, ze jako$ empirycznie
sprawdzonej!)

¢ Niestety - nazbyt czesto - jak zauwazy! trafnie Konarzewski - owa dychotomia przed-
stawiana jest ,jezykiem raczej ideologii niz logiki, a sady formutuje w tak skrajny sposéb, ze
czesto powstaje wrazenie, jakby cecha rozpoznawcza obozu jakosciowego bylo to, ze w ogole
odrzuca on etos nauki” (Konarzewski, 2000, s. 25).

7 Jego, wspdlnie zredagowany z Yvonna Lincoln, podstawowy podrgcznik metody jako-
Sciowej (pierwsze wydanie w 1994 r.) w szeroko pojmowanych naukach spotecznych The Sage
Handbook of Qualitative Research. Third Edition, Denzin i Lincoln, 2005 doczekat si¢ takze i w
Polsce swojego wydania ~ por. Denzin i Lincoln, 2009).




[-.] takie zjawiska, jak , ple¢”, ,osobowos¢”, ,rozmowa” lub , przestrzen”, nie moga

byé zrozumiale na gruncie nauk spotecznych. W tym sensie, bez teorii nie ma-

my czego bada¢ [podkr. - ].B].

Na szczegscie - w odréznieniu od pedagogiki ~ psychologii, w zasadzie,
nie dotknat metodologiczny ,trad” postmodernizmu.

I jeszcze raz wypowiedz Davida Silvermana, ktéra dobrze sytuuje pro-
blematyke ,sporu”:

[...] nie powinnismy w Zadnym razie zaklada¢, ze metody jakosciowe s ze swej isto-
ty nadrzedne. Podejécie ilosciowe moze by¢ czasami po prostu bardziej wiasciwe
dla przedmiotu naszego zainteresowania, zatem wybor metody zalezy od tego, cze-
go starasz sie dowiedzie¢. Zadna metoda badawcza, bez wzgledu na to czy ma cha-
rakter ilosciowy, czy jakoéciowy, sama w sobie nie jest lepsza od innej (Silverman,
2007, s. 28).

Uwazam tez, ze zamiast zarliwie opowiadac si¢ za jednym ze stano-
wisk, trzeba na nowo uporzadkowa¢ cala materie sporow. W psychologii,
od dawien dawna, Scieraly sig (i tak jest i dzi$) ze sobag dwa podejscia do
prowadzenia badan empirycznych (wszak, niezaleznie od orientacji meto-
dologicznej, psychologia ,zywi sie” danymi empirycznymi; inna sprawa, ze
owa ,empiryczno$¢” bywa réznie pojmowana), ktére zostaty skategoryzo-
wane jako: ilosciowe (kwantytatywne) i jakosciowe (kwalitatywne). Jezeli
jednak pozostaniemy w obrebie psychologii, nie zagladajac po sasiedzku do
socjologii, to 6w spor zostal wyraznie wyartykutowany przez Paula E. Me-
ehla (1954), autora glosniej monografii: Clinical versus statistical prediction.
A theoretical analysis and review of the evidence. W niej to bowiem znany klini-
cysta scharakteryzowal dychotomiczny podzial na metode kliniczng (czytaj
tez: jakosciowaq) oraz metodg statystyczng (czytaj tez: ilosciowa). Ponad 50 lat
temu wspomniany P.E. Meehl zestawit pozytywne (te ze strony zwolenni-
kéw danego podejscia) i negatywne (te ze strony przeciwnikéw danego
podejscia) okredlenia obu uje¢ badania empirycznego w psychologii - por.
tabela 1.

Tabela 1. Okreslenia podejscia statystycznego (ilosciowego) i klinicznego (jakosciowego)
uzywane przez zwolennikéw i przeciwnikow obu podejsé (za: Meehl, 1954, s. 4)

METODA STATYSTYCZNA METODA KLINICZNA
»|...] operational, communicable, »[.-] dynamic, global, me-
verifiable, public, objective, reliable, | aningful, holistic, subtle, sympa-
behavioral, testable, rigorous, scien- | thetic, configural, patterned,

ZALETY | tific, precise, careful, trustworthy, organized, rich, deep, genuine,
experimental, quantitative, down- sensitive, sophisticated, real,
to-earth, hardheaded, empirical, living, concrete, natural, true to

mathematical, and sound” life, and understanding”




METODA STATYSTYCZNA METODA KLINICZNA

,[...] mechanical, atomistic, addi- »[...] mystical, transcendent,

tive, cut and dried, artificial, unreal, | metaphysical, super-mundane,

arbitrary, incomplete, dead, pedan- | vague, hazy, subjective, unscien-
WADY tic, fractionated, trivial, forced, tific, unreliable, crude, private,

static, superficial, rigid, sterile, unverifiable qualitative, primi-

academic, oversimplified, pseudo- tive, prescientific, sloppy, uncon-

scientific, and blind” trolled, careless, verbalistic, intu-

itive, and muddleheaded”

Po tych wstepnych uwagach - odnoszacych sie do postrzeganych przez
badaczy-psychologéw relacji zachodzacych miedzy podejsciem ilosciowym
i podejsciem jakosciowym - pora na ukazanie mojego punktu widzenia na
istote sporu. Ten za$, czego wyzej nie krylem, zwigzany jest z prymarna
rola teorii na kolejnych etapach procesu badawczego. To teoria (osadzona
w jakimé, po Kuhnowsku pojmowanym, paradygmacie) przesadza o doko-
nywanych przez badacza wyborach. Dokladniej, postuluje mega-zasade
metodologiczna: ,4 x T” (cztery razy teoria). Zanim jednak blizej scharakte-
ryzuje owa zasade, przedstawie osobliwosci podejscia empirycznego
w psychologii zwigzane z empiryczng kontrola, formulowanych na jej
gruncie, twierdzen (hipotez).

2.1. Osobliwosci empirycznej kontroli hipotez badawczych
w psychologii

Badanie empiryczne (np. prowadzone wg zalozert modelu ekspery-
mentalnego czy, stanowiacego jego metodologiczne dopelnienie - w tej
kwestii por. Cohen, 1957/2006 - modelu korelacyjnego) stosowane przez
psychologa, wlasnie przez niego, musi uwzgledniaé¢ to ,co§”, co istotnie
odréznia je - mimo odwolywania si¢ do tych samych modeli statystycznych
(np. ANOVA, MANOVA) - od pozornie tego samego eksperymentu sta-
nowigcego narzedzie pracy biologa, fizyka, inzyniera-rolnika (pamigtamy
przeciez, ze to z doswiadczalnictwa rolniczego psychologowie ,importowa-
1i”, w latach trzydziestych ubieglego stulecia, model eksperymentu oparte-
go na fisherowskiej (Fisher, 1935) analizie wariancji (por. tez: Brzezinski,
2008; Kirk, 1982; Winer, Brown i Michels, 1991). To ,,co§” zwiazane jest
z psychologicznym charakterem badania empirycznego w psychologii. Jezeli
pominiemy badanie zwierzat laboratoryjnych, jako upodabniajace w takich
przypadkach (ale niezupeinie - por. Sulek 1979, rozdz. 13: Eksperymenty
modelowe na zwierzetach) eksperyment psychologiczny do eksperymentu
stosowanego przez biologa, to gros badan empirycznych - i tych ekspery-



mentalnych i tych korelacyjnych - przeprowadzanych jest przez psycholo-
g6w na ludziach. Otéz to, ze jeden czlowiek bada drugiego czlowieka sta-
nowi o jednej z gléwnych osobliwoéci psychologicznych badat naukowych
prowadzonych przez psychologow. Owa osobliwosé psychologiczna pocia-
ga za sobg osobliwosci metodologiczne. Niedostrzeganie roli czynnika psycho-
logicznego w badaniach psychologicznych doprowadza (i to dos¢ czesto,
znacznie czgsciej, anizeli byémy sig tego spodziewali) do falszowania przez
psychologa badanej rzeczywistosci.

Jak sadzg, przy omawianiu problematyki badan empirycznych w psy-
chologii, trzeba zwréci¢ uwage na pie¢ kluczowych punktéw.

1. Psycholodzy od kilkudziesigciu lat zafascynowani mozliwosciami
poddania badanego zjawiska $cislej kontroli gros wysitkéw kierowali na
wymyslanie, coraz to bardziej pomystowych, operacjonalizacji badanych
zmiennych oraz na, coraz to bardziej subtelng, analize ilosciowa uzyskiwa-
nych wynikéw (ANOVA, MANOVA, analiza regresji polaczona z analiza
sciezek, analiza czynnikowa itp.), zapominajac o tym, Ze nawet najbardziej
pomystowo przeprowadzone i precyzyjnie kontrolowane badanie empi-
ryczne samo w sobie nic nie wnosi, jezeli nie jest powigzane, ré6znorakimi
wiezami, z okreslonym systemem teoretycznym (méwigc po Kuhnowsku -
paradygmatem) wobec ktérego peini jedynie ,stuzebng” role.

2. Przedmiot zainteresowari naukowych psychologéw podlega réznora-
kim oddziatywaniom, ktére wymykaja sie spod, nawet najbardziej rygory-
stycznie prowadzonej, kontroli badacza. Zostalo juz przeprowadzonych
stosunkowo duzo analiz tego fenomenu, ale nie wszyscy jeszcze badacze
przywigzuja do tego nalezyta wage. Przede wszystkim nalezy zwréci¢
szczeg6lng uwage na - jak to mozna skrétowo okresli¢ - psychologiczny kon-
tekst badania psychologicznego (por. Miller, 1972; Rosenthal i Rosnow, 1969;
Brzezinski i Siuta, 1991; Brzezinski i Zakrzewska, 2008), ktory da sie do-
okredli¢ poprzez takie gléwne zmienne, jak: oczekiwania interpersonalne bada-
cza (por. Blanck, 1994; Rosenthal, 1966, 2002; Rosenthal i Rubin, 1978), wska-
z0wki (zmienne) sugerujgce hipoteze badawczg (Orne, 1962/1991; 1973/1993),
lek przed ocenq (Rosenberg, 1969/1991). Mozna jednak zaobserwowa¢ swo-
isty rozziew miedzy tym, co dzi§ wiemy (a wiemy duzo!) na temat owych
psychologicznych uwarunkowan procesu badawczego w psychologii,
a rzeczywisty praktyka badawcza odnoszacg sie do empirycznej kontroli
tych zmiennych. Méwiac inaczej, rezultaty badan (poczawszy, tak napraw-
de, od lat 60. ubieglego wieku) nad zaklécajacym wplywem zmiennych
kontekstu psychologicznego badania psychologicznego na wyniki badan empi-
rycznych w psychologii dobitnie wykazaly, Ze to, co psycholog ,,widzi” czy
»czyta” w wynikach swoich badan nie zawsze odpowiada stanowi faktycz-
nemu. Nie pisze on tedy o faktach, ale o - jak pisali Robert Rosenthal i Ralph



L. Rosnow (1969) - ,artefaktach” (ang. artifacts). Mozna to zjawisko thuma-
czy¢ w kategoriach ,obronnosci percepcyjnej”, gdyz az nazbyt czesto psy-
chologowie musieliby zrezygnowa¢ z btyskotliwych, ale o watpliwej warto-
$ci metodologiczneyj, ,, teorii”.

3. Sam badacz tez podlega rozmaitym oddzialtywaniom, ktérych Zrédto
lezy poza samym badaniem. Nie jest tak, jak zdaja si¢ sadzi¢ niekt6rzy ba-
dacze, ze to oni wiasnie wszystko kontroluja, sami nie podlegajac Zadnym
oddzialywaniom.

4. Wynik badawczy wypracowany w laboratorium psychologicznym,
w badaniu terenowym, w szkole eksperymentalnej, w klinice uniwersytec-
kiej 1 podany do publicznej wiadomosci (referat, publikacja, raport) moze
by¢ odczytany i interpretowany nie zawsze w sposob, ktéry akceptowatby,
gdyby miat na to wpltyw, sam psycholog. Im bardziej ,rewolucyjny” ma on
charakter, im bardziej nieoczekiwane daje skojarzenia, tym bardziej kusi on
réznych nasladowcow i popularyzatoréw, aby dokona¢ jego swoistych , pa-
rafraz”.

5. Wynik badawczy, po odpowiedniej obrobce ilosciowej (np. staty-
stycznej), moze stanowi¢ naukowe ,alibi”, usprawiedliwiajac w ten spos6b
réznorakie programy spoteczne, np. edukacyjne czy terapeutyczne.

Badanie empiryczne (niezaleznie od stopnia nasycenia go pierwiastkiem
»ilodciowym”, albo, jak kto woli, ,jakoéciowym”) ma racje bytu jedynie jako
metoda konfrontacji - wyartykulowanej w jezyku okreslonej teorii psycho-
logicznej - hipotezy z empirig. Sama za$ hipoteza opisujaca okreslong za-
leznoé¢ dwoch (albo wielu) zmiennych, jak i sama, zaprojektowana przez
badacza, sytuacja badawcza przynalezg do tego samego paradygmatu
i ,zanurzonej” w nim teorii dopiero wprowadzonej do systemu wiedzy,
albo rozbudowywanej czy modyfikowanej przez badacza.

Zachowania os6b badanych, ktére beda wywolane w danej sytuacji eks-
perymentalnej wprowadzeniem do niej tzw. postgpowania eksperymentalnego
(np. nacisku spotecznego - jak w eksperymencie Ascha, 1951/2000) musza
pozostawaé w zwigzku przyczynowo-skutkowym z kontrolowanymi przez
badacza i eo ipso uznanymi przez niego za istotne, elementami tejze sytuacji,
ktore maja status zmiennych niezaleznych-gtéwnych. Jest to podstawowy wa-
runek tzw. trafnosci wewnetrznej (w sensie: Brzeziniski, 2007) planu ba-
dawczego, ktory jest schematem takiego poprowadzenia badania, aby jedy-
nym do zaakceptowania wytlumaczeniem zaobserwowanej zmienno$ci
zmiennej zaleznej byla zmienna niezalezna-gléwna, o ktoérej traktuje
sprawdzana przez badacza hipoteza. M6wiac jezykiem technicznym, idzie
o to, aby wariancja zmiennej zaleznej data si¢ wyjasni¢ zmiennymi kontro-
lowanymi przez psychologa. Owa zasada, maksymalizacji wariancji kontro-
lowanej (wyjasnionej) i minimalizacji wariancji nie kontrolowanej (resztowej),



jest podstawowaq zasada planowania badania emplryCZnegO w psychologii.
Badacz chce zmaksymalizowaé stosunek: wariancja kontrolowana/wariancja
resztowa. Ow zwiazek przyczynowo-skutkowy wyartykutowany w hipote-
zie pozostaje w okreSlonym powiazaniu z teorig wyzszego rzedu z ktérej,
na drodze analizy teoretycznej, zostat przez badacza wyprowadzony.

Badacz poddajacy empirycznej kontroli jakas hipoteze musi rozpatrzy¢
ja w kontekécie paradygmatu, z ktorego wywiedziona zostala okreslona
teoria stanowigca ontologiczne i epistemologiczne ,tto” dla sprawdzanej
hipotezy. | tak - dla przykladu - teoria depresji w ujeciu Aarona T. Becka
(por. Beck, 1967) miesci si¢ w paradygmacie poznawczym. Zatem sprawdza-
jac hipotezy szczegotowe traktujace o specyfice zachowania sie ludzi opisa-
nym na wymiarze optymizmu-pesymizmu (w ujeciu Martina E.P. Seligmana -
por. Seligmann, 1993), badacz musi odwola¢ sie nie tylko do , mniejszych”
teorii, takich jak wymieniona juz teoria poznawcza depresji Becka (Beck, 1967),
teoria spotecznego uczenia sig czy teoria wyuczonej bezradnoéci Seligmana (Se-
ligmann, 1993; Kofta, 1993; Sedek, 1995), ale musi jg rozpatrzy¢ w konteks-
cie paradygmatu psychologii poznawczej.

Analizujac zwigzki zachodzace migdzy sprawdzang hipoteza, a innymi,
pokrewnymi teoriami, musi badacz pozostawaé w obrebie danego para-
dygmatu. Odnoszenie hipotezy wyrazonej w jezyku teorii T!1 nalezacej do
paradygmatu P! do jakich$ elementéw teorii T% nalezacej do paradygmatu -
P2 nie moze przynies¢ wartosciowych poznawczo rezultatéw, gdyz badacz
réwnoczes$nie uzywa dwoch nieprzekladalnych na siebie jezykéow. Mowi
,c08”, ale nie bardzo wiadomo, w system jakiej wiedzy to ,co$” mozna
wbudowad. Nie mozna bowiem odwotywa¢ sie jednoczesnie do jezyka or-
todoksyjnej psychoanalizy (jeden paradygmat) oraz do jezyka behawioryzmu
(drugi paradygmat). Oba bowiem paradygmaty reprezentuja calkowicie
odmienne punkty widzenia na nature ludzkiego zachowania i jego deter-
minant.

Takze badanie empiryczne musi by¢ zaplanowane z uwzglednieniem
kontekstu tego samego paradygmatu. A zatem badacz musi respektowac
zasade, ktéra mozna nazwacé zasadgq niesprzecznoici paradygmatycznej i kt6ra
mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob:

= zmienne teoretyczne i zachodzace miedzy nimi relacje, o ktérych traktuje

hipoteza badawcza, powinny by¢ wyprowadzone z tego samego paradyg-
matu.

Niestety, mtodsze pokolenia psychologéw dos¢ czesto ignoruja owa za-
sade i formutujg, moze i ciekawie wygladajace i operujace smiatymi zesta-
wieniami terminologicznymi, quasi-teorie stanowiace zlepek elementow



nalezacych do réznych paradygmatéw. Co wigcej, projektujac badanie wca-
le nie dbaja o powiazanie jego modelu z wyjsciowym, dla sprawdzanej hi-
potezy, paradygmatem.

Projektujac badanie musimy wpierw nadaé sens teoretyczny terminom
(zwlaszcza nowym) wystepujacym w hipotezie. Pozostajac w obrebie tej
samej teorii, nadajemy - uprzednio zdefiniowanym na gruncie okreslonej
teorii psychologicznej - terminom teoretycznym sens empiryczny, prze-
prowadzajac zabieg operacjonalizacji (tak jak to pokazata, wychodzac z zato-
zeri idealizacyjnej teorii nauki, Hornowska, 1989) Ten za$§ wymaga badz
postuzenia si¢ gotowymi metodami pomiaru interesujacych nas zmiennych
(np. pomiaru poziomu inteligencji za pomoca wskaznika IQ mierzonego
Skalg Inteligencji Wechslera, WAIS-1V), badZ wymaga skonstruowania no-
wych metod.

Psychologia dopracowala sie specyficznych metod badawczych, testéw
psychologicznych (przypomnijmy, Ze ich historia liczy juz ponad 100 lat). Sa
one konstruowane, a ich rezultaty interpretowane, zgodnie z zasadami
okreslonymi w modelach psychometrycznych. Ich nieznajomos$¢ przez ba-
daczy sprawia, ze testy dobierane zostajag do zmiennych nie na podstawie
rzeczywistej ich odpowiedniosci (w sensie teorii psychologicznej i teorii
psychometrycznej), ale wg kryteriéw doé¢ subiektywnych (bo sg aktualnie
modne, bo sa dostepne, bo mi si¢ podobaja, bo nikt si¢ nimi w takim kon-
tekécie badawczym jeszcze nie postugiwat itp.). Nieznajomoé¢ zalozonego
przez konstruktora testu (zwlaszcza gdy nie jest nim sam badacz) jego mo-
delu pomiarowego mozna przyréwnaé do uczenia si¢ na pamigé jakiegos
tekstu w nieznanym jezyku i wyrecytowania go - co z tego, ze bez bledéw,
ale tez bez zrozumienia tresci, jakie ten tekst przekazywat.

Mozna zatem wyuczy¢ si¢ stosowania testu inteligencji, ale co z tego, je-
zeli dana osoba nie zna ani teorii inteligencji zakladanej przez ten test, ani
zasad interpretacji (zwlaszcza tej dopuszczalnej przez model psychome-
tryczny) wynikéw tego testu (rekonstrukgji teoretycznego ,podloza” Skali
Inteligencji WAIS-R dokonala w interesujacej pracy Hornowska, 1993 - po-
kazala ona, ze wynik w WAIS-R moze by¢ w okreslony sposéb interpreto-
wany na gruncie takich teorii inteligencji, jak teoria, Guilforda, Cattella-
-Horna i in.). Kazdy test ma jaka$ rzetelno$c i trafnosé. Ta pierwsza informuje
badacza o precyzji pomiaru. Ta druga zas o stopniu zgodnoéci jego wyni-
kéw z dana teorig (méwi o tym zwlaszcza ten rodzaj trafnosci, ktéry bywa
okreslany mianem trafnosci teoretycznej - w sensie: Cronbach i Meehl,
1955/2004). Trafnos¢ uwazana jest za najwazniejsze kryterium ,,dobroci”
testu, gdyz wskazuje na stopient powigzania interpretacji wyniku testowego
z zalozeniami danej teorii zakladanej przez sprawdzang hipoteze:



Pojecie trafnosci odnosi sig do stopnia, w jakim dane empiryczne oraz teoria uza-
sadniaja interpretacje wynikow testowych w zakladanym kierunku. Trafnos¢ jest za-
tem najbardziej podstawowsa Kategorig w procesie tworzenia i oceny testu. Proces
walidagji obejmuje ciggle zbieranie danych w celu dostarczenia mocnych podstaw
naukowych proponowanej interpretacji wynikow testowych, a nie test jako taki. Je-
zeli wyniki testowe s interpretowane na wigcej niz jeden sposob, to kazdy kierunek
zakladanej interpretacji powinien zosta¢ poddany walidacji” [...] sformutowanie
tezy o trafnosci testu jest jednoczesnie okresleniem jego trafnosci
teoretycznej [s. 300, podkr. - J.B.] (AERA/APA/NCME, 1999/2007, s. 31).

Te z kolei rozwazania doprowadzily nas do sformutowania drugiej za-
sady, ktérg mozna okre$li¢ mianem zasady zgodnoéci pomiaru i teorii:
8 p

= zalozenia teoretyczne lezace u podstaw zastosowanych narzedzi pomiaro-
wych powinny by¢ zgodne z zalozeniami teorii psychologicznej, z ktorej
wywiedziona jest sprawdzana hipoteza.

Uzyskany przez badacza rezultat badawczy podlega jego ocenie i inter-
pretacji. Ta pierwsza przeprowadzona jest z punktu widzenia poprawnosci
metodologicznej warunkéw, w ktérych zostat on uzyskany.

Bardziej interesujaca jest interpretacja, ktéra ma podwojny charakter. Po
pierwsze, ma ona charakter ilodciowy. Badacz ocenia istotnos¢ roznic
wystepujacych miedzy wartoséciami wskaznikéw zmiennej zaleznej uzy-
skanych w grupach poréwnawczych (np. eksperymentalnej i kontrolnej),
ocenia wielko$¢ wariancji zmiennej zaleznej ttumaczonej wplywem na nig
kontrolowanej przez niego zmiennej niezaleznej-gtéwnej, czy tez ~ w ukia-
dach wielozmiennowych - ocenia strukture czynnikowa uzyskanej macie-
rzy korelacji, istotno$¢ wspélczynnikéw regresji w réwnaniach regres;ji itp.
O glebi przeprowadzonej analizy ilosciowej decyduje zalozony - przed
przystapieniem do przeprowadzenia eksperymentu - model statystyczny,
ktory staje sie czyms$ w rodzaju fundamentu statystycznego dla planu eks-
perymentalnego. Najbardziej rozpowszechnionymi modelami statystycz-
nymi, ktére staly sie ,normami” statystycznymi dla réznych planow
badawczych, s3 modele: analizy wariancji (ANOVA i MANOVA), wielo-
krotnej regresji liniowej (MR), analizy kowariancji (ANCOVA i MAN-
COVA), analizy sciezek (PA). Tak wigc, rezultat badawczy uzyskany z ba-
dania przeprowadzonego wg planu wywiedzionego z zalozonego przez
badacza modelu statystycznego musi by¢ zinterpretowany, pod wzgledem
ilosciowym, w ramach tego samego modelu.

Jezeli badacz - juz po zakoniczeniu badania - uznal, iz nalezato dokona¢
oceny istotnosci interakcji zmiennych (czynnikéw) A i B, a wczesniej bada-
nie zaplanowat i przeprowadzit wg planu eksperymentalnego kwadratu
taciriskiego, to, niestety, nie bedzie mogl tego uczynié, gdyz wybrany przez
niego plan, z zalozenia, uznaje taka interakcje za nieistotng (wprowadzona



przez nig wariancja wewnatrzgrupowa, ktérej jest ona - obok pozostatych,
niekontrolowanych zmiennych - zrédtem, wprowadzona jest do mianow-
nika stosunku F). Zatem jedyne, co mu pozostaje, to przeprowadzenie no-
wego badania wg planu czynnikowego umozliwiajagcego dokonanie oceny
istotnosci interakcji interesujgcych go zmiennych (czynnikéw A i B) dla
zmiennej Y.

Sformutujmy teraz trzecig zasade, ktéra dotyczy zgodnosci teorii staty-
stycznej odnoszacej sig do zastosowanej analizy statystycznej wyniku bada-
nia empirycznego z teorig psychologiczna, w ktorej jezyku sformutowana
zostala hipoteza badawcza. Bedzie to zasada zgodnosci interpretacji ilodciowej
(statystycznej):

o Interpretacja statystyczna wyniku badania empirycznego musi uwzglednia¢
zgodnos¢ zalozeni (i ograniczen) przyjetego modelu statystycznego z zato-
zeniami modelu teoretycznego, w ramach ktérego sformutowana zostala
hipoteza badawcza.

Po dokonaniu analizy ilosciowej (statystycznej) wyniku badawczego
nalezy go poddac¢ analizie jakosciowej (psychologicznej), z odwolaniem sie
do teorii psychologicznej, w jezyku ktérej sformutowana zostata sprawdza-
na hipoteza oraz zdefiniowane zostaly zmienne. Model badania empirycz-
nego, wykorzystany w fazie uzyskiwania i interpretacji iloéciowej wyniku
badawczego, nie mozZe ograniczaé jego interpretacji jakosciowej dookreslo-
nej przez dang teorie. Jezeli, przykladowo, bedzie to teoria interakcjonistyczna
(por. Endler, 1983, 1997), to przyjety model badania musi umozliwi¢ doko-
nanie oceny istotnoéci owej interakcji. Nie bedzie to zatem moégt by¢ plan
eksperymentalny ANOVA, np. kwadratu taciriskiego, ale bedzie to musiat by¢
jakis wariant planu czynnikowego.

Zatem kolejna, czwarta zasade - zasade zgodnosci interpretacji psycholo-
gicznej wyniku badania empirycznego z zatozeniami teorii psychologicznej — mo-
zemy sformulowaé nastepujaco:

= Interpretacja psychologiczna wyniku badania empirycznego musi uwzgled-
nia¢ zaré6wno zatozenia przyjetego modelu badania empirycznego zatoze-
nia, jak i teorii z ktérej wywiedziona zostala sprawdzana hipoteza.

W zasadzie tej zawarty jest implicite wymoég adekwatnosci przyjetego
przez badacza modelu badania empirycznego do zalozen teorii psycholo-
gicznej, w jezyku ktorej sformutowany zostat rezultat badawczy. Chciatbym
zwréci¢ uwage na nadrzednosé teorii wzgledem modelu badania empi-
rycznego (eksperymentalnego czy korelacyjnego - por. Cronbach, 1957/
2006). Niestety, mozna si¢ spotka¢ z praktyka badawcza polegajaca na tym,
ze badacz ,upodobal” sobie jeden model, np. model badania eksperymen-



talnego odwotujacy sie do statystycznego modelu ANOVA, i kazda spraw-
dzang hipotezg stara sie »Wcisngd” w jego ramy - co nie zawsze musi pro-
wadzi¢ do rezultatéw o akceptowanej trafnosci. Spotecznosé badaczy jest
tez podatna na mode na okreslone modele. Tak byto w latach 50. - 80. np.
z modelem ANOVA, modelem skalowania wielowymiarowego; pdézniej
przyszla moda na analize $ciezek i model réwnart strukturalnych. Postepo-
wanie badacza jest zdominowane przez model badania empirycznego, do
ktérego stara si¢ dopasowaé hipotezy tak, aby mozliwe bylo przeprowa-
dzenie badania zgodnie z zalozeniami tego modelu. Teoria za$, z ktérej
wywodzi si¢ sprawdzana hipoteza, zostaje odsunieta na dalszy plan. To tak,
jakby badacz biegal i wolal: umiem postuzy¢ si¢ modelem LISREL i szukam
sposobnosci. Taka praktyka przypomina inng, zwigzang z moda na okre-
glone metody diagnostyczne (np. Test Rorschacha, TAT, Skale Inteligencji
Wechslera WAIS-1V czy kwestionariusz MMPI), ktérej ulegt niejeden psycho-
log-klinicysta (zwlaszcza on).

Twierdze, iz psycholog odwoluje sie do teorii (chociaz nie zawsze musi
to werbalizowad) na 4 poziomach refleksji badawczej. Informuje o tym,
w syntetycznej postaci, tabela 2.

Tabela 2. Cztery poziomy realizacji sekwencji: TEORIA — REZULTAT

POZIOM TEORIA REZULTAT
Poziom 1. 1. Teoria psychologiczna: 1. Definicje teoretyczne (np.
Konstruowanie zmiennych | o [nteligencji definicja IQ, temperamentu,
i budowanie hipotetycz- o  Osobowoéci leku, depresji, osiagnie¢
nych relacji miedzy nimi o Temperamentu szkolnych)
-»> TEORIA badanej o Depresi
Poziom 2. 2a. Teoria psychometryczna: 2. Narzedzia:

Nadawanie sensu empi-
rycznego analizowanym
zmiennym

— TEORIA operacjonali-
zacji badanej zmiennej

o Model wyniku prawdziwego
(True Score Theory - por. Gullik-
sen, 1950

o Teoria odpowiedzi na pozycje
testu (Item Response Theory - por.
Lord, 1980; Hulin, Drasgow

i Parsons, 1983/2006; Hamble-
ton, Swaminathan i Rogers, 1991
o Teoria uniwersalizacji (Lord

i Novick, 1968)

o Teoria wyniku generycznego
(Cronbach, Rajaratnam, Nanda
iGleser, 1972

2b. Teoria konstrukcji apara-
tury pomiarowej

2¢. Teoria narzedzi nie odwo-
tujacych sie do psychometrii

o Test psychologiczny: np.
Skala Inteligencji WAIS-1V,
kwestionariusz NEO-FFI,
Skala Temperamentu Strelaua
itp.

e Aparatura pomiarowa: np.
EEG, fMRI, KT, aparatura do
analizy ruchu gatek ocznych
itp.

o Obserwacja

¢ Rozmowa kliniczna

¢ Wywiad standaryzowany
¢ Analiza wytworéw: np.
rysunek, pismo itp.




POZIOM TEORIA REZULTAT
Poziom 3. 3. Teoria statystyczna 3a. Konstrukcja wyniku:
Interpretowanie ilosciowe | o Teoria przedziatow ufnosci CI * Wynik prosty (surowy);
— TEORIA jako rama (por. Kline, 2004); * Wynik standaryzowany (z)

interpretacji ilodciowej
uzyskanego wyniku:
prostego lub zintegrowa-
nego

o Teoria testowania hipotezy
zerowej NHST

¢ Wynik zintegrowany (np.
profil, czynnik).

3b. Rezultat Interpretacji
statystycznej (ilosciowej)
dokonanej za pomoca:

e Przedziaty ufnosci CI

o Testy statystyczne istotno-
sci réznic (np. t, F: ANOVA,
MANOVA, x?)

e Analiza profilowa PA;

¢ Analiza regresji/ korelacji
R/CA

e Analiza czynnikowa FA

e Analiza skupien CA

e wskazniki wielkosci efektu
(ang. effect size - por. Cohen,
1988)

e Wizualizacja danych (por.
Tukey, 1977; Hoaglin, Mo-
steller i Tukey, 2000; Loftus,
2002).

Poziom 4. 4. Teoria psychologiczna 4. Interpretacja psycholo-
Interpretowanie jako- o Inteligencji giczna (jakosciowa) wyniku
§ciowe o Osobowosci (np. kliniczna); przyktad:
— TEORIA jako rama o Temperamentu interpretacja kliniczna profi-
interpretacji jakosciowej | , Depresji, itp. lu Skali Inteligencji
uzyskanego wyniku D. Wechslera (dla dzieci i dla

dorostych) - por. np. Zim-
merman i Woo-Sam (1973),
Kowalik (1988), Lichtenber-
ger i Kauffman (2009).

Proces badania naukowego w psychologii (zreszta, podobnie jak w in-
nych dyscyplinach naukowych) przebiega wedlug okreslonej liczby eta-
pow. Jezeli ograniczymy sie¢ do najblizszej nam kategorii skupiajacej nauki
behawioralne, to mozemy spotka¢ si¢ z réznymi wizjami (probami rekon-
strukcji) procesu badawczego w tych dyscyplinach. I tak, na przyklad,
w socjologii (por. Babbie, 2008; Frankfort-Nachmias i Nachmias, 2001) roz-
bija si¢ proces badania naukowego na pewna liczbe etap6w; méwigc inaczej
- dokonuje sig jego standaryzacji (co, niewatpliwie, ulatwia realizacje zasady
intersubiektywnosci i ulatwia replikacje badar empirycznych - por. Neuliep,
1991; Wojciszke, 2006). Takze i w psychologii przyjeto si¢ dzielenie procesu
badawczego na pewna liczbe etapé6w. Moja propozycja obejmuje osiem
etapéw postgpowania badawczego w psychologii. Charakterystyke procesu
badawczego w kategoriach cel6w i spodziewanych efektéw badawczych na
kazdym z o$miu etap6w prezentuje tabela 3.
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W naukach spolecznych, a juz w szczegolnosci w psychologii, przyjeta
si¢ idea laczenia operacji przeprowadzanych na zmiennych oraz analiz sta-
tystycznych wykonywanych na wynikach zoperacjonalizowanych zmien-
nych z poziomem ich ztozonoéci (dookreslonej z teoriopomiarowego punk-
tu widzenia). Zawdzieczamy ja Stanleyowi S. Stevensowi (1946, 1951), kt6ry
wyro6znit cztery skale pomiarowe: nominalng, porzqadkows, interwatowq i ilora-
zowq. Dokonujac analiz danych empirycznych, ktérych zrédlem sa wyr6z-
nione, w okre§lony sposéb zoperacjonalizowane zmienne, badacz powinien
bra¢ pod uwage Stevensonowski® podziat zmiennych. Zatem to, czy bedzie
to wysoce statystycznie wyrafinowana analiza iloéciowa zaleze¢ bedzie od
tego, czy analizowane zmienne mialy status zmiennych ilorazowych lub
interwalowych. Dozwolone operacje na zmiennych (w sensie klasyfikacji
Stevensa) zostaly przedstawione w tabeli 4 (zwracam uwage na etap IlI
i VII procesu badawczego, por. tabela 3).

Zatem tylko badanie empiryczne, ktore respektuje wyzej przedstawione
zatozenia zastuguje na miano naukowego badania psychologicznego, kto-
rego wyniki moga by¢ interpretowane poza lokalnym kontekstem: (1) sytua-
¢ji badawczej, (2) dokonanych operacjonalizacji zmiennych, (3) czasu
w ktérym przeprowadzono badanie i (4) os6b badanych (pozytywne roz-
wigzanie problemu trafnoéci zewnetrznej - por. Brzezinski, 2007). Spor:
»ilosciowe versus jakoSciowe” jest moim zdaniem sztucznie wykreowany.
W kazdym badz razie opowiedzenie si¢ po jednej z jego stron jest niekon-
kluzywne - z metodologicznego punktu widzenia (metodologicznej jakosci
poznania naukowego w psychologii).

2.2. Czy mozna pogodzi¢ podejscie ilosciowe
(jako zrodio danych ilosciowych) z podejéciem jako$ciowym
(jako zrodtem danych jakosciowych)?

Zaczng od do$¢ wymownego cytatu z wstepu do polskiego wydania
(napisanego przez socjologa i pedagoga o duzym do$wiadczeniu w prowa-

8 W latach osiemdziesiatych ubieglego wieku pojawily sie artykuly, ktérych autorzy kwe-
stionowali zasadno$¢ respektowania wprowadzonego przez S. S. Stevensa podziatu zmien-
nych (por. Gaito, 1980, 1986; Michell, 1986). Odwolywali si¢ oni do stanowiska teoretyka
pomiaru w psychologii (takze wspditworcy, obok M. N. Nowicka, rozszerzonego klasycznego
modelu psychometrii H. Gulliksena) Frederica M. Lorda (Lord, 1953, s. 751). Zdaniem F. M.
Lorda: ,the numbers do not know where they came from" (s. 751). Niemniej argumentacja
podnoszona w tych artykutach okazata si¢ malo przekonujaca -~ dos¢ wspomniec, ze autorzy
tak znanych w $wiecie podrgcznikéw statystyki w naukach behawioralnych i spotecznych jak
Sidney Siegel (1956; takze: Siegel i Castellan, 1988) czy Hubert M. Blalock (1979) swéj wyklad
procedur statystycznych podporzadkowali podziatowi wprowadzonemu przez S. S. Stevensa.
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dzeniu badan terenowych - por. Kwiecinski, 2000) znanego w $wiecie pod-
recznika tzw. metod jakosciowych: Analiza danych jakoéciowych napisanego
przez dwoch wytrawnych znawcéw tej problematyki: Matthew B. Milesa
i A. Michaela Hubermana:

[..] W Polsce za dyscypling humanistyczna o wysokich standardach
metodologicznych uznaje si¢ psychologie. W psychologii wspolczesnej
wyraZnie dominuje kult cistej metody ,twardych” pomiaréw i zlozonych analiz.
Ten dominujacy nurt metodolatrii - kultu metody - wywoluje dwa efekty uboczne
wsrod zwolennikow calosciowego rozumienia badanych zachowan, oséb, zdarzen,
tekstow kulturowych, bez odrywania ich od kontekstu, bez przerywania biegu zda-
rzeni i bez rozcinania na fragmenty i aspekty. Pierwszg uboczna reakcja jest nieSmia-
fe wyrywanie si¢ z probkami badan jakosciowych i przypominanie elementarza
wiedzy o strategiach i metodach podejécia jakosciowego. Drugim rezultatem oporu
wobec dominujacej metodolatrii jest radykalne odrzucenie wszelkich metod ilo-
sciowych, gwattowny atak na nasladowanie w humanistyce metod nauk przyrodni-
czych, a uznawanie intuicji, wgladu, chwilowego natchnienia, ol$nienia, epifanii ba-
dacza jako nie tylko uprawnionego, ale jedynego zrédla odkrycia naukowego, doty-
czacego innego czlowieka, zbiorowosci ludzi i ich instytucji, kultury [s.v., podkr. -
J.B.] (Miles, Huberman, 2000).

Ta wypowiedz najwybitniejszego dzis w Polsce badacza z obszaru so-
gjologii edukacji wymaga kilku zdari komentarza. Po pierwsze, psychologia
rzeczywiscie przed laty ,postawila” na metodologiczny program nauk
przyrodniczych (operacjonizm Bridgmana i behawioryzm Watsona i Skin-
nera oraz neobehawioryzm Tolmana - pisata o tych programach psycholog
i filozof, Krystyna Zamiara, 1974). Tym, niejako symbolicznym, momentem
uzyskania przez psychologie naukowej ,niepodleglosci” (uwolnienia si¢
z filozoficznej ,niewoli”) byl moment powotania przez Wilhelma Wundta
pierwszej ,pracowni eksperymentalnych badan psychologicznych” (Sta-
chowski, 2000, s. 11; por. tez: Koch, 1992) na Uniwersytecie Lipskim w 1879 r.
To znaczace, dla jakze krotkiej - w poréwnaniu z takimi naukami jak fizyka
czy matematyka - historii wydarzenie bedzie po latach uznane przez edyto-
row monumentalnego dziela: A century of psychology as science, Kocha
i Leary’ego (por. Koch i Leary, 1992 - za: Stachowski, 2000, s. 12) za réw-
nowazne z ,narodzinami psychologii naukowej”. Zmarty w 2000 r. jeden
z najwybitniejszych amerykanskich psychologow, autor znaczacego, i to nie
tylko dla zrozumienia drog (tak, swiadomie uzylem liczby mnogiej!) rozwo-
ju amerykariskiej psychologii, dzieta: Psychology in America. A historical su-
rvey, Ernest R. Hilgard (1987), okreslit Wundta jako: ,the founder of psycho-
logy as a laboratory science”. Mozna tedy, méwiac inaczej, powiedzied,
ze psychologia tym sposobem wyszta z ,okresu spekulatywnego (pre-
naukowego)” rozwoju nauki (wg periodyzacji zaproponowanej przez Sta-
womira Magale i Leszka Nowaka, 1985 - por. przypis 4). Po drugie, to wia-
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$nie - zwlaszcza w polskich naukach spotecznych, a zwlaszcza w pedagogi-
ce i, w mniejszym stopniu, w socjologii - tzw. podejécie jakosciowe staje sie
obiektem szczego6lnego kultu we wspomnianych dyscyplinach, a wigc moz-
na i na nie spojrzec¢ z pespektywy opisanego przez Kwiecinskiego zjawiska
metodolatrii. Nie zapominajmy tez, po trzecie, o tym, Ze poznanie naukowe
odréznia si¢ od poznania nienaukowego po tym, ze to pierwsze ma walor
intersubiekbywnosci (w sensie: Ajdukiewicz, 1983), ze jest powtarzalne (psy-
chologiczne badania naukowe sg replikowane - por. Wojciszke, 2006; por.
tez: Neuliep, 1991). W tym sensie wiedza naukowa, bedaca wytworem po-
znania naukowego powinna by¢ w dwojakim sensie intersubiektywna. Po-
winna by¢: w pierwszym sensie intersubiektywnie komunikowalna i w drugim
sensie intersubiektywnie kontrolowalna (sprawdzalna). Z kolei kryterium po-
zwalajace na odréznianie wiedzy naukowej od wiedzy potocznej zostalo
ujete w sformulowanej przez Ajdukiewicza (1958) zasadzie racjonalnego
uznawania przekonati. Najogélniej rzecz biorgc méwi ona o tym, ze stopien
przekonania, z jakim badacz bedzie glosil dane twierdzenie, powinien by¢
proporcjonalny do stopnia pewnosci jego uzasadnienia; ona za$ zalezna jest
od pewnosci metody, ktéra badacz postuzyt sie w procedurze konfronto-
wania tego twierdzenia z faktami empirycznymi. Otéz to, co mozna (trze-
ba!) zarzuci¢ metodom jakosciowym stosowanym niejako autonomicznie
czy - jak chce zdecydowana wigkszoé¢ wyznawcow tej ,religii” - w miejsce
(zamiast) pozytywistycznego podejscia ilosciowego, to wlasnie trudnosci ze
spelnieniem obu Ajdukiewiczowskich kryteriéw. To tez, przede wszystkim,
problem z reprezentatywnoscia dokonywanych uogélnien, to problem traf-
noéci dokonywanych ustaleni. Rozsadne proby rozwigzania tych proble-
méw prowadza - poprzez metode friangulacji (Miles i Huberman, 2000;
Erzeberger i Prein, 1997) i wspolczesnie podejécie mieszane (ang. mixed-
-research metod - por. Hanson, Creswell, Plano Clark, Petska i Creswell,
2005; Harden i Thomas, 2005; Sale, lohfeld i Brazil, 2002) - do widzenia
problemu ilodciowe/jakosciowe zrédla danych empirycznych w badaniu
naukowym w psychologii z perspektywy logiki i psychologii procesu ba-
dawczego (por. tabela 2 i 3).

Jak juz zaznaczylem, pierwsze proby studzenia emocji wywolanych to-
talnym odrzuceniem (w badaniu naukowym!) jakichkolwiek uje¢ iloscio-
wych zwigzane byly z propozycja Normana K. Denzina, ktory zdaje si¢ jako
pierwszy wprowadzil pojecie triangulacji. Jego skrotowa charakterystyke
trafnie podali Matthew B. Miles i A. Michael Huberman w znanym, takze
i w Polsce z dokonanego ttumaczenia (por. Miles i Huberman, 2000). Odwo-
tujac sie do stanowiska Normana Denzina (1978) moéwia o triangulacji
w kilku sensach:
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[...] myslimy o triangulacji na podstawie danych Zrédtowych (ktore moga zawierad
osoby, czas, miejsce itp.), poprzez metode (obserwacja, wywiad, dokumenty), po-
przez badacza (badacz A, badacz B itp.) i poprzez teorig [i w przypisie 15: ,Jeden
z nas (M.B. Miles - przyp. méj), odnosnie tej kwestii, napisat tak: Retoryka triangu-
lacji, termin wziety z obszaru geodezji implikuje, ze wiadomo o trzech elementach
tréjkata, ze... Kiedy dane s3 tylko dwa punkty, wszystko, co mozemy uczyni¢, to
zmierzy¢ zgodnosé lub brak zgodnosci... Rzeczywista triangulacja wymaga dodat-
kowej informacji, ktéra moga by¢ dane pochodzace z trzeciego zrédla (ktérych
wzgledna pozycja wobec dwéch pozostalych zrédet jest znana); bardziej generalne
wyjasnienie teoretyczne, ktére zaklada rzekomga niezgodnos¢; albo informacja o wia-
rygodnosci dwu Zrédet wydobyta z innych danych (wiadomo, ze zastepca kierow-
nika jest {garzem; ze pozycja w ankiecie jest nierzetelna itd.)]. Do tego mozemy do-
dac typy danych (tekst jakosciowy, zapisy, dane ilosciowe). [...] Istotnie, triangulacja
jest przede wszystkim droga uzyskiwania wynikéw - poprzez wystuchiwanie lub
przygladanie si¢ wielu przypadkom, pochodzacym z réznych zrédet, przy uzyciu réz-
nych metod i przez wzajemne dopasowywanie jednych wynikéw do drugich, do kto-
rych nalezy je dopasowac. Ponownie analityczna indukcja” (Miles, Huberman, 2000,
s. 276-277).

Mozna zatem moéwié o triangulacji (w ujeciu zainspirowanym przez
Normana Denzina) dokonujacej sie (wykonywanej przez badacza) na pigciu
poziomach:

U Poziom Zrédet danych - osoby, miejsca, czas;

O Poziom metod - obserwacja, wywiad, testy psychologiczne, wytwo-

ry itp.;

O Poziom badaczy - osoby prowadzace wywiady, sedziowie kompe-

tentni;

U Poziom teorii - komplementarne ujecia teoretyczne;

U Poziom typu danych - ilosciowe (numeryczne), jakosciowe (katego-

ryzacje).

Kilkadziesiat lat intensywnego i tworczego rozwoju praktyki badawczej
psychologii zwiazane byto nie tylko z budowa modeli teoretycznych, ale tez
z importowaniem i rozwijaniem przydatnych dla niej modeli statystycznych
odnoszonych do zmiennych manipulacyjnych (vide przyrost znaczacych wy-
nikéw badawczych w réznych obszarach psychologii dzigki przeniesieniu na
jej grunt statystycznych modeli eksperymentowania wielozmiennowego
ANOVA i MANOVA) oraz zmiennych klasyfikacyjnych (vide badania psy-
chologiczne odwotujace si¢ do statystycznych modeli analizy regresji czy
analizy czynnikowej).

Na dzisiejszy ksztalt metodologiczny psychologii (empirycznej) miat tez
niemaly wplyw rozw6j psychometrii, ktéra dostarczala solidnych podstaw
specyficznej operacjonalizacji zmiennych pod postacia powszechnie dzis
znanych testéw psychologicznych. Tutaj chciatbym zwrocié uwage na - moim
zdaniem bodajze najwazniejsze osiggnigcie na polu badania trafnosci (ang.
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validity), ktore zostalo przedstawione w pracy Donalda T. Campbella i Do-
nalda W. Fiskego (por. Campbell i Fiske, 1959/2004; por. tez: Brzezinski,
1995a) - analize dwoch aspektow w procedurze badania trafnosci testu psy-
chologicznego: aspektu zbieznego (ang. convergent) i réznicowego (ang. discri-
minant). To byta przelomowa praca, gdyz przed jej ukazaniem si¢ nagminna
praktyka walidacyjna byto badanie tylko aspektu zbieznego trafnosci (np.
badanie zgodnosci wynikéw jakiego$ testu z kryterium zewnetrznym). Do-
piero przywolani wyzej badacze zwrdcili uwage na koniecznosé réwnole-
glego badania takze aspektu réznicowego. Zwracaja na to rozréznienie
uwage eksperci, ktérzy przygotowali ostatniag edycje standardéw psycho-
metrycznych:

Dane walidacyjne zbiezne i roznicowe. Zwigzki migdzy wynikami testowymi a in-
nymi miarami majacymi z zatozenia odzwierciedla¢ podobne konstrukty dostarcza-
ja danych walidacyjnych o charakterze zbieznym, podczas gdy dane o sile zwigzku
miedzy wynikami testowymi a pomiarami innych konstruktéw sg traktowane jako
dane walidacyjne o charakterze réznicowym. I tak, mozna czasami sig¢ spodziewa¢,
ze wyniki w teécie, ktéry mierzy czytanie ze zrozumieniem i ma wiele opcji wyboru,
bedg $cisle powigzane (dane zbiezne) z miarami czytania ze zrozumieniem wynika-
jacymi z innych metod, na przyklad z analizy tekstu. I odwrotnie, mozna si¢ spo-
dziewad, ze wyniki testu nie beda silnie skorelowane (dane o rozbieznosci) z wyni-
kami testéw mierzacych inne umiejetnosci, na przykiad rozumowanie logiczne.
Analizowanie zwigzkéw miedzy réznymi metodami mierzacymi konstrukt moze
by¢ pomocne zwiaszcza w wyrazniejszym okresleniu znaczenia wynikéw testowych
i ich interpretaciji.

Dane dotyczace zwigzku z innymi zmiennymi mogg obejmowaé¢ zaréwno dane
otrzymane w drodze eksperymentu, jak i dane korelacyjne. Mozna na przyklad za-
planowacé badania, aby sprawdzi¢, czy wyniki w tescie mierzagcym poziom lgku po-
prawia si¢ po okresie terapii, lub tez zweryfikowa¢d, czy wyniki w teécie osiggnie¢
szkolnych beda inne w grupie uczniéw pracujgcych wedtug okreslonego programu
niz w grupie uczniéw, ktérych ten program nie obowigzuje. Jezeli wzrost poziomu
wykonania testu w miare prowadzenia treningu ma by¢ $wiadectwem trafnodci, to
warto si¢ upewni¢, czy grupy poddane treningowi i grupy bez treningu zachowujg
sig inaczej” (AERA/APA/NCME, 1999/2007, s. 38-39).

Analiza macierzy wielu cech - wielu metod jako zalecana przez Donalda
T. Campbella i Donalda W. Fiskego metoda badania trafnosci w jej aspekcie
zbieznym i réznicowym wpisuje si¢ w postulowany przez autoréw koncepcji
triangulacji sposéb postepowania. To, co decyduje o jej naukowej przydat-
nosci, to ilosciowy charakter analizy owej macierzy. D.T. Campbell i D.W.
Fiske (1959/2004) zwrdcili uwage na cztery charakterystyczne rysy pelnego
postepowania walidacyjnego:

1. Badanie trafnosci to typowo zbiezna procedura zatwierdzania trafnoéci przy uzy-
ciu niezaleznych procedur pomiarowych. Niezaleznos¢ metod jest wspélnym mia-




184 . JERZY MARIAN BRZEZINSKI

nownikiem gtéwnych rodzajéw trafnosci (z wyjatkiem trafnosci tresciowej) i pod
tym wzgledem mozemy je odrézni¢ od rzetelnoci.

2. Aby uzasadni¢ wprowadzenie nowych technik pomiaru danej cechy albo spraw-
dzi¢ trafno$¢ interpretacji testu, albo tez ustali¢ trafnoé¢ teoretyczng [w sensie:
Cronbach i Meehl, 1955/2004 ~ przyp. J.B.] - jest wymagane nie tylko badanie traf-
nosci zbieznej, ale i rdznicowej. Testy moga by¢ uznane za nietrafne rowniez wtedy,
gdy maja zbyt wysokie korelacje z testami, od ktérych powinny sig r6znic.

3. Kazdy test albo zadanie wykorzystywane do pomiaru jest jednostkq cechy ~ metody,
a wiec zwigzku pomiedzy trescig danej cechy i niespecyficznymi dla tej tresci proce-
durami pomiarowymi. Za systematyczng wariancje wynikéw testowych moga by¢
odpowiedzialne tak reakcje na wlasciwosci pomiary, jak i reakcje zwigzane z trescia
cechy.

4. Aby sprawdzi¢ trafnos¢ réznicows i oszacowa¢ wzgledny udziat wariancji cechy
i wariancji metody, w procesie badania trafnosci trzeba uzy¢ wigcej niz jednej cechy
i wigcej niz jednej metody. W wielu przypadkach najwygodniej bedzie wykorzysta¢ do
tego celu macierz wielu cech - wielu metod. Zawiera ona wszystkie interkorelacje,
ktore otrzymamy wtedy, gdy kazda z kilku cech zostanie zmierzona za pomoca
kazdej z kilku metod (Campbell, Fiske, 1959/2004, s. 431-432).

Analiza danych pozyskanych w procesie badawczym (modelowo
przedstawionym w tabeli 3) - i to bez wzgledu na ich charakter: ilosciowy
czy jakosciowy - przeprowadzana jest (powinna by¢), jak mniemam, na
czterech poziomach: A, B, CiD - por. tabela 5.

Tabela 5. Cztery poziomy analizy danych empirycznych

Poziom A:

Analiza danych pojedynczych os6b (inaczej: badania o ,n=1").

ANOVA dla n=1 (por. Stachowski i Brzeziriski, 1982); analiza intraprofilowa (por. Brze-
ziniski, 2007).

Poziom B:

Analiza danych wewnatrz grup n os6b (inaczej: ,wewnatrz os6b”, ang, within-subjects
analysis).

ANOVA i MANOVA; analiza skupiern; analiza czynnikowa; analiza interprofilowa,
analiza regresji (por. Winer, Brown i Michels, 1991; Kirk, 1982; Thomson, 2004; Tabach-
nick i Fidell, 2001; Pedhazur, 1997).

Poziom C:

Analiza danych migdzy p grupami (inaczej: , miedzy osobami”, ang, between-subjects
analysis).

Strategia uzycia statystycznych testéw istotnosci réznic (NHST: t, ANOVA, 32, MA-

NOVA, testy nieparametryczne) versus przedzialy ufnosci (CI) - por. Kline, 2004; Ta-
bachnick i Fidell, 2001; Brzezinski, 2007; Siegel i Castellan, 1988; Blalock, 1979.

Poziom D:
Analiza k badan dotyczacych p grup.
Metaanaliza (por. Hunter i Schmidt, 1990; Rosenthal, 1991; Schwarzer, 2007).
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Chcialbym zwr6ci¢ uwageg, iz dojrzate artykuly naukowe, pretendujace
do miana zdajacych sprawe z tego, co tak naprawde stalo si¢ w danym
subobszarze badawczym psychologii, odwotuja sie¢ do poziomu D.

Podsumowanie

Psychologie 1acza - w sensie czerpania z nich inspiracji dla progra-
moéw badawczych i programéw praktycznych - powiazania z innymi dys-
cyplinami naukowymi (por. Matarazzo, 1987; Ellis, 1992). I tu zdecydowa-
nie na pierwszy plan wysuwaja sie¢ dwie grupy dyscyplin naukowych: (1)
przyrodniczo-medyczne i (2) humanistyczno-spoleczne, ktére towarzysza
psychologii od momentu, gdy stala sie ona samodzielng nauka.

Psychologia byla i - chociaz nie wszyscy byliby dzi$ sktonni podziela¢
moj poglad! - jest blisko, nawet bardzo blisko nauk przyrodniczych i me-
dycznych (moze tylko psychologia spoleczna zachowata wyrazng odrebnosé,
ale i ona wchodzi ostatnio w ,bliskie zwiazki” z socjologia, co, nawiasem
mowiac negatywnie odbija sie na jakosci jej warsztatu metodologicznego -
por. Brzeziriski, 1995b) - mimo czesto manifestowanej programowej odreb-
nosci przedmiotu i metody badari.

Moim zdaniem dwie osie, ktére dzi$ ~ w wielkim skrécie - dookreslajg
przestrzeri metodologicznego sporu o przyszlosé (autonomie) psychologii,
to:

Q o0s A: humanistyczne vs. przyrodnicze

U 0$ B: jakosciowe vs. ilodciowe.

Jezeli te osie skrzyzujemy, jak ponizej, to otrzymamy cztery mozliwe
plaszczyzny sporu:

Przyrodnicze / Jakosciowe PRZYRODNICZE / ILOSCIOWE

HUMANISTYCZNE/ JAKOSCIOWE | Humanistyczne / lloSciowe

Dwie z nich (w tabeli zacieniono je) wydaja si¢ szczegdlnie dominowac
w dyskusji o terazniejszym i przyszlym obliczu metody psychologii. Do
nich tez odniostem si¢ w niniejszym szkicu metodologicznym.

Moim zdaniem o trafnosci modelu metodologicznego psychologii nie
przesadza opowiedzenie si¢ - zgodnie z aktualnie obowiazujaca moda (za-
uwazmy, ze psychologia, od czasu do czasu, podlega silnym presjom ,s3-
siednich” nauk: humanistycznych czy przyrodniczych) - za jedna z orienta-
cji. W szczegolnosei, to sformutowane przez badacza pytanie badawcze
decyduje o wyborze drogi poznania.

sierpier1, 2009 r.
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