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O (nad)uzywaniu przedrostka ,post” w czasach (po)nowoczesnych

On (Over)using the Prefix ,Post” In (Post)imodern Times

powiedz im, ze chce ustyszeé

Te dziwngq, dawngq piesn, ktorq ktos Spiewat
Wezoraj wieczorem. Byta ulgq sercu
Bardziej niz skoczne, sztuczne melodyjki
Naszych poSpiesznych i pobieznych czasow

William Shakespeare

Co ciekawe, tylko kultura europejska
deprecjonuje samq siebie.

Nie ma zadnej innej kultury na swiecie,
ktora sama siebie oskarza.

Agnes Heller

., hybrydyczna kultura” jest ostentacyjnie
wszystkozerna — niezobowiqzujqca
niewybredna, pozbawiona uprzedzen,
gotowa skosztowacé i strawi¢ danie

z kazdej kuchni

Zygmunt Bauman

O WSPOLCZESNE) MODZIE NA PRZEDROSTKI I/POWSZECHNOS/CI ,POST”
W OPISACH DZISIEJSZEGO SWIATA

,Juz wszystko jest dzi$ neo-, trans-, post. Nowityzm, czyli sktonno$¢ ku no-
winkom [...] i beyondism, nieustanne przekraczanie [...] sa wyrazem szalenstwa.
Jesli czego$ nie przezwycigzysz, nie przekroczysz, nie przeskoczysz, to dzi§ nie
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istniejesz”' — pisze Giovanni Sartori, wloski kulturoznawca, medioznawca i filo-
zof. Rzeczywiscie moda na prefiksy staje si¢ coraz bardziej powszechna. W na-
ukach czy w filozofii, dla przyktadu, czgsto stosuje si¢ przedrostek ,,meta” —
metarefleksja, metanauki, metafilozofia, metaetyka. W pewnych $rodowiskach
filozoficznych nie uprawia si¢ juz filozofii, gdyz refleksja metafilozoficzna po-
chtongta filozofi¢ i czgsto zakazuje stawiania klasycznych, a wigc radykalnych
pytan filozoficznych jako zbyt ambitnych, bezsensownych, anachronicznych,
uwiktanych w naiwne podejscie do jezyka. Metaetyka, z kolei, glownie w roz-
maitych nurtach emotywizmu, zrezygnowawszy ze swych funkcji instrumental-
nych, sigga po finalne i czyni si¢ jedynym typem dopuszczalnej refleksji z zakre-
su filozofii moralno$ci. Jednak wszelkie rekordy we wspotczesnych dyskursach
opisujacych §wiat hic et nunc bije czgstotliwos¢ wystgpowania prefiksu ,,post”.
Mowi sig, ze zyjemy w czasach postnowoczesnych czy postmodernistycznych,
a ich charakterystycznymi elementami sa: postnauka, postcywilizacja, postreli-
gia, postkultura, postpolityka, postwojna, postmyslenie etc. Najwyrazniej wska-
zuje to na poczucie zycia w czasach absolutnie nowych, totalnie innych od
wszystkich wezesniejszych epok; poczucie wyjatkowosci dzisiejszego Lebens-
welt. Mozna tez odnies¢ wrazenie, ze wiaze si¢ to z deprecjacja czaséw wczes-
niejszych, dotychczasowych fundamentow kultury. Dzi§ udato nam si¢ przezwy-
cigzy¢ to wszystko, co krepowalo rozwoéj cztowieka i spoleczenstw epok
dawniejszych, stad prefiksem ,,post” sygnalizujemy, Ze nasz $wiat tylko pozornie
jest kontynuacja dawnego. W rzeczywistosci stanowi nowa jakos$¢ — kazdy moze
by¢ soba, a wielo$¢, innos¢, roznosc¢ stanowia cos bardzo pozytywnego, co po-
winno coraz petniej istnie¢ w dyskursach wspolczesnosci. Dawniej musiato sig
skrywac, a dzi$ staje si¢ czyms$ fascynujacym.

Jak powinien ustosunkowac si¢ filozof do tej mody na przedrostki, a szcze-
gblnie na nadreprezentacje ,,post” we wspotczesnych narracjach? Tak jak do kaz-
dej mody, czyli zachowaé nieufnos¢, mie¢ dystans do stow-wytrychow, szukac
ztotego $rodka. Unikaé skrajnosci i szukaé prawdy o naszej wspotczesnosci,
wystrzegajac si¢ Scylli bezkrytycznego przyjmowania postmodernistycznych tez,
jak 1 Charybdy totalnego odrzucenia, zabiegu wylania dziecka z kapiela. Czy je-
steSmy postludzmi rzuconymi w post§wiat? Czy naszym zywiotem jest postmy-
slenie, a postuczucia charakteryzuja wszystkie odniesienia migdzyludzkie? Czy
konsumpcja sigga juz wyzyn kultury i samego zycia, a przestrzenie nieckonsump-
cyjne catkowicie znikngly? Pozostawiam pytanie o religijny status Europy, o jej
(post)chrzescijanstwo... To szczegdlowy problem i temat na interdyscyplinarny
cykl wyktadow, a nie na pojedynczy artykut. W nim pozostajemy na poziomie
og6lnych analiz.

' G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, ttum. J. Uszynski, Warszawa 2007, s. 114.
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Przyjmujac nieco ironiczng — ale z ducha sokratejskiego, a nie rorty’anskie-
go! — konwencjeg, bede w tym artykule notorycznie naduzywat prefiksu ,,post”.
Mam nadziejg, ze moja intencja bedzie zrozumiata dla czytelnika i nie stanie si¢
podstawa zarzutu o niezrozumienie przez autora intencji tematu wlasnego arty-
kutu.

KILKA UWAG O PONOWOCZESNOSCI | POSTMODERNIZMIE

Chaos semantyczny wokot termindw takich, jak: nowoczesno$¢, ponowoczes-
nos¢, modernizm, postmodernizm, wymaga kilku przynajmniej uwag uscislajacych.
Zygmunt Bauman tak kresli réznice migdzy ponowoczesnoscia a postmoderni-
zmem: ,,ponowoczesnos¢ to ksztatt Swiata, w jakim si¢ zyje, gdy postmodernizm
to jeden ze sposobow zycia w nim”2. Ponowoczesno$¢ bytaby wige okresleniem
pewnej epoki dziejowej, formacji spoteczno-kulturowej, tak jak poprzedzajaca ja
nowoczesnos$¢ czy nowozytnos¢. Natomiast postmodernizm — i weze$niej moder-
nizm — to pewien kosciec fundamentalnych idei, wtasnie sposob bycia w okre-
slonych epokach i czasach historycznych.

Ponowoczesnosé, ktorej poczatki chronologicznie najczgsciej datowane sa na
lata 70. XX wieku, jest czasem skrajnego wrecz pluralizmu i réznicy, a wyrosta
z obsesyjnego czesto Igku przed jednoscia i ujednoliceniem w zyciu spotecznym.
Dawnej ogdlnosci zostaje przeciwstawiona heterogeniczno$¢: ,,wydaé wojne ca-
tosci, dawa¢ $wiadectwa tego, co nie daje si¢ przedstawi¢, aktywizowac poroz-
nienia, ratowa¢ honor poszczegodlnego imienia” — pisat Jean-Frangois Lyotard,
jeden z pierwszych myslicieli postmodernistycznych?®. Postmodernizm programo-
wo niejako dokonuje rehabilitacji marginesow — dyskursow najstabszych, do tej
pory niestyszalnych (np. mniejszosci seksualnych). Swiat ponowoczesny charak-
teryzuje — mozna zaryzykowac teze, ze to fundamentalny jego wskaznik — ptyn-
nos¢: ptynna tozsamos¢, ptynne zycie, pltynne reguty moralne i obyczajowe, ptyn-
ny Igk, ptynne profesje, ptynne pozycje spoteczne, ptynne miejsca zamieszkania
i srodowisko zyciowe... Cztowiek ponowoczesny to totalny konsument, ktory nie
ma bezposredniego dostgpu do rzeczy — dostgp ten jest zawsze zaposredniczony
przez ceng. Dotyczy to nawet dobr 1 warto$ci kultury wysokie;j. ,,Za wszystko sig
placi, a to ksztattuje wrazliwos¢. Rynek determinuje wzory tozsamosciowe. Okre-
$la, co znaczy by¢ mezczyzna, kobieta, dzieckiem. Okresla, co jest pigkne, inte-
resujace, wartosciowe™. Utrzymywanie konsumenta w stanie permanentnego
niezaspokojenia to podstawowy cel spoteczenstwa konsumpcyjnego, a zatem

> Z. Bauman, To, co najwazniejsze nie zostalo jeszcze powiedziane. Z Zygmuntem Baumanem
rozmawia Jarostaw Naliwajko SI, ,,Przeglad Powszechny” 1, 1999, s. 33-34.

3 J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, ttum. J. Migasinski, Warszawa 1998, s. 28.

* W. Klimezyk, Erotyzm ponowoczesny, Krakéw 2008, s. 54.



130 KRZYSZTOF STACHEWICZ

trzeba budzi¢ w cztowieku ciagle nowe potrzeby i produkowaé coraz nowsze
modele dobr: ,,droga ze sklepu na wysypisko $§mieci musi by¢ krotka i tatwa do
pokonania™ — pisze nie bez sarkazmu Bauman.

Cztowiek ponowoczesny nie ma juz jakiego$ celu nadrzednego, ostateczne-
go, a zycie zamienit na seri¢ niezbornych najczesciej epizodow: spotkania, roz-
grywki, rozrywki, walke etc. Kolekcjonowanie przezy¢ powoduje, ze tradycyjny
homo viator staje sig turysta, spacerowiczem, wtdczega. Zmienno$¢, eksperymen-
towanie, transgresje — oto zywiot ponowoczesnego cztowieka, ktéry dostosowu-
je zyciowe strategie do czaséw, w jakich przyszto mu zy¢. Ta strategia to wlasnie
postmodernizm. Pisze Zygmunt Bauman: ,,Rozpad «projektu zyciowego» na ka-
lejdoskop samoistnych epizodow, niepowiazanych ani przyczynowo, ani logicz-
nie, rezonuje z rownie kalejdoskopowa ponowoczesna kultura «nieustajacego
karnawatu», ktora zastepuje kanon kulturowy korowodem krotkotrwatych mod™™.
To wszystko rodzi niepewnos¢, niepokoj, Iek, dezorientacje. Czas przezywany
kurczy si¢ do terazniejszosci, co sprowadza tozsamo$¢ cztowieka do samego
wyboru; ja staje si¢ zawsze niespetnione, ostatecznie nieostateczne i autentycz-
nie nieautentyczne’. Charakterystyczna zmiang jest tez stosunek do ciata ludz-
kiego, wyraznie mieszczacy si¢ w paradygmacie antycznego poganstwa. Wielu
badaczy widzi w kulcie ciala oznake nowego prymatu jednostki nad wspolnota,
np. rodzina, wbrew wcze$niejszemu prymatowi rodziny nad jednostka®. Ciato
staje si¢ projektem, czym$ otwartym na radykalne zmiany. Fundamentalna
sprzecznoscia czasOw ponowoczesnych jest nieusuwalne napigcie i niemoznosé
pogodzenia wolno$ci 1 bezpieczenstwa. To jest wspolczesnie gtowne zrodio czto-
wieczych lgkow. Poszerzanie przestrzeni wolno$ci pociaga za soba kurczenie si¢
przestrzeni bezpieczenstwa i vice versa.

Postmodernizm prébuje tez zdecydowanie rozsta¢ si¢ z kategorig prawdy
rozumiang klasycznie. Richard Rorty mowit o jej totalitarnym charakterze, ktory
zagraza demokracji, co bez dalszych juz argumentdéw jest wyrokiem na prawde.
Jacques Derrida wskazywal natomiast na konieczno$¢ dekonstrukcji wszystkich
prawd w kolejnych ciagach interpretacyjno-reinterpretujacych teksty. Z kolei
Gianni Vattimo dopuszcza tylko ,stabe prawdy” budowane na ,,stabych my-
slach”. Generalnie mozna powiedzie¢, ze wedlug myslicieli postmodernistycz-
nych prawda jest wytwarzana, a nie odkrywana, jest rezultatem szeroko pojetych
procesow mediacji i osiaganych konsensusow. Poza tym kazda prawda jest rela-
tywna w stosunku do okreslonego dyskursu — a skoro jest wiele dyskursow, to
musimy zaakceptowaé wielos¢ prawd’. To juz nie tylko proba rozstania sig

5 7. Bauman, Plynne zZycie, ttum. T. Kunz, Warszawa 2005, s. 129.

¢ Tenze, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 17.

" Por. Z. Bauman, Plynne zycie, s. 14n, 55.

8 Ch. Hardyment, Rodzina, thum. K. Bober, Warszawa 1999.

° Por. A. Szahaj, Postmodernizm w kulturze wspdlczesnej, Bydgoszez 2001, s. 27.
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Z nowoczesnoscia, to proba zanegowania nerwu Europy, jej ducha. Wszak ,,cata
historia mysli europejskiej to historia poszukiwania prawdy”'°.

Czy ponowoczesny cztowiek to postczlowiek? Czy strategia postmoderni-
styczna doprowadzita do fundamentalnych zmian w istocie i naturze cztowieka?
Co w ogdle miataby znaczy¢ kategoria pojeciowa ,,postcztowiek”? A wspodlczes-
ny swiat? Czy trzeba uzywac prefiksu ,,post”, by opisa¢ jego natur¢? Te pytania
rozwazymy w kolejnym punkcie tego artykutu.

POSTCZLOWIEK W POSTRZECZYWISTOSCI?

Idea zmiany cztowieka, konieczno$ci powstania nowego czlowieka pojawita
si¢ na poczatku XX wieku wraz z koncepcja nadcztowieka u Friedricha Nie-
tzschego. Trzeba wyhodowa¢ nadludzi, ktérzy swa wola mocy urzadza na nowo
roztrzaskany $wiat dotychczasowych wartosci i moralnosci. Z kolei Michel Fo-
ucault proklamowat $mier¢ czlowieka jako podmiotu, bedacego wytworem no-
woczesnej episteme!!. Natomiast wpltywowy wspotczesny filozof niemiecki Pe-
ter Sloterdijk w jednym ze swych tekstow z 1999 roku pisal, Ze istota
przewyzszajaca cztowieka jest tuz tuz. Wszystko to wskazuje na proby myslenia
o nowym cztowieku na kanwie rozczarowania homo sapiens samym soba. Czto-
wiek zawiodt samego siebie, gdyz zafundowal sobie okrucienstwa XX wieku
i nie potrafit — wbrew optymizmowi oswieceniowego racjonalizmu — przeciw-
dziata¢ zhu ani zbudowac stabilnej moralnosci po odrzuceniu telosu i Boga.

Pytanie o postcztowieka wpisuje si¢ w szereg pytan o rozmaite, sygnalizo-
wane wyzej ,,post”, ale jawi si¢ jako bardzo radykalne i fundamentalne. Tym
bardziej, ze mozemy dzi$ zasadnie i z coraz mniejsza dawka fantastyki pytac
o postcztowieka rzuconego w postrzeczywistos$¢, wiat symulakrow, znakow, wir-
tualizacji. Pytanie o postcztowieka mozna stawiaé w réznych kontekstach na-
szych czasow, w przestrzeniach rozmaitych przemian. Jednym z nich jest kon-
tekst rewolucji biomedycznej i1 biotechnologicznej. Pisat o tym w 2002 roku
Francis Fukuyama w ksiazce zatytutowanej Our Posthuman Future, prognozujac
zmiang natury czlowieka na drodze bezposredniej ingerencji w jego strukturg
genetyczng, w elementarne struktury biologiczne, zdecydowanie przed tym prze-
strzegajac. Wspotczesne proby kontrolowania cech cztowieka i — w przysztosci
by¢ moze — radykalnych zmian w naturze ludzkiej moga doprowadzi¢ do $mierci
cztowieka jako gatunku. Co bedzie potrafita w niedtugiej przysztosci inzynieria

0 Europa spada z byka. Unia Europejska zaliczyla gospodarczy sukces i politycznq kleske —
mowi socjolog Edgar Morin, ,,Forum”, §8-14.02.2010, s. 15.

! Por. M. Foucault, Stowa i rzeczy: archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant,
Gdansk 2006.
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genetyczna? Futurolodzy uruchamiaja wyobraznig: wizja dziecka na zamowie-
nie, cztowiek odporny na ujemne wplywy srodowiska, niewymagajacy do zycia
pokarmu, wolny od Igku, bez ,,zwierzgcego” trybu prokreacji... Produkcja ,,nad”
i,,pod” ludzi wedlug zapotrzebowan spoteczenstwa. Science fiction? Na razie tak.
A w przysztosci? Tu odpowiedz nie jest juz zdecydowana — a margines owej nie-
pewnosci budzi rozliczne Igki. Oczywiscie natychmiast pojawiaja si¢ pytania:
a zycie rodziny? Postrodzina? A dzieci? Postdzieci? A hybrydy? A kontrolowal-
nos¢ tego wszystkiego? A warto$¢ zycia? Czy w przestrzeniach pelnej progra-
mowalnosci cech czlowieka jest jeszcze miejsce na fenomen daru, 6w najbardziej
chyba ludzki fenomen? Tak czy inaczej cztowiek najwyrazniej jest chetny do
podjecia proby planowania wlasnego rozwoju i stworzenia idealnego spoteczen-
stwa. Oto utopiom spotecznym od Platona po Marksa przychodzi w sukurs bio-
technologia! Prognozg Orwella zdecydowanie wypiera proroctwo Huxleya.

Jednak o nowym cztowieku mowi si¢ we wspdtczesnym dyskursie nie tylko
w kontek$cie biotechnologii, ale takze bezprecedensowego i wielowymiarowego
wplywu na nasze zycie mediéw. Bardzo interesujaca tezg¢ o skokowej zmianie
w naturze cztowieka, ktora zachodzi pod wpltywem telewizji — ,telewidzenia” —
przedstawit w wielu swych ksiazkach cytowany juz Sartori. W jednej z nich pisze:
Kultura wideo przeksztatcajaca istote zwana homo sapiens, wytwoér kultury pisa-
nej, w homo videns, istote, ktora stowo zdetronizowala na rzecz obrazu™'?. Zmiana
jest niebanalna, gdyz to wszystko, co nie poddaje si¢ wizualizacji, bytoby poza
zasiggiem poznawczym homo videns. Pojecia abstrakcyjne, ktore nie daja si¢
przetozy¢ w sposob jednoznaczny na obrazy, sa na przegranych pozycjach. A co
z wartosciami moralnymi? Efektem takiej totalnej wizualizacji bytby powro6t nie
tylko do struktur prymitywnej kultury, ale wrgcz zblizanie si¢ do zwierzecych
przodkow, zyjacych wszak na poziomie percepcji obrazow, a nie myslenia abstrak-
cyjnego. Prymat obrazu to dominacja widzialnego nad zrozumiatym, co musi pro-
wadzi¢ do zaniku specyficznie ludzkiej cechy — myslenia abstrakcyjnego. Wcho-
dzimy — prorokuje wloski mysliciel — w epokg postmyslenia, epoke postrozumna,
postumystowa — cztowiek traci rozum 1 zdolnosci poznawcze, zaczyna funkcjono-
wac na poziomie czysto zmystowym. Mundus inteligibilis jest wypierany przez
mundus sensibilis. , Nadmiar widzenia znieczula naszg zdolno$¢ rozumowania”'3.
Non vidi, ergo non est — powtarza mimowolnie cztowiek wychowany na telewi-
dzeniu. Sartori: ,,Podsumowujac, to, co widzialne, wigzi nas w widzialnym. Dla
homo videns nie istnieje to, czego nie widzial. Oto gigantyczna amputacja umy-
stu”!, To wszystko ma ogromny wplyw na zycie publiczne, co szczegdlnie widocz-
ne jest w polityce. Wideopolityka wpltywa znaczaco na tworzenie tak zwanej opi-

12 G. Sartori, Homo videns, s. 13.
13 Tamze, s. 30.
4 Tamze, s. 49.
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nii publicznej, umacnia wladztwo sondazy®. Wszystko to, zdaniem autora Homo
videns, zagraza demokratycznemu porzadkowi spoteczno-politycznemu.

A rzeczywisto$¢? Przede wszystkim chyba zasadna teza jest stwierdzenie
braku bezposredniego dostgpu (po)nowoczesnego czlowieka do rzeczywistosci,
do realnego $wiata jako takiego. Jego doswiadczenia sa doswiadczeniami zawsze
z drugiej reki. Pisat Arnold Gehlen:

O wszystkim, co lezy poza naszym bardzo matym bezposrednim horyzontem zawo-
dowym i kregiem do$wiadczenia, musimy by¢ pouczani, otrzymujemy na ten temat
informacje: czytamy gazety, stuchamy wiadomosci radiowych o zmianach rzadu,
wskaznikach produkcyjnych, ustanowieniach prawnych, nowo powstajacych pan-
stwach i tysiacznych zdarzeniach, w ktorych bezpos$rednio nie uczestniczymy!'.

Te wszystkie posrednie informacje bez jakiejkolwiek zasady porzadkujacej
uktadaja si¢ w naszych glowach, tworzac swoisty kolaz i eo ipso doskonale wpisu-
jac si¢ w ducha czasow ponowoczesnych i idee postmodernizmu. Mediatyzacja,
wszechobejmujaca znakowos¢ 1 artefaktyczno$¢ sprawiaja, ze takie fenomeny, jak:
bezposrednios¢, realnos¢, istnienie, staja si¢ pustymi stowami. Wspolczesny kry-
zys mysSlenia metafizycznego, a wrecz atrofii ,,zmystu” metafizycznego, jest niewat-
pliwie z tym silnie sprz¢zony. Jean Baudrillard wielokrotnie powtarzal swoja tezg
o znikaniu rzeczywistosci. Zreszta, zdaniem francuskiego mysliciela, rzeczywistos$¢
zawsze byta forma symulacji, a rzeczywisto§¢ sama w sobie nie istnieje. Dzi$ wir-
tualno$¢ zajmuje miejsce rzeczywistosci, jest jej rozwigzaniem i zniesieniem'’.
Abstrahujac od skrajnego stanowiska Baudrillarda, trzeba jednak wskazac¢ na wspot-
czesne przenikanie sig¢ tego, co rzeczywiste, i tego, co wirtualne (nierzeczywiste).
Wirtualnos¢, internet, media powoduja, ze kategoria realno$ci zaczyna by¢ coraz
bardziej pusta dla czlowieka epoki (po)nowoczesnej. Kreowane przez srodki me-
dialne obrazy $wiata, baudrillardowskie symulakry, staja si¢ namiastka rzeczywi-
sto$ci.

POSTMALZENSTWO? WSTEPNA PROBA CHARAKTERYSTYKI

Zapytajmy teraz o zmiany — realne i postulowane przez postmodernizm —
dotyczace matzenstwa i rodziny. Jak czlowiek ponowoczesny rozumie t¢ funda-

'3 G. Sartori w ksiazce pt. Homo videns pisze: ,,Sondaze nie sg narzedziem wiladzy ludu — in-
strumentem pozwalajacym na artykulacje vox populi — sa jedynie wyrazem wtadzy mediéw nad
ludem” (s. 44). O wideopolityce por. tegoz autora: La politica: logica e metodo in scienze sociali,
Milano 1979.

18 A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spolecznej. Studia, thum. K. Krzemieniowa,
Warszawa 2001, s. 204.

17 Por. J. Baudrillard, Stowa klucze, thum. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 36-39; tenze, Dlacze-
go wszystko jeszcze nie zniknelo? Esej ostatni, thum. S. Krolak, Warszawa 2009, s. 17-23.
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mentalng rzeczywisto$¢ migdzyludzka? Jakie zmiany zachodza w strukturze mat-
zenstwa 1 rodziny w naszych czasach? Wskazmy na kilka aspektéw tego proble-
mu w formie intuicyjnych uwag.

)

2)

Zanikanie 1 marginalizacja wagi dyferencjacji plciowej. W dyskursie gen-
der podkresla si¢ wrecz, ze pte¢ kulturowa stanowi fundament ptci biolo-
gicznej, a nie odwrotnie (np. Judith Butler). Nie ma zatem znaczenia, czy
w mitosci dochodzi do spotkania na bazie roznicy plci czy tez jej tozsa-
mosci. Z drugiej strony mamy do czynienia — juz w innym dyskursie —
z propagandowo wzmocnionym podkre§laniem réznic psychicznych mig-
dzy osobami plci przeciwnych, ktore uniemozliwiaja wrecz komunikacje
miedzy mezczyzna i kobieta. Mezczyzni sa z Marsa, a kobiety z Wenus —
jaki zatem ma sens wiazanie si¢ na cate zycie istot tak roznych? Wreszcie
mamy dyskurs mniejszosci seksualnych Zzadajacy nie tylko tolerancji, ale
wrecez afirmacji dla zwiazkéw homoseksualnych, jako innej formy mi-
tosci. Uderzenie w wagg spotkania plci w mitosci, warto zauwazy¢, do-
konuje si¢ na kilku wzajemnie sprzecznych drogach argumentacji — wszak
kazdy dyskurs w mys$l postmodernistycznych idei ma wlasny zestaw
prawd.

Ptynnos¢ zycia pociaga za soba tymczasowos¢ zwiazkow. Warto zwrocié
uwage na uzyte stowo ,,zwiazki”. Wspodtczesny dyskurs unika takich
stow, jak ,,matzenstwo”, ,,matzonek” i marginalizuje je, a w zamian ofe-
ruje (po)nowoczesne stowa: ,,zwiazek”, ,partner”, ,partnerka” etc. Moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze calozyciowy projekt wspolbycia z druga osoba
jest ponad sity cztlowieka postmodernistycznego, o czym §wiadcza rosng-
ce wskazniki rozwodow w naszym $wiecie. Przewiduje sig, ze rozwioda
si¢ cztery matzenstwa na 10. Wedtug wspotczesnych badan okres 1,5 roku
do 2 lat to optymalny czas na zerwanie kontraktu'®. Pokrywa sig¢ to z ba-
daniami psychologéw, dotyczacymi fenomenu zakochania, ktory trwa
wlasnie w powyzszych ramach czasowych. A zatem kiedy opadaja emo-
cje 1 hormon szczescia jest wydzielany w duzo mniejszych dawkach, po-
jawia si¢ nuda i trzeba si¢ rozsta¢. Tymczasowos$¢, epizodyczno$¢ prze-
cza immanentnej naturze mitosci. Stusznie pisat Dietrich von Hildebrand
w Sittliche Grundhaltungen: ,,Cztowiek, ktory by powiedzial: «Teraz cig
kocham, ale nie wiem, jak dtugo to bedzie trwato» — zapewne nigdy jesz-
cze nie kochal naprawde i nie ma pojecia o istocie mitosci”".

18 Por. Z. Bauman, Plynne Zycie, s. 137.

9 D. v. Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, w: tenze, J.A. Ktoczowski OP, J. Pa-
Sciak OP, J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 26. Por. tez: D. v. Hildebrand, Das Wesen
der Liebe, Regensburg 1971.
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Moda na samotna drogg zycia. Singiel i singielka to istoty programowo
niewchodzace w zwiazki, ktore miatyby jakiekolwiek obietnice trwania
i $lady jakichkolwiek zobowiazan. Wszak wystrzeganie si¢ zobowigzan,
prowizoryczno$¢ wszelkich wigzi to fundamentalny program fragmenta-
rycznego zycia, w ktorym jedyna warto§¢ stanowig nieuporzadkowane
epizody. Warto tez zwroci¢ uwage na biegunowe nacechowanie aksjolo-
giczne stoéw dawnych (cho¢ jeszcze bardzo niedawnych) i wspotczesnych:
stara panna-singielka, stary kawaler-singiel. Roznica jest wyrazna i na co$
waznego wskazuje.

Wspotczesne dyskursy chetnie odwotuja si¢ do ustalen psychologii ewo-
lucyjnej dotyczacych poligamicznosci instynktu seksualnego cztowieka
(szczegolnie mezeczyzny). Im wigkszy posiew genow, tym wigksze praw-
dopodobienstwo osiagnigcia sukcesu reprodukcyjnego i genetycznej nie-
$miertelnosci. Jesli mamy naturalng inklinacj¢ poligamiczna, to cheac zy¢
w zgodzie z natura, trzeba realizowa¢ swoja seksualno$¢ — bo o nig wy-
tacznie tu chodzi — w relacjach wielowiazkowych, wszak ludzie sa gatun-
kiem ,,seryjnie monogamicznym” (sic!) — jak podkresla wielu badaczy
ludzkiej natury. Zreszta od pewnego czasu tocza si¢ dysputy, czy prawo-
dawstwo Unii Europejskiej nie powinno zalegalizowa¢ poligamii. Co6z
z tego, ze w naszej tradycji wystgpuja matzenstwa monogamiczne, skoro
w innych kulturach juz niekoniecznie. A przedstawicieli innych cywili-
zacji w Europie raczej begdzie wigcej niz mniej. Ten argument podnoszo-
ny jest coraz czgsciej.

Charakterystyczne wnioski ptyna tez z badan nad ogladalnos$cia telewiz;ji
w USA przeprowadzonych w 1994 roku. Otoz statystyczny czas dzienny
przebywania w rodzinie przed telewizorem wynosit 7 godzin®. Dzi$ nie-
watpliwie jest on dzielony z komputerem, ale warto zwrdci¢ uwage na cos
innego. Dodajac do tego czas pracy, nie znajdziemy juz zadnej przestrze-
ni czasowej dla bycia ze soba cztonkow rodziny. Komentarz wydaje si¢
catkowicie zbgdny.

Charakterystyka ponowoczesnego erotyzmu bardzo odbiega od wczes-
niejszych jego form. Trafnie pisal o tym Czestaw Mitosz w Widzeniach
nad Zatokq San Francisco (1969):

Publiczne dyskusje o orgazmie doskonatym; rowne prawa mezczyzn i kobiet do roz-
koszy; pigutka pozwalajaca kobietom oddawac si¢ mitosci bez zaj$cia w ciazg; nie-
cheé¢ do wstrzemigzliwosci jako sprzecznej z wymogami zdrowia; dziewictwo jako
humorystyczna przypadtos¢, ktorej nalezy si¢ pozbyé — nie sa to tematy dla naszych
pradziadkow.

20 Por. G. Sartori, Homo videns, s. 29.
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I dalej: ,,Wz6r sig¢ zmienit i romantyczna mitos¢ zyskata nazwe orgazmu
doskonatego™?!. Wskazniki ponowoczesnego erotyzmu to konsumpcyjne podej-
scie 1 uprzedmiotowienie, urynkowienie seksualnosci, dorazno$¢, hedoniczne
podejécie, pornografia z jej specyficzna ekstremalno$cia ponowoczesna?.

7) Waznym momentem ponowoczesnego podejscia do sfery seksualnej jest
zanik norm i regut moralnych. Seksualnos¢ staje si¢ czyms, co stoi poza
dobrem i ztem, a jej zZywiotem coraz czgSciej jest retoryka transgresji,
przekraczania. Czy jednym z waznych powodow jest to, ze warto§ci mo-
ralne nie chca poddawacé si¢ wizualizacji, a wigc staja si¢ ,,niewidzialne”
dla homo videns? Trop wydaje si¢ cickawy i zasadny, cho¢ przyczyn
amoralizacji seksualno$ci jest wiele. Atrofia zmystu moralnego dotyczy
wszak nie tylko seksualnos$ci, ale wszystkich przestrzeni zycia cztowie-
ka. Nie do przecenienia jest rola telewizji w tym procesie amoralizacji
spoteczenstw. To wlasnie ona przejmuje w kwestiach moralnos$ci trady-
cyjna rolg ambony i sprawia, ze czgsto ,,myslimy i dziatamy jak owce”?.
Jednak problem jest bardziej fundamentalny i wiaze si¢ z upadkiem ra-
cjonalnie uzasadnionej uniwersalnej moralnosci, ktory jest prosta konse-
kwencja fiaska o$wieceniowego projektu czysto rozumowego ugruntowa-
nia sfery etycznej. W dziedzinie seksu modernistyczny dyskurs probuje
moéwié o prawach 1 regutach w tonie nauk empirycznych. Seksuologia,
powstata na pograniczu medycyny i nauk spotecznych, abstrahuje od ak-
sjologii 1 tym samym ,,wyciaga” seksualnos¢ z przestrzeni dobra i zta.
Jakakolwiek normatywnos¢, takze pozaetyczna, jest tu niemile — delikat-
nie to ujmujac — widziana. Wszak dawne medycznie okreslane ,,zbocze-
nia” to dzi$ ,,nickonwencjonalne upodobania i zachowania”.

8) Problem dzieci poczynanych (?) w laboratoriach przy kontrolowaniu
wszystkich niekontrolowanych w naturze wskaznikow. Czy postmatzen-
stwo bedzie miato postdzieci? Czy laboratoryjna ,,produkcja” dzieci nie
dokona dekonstrukcji fundamentalnych dla dziecka stéw: ,,matka” i ,,0j-
ciec”? A moze wideodzieci wychowane na kulturze obrazkowej zapoczat-
kuja nowy gatunek cztowieka? Czlowieka reagujacego na §wiat wytacz-
nie poprzez to, co widzialne, obrazkowe? Wirtualizacja rzeczywistosci,
z ktora dzieci stykaja si¢ od najmtodszych lat, moze sprawié, ze ,,bycie”
z drugim czlowiekiem w cyberprzestrzeni, zamieszkiwanie §wiatow wir-
tualnych w petni zaspokaja¢ beda potrzeby uczuciowe i spoteczne czto-
wieka? Wypada mie¢ nadziejg, ze pytania te okaza si¢ bezpodstawne.

2l Cz. Mitosz, Widzenia nad Zatokq San Francisco, Krakow 1989, s. 86-87.
22 Por. W. Klimezyk, Erotyzm ponowoczesny, s. 182-246.
% Ch. Hardyment, Rodzina, s. 23.
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EPILOG

Przedrostek ,,post” jawi si¢ jako zasadny dla zaakcentowania znaczacych
zmian, jakie hic et nunc zaszty w zyciu cztowieka i jego pojmowaniu rzeczywi-
stodci. Jesli za nerw czasow nowoczesnych przyjac¢ epoke i dziedzictwo O$wie-
cenia, to rzeczywiscie zachodza dos¢ rewolucyjne réznice miedzy nowoczesno-
$cig a dzisiejszym stanem cztowieczego bycia w $wiecie. ,,Post” wskazuje na
napigcia, na opozycyjnos¢ form spoteczno-kulturowych migdzy nowoczesnoscia
a ponowoczesno$cia. Podobnie postmodernizm pod wzgledem ideowym znajdu-
je sig na antypodach modernizmu, co jest widoczne cho¢by w mysli filozoficz-
nej. Czy jednak roszczenia postmodernistycznego §wiata do totalnej wyjatkowo-
$ci, lepszosci, przekreslania tego, co bylo (,,post” jako ,poza” w znaczeniu
usytuowania hierarchicznego), sa zasadne? Trzeba pamigtac, ze takie roszczenia
maja zawsze charakter relatywny — byly czgscia $wiadomosci cztowieka renesan-
su, baroku, a szczegdlnie o$wiecenia. Pamigta¢ trzeba o jednym — prefiks ,,post”
pelni we wspotczesnym dyskursie funkcje przede wszystkim futurologiczne
(u wielu autoréw z ambicjami profetycznymi) i aksjologiczne. Funkcja opisowa
jest w tle. I to jest, jak sadzg, gtowny powod wyraznego naduzywania tego przed-
rostka. Poza tym tam, gdzie sa klopoty z weryfikacja twierdzen i sadow o rze-
czywisto$ci, wzrasta potrzeba perswazyjnosci. Wielu znakomitych badaczy spo-
teczenstwa wspoltczesnego, na przyktad Jirgen Habermas, Anthony Giddens,
Agnes Heller, kwestionuje méwienie o ponowoczesnosci i stosuje okreslenie
»Cczasy poznej nowoczesnosci”. Okreslenie to zaprzecza wspolczesnemu zerwa-
niu z modernizmem, podkreslajac raczej ciaglos$¢, kontynuacje. A czy zmierza-
my w strong wytworzenia postcztowieka zamieszkujacego samotnie postSwiat?
To zupehie inny problem na osobna dyskusje. A poza tym, przysztos¢ pokaze...

ABSTRACT

The article deals with the problem of overusing the prefix “post” in social studies discourse
and humanistic discourse as well as in public and colloquial language in contemporary times. The
situation of a human being in the (post)modern epoch seems to be the situation of a post-human
being living in post-reality. Trends discussed in the article must influence not only the
understanding but also the experiencing of the reality of marriage and family. It is certainly
worthwhile to analyze the implications arising from an over-representation of the prefix “post” in
contemporary narrations.
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