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M. Murawska o Michela Henry’ego
fenomenologii ciata

Moéwienie o ,,fenomenologii francuskiej” znajduje uzasadnienie w tym, ze myslicie-
le francuscy w istotny spos6b przedefiniowali tradycje fenomenologiczng i, wskazu-
jac na — zdawaloby si¢ — pogranicza problemowe tej tradycji, nadali jej oryginalny
teoretycznie wyraz. Francuska tradycja fenomenologiczna jest znana i szeroko
dyskutowana takze w Polsce, co gldwnie jest zastuga dynamicznego Srodowiska
filozoficznego skupionego przy osrodkach akademickich w Warszawie, Krakowie
i Lodzi. Dzigki dziatalno$ci wydawniczej tego Srodowiska polskojezyczny czytelnik
ma mozliwo$¢ zglebiania wspomnianej tradycji. Trudno w tym kontekscie pomingé
my$l Michela Henry’ego (1922-2002), jednego z najwazniejszych przedstawicieli
calej wspolczesnej filozofii francuskiej, ktorego dzieto O fenomenologii (Warszawa
2007) ukazato si¢ nakladem Wydawnictwa IFiS PAN w ttumaczeniu Marka Drwig-
gi, a ostatnio pod redakcja Andrzeja Gieralowskigo i Roberta Grzywacza opubli-
kowano zbidr artykutéw, tekstow Zrodtowych oraz opracowan, pod wspdlnym tytu-
tem Michel Henry — fenomenolog zycia (Krakow 2010). Jak do tej pory brakowato
jednak monograficznego opracowania filozofii Henry’ego; luke te w pewnej mierze
stara sie wypelni¢ swoja ostatnig praca Monika Murawska®.

Praca Filozofowanie z zamknietymi oczami zostata opublikowana w prestizowej
serii monografii Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej i obejmuje wstep, dwanascie roz-
dzialéw tematycznych oraz bibliografig, anglojezyczne streszczenie i indeks osob.
Najobszerniejsze rozdzialy traktuja o rekonstrukcji problematyki ciata w historii filo-
zofii od starozytnoSci po Freuda (rozdziat 3) oraz Henryego interpretacji sztuki
(rozdzial 11). Autorka, zgodnie z podtytulem pracy, w swych analizach skupia si¢
przede wszystkim na problemie cielesnosSci w fenomenologii francuskiego filozofa;
calos$¢ zostaje jednak uzupelniona biografia Henry’ego (rozdziat 2), analiza proble-
moéw czasu (rozdziat 6), Swiata (rozdzial 7), innego (rozdziat 9), a nawet poréwna-
niem tej filozofii z propozycja Levinasa (rozdziat 10). W pracy mozna znalez¢ takze
liczne odestania do filozofii Merleau-Ponty’ego, Sartre’a, Derridy i Mariona, ktére
stuzg Autorce do precyzyjnego przedstawienia tez i jasnego zdefiniowania orygi-
nalnosci propozycji Henry’ego. Warto w tym miejscu podkreslié, ze te liczne ode-
stania sklaniaja do poczynienia jednej z najcenniejszych obserwacji, ktora czytelnik
moze wynies¢ z lektury pracy Murawskiej: analizy problemu ciata wskazuja miano-
wicie na to, ze filozofii Henry’ego nie mozna odczyta¢ w oderwaniu od calej powo-

* M. Murawska, Filozofowanie z zamknietymi oczami. Fenomenologia ciata Michela Henry’ego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, 280 s.
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jennej tradycji filozoficznej we Francji, co dodatkowo uzasadnia teze o odrgbnosci
i oryginalno$ci ,,fenomenologii francuskie;j”.

Praca Filozofowanie z zamknietymi oczami przedstawia niezmiernie bogaty
i trudny material, ktéry nie ogranicza si¢ jedynie do rekonstrukcji filozofii Hen-
ry’ego; stanowi rowniez systematyczng prezentacje¢ problematyki cielesnosci z per-
spektywy fenomenologii. Rozwazania francuskiego mysliciela czgsto sa traktowane
jako przyczynek do oryginalnych analiz Autorki. Twércze przepracowanie materia-
hu mozna wyraznie odnotowacé na przyktadzie rozdziatu Sztuka, ktora pozwala zoba-
czy¢ niewidzialne, w ktérym po szczegotowej rekonstrukeji i poréwnaniu koncepcji
abstrakcyjnej sztuki malarskiej w filozofiach Merleau-Ponty’ego i Henry’ego, Mu-
rawska analizuje fenomen body arfu. Rozwazania te znaczaco wykraczaja poza
ramy jedynie rekonstrukcji i stanowiag wkiad do fenomenologii tego zjawiska arty-
stycznego. Niektore tezy ze wzgledu na ogdlnos¢ i kategoryczno$é moga zaskaki-
wad, jak na przyktad uwaga, ze ,[z]aréwno przedstawieniowa sztuka ciala, jak
i body art zwracaja si¢ przeciw formalizmowi w sztuce i mozna powiedzieé, ze wy-
mierzone sg przeciw logocentryzmowi wspoltczesnego swiata” (s. 243)°. Mogg razié
takze odwotania do autordéw, ktérych jednak nie cytuje si¢ w przypisach (s. 244).
Pomimo tych brakéw, rozdzial poswigcony sztuce mozna niewatpliwie okreslic¢ jako
najbardziej udany w pracy.

Niestety, rekonstrukcja filozofii Henry’ego w propozycji Murawskiej czesto po-
zostaje bezkrytyczna. Wraz z rozpoczeciem lektury czytelnik moze zapytaé¢ o zna-
czenie tytulu omawianej pracy: co oznacza , filozofowanie z zamknigtymi oczami”?
Z jednej strony, prima facie, uzyte sformulowanie jest nawigzaniem do powiesci
Henry’ego Mifos¢ z zamknietymi oczami (1976), z drugiej za$, co wazniejsze, przyto-
czone wyrazenie metaforycznie odnosi si¢ do koncepcji fenomenologii francuskie-
go filozofa. ,,Zamkniete oczy” wskazuja mianowicie na odejScie od modelu $wia-
domosci intencjonalnej i skupienie sie na doswiadczeniu nie-intencjonalnym,
a dokladniej — doswiadczeniu zywej cielesnoSci. Zasugerowane przeciwstawienie
zaktada model intencjonalnosci jako aktu percepcyjnego (s. 161), co na gruncie
klasycznej fenomenologii — zaznaczmy wyraznie — jest dyskusyjne i wymagaloby
szerszych analiz. Jezeli teze te przyjmuje w swojej filozofii Henry, mozna pokusi¢
sie o0 postawienie pytania o zasadno$¢ jego interpretacji.

Celem pracy, zgodnie z deklaracjami Murawskiej, jest ,,zaprezentowanie i in-
terpretacja pogladéw” (s. 7) Henry’ego, w szczegdlnosci ,,wykazanie fenomenolo-
gicznej prawomocnos$ci ruchu ku temu, co niewidzialne” (s. 248) oraz uargumen-
towanie tezy, ze projekt teoretyczny francuskiego filozofa prezentuje obraz jedno-
rodnej koncepcji, w ktérej nie mamy ,,do czynienia ze «zwrotem»” (s. 251). Na-
ukowa warto$¢ obu szczegdtowych celéw pracy mozna w petni dostrzec w kontek-
Scie dyskusji zapoczatkowanej przez Dominique’a Janicauda nad ,teologicznym”

* Wszelkie wskazania zamieszczone w tekscie odsytaja do omawianej pracy.
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zwrotem w fenomenologii francuskiej. O ile ,,[p]rzymiotnik «teologiczny» nalezy
wzig¢ w cudzystéw, poniewaz jego znaczenie [...] jest tutaj ironiczne i oznacza
zanegowanie prawomocno$ci do§wiadczenia §wiata i odniesienia filozofii do pra-
zrédlowosci, czystej donacji, zycia, Innego” (s. 247), o tyle nie mozna mie¢ zastrze-
zen do realizacji postawionych celdow, gdyz w rekonstrukcji Autorki Henry przede-
finiowuje metafizyke w duchu fenomenologii jako opis fenomenu ,takim, jakim
prezentuje si¢ on w sobie samym” (s. 248).

Gdy Murawska prdobuje jednak odczytywac wyrazenie ,teologiczny” dostownie
(s. 248), mianowicie jako zwrot ku teologii chrzescijanskiej, pojawiaja sig niescisto-
Sci. W pracy odnajdujemy argument, ze taki zwrot nie jest mozliwy, poniewaz teo-
logowie uznaja rozwazania francuskiego mysliciela za niepoprawne (s. 28), a wigc
za takie, ktore ex definitione nie sa teologiczne. Niewatpliwie jednak w jego mysli
mamy ,,zwrot” ku mySleniu religijnemu, poniewaz mySlenie o cielesnodci w per-
spektywie takich poje¢ jak Chrystus, Duch Swie;ty, Pra-Syn, Absolut czy Pra-
-Objawienie (s. 201) — czyms$ takim niewatpliwie jest. Opis do§wiadczenia cielesne-
go jest domeng fenomenologii, takze doSwiadczenia religijnego, aktu wiary lub
przezycia mistycznego, ale interpretacja Nowego Testamentu raczej wymyka sie
prostej identyfikacji jej jako fenomenologii. Teza Autorki, ze watki ,,teologiczne”
,Moga pozostawaé ostatecznie na marginesie rozwazan czy komentarzy” (s. 252),
wydaje si¢ wowczas ominieciem problemu, a nie jego rozwigzaniem. Pytanie o za-
sadno$¢ my§lenia religijnego w fenomenologii pozostaje zatem otwarte.

O ile problem jasno$ci sformutowania celu pracy wydaje si¢ ofiara przesunigc¢
terminologicznych, o tyle stanowczej reakcji wymaga propozycja Murawskiej ujecia
fenomenologii jako praktykowania pewnego rodzaju ,gier” (s. 144-145, 206, 213,
258). Z lektury pracy czytelnik dowiaduje sie, ze taka ,,gre” przedstawiaja: Levinas
(s. 206), Merleau-Ponty (s. 213), Marion (s. 258) oraz sam Henry (s. 144). Muraw-
ska utozsamia ,,gr¢” z opisem fenomenologicznym, a postulat istnienia wielu ,,gier”
oznacza, ze kazda ,,gra” bylaby réwnie uprawniona. Henry jawi si¢ w tym kontek-
Scie jako ,,p6Zny Wittgenstein fenomenologii” (s. 144), ale — dodajmy — specyficzny
,»poZny Wittgenstein”, ktéry dopuszcza tylko jedng podstawe wszystkich uprawnio-
nych gier — swoja filozofi¢ zywej cielesnosci — jako ,,zwornik” (s. 8) lub koncepcje
»fundujaca” (s. 265) inne dociekania fenomenologiczne. Teza Murawskiej jest
wielce problematyczna, a nawet — z pewnego punktu widzenia — niebezpieczna. Po
pierwsze, zaproponowana perspektywa pozwala na wyjasnienie, w jaki sposéb Hen-
ry krytykuje inne koncepcje fenomenologiczne, ale nie pozostawia jakiejkolwiek
mozliwosci krytykowania jej samej jako ,,zwornika” i ,,fundamentu”. Po drugie, sita
fenomenologii polega na rozumieniu jej jako metody, a nie jako zbioru tez czy to na
temat podmiotu transcendentalnego, czy tez zywej cielesnoSci. Z tego powodu
dyskusyjne jest zidentyfikowanie tez Henry’ego jako podstawy innych opiséw fe-
nomenologicznych. Po trzecie, idac dalej, perspektywa ,,gier” nie pozwala na na-
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wigzanie dialogu i dyskusji, poniewaz wszystkie koncepcje maja by¢ ,,uprawnione”.
Rozbudujmy w tym miejscu metaforyke gry. Jezeli méwimy o réznych grach, dajmy
na to o koszykéwece i pilce noznej, mozna rzeczywiscie mowié, ze obie gry sa rOwnie
uzasadnione, poniewaz koszykarz nie moze zadaé, aby wszyscy pitkarze grali
w koszykéwke i odwrotnie. Nie mozna jednak gra¢ w koszykéwke na boisku do
pitki noznej, a koszykarz nie moze zarzucac pitkarzowi popetniania bledéw charak-
terystycznych dla koszykoéwki! Rozumienie fenomenologii jako ,,gry” lezy u pod-
staw jeszcze jednej waznej konsekwencji.

Murawska podkresla, ze ,,[flenomenologia powinna by¢ sztuka” (s. 253). Teza
ta jest uprawniona wtasnie w Swietle pojecia fenomenologii jako ,,gier”, w ktorych
artysta-fenomenolog moze jedynie intelektualnie ,,kontemplowac¢” dzielo innego
artysty-fenomenologa, ,,grajacego” jednak w co§ innego. Z lektury Filozofii z za-
mknietymi oczami wylania si¢ zatem obraz fenomenologii, ktéra nie dopuszcza
mozliwosci autentycznego dialogu, a przede wszystkim podawania w watpliwos¢ tez
i ich przedyskutowania. Nie chodzi o krytykowanie z zewnatrz, ktére Murawska
przypisuje Henry’emu (s. 144), lecz o to, ze fenomenologowie dyskutuja z perspek-
tywy jednej fenomenologii; jednym stowem, daza oni do prawdy, jakkolwiek archa-
icznie moze to brzmieé. Wielo$¢ ,,gier”, niczym wielo$¢ solipsystycznych podmio-
toéw, zamyka nas na autentyczne dociekania we wspdlnocie. Stad w propozycji Mu-
rawskiej fenomenolog powinien ,,po prostu” przekazywac tresci ,,po zamknigciu
oczu” (s. 169). W przeciwienistwie do tej propozycji krotka obserwacja ruchu feno-
menologicznego sktania do restytucji starej tezy, iz fenomenologia jest naukq, ktéra
wzywa fenomenologa, aby ten miat ,,oczy szeroko otwarte”, poniewaz to, jak rzeczy
si¢ jawig, wymaga metodycznego podejscia.

W zwiazku z powyzszym zastanawia¢ moze tatwos¢, z jaka Autorka obwieszcza
Smier¢ ,starej” i triumf ,nowej” fenomenologii. Rekonstruowane i pogtebiane
przez nig analizy zywej cielesnoS$ci sktaniaja raczej do tezy o ,,jednosci” fenomeno-
logii. Pozorny radykalizm i zerwanie ze ,stara” fenomenologia mozna podawaé
w watpliwos¢ o tyle, o ile rozszerza si¢ rozumienie transcendentalizmu. Uwaznie
czytajac prace Murawskiej, zauwaza sie systematyczne przedefiniowania transcen-
dentalnosci, poniewaz okazuje sie, ze same analizy zywej cielesnoSci sg analizami
transcendentalnymi, ktére dotycza mozliwosci jakiejkolwiek relacji (s. 255). Stad
tytut ostatniego rozdziatu Umarta (stara) fenomenologia! Niech Zyje (nowa) fenome-
nologia! nalezy, jak sie wydaje, odczytywaé wilasnie jako podkreslenie ciggtosci ru-
chu fenomenologicznego.

Praca Murawskiej jest wazna chociazby z tego powodu, Ze jako pierwsza udo-
stepnia polskiemu czytelnikowi szeroka perspektywe na filozofi¢ Henry’ego. Dlate-
go Filozofowanie z zamknietymi oczami niewatpliwie jest lektura obowiazkowa dla
kazdego badacza, ktéry zamierza analizowaé fenomenologi¢ francuska, a w szcze-
gblnosci problem cielesno$ci. Wyraznie pokazuje, ze trywialna obserwacja o doty-
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kajacych sie rekach moze sta¢ si¢ punktem wyjscia dla glebszych rozwazan, takze
o naturze transcendentalnej. Do udanych mozna takze zaliczy¢ klarowne wprowa-
dzanie przez Autorke trudnej terminologii Henry’ego, co jest szczegdlnie wazne
w konfrontacji z zarzutami o niejasnosci i chaosie terminologicznym, czegsto podno-
szonymi wobec calej fenomenologii francuskiej. Nie nalezy jednak zapominad, ze
Filozofowanie z zamknietymi oczami zastawia kilka putapek interpretacyjnych, ktore
dla poczatkujacego adepta nauk fenomenologicznych moga okazac si¢ mylace,
a nawet zgubne. Dlatego podczas lektury omawianej pracy filozof powinien mieé¢
,,oczy szeroko otwarte”.

Witold Plotka (Gdarisk)





