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Niezwykle istotnym problemem dla transformacji wspotczesnego porzadku migdzynarodo-
wego sg dziatania podejmowane przez dwie potggi powszechnie uwazane za rewizjonistycz-
ne, tj. Chiny i Rosj¢. Ich aktywnosc¢ jest nie tylko wyzwaniem dla porzadku ksztaltowanego
w okresie pozimnowojennym glownie przez Stany Zjednoczone i inne znaczace potggi zachod-
nie, ale podwaza takze generalne zasady, ktore okreslaja sposoby ksztattowania relacji pomig-
dzy panstwami i innymi uczestnikami w wymiarze globalnym. Oceniajac wplywy obu panstw,
nie ulega watpliwosci, ze szczegoélne znaczenie dla globalnego uktadu sit ma coraz bardziej
asertywna polityka zagraniczna Chinskiej Republiki Ludowej. Wtasnie to panstwo, posiadajace
ogromne mozliwos$ci rozwoju gospodarczego, technologicznego i militarnego, jest gtdéwnym
rywalem Standéw Zjednoczonych i nie tylko, i moze doprowadzi¢ do wybuchu nowej zimnej
wojny, ale w niedalekiej przysztosci sta¢ si¢ najwicksza gospodarka $wiatowa i supermocar-
stwem. Na tle Chin mozliwosci Federacji Rosyjskiej sa o wiele bardziej ograniczone. Raczej
nie nalezy sadzi¢, ze moze doj$¢ do wybuchu nowej zimnej wojny pomiedzy Stanami Zjedno-
czonymi a Rosja, co wynika przede wszystkim ze stabosci gospodarczej Rosji i ograniczen tego
panstwa w prowadzeniu globalnej polityki zagranicznej. Jednak sita Rosji wspotczesnie wynika
przede wszystkim z faktu posiadania ogromnego arsenatu nuklearnego. To przede wszystkim
sita militarna i nostalgia za utracong wielko$cig ma wptyw na dazenia tego panstwa do powrotu
do imperialnej polityki, ktora byta charakterystyczna zarowno dla okresu Rosji carskiej, jak
1 Zwiazku Radzieckiego.

Biorgc powyzsze pod uwage, z bardzo duzym zainteresowaniem nalezy przyja¢ najnowsza
pracg zbiorowa opublikowana w wolnym dost¢pie w wydawnictwie University of Michigan
Press w 2021 r. Jej redaktorami jest dwojka doswiadczonych badaczy, tj. Mai’a K. Davis Cross,
profesor nauk politycznych i spraw mi¢dzynarodowych z Northeastern University w Bostonie
oraz Ireneusz Pawet Karolewski, profesor teorii polityki i demokracji z Universitét Leipzig. Au-
torami poszczegolnych rozdziatow jest grono ekspertow o migdzynarodowej reputacji. Zajmuja
si¢ oni w publikacji r6znymi aspektami uktadu sit (power relations) pomiedzy Unig Europejska
a Rosjg. Punktem wyjscia redaktoréw tomu jest stwierdzenie, ze jeszcze na poczatku XXI wie-
ku brano za pewnik, ze Rosja Wtadimira Putina dazy do zblizenia z Zachodem i ceni sobie
relacje z Sojuszem Potnocnoatlantyckim. W takim podej$ciu za punkt zwrotny prowadzacy do
stopniowego pogorszenia stosunkow bezpieczenstwa Zachodu z Rosja nalezy traktowacé wojne
Rosji z Gruzja w 2008 r. Od tego momentu Federacja Rosyjska jest bezsprzecznie uwazana za
potege rewizjonistyczng, ktora potwierdza, ze podejmujac chociazby agresywne dziatania wo-
bec Ukrainy realizuje polityke neoimperialna, ktorej celem jest jakas forma odbudowy Zwiazku
Radzieckiego.

Uktad sit pomigdzy Europa a Rosja jest poddany analizie w recenzowanej pozycji w sze-
rokim kontekscie, tj. istotnej transformacji systemu mi¢dzynarodowego, kryzysu liberalnego
porzadku $wiatowego oraz pogorszenia si¢ relacji transatlantyckich z uwagi na polityke prezy-
denta USA Donalda Trumpa w latach 2017-2021. Praca sktada si¢ zasadniczo z dwdch czgsci.
W pierwszej dokonana jest ocena wptywu zagrozenia ze strony Rosji na polityke zagraniczng
Unii Europejskiej, podczas gdy w drugiej ukazuje si¢ wewnetrzne i migdzynarodowe przyczy-
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ny zmian polityki Rosji wobec Zachodu. Jak podkres$lajg jednak redaktorzy tomu, celem pracy
nie jest rownomierne ukazanie obu stron konfliktu, tylko przede wszystkim analiza reaktywne-
go podejscia Unii Europejskiej. Stad w czgsci pierwszej ksigzki gtdéwny nacisk potozony jest na
aktywnos$¢ Unii Europejskiej w czasie kryzysu ukrainskiego jako reakcji na rosyjskie dziatania,
a w czesci drugiej zadaniem poszczegolnych rozdziatow dotyczacych Rosji jest ukazanie szer-
szego kontekstu dla zrozumienia dziatan UE. Taka struktura pracy jest ze wszech miar stuszna,
gdyz nie narzuca poszczegdlnym autorom rozdzialdow sztywnych ram analizy. Rozpatrywa-
nie problemu uktadu sit pomiedzy Europa a Rosja w szerszym kontekscie transatlantyckim
i globalnym wymagatoby niezwykle wieloaspektowych analiz i na pewno wykraczaloby poza
ramy tylko jednego tomu. Przyjecie przez redaktoréw takiej koncepcji pracy pozwolito autorom
poszczegodlnych rozdziatdw na przedstawienie niezwykle inspirujgcych i z punktu widzenia po-
znawczego waznych analiz, ktore niekoniecznie muszg wyczerpaé charakteryzowane zjawisko.
W jakiej$ mierze mozna wobec tego stwierdzi¢, ze autorzy poszczegélnych rozdziatow mieli
pozostawiony przez redaktorow duzy margines swobody w prowadzeniu analiz, co oczywiscie
nalezy zapisac na plus recenzowanej publikacji. Do takich konstatacji mozna doj$¢ po lekturze
wstepu przygotowanego przez redaktorow tomu, gdyz wyraznie nie narzucajg teoretycznego
gorsetu, ktory w jakiej$ mierze ograniczatby poszczegdlnych autoréw. Widaé oczywiscie, ze
preferowanym podejsciem jest konstruktywizm spoteczny, ale nie brak w poszczegdlnych arty-
kutach odniesien do neorealizmu i neoliberalizmu. Niemniej jednak we wstepie Mai’a K. Davis
Cross i Ireneusz Pawet Karolewski w sposob wyrazny ukazuja przestrzen badawcza analiz,
wskazujgc na uwarunkowania pogarszania si¢ relacji bezpieczenstwa migdzy Europg a Rosja.

Cze$¢ pierwsza publikacji rozpoczyna si¢ nieco nieoczekiwanie od artykutu, ktorego
autorami sg Rosella Cappella Zielinski i Kaija Schilde, a dotyczacego europejskiej potegi
militarnej w konteks$cie instytucjonalnym i zagrozeh zewngtrznych, ktére maja wpltyw na
wspotprace obronng w ramach Unii Europejskiej. Jest on o tyle zaskakujacy, gdyz wspotpra-
ca ta nie ma wigkszego znaczenia dla przeciwdziatania potencjalnemu zagrozeniu ze strony
Rosji. Co wigcej, historyczna analiza poczawszy od 1 wojny $wiatowej nie ma za bardzo
zwigzku z problemem badawczym sugerowanym w tytule pracy zbiorowej. Autorki powinny
si¢ skoncentrowaé na wplywie agresji Rosji na Ukraing na formalizacji wspotpracy obronnej
w ramach Unii Europejskiej, czemu poswigcajg bardzo mato uwagi w artykule. Z punktu
widzenia zakresu pracy o wiele ciekawszy jest kolejny artykut autorstwa uznanej ekspertki
od UE jako aktora migdzynarodowego Helene Sjursen oraz Guri Rosén. Przyjmujac webe-
rowska tradycj¢ ,,wyjasniania przez interpretacj¢”, autorki w sposob niezwykle interesujacy
analizuja wybory, ktore faktycznie zostaly dokonane przez Uni¢ w odniesieniu do wprowa-
dzenia sankcji wobec Rosji po agresji na Ukraing. Wykorzystujac przede wszystkim podej-
scie konstruktywistyczne, ale wykraczajac takze poza jego ramy poprzez podkreslenie nor-
matywne;j sity argumentow, autorki konkluduja, ze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
zaakceptowaly polityczne i gospodarcze koszty wprowadzenia sankcji wobec Rosji ze wzgle-
du na poczucie zbiorowego przywiazania do zasad suwerennosci i samostanowienia. Nieco
bardziej szczegdtowy charakter ma kolejny artykut, ktoérego autorka Marianne Riddervold
ukazuje wptyw agresji Rosji na Ukraing na przyjecie przez Uni¢ Europejska w 2014 r. strate-
gii bezpieczenstwa morskiego. Jest to przyktad reaktywnych dziatan Unii na wydarzenia na
Ukrainie w zakresie, ktory nie byt bezposrednio z nimi zwigzany. Geopolityczne wydarzenia
miaty wigc wplyw na wzrost integracji w zakresie bezpieczenstwa morskiego i co wigcej,
w sytuacji poczatkowego sprzeciwu kilku panstw cztonkowskich, w tym Wielkiej Brytanii
i Niemiec. Cristian Nitoiu w kolejnym artykule analizuje wpltyw kryzysu na Ukrainie na re-
wizje europejskiej polityki sgsiedztwa z uwagi na obawy, ze przywodztwo normatywne Unii
Europejskiej moze nie by¢ juz atrakcyjne. Proces ten, jak podkres$la autor, mozna traktowac
jako proces uczenia si¢ UE, co jest rowniez widoczne, biorac pod uwage wpltyw takich sytu-
acji kryzysowych, jak Arabska Wiosna, Brexit i kryzys migracyjny.
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Druga czeg$¢ pracy zbiorowej dotyczy polityki zagranicznej Rosji i wptywu na aktywno$¢
Unii Europejskiej. Molly Krasnodg¢bska podejmuje bardzo interesujacg probe analizy reakcji
Rosji na umowe stowarzyszeniowa Ukrainy z Unig Europejska wykorzystujac teoretyczna kon-
cepcje bezpieczenstwa ontologicznego. Autorka testuje hipoteze, ze tozsamos¢ Rosji jest silnie
zwigzana z bliskimi hierarchicznymi relacjami z sgsiedztwem, przede wszystkim Ukraina, a tak-
ze ze Stanami Zjednoczonymi i Europa, ktorzy sg traktowani jako ,,znaczacy inni”. Weryfikacja
hipotezy odbywa si¢ przy pomocy analizy kluczowych elementéw rosyjskiej kultury strategicz-
nej, zestawu historycznie uksztattowanych praktyk, idei i narracji zakorzenionych w zbiorowej
swiadomosci, ktore maja wplyw na politykg zagraniczng. Autorka konkluduje, ze porozumienie
stowarzyszeniowe Ukrainy z Unig Europejska nie stanowito zagrozenia bezpieczenstwa w zna-
czeniu konwencjonalnym, ale miato wplyw na bezpieczenstwo ontologiczne z uwagi na ambi-
cje rosyjskich elit politycznych do projekcji potegi w bliskim sgsiedztwie. Niezwykle istotny
problem dla relacji Rosji z Zachodem poruszony jest w artykule Ryana Manessa. Koncentruje
on swoja uwage na wojnie informacyjnej prowadzonej przez Rosje¢, ktorej celem jest nie tylko
promowanie rosyjskiego punktu widzenia, ale przede wszystkim eksponowanie wlasnej potegi
w sferze cybernetycznej. Sukces Rosji w prowadzeniu kampanii dezinformacyjnych dotyczy
migdzy innymi wptywania na wyniki wyboréw w panstwach zachodnich. Dzigki takim dziata-
niom Rosja chce nadal by¢ postrzegana jako znaczace mocarstwo globalne, zdajac sobie sprawe
z ograniczen w sferach gospodarczej i militarnej. Kolejny artykut dotyczy rowniez kwestii ma-
nipulacji rozwijanej przez Rosj¢, w tym wypadku w odniesieniu do polityki wewngtrznej w Eu-
ropie Potudniowo-Wschodniej. Dimitar Bechev ukazuje dzialania Rosji w wykorzystywaniu
podzialow w polityce panstw balkanskich. Zdaniem autora, Rosja jest generalnie pozytywnie
postrzegana przez panstwa regionu, z wyjatkiem Rumunii, co umozliwia Moskwie na podsy-
canie podziatow w ramach Unii Europejskiej oraz NATO. Godzac si¢ z gtéwnymi ustaleniami
autora, jedynie mozna stwierdzi¢, ze szkoda, ze podobny artykut nie powstal w odniesieniu do
wiodacych panstw Unii Europejskiej, ktore sg tez przedmiotem roéznorakiej penetracji, tacznie
z elitami politycznymi, ze strony Rosji. Julia Nikitina w kolejnym artykule po$wieconym pro-
jektom regionalnym w przestrzeni euroazjatyckiej probuje argumentowac, ze konflikty miedzy
UE a Rosja wynikaja gldwnie z rywalizacji projektow integracji gospodarczej z uwagi na to,
ze sg adresowane do tych samych terytoriow i panstw. Co wigcej, uwaza ona, ze obecny kryzys
miedzy Rosja a Zachodem mozna byloby rozwigza¢ poprzez stworzenie makroregionalnych
metapraktyk obejmujacych unijny i eurazjatycki modele integracji regionalnej. Z takim stwier-
dzeniem trudno si¢ jednak zgodzié, gdyz w odroznieniu od modelu europejskiego, ktory ma
charakter dobrowolny, model euroazjatycki jest catkowicie kontrolowany przez Rosje, ktora
dzigki réznorodnym instytucjom probuje wzmocni¢ wlasng kontrolg nad panstwami powsta-
tymi w wyniku rozpadu Zwigzku Radzieckiego. Taki sposdb rozumienia inicjatyw rosyjskich
przez Zachod odnotowuje autorka, ale zupetnie niestusznie uwaza je za btedne. W ostatnim ar-
tykule drugiej czesci Vsevolod Samokhvalov poddaje analizie czynniki wptywajace na kryzys
ukraifski i impas migdzy Rosja a Europa. Bardzo stusznie autor konstatuje, ze Unia Europejska
postrzega siebie jako potgge normatywnag, co nie jest podzielane przez rosyjskie elity wiadzy,
ktore traktuja Unig jako projekt geoekonomiczny majacy na celu zniweczenie wptywow Rosji
w regionie. Jednak mozna oczywiscie polemizowac z jego stwierdzeniem, ze UE blednie od-
czytata wielkomocarstwowa tozsamos¢ Rosji i wobec tego nie byta odpowiednio przygotowa-
na do okreslenia konstruktywnych ram wspolpracy z tym panstwem. Wydaje si¢, ze problem
jest o wiele bardziej skomplikowany, gdyz Rosja w przysztosci moze by¢ partnerem, ale pod
warunkiem, ze przejdzie proces rzeczywistej transformacji wewnetrznej, aby w pelni by¢ pan-
stwem demokratycznym o gospodarce rynkowej. Model panstwa autorytarnego przyjety przez
Moskwe nie sprzyja obecnie unormowaniu relacji z Zachodem.

W zakonczeniu tomu jego redaktorzy, tj. Ireneusz Pawet Karolewski i Mai’a K. Davis Cross,
podkreslaja, ze celem ksigzki byto zajecie si¢ licznymi pytaniami dotyczacymi nowego burzli-
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wego okresu w stosunkach pomiedzy Europg a Rosja w kontekscie rosnacego podziatu trans-
atlantyckiego. OczywiScie ocena stanu relacji transatlantyckich dotyczy okresu prezydentury
Donalda Trumpa, ale mozna si¢ zastanawiaé, czy pomimo deklaracji Joe Bidena o powrocie do
normalnosci, to jednak ten kryzys ma nieco glebsze korzenie niz tylko zwigzane z osobowoscia
Trumpa. Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana pozycja jest niezwykle inspirujaca lektura,
wazng dla wszystkich, ktorzy zajmuja si¢ i interesujg relacjami Unii Europejskiej i Federacji
Rosyjskiej. To czego brakuje w tej pracy, to odniesienia do wewnetrznych trudnosci z kreowa-
niem podmiotowosci migdzynarodowej przez Uni¢ Europejska. Szkoda, ze w tak wartosciowe;j
pozycji zabraklto chociaz jednego artykutu dotyczacego tego, ze Europa bardzo czgsto nie mowi
jednym gtosem na arenie migdzynarodowej, co jest szczegdlnie widoczne w odniesieniu do
relacji z Rosja. Jakkolwiek udato si¢ Unii wprowadzi¢ sankcje wobec Rosji, to zachowanie cho-
ciazby Niemiec wobec projektu Nord Stream II $wiadczy o tym, ze czgsto korzysSci gospodarcze
dla panstw cztonkowskich sg wazniejsze niz rzeczywista ocena zagrozenia geopolitycznego ze
strony Moskwy. Niemniej jednak recenzowana praca zbiorowa jest niezwykle waznym glosem
w dyskusji teoretycznej, jak i1 dotyczacej praktyki polityczne;.
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