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1. Indledning

1.1 Aspekt versus aktionsart
1.1.1 Den slorede graense

Den reciprokke relation mellem aspekt og aktionsart er et af de fundamentale
spergsmal inden for aspektologi. Det er med god grund, at de to termer na@vnes og
omtales som centrale i de fleste vaerker inden for omrédet. Aspektologi er et ganske
populert forskningsomrade, og derfor er fagomradets metasprog meget udviklet. Det
behover ikke vare en fordel, og er det i virkeligheden heller ikke, fordi det er med til at
skabe en del forvirring. Dette er ikke mit eget koncept, for der findes flere
aspektologiske athandlinger, som indledes med identiske eller i hvert fald lignende
bemerkninger, jf. Vannebo (1969), Holmberg (1977), Majewicz (1985), Smith (1997)
eller Zielonka (2004).

Den navnte forvirring bygger pd konceptuelle divergenser mellem de enkelte
forskere og har som felge, at det kan veere sveart at bestemme, hvad termen aspekt
egentlig betegner og hvordan den er forskellig fra aktionsart, forudsat at den er det.
Hvad jeg hidtil ganske intuitivt har kaldt for aspekt (imidlertid uden rigtigt at forklare
betydningen deraf) kaldes ogsd det i blandt andet Agrell (1908), Comrie (1976) og
Lyons (1977), men den anvendtev term kan ogsd indeholde en slags specificering, som
f.eks. subjective aspect (Wedel 1974), viewpoint aspect (Smith 1997), grammatisk
aspekt' (Karolak 2001).

Hvad angér aktionsart, kan de anvendte termer ogsa variere fra forsker til forsker.
I stort set al tysksproget aspektlitteratur samt hos Platzack (1979), Uhrskov (1980),
Stawnicka (2002) og mange andre er der tale om aktionsart. Men der findes ogsa andre
betegnelser, som f.eks. time schema (Vendler 1967), (aspectual) character (Lyons
1977), objective aspect (Wedel 1974), situation type (Smith 1997) eller leksikalsk
aspekt’ (Karolak 2001).

Omvendt kan de navnte konceptuelle divergenser resultere i, at de samme termer
kan bruges til at betegne forskellige fenomener. Der er f.eks. tale om aspekt bade hos
Agrell (1908), Comrie (1976), Cramer et al. (1996) og Lund (2003), men termen
betyder noget forskelligt i hvert af de fire tilfelde. Hvad Cramer et al. beskriver som
aspekt, ville hos Agrell formentlig omfattes af begrebet Aktionsart. Agrells opfattelse af
aspekt ville Engerer (2003a) sikkert klassificere som morfologisk aspekt, ligesom Lunds
(2003), mens Comries aspektopfattelse helt bestemt reprasenterer det universalistiske
syn pa problematikken. Hvad Laskowski (1998b:161) anser som det centrale i det
polske aspektsystem, kalder Czochralski (1975) for resultative Aktionsart.

Engerer (2003a:5) peger pd en anden slags forvirring, som sprogforskerne har
veret med til at skabe i forbindelse med aspekt og aktionsart, og som han illustrerer
sadan:

Nar lingvister herer udtrykket «tid i sprog», vil de fleste nok umiddelbart tenke pa tre
ting, tempus, aspekt og aktionsart. [...] Sidstnevnte monstrum, aktionsart, er maske det
mindst velkendte, ifert en tysk lyddragt, der &benbart kleeder det i ethvert sprog. Og det
siges, at der findes sprogfolk, der aldrig har hert om det. Men, selv om det skulle vaere
rigtigt, har de — sandsynligvis — alligevel et begreb om aktionsarterne. Det er fordi aktionsart

! Min fordanskning af Karolaks polske aspekt gramatyczny.
2 Min fordanskning af Karolaks polske aspekt leksykalny.
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ogsa har en anden habit i kleedeskabet, det engelske «aspect», som aktionsarterne ikleeder
sig, nar de bevager sig i de finere kredse. Iser i den angelsaksiske litteratur bliver
«aspect» brugt flittigt om aktionsarterne.

Sasse (1990:31) bemarker det samme under sin gennemgang af, at Comrie (1976:7)
negter at anvende termen aktionsart. Ifelge Sasse er det en almindelig angelsaksisk
fremgangsmade at bruge betegnelsen aspekt i forbindelse med, hvad de fleste andre
kalder for aktionsart.

Aspekt og aktionsart anvendes derudover af nogle lingvister som indbyrdes
udskiftelige termer, hvilket heller ikke hjelper pé klarheden. En sddan anvendelse af de
to synes karakteristisk for udforskning af sprog, hvor aspekt ikke eksisterer som gram-
matisk/morfologisk kategori (f.eks. Christensen (1995:2) om svensk, Hansen (1967 I11:30)
og Rajnik (1999:148 ff.)) om dansk). Dette er heller ikke overraskende i lyset af
Engerers og Sasses bemarkninger.

Der er en anden grund til, at greensen mellem aspekt og aktionsart kan vere sloret.
Der er nemlig en del uenighed blandt sprogforskere med hensyn til aspektets status som
grammatisk kategori. Comrie (1976:6, fodnote 4) og Karolak (2001:461 f.) fremhaver,
at det er ganske hyppigt i aspektteorier at illustrere relationen mellem aspekt og
aktionsart som en opposition mellem henholdsvis grammatikalisering og leksikalisering
af én og samme semantisk distinktion. Denne dikotomi findes i talrige athandlinger
inden for omradet. Den bygger p4, at den grammatiske kategori aspekt skulle komme til
udtryk ved hjelp af grammatiske morfemer, mens aktionsart skulle gore det ved at
bruge leksikalske enheder som eksponenter.

Den navnte tilgang forekommer i to versioner. Den mere radikale forudsetter, at
bdde grammatikalisering og leksikalisering foregdr ved hjelp af morfologiske
afledningsmekanismer (jf. Comrie, ibid.). I praksis indskrenker den derfor muligheden
for at skelne mellem aspekt og aktionsart i sprog med en veludviklet verbal aflednings-
morfologi®. I polsk, hvor aspekt er morfologisk markeret, synes situationen heller ikke
helt klar. Mens Czochralski (1975:13ff) foreslar at betragte aspekt som en obligatorisk
grammatisk kategori, peger Laskowski (1998a:83 f.) pa, at aspektets status athaenger af
dets eksponenter. Han mener, at aspekt er en fleksionskategori for verber, hvor
aspektmarkering foregar ved hjelp af suffigering, og en orddannelseskategori, ndr man
bruger prefikser i stedet for.

Til gengeld er Majewicz ikke i tvivl om aspektets grammatiske karakter. Han
haevder (1985:23), at den grammatiske kategori aspekt omfatter alle de enheder, der
baerer aspektuelle betydninger, og hvor disse betydninger er eksplicit markeret. For
Majewicz er det dog en forudsatning, at de sproglige enheder, som indgar i aspekt-
messige relationer, har samme leksikalske betydning, og at aspektets grammatiske
betydning udger den eneste forskel imellem dem. Bybee (1985:152) omtaler ogsa
aspekt som grammatisk kategori i et tvarlingvistisk perspektiv og havder, at en
grammatisk kategori kan siges at vere af tvarsproglig relevans, nar man kan ,,show that
a coherent set of concepts or functions have grammatical expressions in a number of
languages”. Det mener hun gaelder for aspekt, specielt nar det udtrykkes i fleksionen.
Med det som baggrund er det ikke overraskende, at man i de radikale morfologisk-
grammatiske aspektteorier fastholder at omtale perfektivitet og imperfektivitet (de
aspektuelle kategorier) udelukkende i beskrivelsen af slaviske sprog.

> Det er faktisk ikke nok, at et sprog har et veludviklet verbal afledningsmorfologi. De
veludviklede afledningsmekanismer ma samtidig vare relevante for aspekt, hvilket de f.eks. ikke er
1 dansk.
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Den mindre ekstreme version af den nevnte distinktion, jf. Comrie (1976:6,
fodnote 4) tillader en mindre streng tilgang til aktionsartsproblematikken. Antagelsen
med hensyn til aspekt, udtrykt ved hjelp af grammatiske morfemer, er stadig geeldende,
men ifelge denne distinktion udtrykkes aktionsart ved hjelp af leksikalske midler,
uanset hvilken slags leksikalisering der er tale om (ibid.). Alligevel er det fortsat umuligt
at behandle aspekt i sprog som tysk eller dansk, hvor aspektmessige forhold ikke
udtrykkes ved hjelp af grammatikalisering (jf. Sasse 1990:42). Derfor har man brug for
en endnu mindre restriktiv tilgang til aspektets udtryksmidler. Det synes
hensigtsmassigt at rette sig efter Comrie (1976:6 f.) og behandle de semantiske
distinktioner, som er relevante med hensyn til aspekt og aktionsart, uanset om de i de
undersogte sprogsystemer udtrykkes ved hjelp af leksikalisering eller grammatikali-
sering. Ved at gare det kan man undgé pad forhdnd at begrense de mider, som aspekt og
aktionsart potentielt kan komme til udtryk pa.

1.1.2 To termer og to fenomener

Jeg vil i denne athandling insistere pd at betragte aspekt og aktionsart som to
separate termer, der betegner to forskellige fenomener. I dette afsnit vil jeg forsege at
skitsere aspekts og aktionsarts kompetencerammer. I afsnittet beskrives, hvad de to
termer denoterer, og hvordan de skal anvendes.

I sin gennemgang af polske verber dannede Agrell (1908:78) det i dag klassiske
skel mellem aspekt og aktionsart. Han praesenterer det sadan:

Unter Aktionsart verstehe ich (...) nicht die beiden Hauptkategorien des slavischen
Zeitwortes, die unvollendete und die vollendete Handlungsform (das Imperfektivum und
das Perfektivum) — diese nenne ich Aspekte. Mit dem Ausdrucke Aktionsart bezeichne
ich bisher fast gar nicht beachtete — geschweige denn klassifizierte — Bedeutungs-
funktionen der Verbalkomposita (sowie einiger Simplicia und Suffixbildungen), die
genauer ausdriicken wie die Handlung vollbracht wird, die Art und Weise ihrer
Ausfiihrung markieren.

Ifolge Agrell skal aspekt altsd bruges til at betegne modsatningen mellem
perfektivitet og imperfektivitet (det oplyser, om en given handling er blevet fuldendt
eller ej), mens aktionsart skal anvendes i forbindelse med, hvordan en given handling
forlober. Dermed bliver den grundleggende relation mellem aspekt og aktionsart
etableret. Mange sprogforskere, isar slavister, har siden taget udgangspunkt i Agrells
distinktion i deres udforskning af aspektproblematikken.

Comrie nagter at bruge termen aktionsart (1976:7), men i indledningen til kapitel 2
af sin universalistiske behandling af aspekt skriver han: ,,In the present chapter we shall
look in somewhat more detail at inherent aspectual (i.e. semantic aspectual) properties
of various classes of lexical items, and see how these interact with other aspectual
oppositions” (ibid. s. 41, min understregning).

Ligeledes skelner Lyons (1977) mellem aspekt og aktionsart, men hans distinktion
er forskellig fra Agrells. Lyons synes ikke, at termen aspekt skal begranses til
perfektivitet og imperfektivitet i de slaviske sprog og anser flere semantiske kategorier
(blandt andet habitualitet) for aspektuelle. Han er heller ikke tilfreds med brugen af

4 Mange lingvister har i deres kritik af Agrell peget pa, at det ikke altid er rigtigt, at et verbums
perfektivitet er lig med, at den handling, som verbet denoterer, er fuldendt. Omvendt er ikke alle
fuldendte handlinger udtrykt af perfektive verber. Det er i mellemtiden ligegyldigt — aspektets semantik
omtales narmere i kapitel 4.
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termen aktionsart. I stedet for den foreslar han at anvende termen the aspectual
character of a verb, der defineres som ,,that part of its [verbets — MS] meaning whereby
it (normally) denotes one situation rather than another” (Lyons 1977:405 ft.).

Béde Comries klasser af lexical items og Lyons’ aspectual character ligner faktisk
det, som af Agrell kaldes for aktionsart, fordi de alle refererer til de beskrevne
situationers interne forleb og pd en mide er koblet sammen med aspektuelle
betydninger. Alle termers denotater stemmer ogsd mere eller mindre overens med
Baches (1995:75) definition pa action, som ,concerns the nature of the situational
referent”. Termen aktionsart omfatter altsa en form for henvisning til den beskrevne
situations interne forleb eller med andre ord beskriver det, hvordan en situation udvikler
sig med tidens lob.

Har jeg defineret begrebet aktionsarts overordnede indhold, mé jeg ogsd se lidt
nermere pa aspekt. Her kan jeg igen henvise leseren til Comries (1976:3) klassiske
definition pd aspekt: “Aspects are ways of viewing the internal temporal constituency of
a situation”. Det stemmer overens med f.eks. Platzack (1979:39), som havder det
folgende: ,,We will use the term aspect to refer to the way a speaker (or writer) chooses to
present a situation.” Borik (2005:98) mener, at man ved hjelp af aspekt kan prasentere én
og samme begivenhed fra et perfektivt eller impefektivt synspunkt, alt efter hvordan
man ensker sig at gore det.’

I den forbindelse kan man ogsa tilfeje, at aktionsart synes at representere det
objektive og aspekt det subjektive ved situationer, som Cockiewicz (1992) ser hos
Agrell. Comrie (1976:4) nevner det ogsé ved at skrive:

In discussing aspect it is important to grasp that the difference between perfectivity and
imperfectivity is not necessarily an objective difference between situations, nor is it
presented by the speaker as being objective.

Det er nemlig vigtigt at huske, at aspektuel prasentation af en situation er den méide,
som man veelger at prasentere en given situation pa, og ikke det, man synes om
situationen eller dens forleb (jf. ogsa Cockiewicz 1992:12 om objektivitet og subjektivi-
tet af semantiske funktioner).

1.2 Aspekt versus tempus

I de forrige afsnit har der veret meget tale om situationer og deres forleb i tid.
Inden for sprogets strukturer svarer tempus til tid i den ekstralingvistiske verden, jf.
Davidsen-Nielsen (1990:54). Tempus er en deiktisk kategori, som ,tager sigte pa de
fysiske forhold: tid” (Hansen 1967 III:10), og hvis funktion er at placere de
begivenheder, som bliver omtalt i en given ytring, 1 tid. Mere pracis er der tale om
placering af de omtalte begivenheder pa tidsaksen med henblik pd deres temporale
forhold til talegjeblikket, jf. De Swart (1998:349). Tempus anvendes altsd for at
markere relationen mellem ytringens indhold (Laskowski 1998b:171) eller med andre
ord den beskrevne situation (Comrie 1976:2) og talegjeblikket, som ogsa kaldes for ,,det
tidsrum, hvor talen udspiller sig” (Hansen 1967 111:22).

Traditionelt tilknyttes tempus verbet som dets fleksionskategori, men i mange
sprog kan man ligeledes inkludere hjelpeverber og kombinationer af fleksionsendelser
og hjelpeverber som tempusmarkerer, jf. Davidsen-Nielsen (1990:54). Selv om tempus

5 Bache (1982:70 f.) papeger, at det ikke altid er muligt at veelge mellem de to synspunkter. Jeg
vender tilbage til det i kapitel 4.
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formelt set hovedsageligt forbindes med verbet, er det semantisk set en kategori, der
forbindes med hele satninger (jf. Lyons 1977:678), for dets funktion er jo som sagt at
specificere forholdet mellem talegjeblikket og de omtalte begivenheder.

Tempus er uathengigt af aspekt til trods for, at begge kategorier forbindes med de
omtalte situationers temporale forhold, og at de i terminologien somme tider betragtes
som et begreb (jf. Comrie 1976:3). Alle sprog har deres egne mekanismer, som de
anvender for at placere begivenheder i tid, men det foregar ikke altid med tempus’
deltagelse. Der findes nemlig sprog, hvor tempus ikke forekommer, selv om det
pageldende sprog er i stand til at grammatikalisere aspekt (Lyons 1977:687). I dansk og
polsk er det dog sdledes, at enhver s@tning giver udtryk for sével aspekt og tempus som
aktionsart. I grov simplificering kan man sige, at aktionsart oplyser, hvad der foregér og
hvordan det foregar, mens tempus fortaeller, hvornar det foregér. Endelig viser aspekt,
hvordan afsenderen har valgt at praesentere det, der foregér.

1.3 Teoretisk udgangspunkt og formil med afhandlingen

Dansk har ikke nogen morfologisk markeret verbal kategori, som svarer til aspekt
i polsk og andre slaviske sprog, og man kan af denne grund umuligt udtrykke
perfektivitet og imperfektivitet i dansk ved hjelp af verbale former udstyret med
passende affikser. Denne mangel pa strukturmassig &kvivalens mellem dansk og polsk
indebaerer dog ikke, at aspektuelle betydninger ikke kan komme til udtryk i det danske
sprog. Manglen medferer dog nogle restriktioner i forbindelse med dansk-polsk
kontrastiv aspektforskning. Ethvert forseg pa at sammenligne danske og polske
aspektmassige forhold ma per definition gd ud fra den universalistiske antagelse, at
aspekt primert er en semantisk kategori, som inden for forskellige sprogs strukturer kan
have diverse typer eksponenter.

Det overordnede formdl med denne athandling er derfor at undersege, hvilke
sproglige midler man i dansk og polsk griber til for at udtrykke perfektivitet og
imperfektivitet. Jeg vil gore det ved at udarbejde en model, der kan udgere en felles
referenceramme for dansk og polsk, og som kan anvendes ved et forseg pa at beskrive
de mekanismer, som polsk og dansk bruger for aspektmarkering.

Jeg tager det for givet, at en ytrings endelige aspektverdi bestemmes af den type
situation i den ekstrasproglige verden, som den givne ytring beskriver. Med forskellige
typer situationer (i det felgende kaldt for situationstyper) mener jeg de forskellige
mider, som man kan velge at anskue eller konceptualisere begivenheder i den
ekstrasproglige verden pé. I den foresldede model gor jeg det ud fra tre egenskaber:
dynamiskhed, durativitet og resultativitet. Clusters af disse tre egenskaber udger
klassificeringskriterier for modellens klasser. Nér denne ontologiske klassificering af
situationstyper overfores til sprogsystemer, kan man pa baggrund af sproglige tester
bestemme tilsvarende egenskaber af de sproglige strukturer, der giver udtryk for
situationstyperne. Dette kalder jeg for aktionsart.

Inden for den foreslaede models rammer definerer jeg aspekt som det perspektiv,
som ytringens afsender valger at prasentere nogle bestemte begivenheder i.
Perspektiveringsmuligheder forbundet med en given ytring er predefineret af den
aktionsart, som ytringens led udtrykker. Nogle af modellens aktionsarter kan typisk kun
optreede med et af aspekterne (perfektivt eller imperfektivt), mens andre er kompatible
med begge dele. I alle fald er aspektet pa en eller anden made markeret ved hjelp af de
tilgeengelige sproglige strukturer.
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Da dansk ikke rader over morfologiske aktionsarts- og aspektmarkerer, er tanken
bag modellen, at bdde aktionsart og aspekt markeres i dansk og polsk af syntaktiske
enheder. Her mé jeg understrege, at modellen ikke er noget forseg péd at skabe et sat
formelle syntaktiske regler, som kan anvendes for at bestemme grammatisk korrekthed.
Modellens karakter er semantisk-syntaktisk, for dens rolle er at pege pa syntaktiske
konstruktioner, som barer nogle bestemte betydninger. Med andre ord er den foresldede
model et vaerktej, som kan bruges til at afsoge de omtalte sprogsystemer i hab om at
kunne udplukke de syntaktiske enheder, som markerer perfektivitet og impefektivitet.

1.4 Afhandlingens rakkevidde og de nedvendige restriktioner

Aspekt og aktionsart er som sddanne meget brede emner, og derfor er det
nedvendigt, at jeg begranser mit virkefelt ved at indsnavre fokus til et bestemt omrade
af aspektproblematikken. I eksisterende faglitteratur behandler man aspekt og aktionsart
pa diverse mader og i diverse kontekster.

Man kan for eksempel vaelge at fokusere pd aspekt i narrative tekster som Boogart
(1995) eller Lund (2003), hvor det er reciprokke forhold mellem satningerne, som er
med til at bestemme aspektveardier, eller man kan behandle komplekse satninger, f. eks.
Borik (2005), hvor forholdet mellem hoved- og leds@tningen kan pévirke eller vere
med til at markere aspekt. Fokus kan videre indsnavres til mindre komplicerede
enheder som simple sa&tninger, fraser eller ord. Aspekt behgver nemlig ikke begranses
til verber — nogle eksempler pd dette naevnes af Majewicz (1985). Brinton (1995) og
Comrie / Thompson (2007) behandler f. eks. aspekt i forbindelse med engelske og
Dulewiczowa (1976) og Rakhilina (1999) med russiske verbalsubstantiver.

Ligeledes kan man se pa aspekt i forskellige smalle kontekster, hvor man for
eksempel undersoger forholdet mellem aspekt og negation (Bogustawski 2000, 2004)
eller aspekt-relaterede problemer i forbindelse med imperativ (Skafte Jensen 2007).
Adverbiel modificering er nasten allestedsnervaerende i udforskningen af aktionsarts-
problematikken, og ofte anvender forskere mades- og holdningsadverbier ved aktions-
artsidentificering, jf. blandt andet Christensen (1995), Smith (1997), Van Valin (2005).

Alle de navnte tilgange til aktionsart og aspekt ligner hinanden ved, at de
undersoger fenomenerne i specifikke kontekster, hvor den endelige aspektveerdi
pavirkes af flere faktorer, som kan vare misvisende. Som folge deraf kan det i denne
slags kontekster vaere vanskeligt at udplukke aspektmaessigt relevant semantisk indhold
og dermed identificere 'rene’ aspektvardier.

I denne athandling vil jeg holde mig til kontekster, hvor de simpleste
aspektvaerdier kommer til udtryk, uden at de modificeres af sproglige enheder, som kan
vere med til at slore de mest basale aspektvardier. Derfor synes det hensigtsmassigt, at
jeg begrenser mig til simple deklarative setninger uden negation, som ikke har nogen
ekstra modificering 1 form af mades- eller holdningsadverbier. Dermed héber jeg at
kunne pege pd de minimale konstruktioner, der kan give udtryk for perfektivitet og
imperfektivitet, og som videre kan modificeres. Dette medforer, at jeg heller ikke vil
tage sekundare imperfektive og perfektive former i polsk og deres danske a&kvivalenter
1 betragtning.

Jeg er sardeles interesseret 1 at beskrive situationer med fortidsreference, det vil
sige situationer, som er pdbegyndt i fortiden. Af denne grund vil jeg per definition se
bort fra satninger i praesens og s@tninger med fremtidsreference. Mere detaljerede
restriktioner forbundet med konkrete tempora findes i kapitel 4.
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1.5 Afhandlingens opbygning

Afhandlingen er opdelt i 7 kapitler, hvoraf det forste danner baggrund for mine
overvejelser. Den forste del af kapitel 2 er en gennemgang af 14 eksisterende
aktionsartsmodeller, som er udarbejdet ud fra engelsk, polsk, dansk, svensk og norsk.
Derefter praesenterer jeg med udgangspunkt i Engerers artikel (2003b) fire grundpiller,
som en moderne aktionsartsteori ber bygge pd, nemlig betinget universalisme,
grammatisk relevans, aktionsart-reduktionisme og syntaktisk aktionsart. Afsnit 2.3 er et
forsog pa at udvikle min egen femdelte aktionsartsmodel. Jeg begynder med at
formulere modellens teoretiske fundament, og s& prasenterer jeg dens overordnede
design og de enkelte klasser. Til sidst definerer jeg begrebet verbal konstellation, der
udger den minimale kontekst, som aktionsart kan udtrykkes pa.

I kapitel 3 anvender jeg den nyudviklede aktionsartsmodel pa dansk og polsk
sprogmateriale ved at demonstrere, hvilke typer verbale konstellationer der giver udtryk
for de enkelte aktionsarter. Forst prasenterer jeg danske og sa polske verbale
konstellationer og deres forhold til de fem aktionsarter, som modellen rummer. Jeg
fokuserer mest pé strukturelle forskelle mellem konstellationer og deres indflydelse pa
konstellationernes overgange mellem aktionsarter.

Kapitel 4 handler om aspektets semantik. Jeg gor rede for, hvorfor jeg vil operere
med to overordnede aspektvardier, perfektivitet og imperfektivitet, hvorefter jeg
etablerer et hierarki af de to verdiers semantiske undervarianter. Nar jeg har gjort det,
introducerer jeg en revideret version af Reichenbachs (1947) reference time. Min
definition er designet sddan, at referencetid oplyser om en sa&tnings aspektverdi og er
samtidig athaengig af, hvilken aktionsart den pdgaeldende satnings led tilhorer.

I det folgende kapitel konfronteres de introducerede teoretiske modeller med
dansk sprogmateriale. Jeg danner setninger i praeteritum og perfektum ud fra de
udviklede verbale konstellationer og underseger, hvornar de pageldende satninger
udtrykker perfektivitet og imperfektivitet. Jeg gor det med henblik péd referencetid og
dens forbindelse med aspektverdier. Jeg forsgger at rette leeserens opmaerksomhed mod
de syntaktiske mekanismer, som anvendes for entydigt at markere perfektivitet og
imperfektivitet.

Formélet med kapitel 6 og dets opbygning er analogisk med kapitel 5. Denne gang
afprover jeg dog min teoretiske model pd polske s@tninger dannet ud fra de udviklede
verbale konstellationer. Jeg fokuserer mest pd samspillet mellem intraverbal og
syntaktisk aspektmarkering.

Det sidste kapitel indeholder nogle konkluderende bemerkninger. Jeg forseger at
opsummere mine tidligere overvejelser og kommer med forslag til modellens mulige
anvendelse og potentielle retninger for den videre udforskning af aspektproblematikken.
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2. Mod en afbalanceret aktionsartsmodel

2.1 Udvalgte aktionsartsmodeller

Der er nasten lige sa mange aktionsartsmodeller, som der er aspektforskere. De
enkelte modellers design bygger péd forskellige grundlag og antagelser, og derfor kan
den anvendte metodologi, antal aktionsarter eller abstraktionsniveau variere fra model
til model®. Ligeledes kan modellernes karakteristik ogsd athange af specifikke forhold
inden for det sprogsystem, hvis beskrivelse en given model skal bidrage til. De folgende
afsnit er en presentation af nogle sprogspecifikke aktionsartsmodeller, der kan bruges
som referenceramme og derfor synes at kunne vere til hjelp ved udarbejdelsen af den
aktionsartsmodel, som senere skal bruges i denne undersegelse. De er opdelt i 3 grupper
efter de(t) sprog, som de beskriver.

2.1.1 Engelsk-baserede aktionsartsmodeller
2.1.1.1 Vendler

En af de vigtigste aktionsartsmodeller nogensinde er prasenteret i Vendler
(1967)". Modellens ualmindeligt centrale rolle for senere udforskning af aktionsarts- og
som folge aspektproblematikken skyldes dens tvarsproglige anvendelighed og
bekraeftes af, at der nappe findes en aktionsartsmodel, som ikke refererer til den
klassiske vendlerske.

I sin artikel beskaftiger Vendler sig med verbale fraser og hvad han kalder for
time schemata, som de undersogte verbale fraser kan klassificeres i%. Det forste
kriterium, han anvender til at opdele samtlige verbale fraser i to grupper, er at stille
sporgsmalet What are you doing? (CHvad laver du (lige nu)’?), som af hensyn til
kongruens (spergsmal/svar) ma besvares ved at anvende present continuous. Det er ikke
alle verber og dermed verbale fraser i stand til (jf. Vendler 1967:22). Blandt de verbale
fraser, der kan foreckomme 1 continuous tense, kan man videre skelne mellem dem, der
kan kombineres med resultative tidsadverbialer som in X time ("pd X tid’) og durative
tidsadverbialer af for X time-typen (’1 X tid’). Nogle situationer betegnet af de verbale
fraser, som ikke forekommer i progressive konstruktioner, kan ogsa kombineres med
durative tidsadverbialer, mens andre kun er kompatible med punktuelle tidsadverbialer
og kan derfor bruges til at besvare spergsmalet At what time did you X? (’pa hvilket
tidspunkt Xede du...?’). Dermed skelner Vendler mellem folgende time schemata:
states, activities, accomplishments og achievements’.

States kan ikke forekomme 1 progressiv konstruktion, men kan kombineres med
durative tidsadverbialer af blandt andet for-typen. I forbindelse med states kan man ikke
sige, at en eller anden handling udferes, for de er forbundet med subjektets egenskaber
eller eventuelle vaner. En state refererer til en tid, der kan betegnes som et ikke-unikt og
indefinit ojeblik, for ,,4 loved somebody from t; to t> means that at any instant between
t; and t2 A loved that person”. Inden for klassen states skelner Vendler mellem to
undergrupper, nemlig generic og specific states, hvoraf den forste betegner en form for

6 Jf. ogs& Mittwoch (1991:82) om optimal antal aktionsarter.

7 Opdateret version af Vendlers originale artikel fra 1957.

8 Vendler taler konsekvent om verber og ikke verbale fraser, hvilket han blev sterkt kritiseret for
af blandt andet Verkuyl (1972, 1988, 1993) og Heindmaiki (1977).

® Den folgende gennemgang af de enkelte time schemata er baseret pa Vendler (1967:21 ff.).
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aktivitet, som bestar af en rackke underaktiviteter mere eller mindre forbundet med
hinanden, f.eks. rule, educate, serve. Specific states er verbale fraser, som primert
tilherer et af de tre gvrige time schemata, men praesenteres som subjektets vane.

Activities kan godt sattes i progressive konstruktioner og siges at vere processer,
der foregar i tid, idet de i modsatning til states er opdelt i successive faser. Situationer,
som beskrives af activities, er ukompatible med tidsadverbialer af in-typen, men kan
godt kombineres med durative tidsadverbialer, idet de ikke har noget naturligt
endepunkt. Det sidstnevnte medferer ogsa, at enhver del af processen er af samme natur
som hele processen (dvs. nar man leber i 10 minutter, lober man ogsé i de forste 8 minut-
ter). Den tid, som activities betegner, er ikke-unikke og indefinitte perioder.

Accomplishments ligner activities meget, men samtidig er de to grupper meget
forskellige fra hinanden. Accomplishments er nemlig processer opdelt i successive faser
og forekommer i progressive konstruktioner, men de har et naturligt endepunkt, som
hele processen er rettet imod. Som folge deraf er deres struktur ikke homogen, som det
er 1 tilfeldet med activities. ,,A was drawing a circle at t” betyder, at t er lokaliseret
inden for den periode, i hvilken A tegnede en cirkel. Derfor kan man sige, at den tid,
som de beskriver, er definitte og unikke perioder. Accomplishments kan godt bruges til
at besvare spergsmalet How long did it take to X? (Hvor lang tid tog det at X?) og er
kompatible med resultative tidsadverbialer.

Achievements beskriver definitte og unikke ojeblikke, idet man kan sige: ,,A won
the race between t; and t2”, som betyder, at det gjeblik, i hvilket A vandt, er mellem t;
og t2. Achievements kan godt bruges i setninger af It took X time to...-typen (’Det tog X
tid at ...”), men far i sd fald en anden betydning end accomplishments. Nar man siger: It
took him three hours to reach the summit, betyder dette ikke, at det var ’det at nd
toppen’, der tog tre timer, for ’det at nd toppen’ foregér pa ét definit tidspunkt og er et
resultat af en anden handling (jf. ogsd Christensen 1995:7). Achievements kan ikke
forekomme i continuous-konstruktioner, og de beskriver heller ikke processer, som er
opdelt i successive faser. Vendler mener ogsa, at man i forbindelse med achievements
anvender perfektum og ikke praesens for at referere til nutidig handling.

2.1.1.2 Verkuyl

I sin behandling af aspektproblematikken fokuserer Verkuyl (1993) groft sagt pa
den kompositionelle made, terminativt aspekt dannes pa, ud fra de semantiske verdier,
som findes 1 forskellige syntaktiske konstruktioner, og i se@rdeleshed verbet og dets
argumenter'®. Der skelnes mellem terminativt og durativt aspekt (jf. Verkuyl 1993:3),
som udelukker hinanden, og som refererer til henholdsvis afgrensede og uafgraensede
temporale enheder (ibid. s. xii). Det overordnede formal med Verkuyls athandling er at
undersegge, under hvilke forhold syntaktiske konstruktioner af [NP [vp V NP]]-typen har
terminativt aspekt (ibid. s. 27).

For at kunne oprette de nedvendige oppositioner anvender Verkuyl to parametre,
nemlig [ADD TO] og [£SQA]. Det forste er forbundet med verbets semantik og er
udtryk for en situations udvikling i tid, mens [£SQA]-parametret oplyser, om kernen
i en given nominal frase betegner en enhed, hvis kvantitet er specificeret eller
uspecificeret (ibid.). [XADD TO]-information er altsd af temporal karakter, mens
[SQA] er atemporal. Interaktionen mellem de to typer semantisk information er af

10 Verkuyl kalder det for inner aspect (‘indre aspekt’). Outer aspect ("ydre aspekt’) er forbundet
med indre aspekt, modificeret af forskellige adverbialer (ibid. s. 14).
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storst relevans i1 forbindelse med Verkuyls koncept af aspektets kompositionelle natur
(ibid. s. 3).

I lyset af det ovenstaende kan man sige, at aspekt dannes som en kombination af
verbernes leksikalske betydning og nominalernes strukturelle semantiske information
(ibid. s. 22). Med baggrund i de to ovenna@vnte parametre kan man konstruere 3 typer
aspektuelle situationer, som Verkuyl illustrerer siledes (ibid. s. 18 f.):

a. [-ADD TO] og [£SQA] — durativt aspekt
John is ill
Judith wants to eat a sandwich

b. [+ADD TO] og [-SQA] — durativt aspekt
Den Uyl gave badges to a congress-goer.
Nobody gave badges to a congress-goer.
Den Uyl gave a badge to congress-goers.

c. [+ADD TO] og [+SQA] — terminativt aspekt
The patient died.
Den Uyl gave a badge to a congress-goer.
Judith ate three sandwiches.

Eksempler pa disse tre aspektuelle situationer, som Verkuyl kalder for STATE (a.),
PROCESS (b.) og EVENT (c.), kan ogsa bruges til at demonstrere Verkuyls Plus
Principle, der indebarer, at det er en forudsatning for terminativt aspekt, at alle tre
elementer inden for en syntatkisk struktur har [+]-vaerdien med hensyn til de relevante
(a)temporale egenskaber (ibid. s. 20).

Hovedpunkterne i Verkuyls teori er aspektets lokalisering pd det syntaktiske
niveau, dets kompositionelle karakter og den centrale rolle, som kvantificering af bade
temporale og atemporale egenskaber spiller i forbindelse med aspektproblematikken.

2.1.1.3 Smith

Smiths aspektteori bygger pd to komponenter, idet en s@tnings aspektuelle
betydning havdes at indeholde to typer informationer. Den forste komponent er
forbundet med den tese, at enhver s@tning prasenterer en bestemt slags situation, der
kan klassificeres som en af Smiths fem situation types (’situationstyper’), og funktionen
af den anden komponent er at prasentere den givne situation fra et bestemt viewpoint
(’synspunkt’). Alle satninger indeholder semantisk information forbundet med begge
typer aspektuel betydning (jf. Smith xiii ff.).

Ifolge Smith har aspektuelle kategorier deres kilde 1 menneskets kognitive evner
(ibid. s. xv), men det kan selvfolgelig variere fra sprog til sprog, hvilke aspektuelle
betydninger kommer til udtryk. Smiths situationstyper er sproglige semantiske
kategorier, dvs. klasser af idealiserede situationer med folgende distinktive temporale
egenskaber: dynamiskhed, durativitet og telicitet (ibid. s. 17 ff.). Egenskabernes til-
stedevarelse og fravar, der determineres ud fra relevante sproglige tester (som kan
gelde blandt andet kombinationsmuligheder med forskellige adverbialer eller fore-
komme i nogle bestemte former), danner nogle oppositioner, hvis clusters muligger
skelnen mellem de enkelte typer (ibid. s. 20):
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SITUATIONSTYPE STATIC DURATIVE TELIC
STATES [+] [+] [-]
ACTIVITY [-] [+] [-]
ACCOMPLISHMENT [-] [+] [+]
SEMELFACTIVE [-] [-] [-]
ACHIEVEMENT [-] [-] [+]

Oppositionen [Static/Dynamic] setter det overordnede skel mellem de statiske
(dvs. ikke-dynamiske) tilstande (’states’) og alle andre situationstyper, som er
[+dynamiske]. Tilstande kan karakteriseres ved, at deres forleb er ensartet og
udifferentieret, mens alle dynamiske situationstyper er opdelt i interne stadier, som
finder sted pa forskellige tidspunkter. Derudover kraver dynamiske situationer konstant
energiinput, hvilket tilstande ikke ger (ibid. s. 19).

Teliske situationer [+7elic] indeholder et naturligt endepunkt. Nar endepunktet er
ndet, foreckommer der en tilstandsforandring, som udger situationens nedvendige
resultat. Derimod er ateliske situationer ikke forbundet med nogen form for naturligt
endepunkt eller tilstandsforandring, men kan siges at have arbitrare endepunkter (ibid.).

Distinktionen  [Durative/Instantaneous]  (’durativ/punktuel’) handler om
situationers udstrekning 1 tid. Durative situationer kan vere udstrakte i tid, mens de
punktuelle ikke kan det. Selv om de sidstnavnte reprasenterer situationer, som kan tage
et stykke tid i den virkelige verden, er deres varighed sid kort, at de opfattes som
punktuelle (ibid.).

Situationstyper udtrykkes af verbal constellations ("verbale konstellationer’), som
bestér af hovedverbet og dets argumenter, dvs. subjektet og objektet (jf. Smith 1997:2).
Forholdet mellem verbale konstellationer og situationstyper er ikke en et-til-et-relation
(ibid. s. 18). At en given verbal konstellation udtrykker en bestemt situationstype
bestemmes derfor bade ud fra dens strukturelle opbygning og de forskellige egenskaber
ved dens enkelte elementer. De  inkluderer hovedverbets intrinsiske  temporale
egenskaber (som kommer til udtryk i en ’maksimalt enkelt s&tning’), [Count]- og
[Mass]-verdier ved nominale fraser samt [Locative] og [Directional] egenskaber ved
prepositionsforbindelser (ibid. s. 54).

Ligesom det er tilfeldet i Verkuyl (1993), er det kompositionelle regler, der
bestemmer en syntaktisk strukturs overordnede semantiske verdi med den grund-
leeggende forskel, der ligger i, at Smiths koncept sa&tter verbet i centrum (jf. Engerer 2003b).

2.1.1.4 Van Valin

Van Valin (2005) tager udgangspunkt i Vendlers (1967) model med Smiths
(1997) modificering. Ligesom det blev understreget i en tidligere bog, som han er
medforfatter til, (Van Valin / LaPolla 1997:92), anvendes termen Aktionsart
udelukkende i1 forbindelse med temporale egenskaber ved verbale pradikater og ikke
situationer som sidanne.

Smiths fem aktionsarter (states, activities, accomplishments, achievements og
semelfactives) suppleres af Van Valin med en ekstra klasse kaldt active
accomplishments, der defineres som activity-predikater anvendt som accomplishments.
Den slags anvendelse af activities indebearer, at deres direkte objekt har specificeret
kvantitet, som ekviperer det ellers temporalt uafgrensede activity-praedikat med en
temporal graense (jf. Van Valin 2005:32f, leeg merke til fodnote 2 péd s. 33). Dette
monster gelder ifelge Van Valin for bevagelsesverber (f.eks. run ’at lobe’), samt
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verber som eat ’at spise’ og paint ’at male’, som betegnes som henholdsvis verbs of
consumption og verbs of creation (ibid. s. 32).

Van Valins aktionsartsklassifikation bygger pd nogle bingre oppositioner. Den
forste og mest grundlaeggende, [tstatic], skelner mellem verber som ‘code a happening’
og dem, der ‘code a non-happening’. Oppositionen [tdynamic] klassificerer situationer
enten som dem, der ’involve action’ eller dem, som ikke gor det. Egenskaben [*zelic] er
forbundet med naer- eller fravaer af et internt endepunkt, hvor teliske verber betegner en
eller anden form for overgang fra én situation til en anden. Sidst geelder det om at skelne
mellem situationer med og uden intern varighed, dvs. [fpunctual] (ibid. s. 33 ).

Da Van Valins aktionsarter er egenskaber ved verbale pradikater, bestemmes
deres medlemskab i grupperne ud fra relevante sproglige tester. Han afprover verbernes
kompatibilitet, med hvad han kalder for progressivt aspekt for at illustrere oppositionen
[tstatic]. [£dynamic]-verdier tildeles de verber, der kan forekomme i kombination med
adverbier som actively, vigorously, gently, powerfully. En anden test, der bygger pé
adverbiel modifikation (f.eks. quickly, rapidly, slowly), er kun anvendelig 1 forbindelse
med [-static] verber, og lader én identificere punktuelle og ikke-punktuelle dynamiske
verber. Om et givet verbum er [ttelic], bestemmes ud fra dets kompatibilitet med
resultative og durative tidsadverbialer (henholdsvis in X time- og for X time-typen). Van
Valins test 6 anvendes for at adskille achievements, der har mulighed for at forekomme
som stative modifiers, fra semelfactive aktionsart, som ikke har denne mulighed. Der
anvendes egentlig endnu en test, der kaldes for kausativ omskrivning, og som lader én
identificere 6 nye aktionsarter, idet hver af de 6 hidtil omtalte menes at have en kausativ
modpol. Dermed ender Van Valins model med 12 forskellige aktionsarter (jf. ibid. s. 35-40).

2.1.2 Polsk-baserede aktionsartsmodeller
2.1.2.1 Agrell

Agrells analyse af aktionsartsmassige og aspektuelle forhold i polsk (Agrell 1908)
er bemarkelsesverdig af flere grunde. Forst og fremmest er det nok det allerforste
verk, som beskeaftiger sig med aktionsarts- og aspektproblematikken i polsk i et s stort
omfang. Ikke mindre vigtigt er, at Agrell ved hjelp af én kort definition satter en
tydelig graense mellem aspekt og aktionsart (jf. 1.1.2). Denne definition eller dens
indhold kom senere til at inspirere mange aspektforskere i deres undersogelser af
aspektforhold i slaviske og andre sprog.

I sin athandling prasenterer Agrell en aktionsartsmodel af polske perfektive
verber. De to faktorer, som spiller en afgerende rolle i Agrells klassificering, er tids-
forleb (Zeitverlauf) og opnaelse af et resultat (Resultaterreichen) (jf. Agrell 1908:78).
Ved at iagttage polske prafigerede verbers diverse betydninger i lyset af de ovennavnte
to egenskaber, har Agrell skabt et system af 20 forskellige aktionsarter. I kapitel 4
(ibid. s. 121 ff.), som er en opsummering af Agrells athandling, angives en kort karakte-
ristik af samtlige aktionsarter.

Resultative verber forbindes med fuldferelse af en handling uden henblik pa dens
forleb og dannes ved hjelp af prefikset z-. Med andre ord betegner resultative verber,
som f.eks. verbet zemrzeé¢!! *at deo’, ikke tidsforlobet, men selve opnéelsen af resultatet
(jf. ibid. s. 78 ff).

Verber, som herer til momentan aktionsart, betegner ifolge Agrell handlinger, som
ikke straekker sig ud i tid, dvs. er augenblickliche (’ojeblikkelige’) og simple. Disse

1 Samtlige eksempler pa polske verber i dette afsnit stammer fra Agrell (1908:82).
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dannes ved, at man tilfgjer suffikset -ngc¢ eller et af prefikserne u-, za- eller z- til det
simple verbum (ibid.). Her kan man f.eks. finde verber som uk#ué ’at stikke’.

Nér man taler om en handling, hvis tidsforleb og opndelse af et resultat bliver
udtrykt, sa taler man om durativ aktionsart, som kan markeres ved hjelp af praefikserne
u- (f.eks. u-konczyc), o- og po-. Det er referencen til selve forlabet, der lader én skelne
mellem durative og resultative verber.

Det karakteristiske ved definitiv aktionsart er, at verber som tilherer denne gruppe,
har praefikset za- (f.eks. za-konczyc¢ at afslutte’) og refererer ikke til selve handlingen,
men snarere til varigheden af dens resultat.

Verber som wykornczyé (wy-konczy¢) ‘at faerdiggere’ er med i gruppen effektive
verber, der beskriver handlinger med et grundigt og bedst muligt resultat. Deres
betydning ligner de resultative verbers med den forskel, at de effektive verbers resultat
udtrykkes sterkere end de resultatives (jf. ogsa ibid. s. 81).

I Agrell (1908) findes der ogsd en gruppe verber, som kaldes for akkurative
verber. Disse er i grov simplificering kendetegnet ved at betegne en handling séledes, at
man ser pd hver del af processen hver for sig. Agrell angiver blandt andet verbet
odroznic (od-roznic) ‘at skelne (mellem noget)’ som eksempel herpa.

Hvis den virkning, som denoteres af en given handling, bliver storre og sterre for
resultatet opnas, sa er der ifolge Agrell tale om augmentative verber, som dannes ved
hjelp af prefikset roz- (f.eks. roz-draznié ‘at gere nogen vred’) (jf. ibid. s. 79). Hvad
der bliver understreget ved den slags handlinger er, at den givne handlings resultat
bliver effektivt fuldendt (jf. ibid. s. 122).

Det, der er kendetegnende for perdurative verber, er, at de beskriver en handlings
forleb, nir handlingens start- og endepunkt er fastlagt. Verbet przenocowac ’at over-
natte’ (prze-nocowac) angives som et eksempel pd denne aktionsart.

Prdteritive verber, hvoriblandt man kan finde verber som poszukaé (po-szukac)
"at sege noget’, betegner handlinger af ubestemt, men som regel ganske kort, varighed
uden at referere til nogen form for resultat.

Det samme praefiks kan bruges til at danne distributiv, majorativ og kursiv
aktionsart, som denoterer henholdsvis en handling, der afsluttes pa forskellige
tidspunkter og oftest ogsd steder (fieks. po-konczy¢ ’at afslutte (én efter én)’), en
handling, hvis resultat er storre end den foregdende tilstand (f.eks. po-drozec¢ ‘at blive
dyrere’), og pabegyndelsen af en bevagelse fremad (pdjs¢ ‘at ga (hen)’).

Tilfejer man prafikset po- til et polsk simpelt verbum (feks. po-chwalic¢ ‘at
rose’), kan man bortset fra de ovennavnte aktionsarter ogsa danne verber, der af Agrell
kaldes for konsekutive. Denne betegnelse anvendes for verber, der denoterer en
handling, der forekommer efter en forudgaende begivenhed, som forarsager den.

Verbet dokonczy¢ (do-konczy¢) “at afslutte (det sidste af) noget’ denoterer fuld-
forelsen af en handlings sidste fase og stammer fra en gruppe verber, som Agrell har
besluttet sig for at kalde for finale.

Ud over dannelsen af definitive verber, kan prefikset za- ogsa bruges til at danne
verber med perkursiv aktionsart. Disse betegner opnaelsen af det mal, som en given be-
vegelse er rettet imod. Derudover er bevagelsens startpunkt i neerheden og endepunktet
fjernt fra den pageldende situation.

Verber, som i Agrells klassificering tilherer terminative verber, beskriver
opnéelsen af det mal, som en bevagelse er rettet mod, lige som det er tilfeeldet med
perkursive verber. Forskellen ligger i, at det ved terminative verber er det endepunktet,
som findes 1 nerheden af den pigaldende situation, mens startpunktet ligger fjernt fra
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den. Eksempler pd perkursive og terminative verber er henholdsvis zajs¢ ’at na et sted
hen’ og przyjs¢ *at komme’.

Agrells durativ-definitive aktionsart forbindes med en handling, som bliver
betragtet bade med hensyn til dens forleb og resultat. Det gor den saledes, at det ikke er
den durative handling eller dens resultat, men resultatets varighed som er i fokus. Da
denne type verber dannes ved tilfojelse af prefikset na- eller przy-, angives verbet
nakierowac¢ som et typisk durativ-definitivt verbum.

Ifolge Agrell findes der i polsk nogle handlinger med grundigt resultat. De verber,
som denoterer dem, kaldes som navnt for effektive verber. I eksempler, hvor der sattes
fokus pa varigheden af handlingens resultat, er der tale om effektiv-definitiv aktionsart.
Denne aktionsart eksemplificeres af Agrell med verbet przebudzic¢ ‘at vaekke’.

Det polske praefiks wz- kan anvendes til at danne augementativ-definitive verber
som f.eks. wzbudzi¢ ’vekke’. Den type verber betegner varigheden af en augmentativ
handlings resultat.

Sidst men ikke mindst navner Agrell inchoative verber, som markerer
fuldferelsen af en handlings pabegyndelse. Agrell peger pé, at denne pabegyndelse kan
markeres med prefikserne za-, u-, roz- eller po-, athengigt af, hvilken type handling der
pabegyndes.

2.1.2.2 Czochralski

Aktionsartsproblematikken i polsk (og tysk) omtales ogsd i Czochralski (1975),
hvor aktionsarterne bevidst og konsekvent forbindes med aspekt. Ved hjelp af aktions-
verber ("Aktionsverben’, dvs. de verber, der kan tilhere en af aktionsarterne) modificerer
man grundverbets betydning sddan, at man setter fokus pa den méide, den givne hand-
ling forleber pa. Dermed kan man f.eks. rette opmarksomheden mod en af handlingens
faser eller pé dens opdeling i mindre elementer / underhandlinger (ibid. s. 19 f.).

I mods®tning til det obligatoriske aspekt er aktionsart ifelge Czochralski en
fakultativ modificeringskategori. Dermed er alle verber determineret med hensyn til
aspekt, men ikke med hensyn til aktionsart, idet Czochralski er enig med Isac¢enko i, at
de fleste verber rent faktisk stdr uden for aktionsartssystemet (jf. ibid. s. 18 f.). Til
gengzld er alle aktionsverber enten perfektive eller imperfektive, for aspekt er, som
sagt, en obligatorisk verbal kategori (ibid. s. 19). Af denne grund opdeler Czochralski
aktionsarter i perfektive og imperfektive.'? De prasenteres kort nedenfor.

Resultativ aktionsart er den modificering af grundverbets betydning, der retter
opm&rksomheden mod en vellykket udferelse af en handling, altsé mod opnéelsen af
den givne handlings resultat. Som man kan se 1 Czochralskis eksempler (blandt andet
zreperowac¢ ’at fa repareret noget’, zmacjonalizowacé ’at f4 nationaliseret noget’,
przeczyta¢ ’at lese noget (feerdig)’, sklasyfikowaé ’at fa klassificeret noget’), er den
resultative modificering prafiksal.

Lige som den resultative aktionsart, kan distributiv aktionsart findes bade hos
Agrell (jf. 2.1.1.1) og Czochralski. De to modellers overlapning er ikke udelukkende af
terminologisk karakter, for distributive verber betegner den samme type verber i begge
modeller. En handling konceptualiseres her som en serie enkelte processer, som kan
udferes et eller mange forskellige steder en efter en. Man kan havde, at de ligner
resultative verber, idet de betegner opnaelsen af et eller andet resultat. Forskellen
mellem de to klasser er, at resultatet ved resultative verber opnds igennem en enkelt

12 Forelabigt ser jeg bort fra dette faktum, idet det kun er aktionsarterne, som jeg beskeeftiger mig
med i dette kapitel. Aktionsarternes sammenkobling med aspekt behandles i kapitel 4, 5 og 6.
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proces, mens distributive verber (f.eks. pogubic ’at tabe (en efter en)’, poranié *at skade
(en efter en)’, popali¢ ’at brende (en efter en)’) beskriver opndelsen af resultatet
igennem en serie sddanne enkelte processer eller punktuelle handlinger.

Der er endnu en verbalklasse, som findes i begge hidtil omtalte polsk-baserede
aktionsartsmodeller, og som forbindes med den samme type situationer. Det er nemlig
ingressiv aktionsart (inchoativ hos Agrell), som retter opmarksomheden mod
pabegyndelsen af en ny situation (det vare sig en tilstand eller en handling) uden at
referere til dens eventuelle endepunkt.

Delimitativ aktionsart preesenterer til gengeld handlinger som delvist udferte. Ved
hjelp af praefikset po- modificerer man grundverbets betydning sédan, at det udtrykker,
at den omtalte handling udferes / blev udfert / er blevet udfert / vil blive udfert ,,eine
Zeitlang, ein bipchen, in beschrinktem Mafe”!® (Czochralski 1975:21).

Beskrivelsen af en handling som delvist udfert er ogsa karakteristisk for de
sakaldte partielt resultative verber. Bortset fra det anvendte praefiks pod- er forskellen
mellem disse og delimitative verber, at partielt resultative verber har med graden af
resultatets opndelse at geore. Dermed betyder de delimitative popracowac¢ og poczytaé
henholdsvis ’at arbejde (i et stykke tid / lidt)” og ’at leese (i et stykke tid / lidt)’, mens de
partielt resultative podniszczy¢ og podleczy¢ (Cat edelegge (delvist)’ og ’at kurere
(delvist)’) oplyser om, at de pageldende resultater er blevet opnéet til en vis grad (dvs.
noget er ikke helt odelagt endnu, og patienten har det bedre, men er stadig syg).

Czochralskis evolutive aktionsart svarer til Agrells augmentative. Begge to
omfatter en fuldfert stigning af en handlings intensitet og dannes ved hjelp af prefikset
roz- (og 1 Czochralskis tilfeelde ogsé det refleksive postfiks sie ‘sig’).

Tilfejer man suffikset -yw- til visse verber, kan man danne iterativ aktionsart, som
omfatter handlinger, der bliver gentaget, og hvor gentagelserne ikke nedvendigvis sker
regelmessigt. Nogle eksempler, som Czochralski nevner i den forbindelse, er bywac ’at
(pleje at) veere’, czytywac ’at (pleje at) laese’ og widywad ’at (pleje at) se’. Der findes
ingen lignende eller tilsvarende aktionsart i Agrells model, idet han beskaftiger sig med
prafigerede verber.

I Czochralskis model har iterative verber to undergrupper: diminutiv- og intensiv-
iterative verber. Den forstnaevnte gruppe fremstiller gentagne handlinger, som udferes
med lav eller i hvert fald ikke maksimal intensitet (f.eks. popadywac ’ofte at regne
lidt’), mens den anden prasenterer gentagne handlinger som intensive (f.eks.
poszukiwad ’ivrigt at sege noget’, przemysliwac 'at tenke noget grundigt igennem’).
Begge aktionsarter dannes ved tilfojelse af passende praefikser samt suffikset -yw- eller
-iw-.

Praefikset przy- og suffikset -yw- anvendes ved dannelsen af den sdkaldte komita-
tive aktionsart, som betegner handlinger, der ledsager andre handlinger. Det
karakteristiske ved dem er, at de altid foreckommer sammen med hovedhandlinger, som
de foregér parallelt med. Czochralskis eksempler derpd er blandt andet przygrywac (do
tanca) *zu Tanzen spielen’ og przyspiewywac (do tego) ’dazu singen’ (ibid. s. 23).

2.1.2.3 Antinucci / Gebert
I deres artikel fra 1977 beskeftiger Antinucci og Gebert sig egentlig med

aspektproblematikken, men faktisk nar de at prasentere en meget spendende model af
semantiske verbalklasser, som svarer til, hvad man i denne afhandling betegner som

13 Som henholdsvis betyder ’i et stykke tid’, lidt’ og ’i begrenset omfang’.
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aktionsarter. Af denne grund vil de i1 det folgende kaldes for aktionsarter, selvom
Antinucci og Gebert (1977:8) ikke selv anvender denne term.

Det vigtige ved Antinucci og Geberts model er, at den er fri fra for den ekstreme
morfologiske forankring, som man har med at gore f.eks. i Agrells og Czochralskis
modeller. Ikke dermed sagt, at den omtalte model ignorerer morfologiske forhold, for
det gor den ikke. Antinucci og Gebert gir ud fra verbernes semantik (med
TILSTANDSFORANDRING14 som den vigtigste semantiske komponent) og
klassificerer polske verber i 4 hovedgrupper, hvilket illustreres sdledes (Antinucci /
Gebert 1977:42):

IMPERFEKTIV 15 IGANGVZARENDE INTERNT ITERATIVE
FORM TILSTANDSVERBER BEGI@HED IT]?TIVITET VERBER
PERFEKTIV l PROCESSIVE OG / \
INKOATIVITET INKOATIVITET SEMELFAKTIVITET
FORM KAUSATIVE VERBER

Tilstandsverbernes semantik kan karakteriseres ved, at TILSTAND er dens
dominerende (semantiske) komponent. I forbindelse med definitioner pa perfektivt og
imperfektivt aspekt, der angives i artiklen, er den imperfektive deres naturlige form, idet
de ikke indeholder den semantiske komponent TILSTANDSFORANDRING (ibid. s. 9 ff).
Det er muligt at danne perfektive verber med tilstandsverber som basis ved hjelp af
prefigering. Dermed danner man verber med inkoativ betydning, som signalerer en
tilstands pabegyndelse (ibid. s. 26). P4 s@tningsniveau kan tilstandsverber kombineres
med tidsadverbialer, der signalerer duration, f.eks. przez + tidsudtryk ’i + tidsudtryk’,
men ikke med w + tidsudtryk ’pé + tidsudtryk’ eller na + tidsudtryk ’for + tidsudtryk’
(ibid. s. 14 f.), idet de to sidstnavnte refererer til en TILSTANDSFORANDRING.

Processive og kausative verbers dominerende semantiske komponent hedder
TILSTANDSFORANDRING, og derfor er den perfektive form deres naturlige. Begge
klasser verber kan kombineres med tidsadverbialerne af w-typen (ibid. s. 13) eller na-
typen, dog kun med de sidstnavnte, ndr den endelige tilstand er midlertidig (ibid. s.16).
I imperfektiv form kan processive og kausative verber anvendes i to forskellige
betydninger. Den ene kaldes for kursiv og refererer til en handling som igangvarende
eller midt i dens forleb (ibid. s. 17 ff.)). Den iterative anvendelse signalerer, at
handlingen er gentagen. Den iterative tolkning udtrykkes ved hjelp af den imperfektive
form, idet den er domineret af SUM-komponenten, som ikke forbindes med nogen
tilstandsforandring (ibid. s. 29).

Verber, som ikke lader sig klassificere som ftilstandsverber, processive eller
kausative verber, kaldes af Antinucci og Gebert for internt iterative. Deres naturlige
form er den imperfektive, idet de kan praesenteres som en serie af gentagne enkelte
handlinger, og deres semantiske indhold er dermed ikke domineret af TILSTANDS-
FORANDRING-komponenten. Det er dog muligt at danne perfektive verber pa basis af de
internt iterative. Velger man at gore dette ved hjelp af suffikset -ng-, far det nydannede
verbum semelfaktiv betydning, dvs. det konceptualiserer den givne handling som en
engangshandling (ibid. s. 33). Tilfgjer man derimod et preefiks til det internt iterative
udgangsverbum, danner man et verbum med inkoativ betydning (ibid. 35).

14 Nogle betegnelser er i dette afsnit skrevet med kapiteeler ligesom i den originale artikel, jf Anti-
nucci/Gebert (1997).

15 Samtlige betegnelser for de fire klasser er mine fordanskede udgaver af Antinucci og Geberts
originale polske termer.
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2.1.2.4 Cockiewicz

En omfattende analyse af polske verber med hensyn til aspekt og det polske
orddannelsessystem samt verbernes konfrontation med deres tyske funktionelle
aekvivalenter findes 1 Cockiewicz (1992). I kapitel 1 angives en definition pa rodzaj
czynnosci (Caktionsart’), som karakteriseres som den komponent af det komplekse
domane aspektualnosé (’aspektualitet’), der beskriver ,karakteren af en handlings
forlob” (Cockiewicz 1992:14, min overs.). Ifolge Cockiewicz er aktionsarternes
markerer af leksikalsk karakter'®, hvilket forirsager, at en klassificering af aktionsarter
ikke kan konstituere en lukket struktur. Aktionsartsklassificering er altséd altid aben og
danner intet sammenhangende system (ibid.).

I samme kapitel introducerer Cockiewicz (1992:15 ff.) en model af aktionsarter,
der er geeldende for, eller i det mindste praesenteret pé basis af, polsk sprogmateriale.
Modellen menes at vere et forseg pa at lave en syntese af forskellige aktionsarts-
modeller i tidligere forskning ved blandt andet at sld nogle kategorier sammen, som
ellers betegnes ved hjelp af flere konkurrerende termer (jf. ibid.). En stor fordel ved
Cockiewicz’ model er, at enhver aktionsart angives med sin typiske ekstraverbale
indykator (indikator’), hvilket kan give de forskellige aktionsarter en form for
sprogkombinatorisk grammatisk relevans. Cockiewicz’ aktionsartsmodel er tydeligt
inspireret af Agrells, som man for resten bliver henvist til (Cockiewicz 1992:15).
Derudover overlapper begge modeller delvist, idet nogle aktionsarter findes bade hos
Agrell og Cockiewicz. Lignende konklusioner kan man drage af en sammenligning af
Cockiewicz” model med Czochralskis. De to modeller har 7 aktionsarter tilfelles.

Augmentativ!’ aktionsart forbindes med situationer, hvis forlob kan karakteriseres
ved, at det er resultatets gradvise opnaelse, der bliver specielt fremhavet, indtil
handlingen bliver fuldfert. Cockiewicz’ eksempler pa augmentative verber (blandt andet
rozgadac si¢ ‘at begynde at tale (meget)’, rozpadac si¢ ‘at begynde at regne (hérdt)’)
korresponderer med Agrells (jf. 2.1.1.1). Den ekstraverbale aktionsartsindikator, der
angives for denne gruppe, er adverbiet catkiem (’fuldstendigt’).

En anden aktionsart, som findes bdde hos Agrell og Czochralski samt hos
Cockiewicz, er den resultative. Hos Agrell handler det om verber, der betegner
opnéelsen af et resultat uden at referere til selve handlingsforlebet (jf. 2.1.1.2). Kun en
del af Cockiewicz’ definition svarer til Agrells, for den inkluderer nemlig nogle
yderligere forhold. I forbindelse med resultative verber er der tale om ,handlinger, som
er blevet afsluttet med positivt resultat eller antager sadant et resultat” (Cockiewicz
1992:17, min overs.). Der angives ogsd en liste over resultative verbers underklasser,
som inkluderer intensiv-resultative, terminative’®, saturative, ekshaustive’® og
overflodsverber ("nadmiarowe’) verber. Eksempler pa resultativ aktionsart er blandt
andet verberne napisac ‘at skrive noget (ferdig)’, zrobic¢ ’at gere noget (ferdig)’ og
przyjechac ’at ankomme’. Som gruppens indikatorer anferes adverbialerne catkiem og
do cna ’fuldstendingt, til fulde’, hvilket er hejst tvivlsomt, idet de to nappe kan
kombineres med polske verber som zrobié, napisac eller przyjechac.

16 Det er de i modsetning til aspekternes markerer, som formelt set ikke er andet end en rakke
oppositioner mellem morfologiske former, hvilket bestemmer denne kategoris grammatiske status (ibid.).

17 Samtlige betegnelser for de fire klasser er mine fordanskede udgaver af Cockiewicz’ originale
polske termer.

18 Man m& bemerke her, at Agrell anvender termen terminativ aktionsart i forbindelse med en
specifik gruppe bevagelsesverber (jf. 2.1.1.2).

19 Ekshaustive verber omtales neermere i Cockiewicz (2000).
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Ligesom det er tilfeldet i Agrells vaerk, forbindes momentane eller semelfaktive
verber hos Cockiewicz med situationer, som ikke streekker sig ud 1 tid eller 1 hvert fald
opfattes som meget kortvarige engangshandlinger. Som eksempler herpd kan man
benytte sig af sddanne verber som wybuchngé ’at eksplodere’, kichng¢ ’at nyse (én
gang)’, machngé ’at vinke (én gang) eller stukng¢ ’at sld/at klappe (én gang)’.
Momentane verber kan i syntaktisk sammenhang kombineres med adverbierne wrtem og
nagle *pludselig’, hvilket ogsa er tilfeldet i forbindelse med semelfaktive verber i mange
andre aktionsartsmodeller (jf. f.eks. Christensen 1995, Smith 1997).

Perdurative verber er endnu et eksempel pa overlapning af Agrells og Cockie-
wicz’ teorier. I begge to bruges det polske prafiks prze- som gruppens morfologiske
eksponent, mens den leksikalsk-syntaktiske indikator pastas af Cockiewicz at vare, at et
leksem, som betegner en anden handling eller en tidssterrelse findes i umiddelbar neer-
hed af det perdurative verbum. 1 Cockiewicz’ koncept denoterer perdurative verber
handlinger, som udferes indtil et bestemt tidspunkt, som bestemmes af en anden
handlings varighed eller en begrenset tidssterrelse. Hertil herer sddanne verber, som
przespac (np. film) *at sove (f.eks. gennem en hel film) eller przechorowacé (np. 10 lat)
"at vaere syg (fleks. igennem 10 ar)’.

Selv om Agrells og Cockiewicz’ definitioner pa distributive verber er noget
forskellige fra hinanden, virker det som om, begge er baseret pa samme overordnede
koncept. I begge tilfelde er der nemlig tale om verber, som egentlig forbindes med
sekundeer perfektivitet. Ifolge Cockiewicz drejer det sig om handlinger, som gentages,
og som kraver subjekt eller objekt i pluralis. Agrell betegner dem som handlinger, der
bliver afsluttet pa forskellige tidspunkter og muligvis ogsa forskellige steder, men han
angiver den samme type eksempler (pokonczy¢ ’at afslutte (én efter én)’ som
Cockiewicz (powychodzi¢ *at g& ud (én efter én)’ eller ponalewac ’at helde noget
inoget (et efter et)’). Distributiv aktionsart kan man ogsa finde hos Czochralski (1975).

Béde hos Agrell (1908) og Cockiewicz (1992) kan man finde, hvad der kaldes for
durativ (eller af Cockiewicz alternativt som kursiv?’) aktionsart. 1 dette tilfelde er
overlapningen mellem de to modeller rent terminologisk. Agrells durative verber
refererer bade til handlingsforlobet og til opndelsen af handlingens resultat, mens
Cockiewicz ser durativ aktionsart som udtrykt af verber, der prasenterer en begivenhed
eller tilstand midt i deres forleb (uden nedvendigvis at referere til eller antage
tilstedevarelsen af et potentielt resultat, der skal/kan opnés). Cockiewicz’ eksempler pd
durative verber er blandt andet kocha¢ ’at elske’ og pisac¢ ’at skrive’, som i andre
aktionsartsmodeller tilherer to forskellige aktionsarter (i Laskowski (1998b) hedder de
to henholdsvis et czasownik stanowy og czasownik dziatania (’tilstandsverbum’ og
“handlingsverbum’). Cockiewicz kommenterer, at durativ aktionsart ofte identificeres
med imperfektivt aspekt. Af den omtalte model fremgar det, at verber som pisac ’at
skrive’ og napisa¢ ’at skrive (faerdig)’) skulle tilhere to forskellige aktionsarter
(henholdsvis resultativ og durativ), hvilket er fuldstendig uacceptabelt i lyset af f.eks.
Antinucci og Geberts (1977) samt Laskowskis (1998a og b) behandling af aspekt- og
aktionsartsproblematikken i polsk.

Ifolge Cockiewicz denoterer ingressive verber ikke andet end pabegyndelsen af en
handling, f.eks. zaplakac *at begynde at greede’, pokochac ’at begynde at elske’ eller
uwierzy¢ “at begynde at tro pa noget’. Disse verber kan omskrives ved hjelp af zaczgc¢ +
ingressivt verbum (’at begynde at’ + ingressivt verbum), hvilket ogsd kan ses i de
danske @kvivalenter.

20 Leeg merke til, at kursiv aktionsart hos Agrell betegner en helt anden type situation.
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Til gengaeld siges inkoative verber at have med gradvis udvikling at gere, hvilket
kan indikeres af adverbierne troche og po trochu ’lidt’. Denne udvikling ferer til en eller
anden form for tilstandsforandring. Nogle eksempler herfor er verberne cichngcé ’at
(vaere 1 gang med) blive stille’, czerwienie¢ ’at (vaere 1 gang med) at blive red’, som
Vendler (1967) og Smith (1997) sikkert ville klassificere som accomplishments og
Laskowski (1998a, b) som handlingsverber pa linje med pisac/napisac¢ ’at skrive/at
skrive (faerdig)’.

Cockiewicz’ delimitative’! alias determinative verber, som dannes ved hjelp af
prefikset po-, og som kombineres med adverbialet jakis czas (’i et stykke tid’),
forbindes med situationer, som er tidsbegrensede. Nogle eksempler, der kan navnes
her, er pochodzi¢, popracowaé, pospiewac og poleze¢ (henholdsvis ’at g&’, ’at arbejde’,
"at synge’ og ’at ligge’ i et stykke tid).

Adverbiet troche (‘lidt’) kan ifelge Cockiewicz bruges til at indikere det, han
kalder diminutive verber, dvs. verber, der betegner handlinger med lav intensitet. Nogle
eksempler fra denne gruppe er verberne powesele¢ (’at blive lidt glad)’, pocieszy¢ (at
troste nogen lidt’) og zabawi¢ (’at underholde nogen lidt’). Den semantiske greense
mellem deminutive og delimitative verber synes ikke at vaere sarlig stabil og kan derfor
skabe en del forvirring. Delimitative verbers begransning kan pd nar den ovennavnte
facon fortolkes pd mindst én alternativ mdde. Verberne popracowac eller pospiewac
eller rettere deres denotater kan nemlig ses pd som begrensede med hensyn til tid,
hvilket er tilfeldet i Cockiewicz’ klassificering, eller med hensyn til til intensitet. De to
(og mange andre) verber kan bade betyde ’at arbejde/synge i et stykke tid’ og ’at
arbejde/synge lidt’ og dermed klassificeres som savel delimitative og deminutive
verber??,

Der findes ogsé en sarlig variant af deminutive verber, der betegner handlinger
med lav intensitet, som gentages med ulige mellemrum. Disse kaldes for deminutiv-
iterative verber og kombineres gerne med tidsadverbialet od czasu do czasu (en gang
imellem’). Cockiewicz’ korte liste over eksempler indeholder blandt andet pokaszliwad,
posapywac, pomrukiwac og podkradaé (henholdsvis ’at hoste/gispe/spinde/stjele lidt en
gang imellem’).

Eggresiv aktionsart, som ogsa er kendt som finitiv aktionsart, eksemplificeres af
Cockiewicz ved hjelp af sddanne verber som dojes¢/dojadac ’at spise fzerdig’, dograc/
dogrywac ’at spille ferdig’, dojs¢/dochodzic¢ *at né sit bestemmelsessted’, Denne type
verber kan forbindes med adverbialet do konca *ferdig’ og svarer stort set til Agrells
finale verber, der understreger fuldferelsen af en handlings sidste fase (jf. 2.1.2.1).

Evolutiv aktionsart, som delvist overlapper med den augmentative (og fuld-
stendigt med Czochralskis evolutive), forbindes med verber, som fokuserer pd en
handlings initiale fase og samtidig stigningen i handlingens intensitet. Som eksempler
pa evolutive verber kan man navne rozgadac sie/rozgadywac sig (’at begynde at tale
(mere)’) og rozpadac si¢ (’at begynde at regne (mere)’). De typiske indikatorer for
denne gruppe er adverbierne bardziej/jeszcze bardziej/coraz bardziej (henholdsvis
‘mere’, ’endnu mere’ og 'mere og mere’).

Iterative verber er en samlet betegnelse for de verber, der har med gentagne
handlinger at gore. Deriblandt kan man finde bade habituelle handlinger og handlinger

2! Denne gruppe verber findes ogsé i Czochralskis aktionsartsmodel.

22 En gennemgang af polske verber med prafikset po- og begranset varighed eller intensitet findes
f.eks. 1 Piernikarski (1975:31 ff.). Delimitative verber navnes ogsé blandt andet i Antinucci / Gebert
(1977) og Laskowski (1998Db).
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med en slags universel eller generel betydning, som nogle kalder for gnomiske. /terative
verber kan nemt identificeres, idet de oftest indikeres af adverbiet czesto (Cofte’).

Den neste gruppe pa Cockiewicz’ liste, som for resten ligger tet pd den
sidstnaevnte aktionsart, er de sakaldte frekventative eller multiplikative verber. Enhver
multiplikativ handling péstas at besté af en reekke enkelte handlinger, der gentages. Man
kan konstatere, at disse enkelte 'underhandlinger’ gentages med lige mellemrum, idet
Cockiewicz insisterer pa, at det er lige pracis gentagelsernes regelmassighed, der
muligger skelnen mellem iterative og frekventative verber. Ser man pa Cockiewicz’
eksempler (rgba¢ ’at hugge’, chadzac¢ (Cat gd’), drgac (Cat ryste’), stukac (’at banke)),
kan man ikke undgé at legge marke til, at gruppen til en vis grad overlapper med
internt iterative verber 1 Antinucci / Gebert (1977). Det, der vaekker mistanke her, er de
indikatorer, som Cockiewicz angiver, nemlig fu i owdzie ("her og der’) og od czasu do
czasu ("en gang imellem’).

Gruppen intensiv-iterative verber betegner handlinger, der gentages, men
indebarer ogsd en stigning i handlingernes intensitet. De kan i polsk indikeres ved
hjelp af adverbiet wcigz ’stadig, konstant’, og 1 dansk kan de udtrykkes ved hjelp af
omskrivningen at blive ved med + infinitiv, f.eks. wydzwania¢ wcigz (do kogos) ’at
(blive ved med at) ringe til nogen’.

Intensive verber har ogsd med en handlings kraftige intensitet at gere, men i
modseatning til de intensiv-iterative denoterer de ikke gentagne handlinger. Verbet
uprasza¢ ’at bede nogen om noget pa en meget energisk og vedholdende méde’ er et
godt eksempel herpd. De polske syntaktiske indikatorer for gruppen er adverbierne
bardzo, mocno og usilnie ("meget, sterkt, ihaerdigt’).

Verber, som betegner handlinger, der sa fordrsager andre handlinger eller
tilstande, kaldes af Cockiewicz som kausative (her er han ikke den eneste — Antinucci
og Gebert (1977) bruger den samme term). Nogle eksempler, der nevnes her, er
budowac/zbudowacé ’at bygge/bygge (faerdig)’, og zabijac/zabié ’at sla ihjel (flere
gange)/at sla ihjel (en gang)’®.

Konative verber denoterer ifolge Cockiewicz de handlinger, der generelt sagt er
rettet mod opnéelse af et resultat, men som er mislykkedes. Lige som det var tilfaeldet
med ingressive verber, kan de 1 polsk identificeres ved hjelp af omskrivningen
probowa¢ + infinitiv ’at preve + infinitiv’, som ogsd er den eneste mide at udtrykke
dem pa i dansk, f.eks. namawiaé (ale nie namowic) ’at (preve at) overtale nogen (men
ikke fa vedkommende overtalt)’.

En anden aktionsart, som navnes af Cockiewicz (og Czochralski), er komitativ
aktionsart. Her drejer det sig om handlinger, der ledsager andre handlinger. Gruppen
repraesenteres blandt andet af verberne podspiewywac ‘at synge (mens man er i gang
med en anden handling)’ og popija¢ som 1 popijaé obiad wodg ’at drikke vand til
middagen’. Denne aktionsart indikeres pa syntaktisk niveau ved, at hovedpradikatet er
til stede, hvilket i praksis betyder, at det ovennavnte popijac ikke kan forekomme uden
obiad wodg eller lignende udtryk uden betydningsforskel.

Reciprok/mutual aktionsart kan karakteriseres ved, at en handling udferes
skiftevis af flere agenter og indikeres i1 polsk ved hjelp af adverbierne na przemian
’skiftevis’ og nawzajem ’hinanden’, f.eks. przekrzykiwaé sie nawzajem ’at overdeve
(hinanden)’.

23 Man kan se pa de danske akvivalenter, at Cockiewicz’ klassificering ikke nedvendigvis er helt
konsekvent (hvilket han selv fastslar, jf. Cockiewicz 1992:14 f.), idet budowac herer med til durative
verber sammen med pisac, mens zbudowa¢ tilherer resultative verber sammen med napisac. Ligeledes
kan man pastd, at zabijac¢ tilherer iterative verber.
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Der findes i Cockiewicz’ klassificering ogsa en gruppe verber, som havdes at
kunne vere en undergruppe blandt iterative verber, og som kaldes for ogolno-faktyczne
(’almen-faktuelle’) eller gnomiske verber. De betegner handlinger, der har med
generelle forhold at gere og ville af Christensen (1995) klassificeres som generiske
tilstande, idet de oplyser om handlinger, som ikke nadvendigvis udferes i talegjeblikket,
men som snarere er karakteristiske for en given person, f.eks. mowié (‘at tale’) i1 kon-
struktionen ‘mowig, Ze...” ('man siger, at ...” / der siges, at ...").

Stative verber, som alment er kendte som tilstandsverber (jf. blandt andet Comrie
(1976), Lyons (1977), Antinucci / Gebert (1977), Smith (1997) eller Laskowski (1998a
og b)), betegner situationer, hvor der ingen tilstandsforandring finder sted. Cockiewicz
peger ogsa pa det ovennavnte faktum, men péstar, at der findes en (godt nok uklar)
forskel mellem stative og tilstandsverber.

Sidst men ikke mindst navner Cockiewicz den mest uklare og uhomogene blandt
sine aktionsarter (hvilket han selv indremmer), som han har besluttet sig for at kalde
beveegelsesverber. Klassen indeholder kort sagt verber, der denoterer handlinger
forbundet med alle former for placeringsskifte. Verber inden for denne aktionsart
danner en s@rlig type morfologisk opposition, som kan illustreres sdledes: is¢ : chodzi¢
‘at gd (semelfaktiv:iterativ)’, leciec : latac ’at flyve (semelfaktiv:iterativ)’, biec : biegal
"at lobe (semelfaktiv:iterativ)’.

2.1.2.5 Katny

Endnu et forseg pa at bidrage til en polsk-tysk aktionsartsteori blev leveret af
Katny (1994), som i sin opfattelse af aktionsart er en tilhanger af Avilova og delvis
Isacenko (jf. Katny 1994:43). Hans model er designet sddan, at de enkelte aktionsarter
kan skelnes imellem pd baggrund af to traek. Det forste er en modificering i udgangs-
verbums betydning med hensyn til temporal begransning eller evt. en kvantitativ
og/eller intensiv graduering af handlingsforlgbet (ibid. s. 43 f.). Det andet traek, som er
relevant for Katny, er formelle, morfologiske midler, deriblandt simplicia, analytisk
udtrykte aktionale modifikationer (faseverber, adverbielle fraser og si videre), rumlige
forhold udtrykte ved hjelp af praefikser samt den almen-resultative betydning (ibid. s. 44).

Katnys aktionsartsmodel er staerkt inspireret af Czochralskis, hvilket kan
bekraftes af talrige henvisninger til ham under beskrivelsen af de enkelte klasser og de
to modellers betydelige overlapning. 8 ud af Katnys 13 aktionsarter kan ogsa findes hos
Czochralski. Disse inkluderer distributiv, delimitativ, evolutiv, ingressiv, komitativ,
partielt resultativ, diminutiv-iterativ og iterativ-fortitiv** aktionsart.

To ud af de fem resterende aktionsarter i Katnys model kan findes hos Agrell og
Cockiewicz. Det er perdurativ aktionsart, som dannes ved hjelp af praefikset prze- (jf.
2.1.2.1., 2.1.2.4 samt Katny 1994:95) og finitiv aktionsart, som satter fokus pa
opnéelsen af en handlings sidste fase (ibid. s. 98). Finitiv aktionsart hedder final hos
Agrell og eggresiv hos Cockiewicz (jf. henholdsvis 2.1.2.1 og 2.1.2.4), men konceptet
bag de tre klasser verber er det samme.

Tre blandt Katnys aktionsarter findes ikke i de 3 omtalte aktionsartsmodeller. Satura-
tive verber, som egentlig tilherer intensiv-resultativ aktionsart, dannes ved hjelp af
prefikset na- og betegner afslutningen pé en intensiv handling. Disse handlinger er
forbundet med en vis overflod eller besver.

24 Czochralski kalder dem for intensiv-iterative.
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Absorptive verber, som ogsd pastds at vaere med i1 gruppen intensiv-resultative
verber, betegner intensive handlinger, som subjektet udviser en stor interesse for. Disse
verber dannes ved hjelp af praefikset za- og postfikset sie.

Intransitive kumulative verber anvendes, ndr man beskriver en stor mangde af
enkelte handlinger, som bliver udfert af subjektet, mens transitive kumulative verber
fremhaver den store maengde af subjekter eller objekter, som er et resultat af de enkelte
handlinger beskrevet af hovedverbet. De dannes ved hjelp af prafikset na- (ibid. s. 86).

2.1.2.6 Laskowski

Ligesom andre forskere baserer Laskowski sin aktionsartsmodel pa verbernes
semantiske komponenter, som er relevante for deres aspekt. Laskowskis klassificering
bygger pa fire grundleeggende oppositionstyper, som opstar i forbindelse med ner- eller
fraveer af et af de folgende hovedtraek: dynamiskhed, tilstandsforandring, telicitet og
kontrol (Laskowski 1998b:153).

En situation kan vare statisk (-dynamiskhed) eller dynamisk (+dynamiskhed).
Situationer af den forste slags forbliver uforandret med tidens lob og kaldes for
tilstande. Dynamiske situationer er praget af indre ustabilitet og betegner situationer,
som kraever energi, sa de kan blive ved med at foregd (ibid.). Dynamiske situationer
kaldes af Laskowski for aktioner.

P& grundlag af oppositionen [+tilstandsforandring] kan man opdele situationer
i tilstandsforandrende, som har en eller anden form for indre graense (bliver gransen
néet, forekommer tilstandsforandringen), og ikke-tilstandsforandrende, som ingen indre
greense har (ibid.).

Den tredje type opposition, som bygger pa tilstedeverelse eller fravaer af telicitet,
er forbundet med tilstandsforandrende situationer. Teliske situationer er nemlig
sadanne, hvor opnéelsen af den indre graense og den folgende tilstandsforandring er et
naturligt resultat af en proces. Derimod betegner ateliske verber situationer, hvor
tilstandsforandringen sker momentant (ibid. s. 153 f.).

Den sidste blandt Laskowskis afgerende typer oppositioner lader én skelne
mellem situationer, der finder sted med eller uden subjektets kontrol, altsa situationer,
der foregar autonomt, uathaengigt af subjektets vilje, og situationer, som kontrolleres af
subjektet.

Med udgangspunkt i de fire ovennavnte oppositionstyper har Laskowski skabt en
ganske overbevisende model, som bestar af syv aktionsarter.

Tilstandsverber”’ betegner statiske situationer, deriblandt subjektets fysiske,
psykiske / intellektuelle, emotionelle, volitive tilstande samt sensuelle oplevelser,
forskellige genstandes geografiske beliggenhed m.m (ibid. s. 154).

Begivenheder forbindes med ateliske situationer, som foregir uden at subjektet
aktivt deltager. I den slags situationer udsattes subjektet for en ydre krafts virkning
(ibid. s.153 f)).

Ateliske situationer, hvori subjektet er aktivt engageret, kaldes for aktiviteter. Her
kan man blandt andet skelne mellem assertive, performative, direktive, perceptive
situationer (ibid. s. 155).

Processer er teliske situationer, altsa situationer med indbygget indre granse eller
endepunkt, som finder sted uden subjektets kontrol. Heriblandt kan man finde de
sakaldte parametriske verber, som betegner en gradvis stigning i et af subjektets track.

25 Samtlige betegnelser for de fire klasser er mine fordanskede udgaver af Laskowskis originale
polske termer.
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Handlingsverber forbindes med teliske situationer, som sker med subjektets
aktive deltagelse og kontrol. De to vigtige undergrupper blandt handlingsverber er
kreative og destruktive verber (ibid. s. 156).

Situationer, som er momentane, dvs. foregir uden subjektets kontrol og indebaerer
en tilstandsforandring, kalder Laskowski for tilfeelde. Heriblandt findes inkoative verber
(ibid.).

Pludselige (momentane) tilstandsforandringer, som er forirsaget af subjektets
aktivitet, hedder 1 Laskowskis terminologi akter. De kan ogsé betegnes som ateliske
kausative verber (ibid.).

Laskowski sammenfatter sin model pa folgende made (ibid.):
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2.1.3 Aktionsartsmodeller med skandinaviske sprog som grundlag
2.1.3.1 Christensen

Christensens aktionsartsmodel bestar lige som Smiths af fem elementer, som
hedder tillstand, oavgrdindas process, avgrdnsad process, resultativ punkthdndelse og
irresultativ punkthdndelse, og som til en vis grad svarer til Smiths states, activities,
accomplishments, achievements og semelfactives. Dog er Christensens aktionsarter
defineret ud fra andre egenskaber, end det er i Smiths tilfelde, nemlig den primere
distinktion [+AVGRANSAD], den sekundzre [+PROCESS] og [+RESULTATIV] (jf.
Christensen 1995:66), som egentlig betragtes som en kvalitativ og ikke temporal
egenskab, og bruges kun til at definere undergrupper (ibid. s. 77).

Oppositionen mellem uafgrensede og afgrensede situationer bestir i, at de
sidstnaevnte har et naturligt endepunkt, som definerer hele situationen, for en situation
kan nemlig ikke fortsatte, nar endepunktet er blevet ndet. Medmindre dette er sket (dvs.
endepunktet er blevet néet), kan man heller ikke sige om en situation, at den har fundet
sted (ibid. s. 67). I mange tilfzlde bliver sporgsmalet om en situations [fAVGRANSAD]-
veerdi til et spergsmdl om perspektivskifte (ibid. s. 131), hvilket ofte anses som til-
herende aspekt og ikke aktionsartsproblematikken.

Christensen anser distinktionen [+PROCESS] som meget mere kontroversiel og
kompliceret end [*TAVGRANSAD)], idet den egentlig ikke kan defineres ud fra en
enkelt, men snarere en cluster af egenskaber (ibid. s. 68 f.), nemlig: ‘successiva faser
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som folger varandra i tid’, ‘pdgdende i tid’, ‘dynamiskhet; forandring; nir- eller
franvaro av stadier, nér- eller frdnvaro av initialla och finala &ndpunkter’, ‘durativitet’,
‘rorelse; riktning’ samt ‘aktivitet, agentivitet’ (ibid. s. 70).

I modellen anvendes skelnen [tRESULTATIV] primert for at holde resultative
og ikke-resultative punkthaendelser skilt. At en situation er resultativ, betyder, at den
medfoerer en tilstandsovergang eller resultat (ibid. s. 76 f.). Overraskende nok er der
ogsd uafgreensede processer, som ifelge Christensen kan vare resultative®®, nir de
betegner en gradvis forandring, lige som i s&tningen Temperaturen stiger, hvor ethvert
delmoment forer til en eller anden form for resultat (ibid. s. 77).

P& baggrund af de 3 ovennevnte treek defineres Christensens aktionsarter pa
folgende made: tilstande er ikke-procesuelle og uafgrensede, procesuelle situationer
beskrives som uafgrensede eller afgrensede processer, mens ikke-procesuelle
afgrensede situationer kaldes for punkthendelser, som kan vare resultative eller e;.
Afgraensede processer er resultative, hvilket de uafgraensede kan vare, men det er ikke
altid (ibid. s. 66 f.).

Aktionsarterne er ikke lukkede klasser, og derfor er det ikke saledes, at en bestemt
verbal frase altid betegner én og samme aktionsart. Oven i kebet ses overgangene
mellem de enkelte klasser som den centrale del af systemet (ibid. s. 78). Christensen
skelner mellem 3 typer overgange: omtolkning, strukturel komposition og perspektiv-
skifte. Omtolkning indeberer, at en og samme struktur kan have flere parallelle
interpretationsmuligheder, uden at nogen af dem anses for primar. For eksempel kan en
setning som Pelle springer maraton *Pelle lober maraton’ tolkes som bdde uafgrenset
proces eller generisk tilstand. Strukturel komposition gar ud pa, at en given verbal frase
skifter aktionsart, nar dens struktur bliver modificeret, jf. Pelle cyklade og Pelle cyklade
till affdren, hvor det henholdsvis er uafgrenset og afgrenset proces, der udtrykkes.
Endelig er perspektivskifte — den talendes mulighed for at referere til en situation pa
forskellige mader athengigt af, hvilken af dens dele han eller hun vil fremheve, hvilket
ses 1 setningerne Pelle cyklade till affiren og Pelle var i fird med att cykla till affiren
(ibid. s. 79). Aktionsarternes karakteristiske traek og overgange mellem de enkelte
klasser kan identificeres ved hjelp af en raekke sproglige tester, herunder blandt andet
kombinationsmuligheder med forskellige adverbier og andre tidsadverbialer,
hjelpeverber og tester forbundet med kongruens (spergsmal/svar).

Christensens model er etableret pd baggrund af en grundig gennemgang af ni
udvalgte aktionsartsmodeller, hvoraf fire er baseret pd svensk sprogmateriale. Hver af
de fire modeller behandler aktionsartsproblematikken i en anden sammenha&ng:
Andersson (1977) fokuserer pa forholdet mellem hvad han kalder for aspekt og verbale
frasers struktur, og ifelge Platzack er aktionsart en egenskab ved s&tningers
propositionelle indhold (jf. Platzack 1979:67). Mens Malmgren (1984) beskaftiger sig
med aktionsartsvaerdier ved verber, verbale fraser og adjektiver, analyserer Ekberg
abstrakta overgangsfaser (jf. Ekberg 1989). Modellerne skal ikke gennemgas i detaljer
her — nedenfor findes blot en oversigt over de aktionsartsklasser, som de navnte
modeller opererer med, og de grundleggende kriterier, der anvendes 1 deres
klassifikation (gengivet efter Christensen 1995:47, 56 f.):

26 Hvilket de ikke kan i stort set alle eller i hvert fald mange andre aktionsartsmodeller.



34 Mikotaj Sobkowiak

ERIK ANDERSSON (1977)
PERFEKTIVT
IMPERFEKTIV IRRESULTATIV PERFEKTIV
K N K N
STABILA TEMPORARA DURATIVA MOMENTANA
TILSTAND TILSTAND HANDELSER HANDELSER

RELEVANTE EGENSKABER: avgrinsning, durativitet, resultativitet

CHRISTER PLATZACK (1979)

BE GO
K N K N
EXTENSIONAL TRANSITIONAL TRANSITIONAL EXTENSIONAL
K N
+DIVID -DIVID
K N K N
+GRAD | -GRAD +GRAD | -GRAD

RELEVANTE EGENSKABER: dynamiskhet, tidslighet?’, avgrinsning, durativitet/processualitet

SVEN GORAN MALMGREN (1984)

TILLSTAND FORANDRINGAR
K N K N
STABILA TEMPORARA | DURATIVA | MOMENTANA
K % N

EVIGA | POTENTIELLA | OVRIGA

RELEVANTE EGENSKABER: avgrinsning, durativitet, tidslighet, generiskhet

LENA EKBERG (1989)
ICKE-
GRANSRELATERADE GRANSRELATERADE
/4 N
DURATIV PUNKTUELL
/4 N
ICKE-ABSOLUT ABSOLUT
PUNKTUELL PUNKTUELL

RELEVANTE EGENSKABER: avgrinsning, durativitet, absolut punktualitet®®

27 *Tidslighet anger om en aktion dr mojlig att begrinsa temporalt eller om den ir atemporal och
alltid tillkommer en referent sé lange referenten sjélv existerar (varvid aktionen kan kallas en egenskap)
(Christensen 1995:55).

28> Absolut punktualitet anger om en aktion helt saknar tidsutstrickning eller i vissa avseenden kan
sdgas att ha ndgon tidsutstriackning’ (ibid. s. 55).
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2.1.3.2 Nilsen

Nilsens norsk-baserede aktionsartsmodel er etableret med henblik pd at kunne
anvendes i en undersogelse af aktionsart og aspekt i forbindelse med finitte former af
verberne veere og blive. Hans 4 aktionsarter hedder prosedyre, prosess, tilstand og
hendelse og svarer til Vendlers ‘time schemata’, henholdsvis accomplishment, activity,
state og achievement, men de er defineret anderledes end Vendlers (jf. Nilsen 1991:25).
Nilsen folger Comries (1976) tankegang og skelner primart mellem durative og
punktuelle situationer, hvoraf han kalder de sidste for [-durativ], idet han valger at
anvende binzre oppositionsbetegnelser. Durative situationer opfattes som udstrakte i tid
eller med andre ord som situationer, der varer i en kortere eller leengere periode.
Oppositionen [tdynamisk], som ogséd defineres efter Comrie, skelner mellem
dynamiske situationer, som kraver en form for anstrengelse for at kunne blive ved, og
statiske situationer, som ikke gor det. Den tredje opposition hedder hos Nilsen
[fterminativ] og forbindes med et situationens indbyggede endepunkt (jf. Nilsen
1991:23 ff).

Hver af aktionsarterne kan karakteriseres kort ved hjelp af de ovennavnte
hovedtrek. Hendelser er siledes dynamiske situationer, der opfattes at vere uden
udstraekning i tid [-durativ]. De kan foregé med eller uden agentens kontrol og betegner
som regel en situations indtraeden eller opher. Da de opfattes som punktuelle, kan de
ikke foreckomme sammen med durative tidsadverbialer (ibid. s. 28 f.).

Tilstande er statiske og durative situationer, der gerne forekommer sammen med
durative tidsadverbialer af i-typen. De menes at have en undergruppe, kontinuative
tilstande, som forbindes med en speciel anvendelse af verbet blive (ibid. s. 30 f.).

Prosesser defineres som durative og dynamiske situationer uden indbygget
endepunkt. P4 grund af egenskaben durativitet kan de kombineres med tidsadverbialer,
der betegner situationens varighed. Prosesser har en undergruppe kaldt for kontinuative
prosesser, som 1 forbindelse med verbet blive og durative tidsadverbialer betegner
varigheden af selve fortsattelsen og ikke hele processens (ibid. s. 32 f.).

Forskellen mellem prosesser og prosedyrer ligger i, at de sidste har et indbygget
endepunkt, hvilket har nogle konsekvenser for deres sprogkombinatoriske egenskaber.
De forekommer nemlig ikke med durative tidsadverbialer af i-typen, men med
resultative tidsadverbialer af pd-typen og kursive kontruktioner som d veere i ferd med
(ibid. s. 34 £)).

Da nasten enhver situation pastds af Nilsen at kunne prasenteres som en, der
forekommer én eller flere gange, valger han at introducere en iterativ subkategori for
hver af aktionsarterne, som netop betegner en given type situation, som bliver gentaget.
Iterativitet markeres blandt andet med kvantitetsadverbialer, durative tidsadverbialer
(hendelser) og gentagelsen af det finitte verbum (ibid. s. 35 f).

2.1.3.3 Ostergaard

Ostergaards aktionsartssystem baserer pa dansk sprogmateriale, som bruges til en
analyse af progressivt aspekt i dansk. Det bestdr af 6 klasser, som han kalder for
predication types (Cudsagnstyper’). Som det er tilfaeldet med andre modeller, bygges der
her pa en rakke oppositioner med distinktionen static:dynamic som grundleggende. De
enkelte klasser defineres hovedsageligt ud fra sproglige egenskaber.

Det karakteristiske ved statiske udsagnstyper er, at de i modsatning til de dyna-
miske hverken forekommer i imperativ eller kombineres med médesadverbialer, der
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kraever levende subjekt (jf. Ostergaard 1979:89). Blandt statiske praedikater kan man
skelne mellem relationale og private pradikater. Det specielle ved private pradikater
er, at det udelukkende er referenterne af de aktive s@tningers subjekter, der kan
bedemme deres sandhed.

Dynamiske pradikater, som godt kan optraede i imperativformen og kombineres
med de ovennevnte madesadverbialer, kan vare conclusive eller non-conclusive. De
forste kan ikke ledsages af durative tidsadverbialer af i-typen (dvs. 1 X tid), mens den
sidste gruppe godt kan det (ibid. s. 90).

Inden for conclusive predications finder Ostergaard nogle, der kan kombineres
med resultative tidsadverbialer af pd-typen (pé X tid) og punktuelle tidsadverbialer. Han
illustrerer sin pointe med folgende eksempler:

(2.1) a. Peter drak 5 bajere pé en time.
b. Peter naede bjergets top kl. 12.15.
c. Peter stak drengen en lussing kl. 12.15.

I (2.1a) demonstreres en eller anden form completion. (2.1b og c) har punktuel tids-
reference, men (2.1b) preesupponerer en approach fase, mens (2.1c¢) er virkelig punktuel
(ibid. s. 90 f.). De tre setninger i (2.1a-c) er eksempler pa henholdsvis completive,

transitional og momentary predications (ibid.). Ostergaards system kan vises pa folgen-
de diagram (ibid. s. 91):

predications
K A
static dynamic
K A K A
relational private non-conclusive conclusive
K \Z N
completive | transitional | momentary

2.1.3.4 Durst-Andersen / Herslund

Durst-Andersen og Herslund (1996:66) forseger i deres artikel at illustrere en vis
sammenhang mellem verbers transitivitet og verbale frasers semantiske indhold. En
model af verbale klasser, som de anvender i den forbindelse, bestar af tre elementer:
state verbs, activity verbs og action verbs, som i Lunds (2003:69) fordanskede version
hedder henholdsvis tilstands-, aktivitets- og handlingsverber (disse betegnelser vil blive
anvendt i det folgende afsnit). Durst-Andersen og Herslund tager udgangspunkt i, at
mennesker modtager situationer i den virkelige verden i form af billeder, og derfor
dannes vores tanker om disse situationer ud fra billeder og ikke situationerne som
sadanne (ibid. s. 67). De tre verbale klasser defineres med henblik pa det ovenstaende.

Tilstandsverber bruges til at beskrive enkelte situationer, som ikke kraver nogen
aktivitet, dvs. tilstande, og er forbundet med stabile billeder (ibid. s. 68). Derimod
anvendes aktivitetsverber til at betegne enkelte situationer, som involverer aktivitet og
forbindes med ustabile billeder. Handlingsverber betegner to situationer pad samme tid:
en tilstand og en aktivitet, hvilket de kan gere pd to forskellige mader. Den ene
indebarer, at en handling forstds som en tilstand forarsaget af en forudgéende aktivitet
og kaldes for event. Den anden made er, at handlingen konceptualiseres som en
aktivitet, der er malrettet mod at give anledning til en fremtidig tilstand (ibid.).
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Modellen bygger pa tre grundleeggende distinktioner: handling : ikke-handling, process :
event og tilstand : aktivitet.

Durst-Andersen og Herslund fastslar, at danske verbale leksemer ikke kan
entydigt klassificeres som medlemmer af de tre etablerede klasser, for deres endelige
betydning medbestemmes af deres syntaktiske omgivelser — f.eks. er retningsadverbialet
og hjelpeverbet med til at afgere, at det ellers vage bevegelsesverbum har en handling-
betydning i en s@tning som (2.2), (jf. ibid. s. 70 f.):

(2.2) De er géet hjem.

Verbernes overgange mellem de enkelte verbale klasser er, hvad nogle sprog er
i stand til at realisere ved hjelp af morfologiske afledningsmekanismer. Det kan dansk
ikke, men det har til gengaeld en raekke systematiske leksikalsk-syntaktiske aflednings-
processer med samme funktionelle indhold, som kan anvendes til verbale leksemer for
dermed at danne forskellige (typer) verber ud fra ét og samme leksem (ibid. s. 73).
I Durst-Andersen og Herslunds tilfelde er det oftest pa en eller anden made forbundet
med verbernes transitivitet.

Distinktionen mellem aktivitet og handling athanger typisk af objektet — det
samme leksem med direkte og prapositionsobjekt kan have henholdsvis handlings- og
aktivitets-betydning (ibid. s. 76):

(2.3) a. Han skrev et digt.
b. Han skrev pa et digt.

Ifolge Durst-Andersen og Herslund er pd den mest almindelige praposition brugt i
prepositionsobjekter, men bestemt ikke den eneste. De na@vner ogsa til, i og med, men
understreger, at deres anvendelse kan medfere mindre betydningsforskelle (ibid. s. 77).

Den samme alteration af objektet kan vare med til at bestemme oppositionen
tilstand — aktivitet med sanseverber (f.eks. se, merke, hore) og verber, der betegner
oplevelser som huske eller tro (ibid. s. 74):

(2.4) a. Han folte varmen. (tilstand)
b. Han folte pd varmen.  (aktivitet)

Variationen mellem direkte og prepositionsobjekt kan ogsé danne grundlag for at
skelne mellem undergrupper inden for aktiviteter, hvor et direkte objekt forbindes med
fysisk aktivitet, mens et prepositionsobjekt tyder pd psykologisk aktivitet (ibid. s. 75):

(2.5) a. at baere noget
b. at baere pa en tung byrde

P4 samme méde som man manipulerer ved objektet, kan man ogsd markere
overgange mellem aktiviteter og handlinger ved tilfojelse af et retningsadverbial (2.6a
og b) eller et pradikativ til objekt (2.6c og d):

(2.6) a. Han styrede baden ind i fjorden / veek.
b. Han svemmede ind i fjorden / vaek.
c. Boris malede loftet redt.
d. Boris vaskede tgjet rent. (ibid. s. 85)
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Det samme gezlder postverbale partikler, som kan blive leksikaliseret med verbale
stammer og pd den made danne nye leksemer med handling-betydning, hvor partiklen
forekommer umiddelbart efter det direkte objekt. Som bevis pa disse udtryks
leksikalisering angives, at de ogsad har tilsvarende konstruktioner med prapositions-
objekt i stedet for det direkte (ibid. s 86 f.):

(2.7) a. at flytte noget rundt — at flytte rundt pé noget
b. at skrive noget under — at skrive under pa noget
c. at skeere noget ned — at skare ned pa noget

Det er vigtigt, at et verbalt leksem kan kombineres med forskellige partikler for si at
danne verber med forskellige, ofte modsatte betydninger (2.8b):

(2.8) a. at skaere noget af, at skaere noget bort, at skeere noget ud, at skare noget til
b. at kleede nogen p4, at kleede nogen af (ibid.)

Ifolge Durst-Andersen og Herslund kan postverbale partikler nogle gange ud-
skiftes med prafikser, hvorefter verbet med partikel far en konkret betydning, mens dets
prefigerede modpol skal forstds pé en abstrakt made, f.eks. at stille noget op versus at
opstille noget eller nogen (ibid. s. 88).

Det samme galder intransitive aktivitetsverber, som ved tilfojelse af postverbale
partikler bliver til transitive handlingsverber med prafigerede modpoler (ibid. s. 89 f.):

(2.9) a. at arbejde — at arbejde noget igennem — at gennemarbejde noget
b. at le — at le nogen ud — at udle nogen

Til sidst peger Durst-Andersen og Herslund (ibid. s. 91 ff.) pa prefikset be- og
dets rolle med at danne transitive handlingsverber ud fra substantiver (be-grund-e,
be-folk-e), transitive verbale stammer (be-bygge, be-klede) og intransitive verbale
stammer (be-arbejde, be-glo) samt nogle andre tilfeelde af prefigering, hvor prefikset
settes 1 stedet for en praposition (f.eks. smore olivenolie pd bradet — pasmore brodet
olivenolie).

2.1.4 Midlertidige konklusioner

Gennemgangen af de 14 forskellige aktionsartsmodeller har dannet et detaljeret
billede af, hvordan aktionsartsproblematikken ses pa i forbindelse med forskellige
sprog. Polsk har et veludviklet st morfologiske derivationsmekanismer, som kan
anvendes til at markere aktionsartsmaessige kontraster intraverbalt, hvilket savnes
i engelsk og de skandinaviske sprog. Derfor er de fleste polske aktionsartsmodeller
steerkt forankret i morfologien og dens mekanismer med blot et par fa forseg pé at prove
en mindre ekstrem tilgang til problemet (Antinucci / Gebert 1977, Laskowski 1998b).
Ikke dermed sagt at morfologien skal ignoreres eller ses bort fra, for det er jo et af de
sproglige lag, hvor aktionsartsmassige distinktioner kan komme til udtryk (i hvert fald
i det polske sprogsystem). I lyset af hvad der blev sagt i de forrige afsnit, er det klart, at
det ikke udelukkende er morfologien, der skal tages hensyn til.

De aktionsartsmodeller, der er baseret pa engelsk og de skandinaviske sprog, er
rettet mod syntaksen som det sproglige plan, hvor relevant semantisk information
udtrykkes i forbindelse med aktionsart. Den endelige aktionsartsvaerdi er athengig af
flere egenskaber ved savel verber som nominale fraser og prapositionsforbindelser. I de
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enkelte modellers design er det verbale fraser, verbale konstellationer eller setninger,
som er det niveau, hvor aktionsarterne kommer til udtryk. Det er ekstremt vigtigt at
leegge merke til, at det er relevante egenskaber ved alle elementer i en given syntaktisk
struktur, der er med til at bestemme dens endelige betydning, uanset om det er en verbal
frase, en verbal konstellation eller en s@tning, der betragtes som aktionsarternes
udtryksplan.

En aktionsartsmodel, som skal kunne anvendes pa bade polsk og dansk sprog-
materiale, ma kort sagt vaere en slags syntese af den morfologiske og den syntaktiske
tilgang. I det neeste afsnit praesenteres fire fundamenter, som en moderne aktionsarts-
teori burde bygge pa.

2.2 Engerers fire grundpiller

I Engerer (2003b) gennemgas nogle moderne aktionsartsteorier, og forfatteren
kommer med et bud pd, hvordan slavistik og germanistik muligvis kan medes halvvejs
i deres ellers ekstremt forskellige opfattelser af og syn pad aktionsartsproblematikken.
Engerers forslag har i hvert fald den store fordel, at den muligger og s@tter nogle basale
rammer for en analyse af aktionelle forhold i to sprog, hvoraf kun det ene er et sprog
med morfologisk markeret aktionsart. Engerers gennemgang af moderne aktions-
artsteorier forudsetter, at de bygger pa fire grundpiller, nemlig betinget universalisme,
grammatisk relevans, aktionsart-reduktionisme og syntaktisk aktionsart.

I et universalistisk syn pd aktionsartsproblematikken er aktionsarterne ontologisk-
baserede, hvilket betyder, at man med udgangspunkt i den ekstrasproglige verden og
dens forskellige forhold etablerer nogle universelle kategorier. Det eneste sporgsmal
i denne forbindelse er, hvordan de kommer til udtryk i et givet sprogsystem. Univer-
salismen indebarer nemlig en a priori antagelse, at aktionsarter findes i alle sprog sé
lenge de pa en eller anden made kommer til udtryk (jf. Engerer 2003b:21 f).

Et ganske anderledes syn pa spergsmalet ses f.eks. inden for slavistikken, som
med hensyn til aspekt- og aktionsartsproblematikken godt kan kaldes for morfologiens
tempel. Her bruges det verbale derivationssystem typisk som redskab til aktionsarts-
dannelse. Denne tilgang har det grundlag, at det udelukkende er morfologiske aflednings-
mekanismer, der kan afspejle de semantiske forskelle, der star bag aktionsarterne. Med
andre ord kan man med udgangspunkt i simple verber manipulere ved verbernes
betydninger ved at tilfoje praefikser, suffikser eller eventuelt ved hjelp af suppletive
former og dermed modificere betydningen af simple verber sadan, at det tilsvarende
derivat tilherer en anden aktionsart (ibid.).

Engerers forste grundpille, betinget universalisme, er egentlig lig den universa-
listiske tilgang, bare med visse forbehold. Med hans egne ord er det ,,et universalistisk
syn pé aktionsarter, som pé forskellige méder forankrer dem i sprogsystemet” (ibid. s. 23 f.).
Ifolge Engerer kan man forbinde aktionsarter med nogle bestemte kognitive kategorier
eller praesentere dem som ,universale semantiske kategorier i en formal grammatik-
teori” (ibid. s. 24). I begge tilfelde kan de konkrete sproglige midler, der pd en
systematisk made anvendes til at udtrykke aktionsartsmassige forhold, variere fra sprog
til sprog. Det handler Engerers anden grundpille om.

Den anden grundpille, grammatisk relevans, baseres pa den opfattelse, at aktions-
arter skal sikres status som sproglige kategorier og ikke kun abstrakte filosofiske eller
ontologiske faenomener (ibid. s. 22). I hans artikel navnes to typer grammatisk
relevans. Den forste hedder sprogkombinatorisk grammatisk relevans og baserer pa
forskellige elementers forbindelsesmuligheder, der vurderes som grammatisk (u)korrekte
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eller eventuelt tvivlsomme. En konstruktion (det vaere sig et syntagme eller en s@tning)
vurderes som ugrammatikalsk, nar den er semantisk uacceptabel. Da disse semantiske
ufordrageligheder, som Engerer (ibid. s. 24) kalder dem, stort set er de samme i alle
sprog, kan den slags grammatisk relevans som regel ses parallelt i mange, hvis ikke alle,
sprog. For hver type grammatisk relevans er der udviklet talrige tester, som anvendes
for at kunne skelne mellem de enkelte grammatisk relevante aktionsarter. Sprog-
kombinatoriske tester gar ud pa, at man forseger at kombinere forskellige typer
leksikalske enheder, verbale konstellationer (Smith 1997) eller s@tninger (blandt andet
Platzack 1979, Verkuyl 1992) med forskellige tidsadverbialer. Det er f.eks. typisk, at
punktuelle aktionsarter ikke kan kombineres med durative tidsadverbialer. Af denne
grund vurderes de folgende s@tninger som uacceptable?’:

(2.10) a. *Peter slukkede lyset i to timer.
b. *Peter turned off the light for two hours.
c. *Piotr zgasit $wiatlo przez dwie godziny

Som det klart fremgér af eksemplerne i (2.10), kan der ikke vere tale om en forbindelse
mellem et achievement-verbum (eller punktuell hdndelse 1 Christensens (1995)
terminologi) og et durativt tidsadverbial. Og det er kun et af mange lignende eksempler.
Bortset fra talrige sprogkombinatoriske tester med tidsadverbialer kan der ogsa findes
tester, der involverer brugen af frekvens- og iterationsadverbialer, f.eks. adverbiet
langsomt, jf. Christensen (1995) eller imperativ, jf. Dowty (1986:55 ff.). Man ma heller
ikke glemme Vendlers tester (1967:22 ff.) med de beremte How-long-did-it-take-to-X- og
How-long-did-he-X-sporgsmal. Den eneste usikkerhed ved sprogkombinatoriske tester
og som folge deraf med sprogkombinatorisk grammatisk relevans generelt er, at en tests
resultater i visse tilfelde kan vere misvisende, for det kan ske, at en given test, pé trods
af klare kombinatoriske kontraster, rent faktisk viser noget helt andet end hvad den
oprindeligt forventes at (jf. Engerer 2003b:27). Derfor ma man veaere forsigtig i formu-
leringen af sprogkombinatoriske testers antagelser og designe dem med serlig
pracision.

Den anden type grammatisk relevans betegnes som sprogsystematisk. Den er
forbundet med en analyse af aktionsarternes samspil med andre grammatiske enheder
inden for en s@tning og en underseggelse af, hvilke effekter aktionsarter kan have pé det,
som Engerer (2003b:24) kalder for syntaktisk-fastfrosne konstruktioner. Sprog-
systematisk grammatisk relevans beskeftiger sig altsd med aktionsarternes interaktion
med de syntaktiske regler, som er meget hyppige i et givet sprog, og anses derfor for
grammatikaliserede. Ligesom med sprogkombinatorisk grammatisk relevans er der
udviklet en rekke tester, som vurderer sprogsystematisk grammatisk relevans. Engerer
(2003b:28) angiver blandt andet et eksempel pd en sprogsystematisk test i Andersson
(1972)*. Testen har til formal at identificere nogle aktionsartsmassige forskelle i tysk
og bygger pa, at verber inden for forskellige aktionsartsgrupper kan eller ikke kan
omdannes til attribut. Ved hjelp af denne test skelnes mellem teliske og ateliske
aktionsarter, dvs. aktionsarter, som konceptualiserer handelser med eller uden
indbygget endepunkt. Testens resultat viser, at teliske aktionsarter er i stand til at om-
dannes til attributiv konstruktion, mens ateliske aktionsarter er ude af stand til at gere

det (ibid.).

2 Fra det formelt-syntaktiske synspunkt er der intet i vejen med disse setninger — det er seman-
tiske forhold, som ger dem uacceptable.
30 En lignende test foreslas i Van Valin (2005:38).
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Sprogsystematisk grammatisk relevans synes at bygge pd mere restriktive eller
i hvert fald mindre universelle preemisser end den sprogkombinatoriske. Af selv-
indlysende grunde synes sprogsystematiske tester udelukkende at kunne anvendes
1 aktionsartsanalyser af enkelte sprog. Syntaktiske regler varierer jo fra sprog til sprog,
og derfor kan en sprogsystematisk test, som er relevant for et givet sprog, ramme
fuldstaendig forbi i forhold til et andet sprogs materiale og som resultat veere ubrugelig.

Engerer navner ogsa en tredje type tester, nemlig tester med faseverber. Han
mener, at disse tester er svare at klassificere som sprogkombinatoriske eller sprog-
systematiske.

De engererske grundpiller er designet sddan, at enhver af dem (pd nar den forste)
er en direkte folge af de(n) forrige. Dermed sagt er den tredje af grundpillerne,
aktionsart-reduktionisme, en folge af, hvad betinget universalisme og grammatisk
relevans indeberer. Den vil prasenteres meget kort i det folgende.

Hvis vi felger Engerers tankegang og begynder i universalismens forjettede land,
hvor der findes et utal af forskellige aktionsartsklasser. Da vi ser bort fra aktionsarternes
udtryksméade, kan alt i virkeligheden opfattes som aktionsart, bare det har noget med en
situations interne forleb at gere og sd leenge det kommer til udtryk pa en eller anden
méde. Med betinget universalisme som baggrund og i den grammatiske relevans’ and
anvender vi nogle tester (det vare sig sprogkombinatoriske eller sprogsystematiske) for
at aktionsarterne bliver til sproglige og ikke udelukkende filosofiske enheder. Dette
forer til det uundgéelige, nemlig en betydelig reduktion af aktionsarternes antal. Netop
det synes Engerer at mene i det folgende:

Vil man konstitutere aktionsarter som en almensproglig kategori, der viser sine reflekser
forst og fremmest 1 den syntaktiske sfaere, dvs. aktionsarter er relevante enheder for
blandt andet syntaktiske regler, s& ndr man frem til nogle fa, betydningsmeessigt til-
strekkeligt abstrakte aktionsartskategorier. De ligner grammatiske kategorier og kan, pa
den ene eller pa den anden made, dokumenteres i alle sprog i verden. (Engerer 2003b:30)

Som udgangspunkt i sine overvejelser omkring aktionsart-reduktionisme bruger
Engerer Vendlers legendariske aktionsartsklassificering. Ved hjelp af en blanding af
sprogkombinatoriske (de ovennavnte How-long-did-it-take-to-X- og How-long-did-he-
X-sporgsmal) og sprogsystematiske (x tilladelse af continuous tempora) lykkedes
Vendler at etablere et fireklassessystem, som senere blev til inspirationskilde for en hel
del forskning i aspekt- og aktionsartsproblematikken (jf. Vendler 1967). Aktionsart-
reduktioninisme kan ifolge Engerer foretages pé to forskellige mider. Den forste er for-
bundet med Taylors formal-logiske beskrivelse af Vendlers klassificering som gengivet
af Dowty’!. 1 denne tilgang skelnes der mellem de enkelte aktionsarter p& basis af
sandhedsbetingelser, som har en udbygget intervalsemantik. I denne forbindelse oper-
erer man med sddanne begreber som blandt andet interval, delinterval, pradika-
tionsstruktur og sd videre Det kalder Engerer for logisk reduktionisme (jf. Engerer
2003b:31 f)).

Den anden type reduktionisme kaldes af Engerer for kognitiv. Den prasenteres
med Smiths (1997) teori som eksempel og bygger pa, at de forskellige aktionsarter
skelnes imellem pa grundlag af nogle kognitive temporale trek, som siges at vere
universale i menneskers opfattelse af verden eller i hvert fald i deres klassificering af
aktionsarter. Forskellige kombinationer af disse temporale treek giver aktionsarter, der
ses pd som en slags menster-situationer. Smith anvender kun tre sddanne kognitive

3Lif. ogsd Widell (1996) for en gennemgang af aspekt ud fra logiske strukturer.
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temporale treek, nemlig dynamiskhed, durativitet og telicitet. Et st oppositioner med de
enkelte egenskabers ner- eller fravaer som basis muligger skelnen mellem 5 aktions-
arter, som egentlig er Vendlers klassiske 4 med en enkelt tilfojelse — semelfaktive
verber (ibid. s. 32, jf. ogsa Smith 1997:20).

Den sidste af grundpillerne er syntaktisk aktionsart. Som ventet er den en kon-
sekvens af de tre grundpiller praesenteret ovenfor. Kort sagt gir Engerers grundpille
nummer 4 ud p4, at aktionsartsproblematikken ikke lengere knyttes til selve verbet som
leksikalsk enhed, men udvides til et hojere niveau. Aktionsarter udtrykkes nemlig pa
syntaktisk niveau og er dermed kendetegnende for mere komplekse syntaktiske enheder.
Konceptet er i virkeligheden ikke helt nyt. Engerer (og mange andre) peger pa, at det
allerede er hos Vendler (1967), at man angiver verbalgrupper eller verber med deres
argumenter som eksempler, men insisterer pé at tale om verber (jf. Engerer 2003b:33 ff.).

Engerer peger pa tre forskellige tilgange til syntaktisk aktionsart-spergsmaélet. Den
forste findes i Andersson (1972), hvori man kan finde en blanding af fortsat tro péd det
leksikalske verbum som den mest primitive og dermed centrale aktionsartsbarer og den
rolle, som syntaktiske konstruktioner har i aktionsartsmarkering. I den forbindelse er
setningen en slags afledning i forhold til verbets leksikalske indhold.

Den anden teori omkring syntaktisk aktionsart, som Engerer prasenterer, er
fremlagt af Verkuyl (1988). Den skal ikke omtales naermere her, idet en gennemgang af
Verkuyl (1993), som er en modificeret udgave af Verkuyl (1988), findes i afsnit 2.1.1.3.
Dog mi man huske én ting. Engerer peger nemlig pa, at det er karakteristisk for
Verkuyls tilgang, at verberne negtes status som primere aktionsartsbaerere (hvilket
ellers — ogsd hos Andersson — betragtes nasten som et dogme) til fordel for
setningens/frasens nominaler — objekter og subjektet (jf. Engerer 2003b:371t.).

Sidst men ikke mindst omtaler artiklen Smiths koncept af verbal constellation (’verb-
konstellationen’). Her bliver verber restitueret som de centrale aktionsartsbarende
elementer. Ethvert verbum siges her at have en intern aktionsart-verdi, som det bidrager
med til en *'maksimalt enkel s@tning’, som enten er intransitiv eller har et kvantificeret
mangde (ibid. s. 39). Et verbums aktionsart realiseres i en verbal konstellation, som
bestar af verbet og dets argumenter (inklusive subjektet) og athanger af savel verbets
intrinistiske aktionsartveerdi som subjektets samt objekternes nominale vardier. En
grundig gennemgang af Smiths model findes i afsnit 2.1.1.3 samt 2.3.1. Ovenstdende
beskrivelse danner et ganske klart billede af, hvilke preemisser en aktionsartsmodel, som
er adekvat for den nervarende analyse, skal bygge pa.

2.3 Afbalanceret aktionsartsmodel

Med Engerers fire grundpiller i tankerne vil jeg nu prasentere en aktionsarts-
model, som kan anvendes pa sdvel polsk som dansk sprogmateriale, og som senere vil
kunne bruges til en analyse af aspektmassige forhold i polsk og dansk. Det bliver en
model, som bade tager hensyn til aktionsartsmorfologi og aktionsartssyntaks i de pé-
geldende sprogsystemer, af hvilken grund den kaldes for en afbalanceret
aktionsartsmodel. Af hensyn til den tredje grundpille (jf. 2.2) vil antallet af modellens
aktionsarter blive reduceret til det nedvendige minimum.
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2.3.1 Modellens teoretiske fundament
2.3.1.1 Det sprogfilosofiske og det sprogligt praktiske

De grundleggende ideer, som denne model bygger pa, samt dens overordnede
design, er med nogle sma, men betydningsfulde justeringer overtaget fra Smiths
femdelte model af situationstyper, som hun kalder dem (jf. Smith 1997). For at undga
eventuelle misforstdelser mé jeg allerede i starten gere rede for det folgende: termen
situationstyper anvendes i de kommende afsnit ikke for at betegne ,mulige
differentieringer af handelser” (Engerer 2003:22 f.), men snarere de forskellige méader,
som man kan opfatte ’situationer i den ydre verden’ pd med hensyn til deres indre
struktur og relevante temporale og kvalitative egenskaber. Med andre ord skal de
forskellige situationstyper betragtes som idealiserede situationer eller situations-
koncepter etableret pad baggrund af deres relevante temporale og kvalitative traek.
Termen aktionsart vil derimod anvendes med reference til de forskellige udtryksmidler,
som denoterer situationstyperne i sprogsystemer. F.eks. vil situationstypen afgreenset
proces reprasentere et bestemt koncept eller en idealiseret situation, som i sprog-
filosofisk forstand har egenskaberne [+dynamisk], [+durativ] og [+resultativ], dvs.
betegner en type situation, der er praeget af indre ustabilitet, er udstrakt i tid og
indebarer en tilstandsforandring. P4 den anden side vil aktionsarten accomplishment
denotere et sat egenskaber ([+dynamisk], [+durativ] og [+resultativ]) ved nogle
bestemte konstruktioner (i dette tilfeelde verbale konstellationer, jf. 2.3.4) i et sprog-
system, som giver udtryk for situationstypen afgrenset proces. 1 praksis betyder dette,
at de omtalte verbale konstellationer er i (eller ude af) stand til at foreckomme i nogle
bestemte former eller kombineres med nogle bestemte enheder inden for det givne
sprogsystem’2. Dette folger en differentiering i Van Valin / LaPolla (1997:91 ff.), hvor
state-of-affair types (Situation, Event, Process og Action) denoterer fenomener i den
ydre verden og svarer til Aktionsart types (State, Achievement, Accomplishment og
Activity), som denoterer egenskaber ved verbale predikater. Den slags differentiering er
nedvendig for at holde det sprogfilosofiske og det rent sprogligt praktiske adskilt.

Har man navnt begrebet situationstype, md man straks definere, hvad man mener,
nidr man anvender termen situation. Af indlysende grunde skal definitionen forsynes
med flere restriktioner end en almindelig ordbogsdefinition. For denne undersogelses
vedkommende er en situation et st omstendigheder eller forhold, der udger et stykke
af den ekstrasproglige verden, og som kan beskrives ved hjelp af af en minimal
kontekst (jf. 2.3.4). Pa baggrund af sine temporale egenskaber kan den pa det
sprogfilosofiske plan klassificeres som en af fem idealiserede situationstyper og pd det
sproglige niveau som en af fem aktionsarter inden for den foresldede model. Ikke
dermed sagt, at de ’stykker af den ydre verden’, som ikke kan klassificeres inden for
denne models rammer, ikke er situationer. Selvfelgelig findes der situationer, som
modellen er ude af stand til at rumme, men de ses bort fra i denne undersggelse (en
specificering vedrerende de forhold, som ikke omtales i denne athandling, findes
i kapitel 1).

Det, der lader én skelne mellem de enkelte situationstyper pa det filosofiske plan,
er nogle fundamentale forskelle i de konceptualiserede situationers indre struktur. Det
sidstneevnte kan bestemmes ud fra et s@t temporale og kvalitative egenskaber, hvis

32 Det er ikke grammatisk korrekthed, men semantisk fordragelighed (jf. Engerer 2003b), som er
kriteriet ved bedemmelsen af en konstellations acceptabilitet i kombination med bestemte elementer
inden for et givet sprogsystem. Grammatisk ukorrekte konstruktioner eller kombinationer tages
overhovedet ikke i betragtning.
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tilstedevaerelse eller fraveer resulterer i, at en given situation far tildelt en [+]- eller
[-]-veerdi med hensyn til hver af egenskaberne. Dermed etableres der nogle opposi-
tioner, som danner baggrund for at skelne mellem de enkelte klasser inden for modellen.

Pa det sproglige niveau determineres egenskabernes ner- og fraver ved hjelp af
adeekvate sproglige tester, nogle hvoraf er tverlingvistisk anvendelige, mens nogle er
sprogspecifikke (jf. Engerer 2003, Van Valin 2005). Ligesom i Smiths model, bygger
denne model pad 3 basale kognitive egenskaber ved situationer, som omtales nedenfor,
nemlig dynamiskhed, durativitet og telicitet/resultativitet.

2.3.1.2 Dynamiskhed

Oppositionen dynamisk:ikke-dynamisk er et af hovedpunkterne i udforskningen af
aspekt- og aktionsartsproblematikken, idet den satter den grundleggende granse
mellem dynamiske og statiske situationer. Dog mangler der 1 faglig litteratur en entydig
og tilfredsstillende definition pa dynamiskhed eller en dynamisk situation. I stedet for
benytter man sig af mere eller mindre upracise forklaringer.

Dynamiskhed péstas af nogle at involvere en eller anden form for forandring, jf.
blandt andet Comrie (1976), Sasse (1990) og Teleman et al. (1999). En basal ulempe
ved denne formulering er, at forandring nemt kan associeres med tilstandsforandring,
som 1 forhold denne afhandling forbindes med en anden egenskab — telicitet (jf. neden-
for). Det er ikke alle dynamiske situationer, der indebarer en tilstandsforandring,
hvilket den ovenanfoerte definition synes at hentyde.

En anden populer pastand er, at dynamiskhed er den egenskab ved situationer,
som groft sagt signalerer, at en given situation indebzrer, at noget sker, foregér eller at
nogen gor noget bestemt. Dette findes blandt andet i Telleman et al. (ibid. s. 343), hvor
dynamiske situationer ,,anger att ndgot hdnder” og i Christensen (1995:73). Van Valins
(2005:33) skelnen mellem [+]- og [-]-statiske verber bygger pd, at de ferste ,code a
non-happening”, mens de sidstnzevnte ,.code a happening”*.Denne ,happening” kraever,
at situationen mé vere udsat for konstant energiinput, for ellers kan den ikke fortsette,
jf. Comrie (1977:49), Nilsen (1991:24), Laskowski (1998b:153). I modsatning til dette
kraever statiske situationer ingen som helst anstrengelse eller energi for at kunne blive
ved med at forega (jf. Comrie (1977:49).

Dynamiske situationer siges ogsa at ,,consist of successive phases which occur at
different moments™** (Smith 1997:19), mens statiske situationer bestdr af ,a single,
undifferentiated period” (ibid.). Dynamiske situationers opdeling i faser og det
tilsvarende uniforme og ensartede forleb ved statiske situationer har en lang tradition og
findes ogsé i blandt andet Vendler (1967), Comrie (1977), Antinucci / Gebert (1977),
Lyons (1977).

Dynamiskhed kan endelig ogsd opfattes som den egenskab ved situationer, der
udstyrer dem med en form for indre ustabilitet (Laskowski 1998b:153), som ferer til, at
dynamiske situationer ikke kun foregdr, men pa grund af deres heterogene interne
struktur ogséd udvikler sig, hvilket man ikke kan sige om de statiske situationer, som
man kun kan befinde sig i.

33 Mens man oftest anser dynamiskhed og statiskhed for modsetninger, dvs. [+dynamisk] = [-statisk],
betragtes de af Van Valin som to forskellige egenskaber. En situation kan nemlig vaere [tstatisk] (jf.
ovenfor) eller [tdynamisk] (athaengingt af, om situationen involverer ,action or not”, Van Valin
(2005:33).

3% Termen ’fase’ anvendes her for at henvise til en situation pa noget som helst tidspunkt inden for
dens varighed, jf Comrie (1977:48).
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2.3.1.3 Durativitet

En situations durativitet er ikke andet end dens varighed eller udstrakning i tid.
Kort sagt muligger egenskabens tilstedeverelse og fravar, at man kan skille durative fra
ikke-durative situationer, hvoraf de sidste ogsd kaldes for punktuelle eller momentane.
Durative situationer streekker sig ud i tid eller foregér i en kortere eller leengere periode,
mens de punktuelle/momentane ikke gor det.

Her opstar der et konceptuelt problem. Man kan nemlig komme til den filosofiske
konklusion, at enhver situation i den ydre verden, lige meget hvor kortvarig den nu er,
foregar 1 et stykke tid. Selv den korteste varighed er jo trods alt en form for varighed,
hvilket ville betyde, at der ingen punktuelle/momentane situationer findes. Her ma man
endnu en gang understrege, at det ikke er faktiske situationer i den ydre verden, som
bliver omtalt, men deres idealiserede typer eller med andre ord koncepter af sddanne
situationer. Bache (1982:65) forklarer, at nogle situationer i virkeligheden ikke er
punktuelle/momentane, men alligevel opfattes som punktuelle. Mens virkelige
begivenheder eller situationer aldrig kan vaere punktuelle, kan deres idealiserede typer
godt vaere det. Af denne grund er distinktionen durativ:ikke-durativ (punktuel/momen-
tan) relevant for de situationstyper, der omtales i denne athandling?°.

2.3.1.4 Telicitet / resultativitet

Nogle situationer kan siges at indeholde den semantiske komponent ’tilstands-
forandring’ i deres indre struktur (jf. Antinucci/ Gebert 1977). Dette vil sige, at deres
forleb kan karakteriseres ved, at de resulterer i en opsten af en ny tilstand eller at de
som sadanne refererer til selve tilstandsforandringen. Smith mener, at den slags
situationer indeholder ,,a natural final endpoint, or intrinsic bound” (Smith 1997:19),
som andetsteds ogsa kaldes for blandt andet climax, set terminal point eller terminus
(Vendler 1967), inherent boundary (Sasse 1990), innebygget terminalpunkt (Nilsen
1991) og inherent terminal point (Van Valin 2005). Nér dette endepunkt er naet, finder
tilstandsforandringen sted, og situationen er dermed fuldfert (jf. Smith 1997:19).
Ligesom dynamiskhed og durativitet opdeler egenskaben telicitet, eller snarere dens
tilstedevaerelse og fraver, situationerne 1 to undergrupper. Situationer med
tilstandsforandring i deres semantiske struktur kaldes af Smith for teliske (’telic’), mens
dem, som ingen intern graense har, betegnes som ateliske (ibid.).

Der har varet en del forvirring 1 faglig litteratur med hensyn til anvendelsen af
termerne (a)telisk og (a)telicitet, for man har f.eks. brugt sddanne alternative betegnelser
for situationer med indbygget naturligt endepunkt som bounded (Declerck 1979),
conclusive (Qstergaard 1979) eller resultativ, f.eks. Christensen (1995), Teleman et al.
(1999). Det forvirrende er, at termerne ikke altid bruges synonymt. Hvad Smith (1997)
kalder for telic, hedder bounded i Zielonka (2004), og Laskowski (1998b:154) negter at
kalde punktuelle tilstandsforandringer for teliske. Herudover kan disse to betegnelser
denotere to forskellige fenomener, hvilket er tilfeldet i Declerck (1979) og Depraetere
(1995), som har diskuteret forskellen mellem betegnelserne felic og bounded

35 P4 trods af nogle forbehold med hensyn til durativitets relevans for aktionsarter i Mourelatos
(1978) og Christensen (1995:75).



46 Mikotaj Sobkowiak

(afgraenset) med serligt henblik pa, om det er ’det at have’ eller *det at nd” det naturlige
endepunkt, der bestemmer, om en given situation er telic eller bounded.*°

Om teliske situationer plejer man at sige, at nar deres naturlige endepunkt er néet,
kan situationen eller snarere den proces, der forer til tilstandsforandringen, ikke
fortsette, jf. Teleman et al. (1999), Zielonka (2004). Dette er ikke helt rigtigt, idet der
findes en gruppe teliske verbale predikater, der betegner processer, som godt kan
fortsette efter tilstandsforandringen, jf. afsnittet om parametriske verber i Laskowski
(1998b:155).

I lyset af den ovennavnte forvirring virker det hensigtsmessigt at holde sig fra at
anvende betegnelsen (a)telisk. 1 det folgende vil jeg derfor folge Christensen (1995)
samt Teleman et al. (1999) og benytte sig af termen resultativ i forbindelse med
situationer, som medferer en ny tilstands opstden som en direkte folge af deres forleb,
og hvis indre semantiske struktur er udstyret med en indre granse*’.

2.3.2 Modellens design
2.3.2.1 Overordnet klassifikation

Som naevnt for kan situationer fa tildelt en [+]- eller [-]-vaerdi med hensyn til hver
af egenskaberne omtalt i 2.3.1.2-4. Dermed dannes der et st binare oppositioner, der
lader én skelne mellem modellens enkelte klasser. Nedenfor prasenteres en oversigt
over de etablerede situationstyper med udgangspunkt i de tre omtalte egenskaber,
gengivet efter Smith (1997:20):

SITUATION TYPE STATIC DURATIVE TELIC
STATES [+] [+] [-]
ACTIVITY [-] [+] [-]
ACCOMPLISHMENT [-] [+] [+]
SEMELFACTIVE [-] [-] [-]
ACHIEVEMENT [-] [-] [+]

Pa baggrund af de tre ovennavnte egenskabers ner- og fraver kan man etablere 5
st egenskaber ’clusters of features’ (ibid.) og dermed 5 forskellige idealiserede situations-
typer, som gennemgds i de naste afsnit (2.3.2.2-6).

Det sidste, der skal afgeres, inden man gér i gang med at beskrive de enkelte
situationstyper, er, hvad de skal hedde. Den enkleste lgsning vil vaere at fordanske
Christensens (1995) svenske betegnelser, som direkte kan overferes til Smiths fem
situationstyper. En uomtvistelig fordel ved denne strategi er, at alle fem situationstyper
far danske navne, som i sig selv er deskriptive og man undgar at introducere endnu flere
nye termer og at svaeve i uklarhed. Nedenfor prasenteres en oversigt over Smiths
situationstyper, deres svenske deskriptive udgaver samt deres fordanskede @kvivalenter:

36 Denne diskussion omtales ikke na@rmere her — det er nok at navne, at spergsmélet om at nd en
situations naturlige endepunkt kun indirekte kan forbindes med aktionsartsproblematikken, idet det som
sadant er forbundet med aspekt, som behandles i kapitel 3, 4 og 5.

37 Dermed fér (ir)resultativ samme betydning, som (a)telic har i blandt andet Smith (1997) og Van
Valin (2005).
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(Slngngt%% states activity | accomplishment | achievement semelfactive
Christensen tillstand oavgrinsad avgransad resultativ irresultativ
(1995) process process punkthindelse | punkthindelse
denne tilstand uafgrenset afgreenset resultativ irresultativ
athandling S proces proces punkthandelse | punkthandelse

2.3.2.2 Tilstande

Tilstande har temporale egenskaber [-dynamisk], [+durativ] og [-resultativ],
hvoraf den forste s&tter en greenselinje mellem tilstande og alle andre situationer. Smith
(1997) og Laskowski (1998b) peger pa, at tilstandes indre struktur er stabil,
udifferentieret og ensartet, hvilket betyder, at tilstandes forleb ikke kan fordeles i suc-
cessive faser. For andre forskere indebaerer [-dynamisk]-vardien, at tilstande er ude af
stand til at denotere, at noget foregér, jf. Christensen (1995), Teleman et al. (1999),
Zielonka (2004, 2005), eller at tilstande ikke udtrykker nogen som helst form for
forandring, jf. Teleman et al. (1999), hvor forandringen skal forstas som en udvikling
fra én indre fase til en anden, og s til endnu en anden og sa videre, alt inden for
situationens indre struktur. Det sidstn@vnte lyder noget vagt, og det kan vere svert at
forklare, hvad det betyder i praksis, medmindre man tager Vendlers folgende be-
merkning om tilstande i1 betragtning. For ham er det nemlig klart, at tilstande ,,are not
done or performed at all”, (Vendler 1967:25). Dette satter alle de tidligere pastande i et
nyt perspektiv, hvor tilstandes [-dynamisk]-verdi er den faktor, der umuligger, at man
kan oplyse, at en bestemt handling udferes, eller at nogen foretager sig noget. Det
eneste, som statiske situationer udtrykker, er en tilstand, som nogen eller noget befinder
sig 1, det vare sig en fysisk eller mental tilstand, en form for geografisk lokalisering
eller ejerforhold, jf. Smith (1997:25), Laskowski (1998b:154). En speciel variation af
statiske situationer er generiske tilstande, som egentlig udtrykkes af sproglige midler,
som er karakteristiske for andre typer situationer, men de presenteres pa en made, som
lader én tolke dem som egenskaber ved subjektet i en given ytring og dermed som en
slags statiske situationer.

Selv om statiske situationer hverken indeberer, at noget foregér eller at nogen
foretager sig noget, kan de godt siges at vare i et kortere eller lengere stykke tid, idet de
har [+durativ]-verdien. I praksis betyder det, at man er i stand til at bestemme deres
varighed.

At man kan bestemme en situations varighed medferer, at situationen ma have et
start- og endepunkt af en eller anden art. Statiske situationer har egenskaben
[-resultativ] — deres forleb er ikke rettet mod et logisk eller naturligt endepunkt og forer
derfor ikke til nogen form for forandring eller opstéen af en ny tilstand*®. Dermed er
start- og endepunktet ikke med i situationens indre struktur og kaldes af denne grund for
arbitreere (jf. Smith 1997:19) eller konceptuelt set potentielle (Sasse 1990:34), idet det
ikke fremgdr af situationens natur og struktur, at den er mélrettet. Bdde Smith og Sasse

38 Christensen (1995) baserede sin terminologi pa den forste udgave af Smiths The Parameter of
Aspect fra 1991, mens det er bogens anden udgave fra 1997, der refereres til i denne athandling, hvilket
forklarer det potentielle paradoks, hvor de forsvenskede termer skulle vaere blevet udgivet 2 ar for
originaludgaven. Terminologien er ens i begge udgaver.

39 de Groot (1995) peger for resten pé, at egenskaberne [-dynamisk] og [+resultativ] aldrig foreckommer
sammen.
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navner henholdsvis arbitreere og konceptuelt potentielle graensepunkter*’ i forbindelse
med dynamiske situationer, men det er en selvfelge, at enhver [+durativ] situation
(dynamisk eller ej) ma begynde og ophere, sa l&enge man husker, at graensepunkterne
ikke er led i situationens struktur. Statiske situationers opher kraver derudover
anvendelsen af en ekstern kraft (jf. Smith 1997:32).

2.3.2.3 Uafgraensede processer

Uafgransede processer deler to ud af de tre temporale egenskaber med tilstande,
men alligevel er forskellen mellem de to klasser ikke sé lille. De har [+]-veerdier med
hensyn til egenskaberne [tdynamisk] og [tdurativ] samt [-]-veerdien med hensyn til
egenskaben [fresultativ].

Som navnt i det forrige afsnit om statiske situationer, pastds dynamiskhed at
bevirke, at en situation kan praesenteres som en, hvor der foregar noget (Christensen
1995, Teleman et al. 1999), eller hvor der kraves energiinput for, at situationen kan
fortsette (Comrie 1976, Laskowski 1998a og b) eller eventuelt som en situation med
indre struktur opdelt i successive faser (Smith 1997). En vigtig konsekvens af Vendlers
pastand om statiske situationer (jf. 2.3.2.1) er, at uafgraeensede processer (og andre
dynamiske situationer) kan prasenteres som situationer, hvor nogen foretager sig noget,
eller en bestemt handling udferes.

Uafgraensede processers durativitet medferer, at deres forleb kan siges at forega
i en periode af kortere eller leengere varighed, hvilket betyder, at man kan determinere
eller méle deres varighed. Durationens udstraekning i tid kan godt variere meget, men
med det forbehold, at uafgraensede processer ikke kan foregd i ,,vanishingly small
intervals” (Smith 1997:23), for i sa fald er de ikke lengere durative. Dette er forbundet
med, at situationer med usadvanlig kort varighed opfattes og derfor beskrives som
punktuelle, dvs. har verdien [-durativ] (Gf. 2.3.1.3).

Ligesom det er tilfeldet med alle andre durative situationer, kan uafgrensede
processer siges at begynde og ophere, hvilket er ensbetydende med, at de har et start- og
endepunkt. Grensepunkterne er dog ikke led i deres indre struktur, idet deres forleb
som sadan ikke er malrettet eller forbundet med nogen form for udfald. Det er de ikke
pa grund af uafgraensede processers [-resultativ]-verdi, som har sin grund i fravaer af et
naturligt eller indbygget endepunkt (jf. Nilsen 1991) i uafgraensede processer. Med
andre ord kunne man sige, at en uafgrenset proces’ afsluttede forleb ikke forer til et
resultat 1 form af en ny tilstands opstden. At uafgraensede processer mangler et ind-
bygget endepunkt, har ogsd en anden bivirkning, som er &rsag til deres potentielt
ubegraensede varighed. Medmindre nogen eller noget afbryder processens forleb eller
energiinputtet opherer, kan den i princippet blive ved med at foregé i evighed.

Her md jeg understrege, at det er muligt at tilleegge uafgraensede processer et ende-
punkt ved hjelp af sprogets afledningsmekanismer pa forskellige niveauer og dermed
give dem en struktur og fortolkning, der er karakteristisk for begrensede processer.
Dette omtales nermere i afsnit om verbale konstellationer i dansk (3.1.5) og polsk (3.2.5).

40 Gransepunkter er en samlet betegnelse for start- og endepunkter.
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2.3.2.4 Afgraensede processer

Klassen afgraensede processer har [+]-verdier med hensyn til alle tre relevante
treek. Pa linje med uafgraensede processer er de dynamiske og durative, dvs. kan
prasenteres som henholdsvis situationer, hvor noget foregir (en eller anden form for
handling udferes, eller nogen foretager sig noget), og situationer, der er udstrakte i tid.

Den globalt set eneste, men i virkeligheden meget vasentlige forskel mellem
uafgrensede og afgrensede processer, er de sidstnevntes [+resultativ]-vaerdi, som har
nogle alvorlige konsekvenser for deres indre struktur og forlebskarakteristik, jf.
Mittwoch (1982:114). Afgraensede processer er forsynet med, hvad Vendler (1967:22 f.)
kalder for et set terminal point, en terminus eller et climax, som ikke er andet end et
endepunkt indbygget i situationens indre struktur. Nér dette punkt er niet, er det
ensbetydende med, at der sker en overgang, og den handling eller proces, der har fort til
endepunktet, er dermed fuldfert (jf. Smith 1997:19). Som direkte resultat af overgangen
opstar der en tilstand, og det er af denne grund, at afgreensede processer har vardien
[+resultativ].

Afgraensede processers potentielt afgreensede varighed er endnu en egenskab, der
gor dem forskellige fra uafgraensede processer, og som ogsa er sterkt forbundet med det
naturlige endepunkt. Mens uafgraensede processer kan blive ved med at udferes ’for
evigt’ (jf. forrige afsnit), medmindre de atbrydes, er de afgrensede processers varighed
limiteret af det naturlige, indbyggede endepunkt, som er den hejre*' granse for en
afgreenset proces’ udvikling (jf. Sasse 1990:33). Man kan forklare dette saledes: bade
uafgrensede og afgraensede processer er dynamiske og durative og kan derfor opdeles
i faser og straekke sig ud i tid. Under forlebet udvikler situationer af begge typer sig ved
gradvist at skride frem fra fase; til fase, si til fase; og sa videre. Antallet af afgraensede
processers faser er begraenset af det naturlige endepunkt, som udger den sidste fase,
men uafgrensede processer har ikke noget tilsvarende strukturelt element, der
bestemmer deres antal. Derfor kan afgreensede processer kun forega, sa lenge de ikke er
néet endepunktet, hvilket de uundgaeligt kommer til at gore, under den forudsatning, at
de bliver ved med at forega.

I lyset af ovenstdende bemarkninger kan man ikke undgé at leegge merke til den
centrale rolle, som det indbyggede endepunkt spiller i forbindelse med afgraensede
processer og deres struktur. Ved at sette en potentiel grense for den type situationers
varighed og danne grundlag for deres [+resultativ]-verdi, definerer endepunktet hele
situationen pa en mdde, for det ekviperer den med et mal, som hele situationen gar ud pé
at opnd. Med Vendlers ord er de indbyggede endepunkter ,,logically necessary to their
[de afgreensede processers — MS] being what they are” (Vendler 1967:23,).

2.3.2.5 Resultative punkthzendelser

Ikke alle situationer, der er [+resultativ], dvs. er forbundet med en overgang fra en
(type) situation og et tilherende resultat til en anden, kan klassificeres som [+durativ].
Dette er tilfeeldet med resultative punkthaendelser, som er [+resultativ] og [+dynamisk],
men [-durativ], hvoraf det sidste betyder, at man ikke er 1 stand til at bestemme deres
varighed. Med andre ord er den slags situationer s& kortvarige, at de opfattes som
punktuelle (jf. Bache 1982:65).

41 Sasse nevner en venstre og hejre greense, fordi han prasenterer situationers forlgb pa en
tidsakse.
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Selve overgangen er som sddan ikke sd meget forskellig fra den, som er forbundet
med afgraensede processer (jf. Van Valin 2005:34), for resultatet er i begge tilfelde af
samme art, nemlig en nyopstaet situation (ofte statisk). Forskellen ligger i de ledsagende
omstendigheder, idet overgangen for afgreensede processer er et klimaks eller det mal,
hele situationen er rettet imod, mens resultative punkthendelser udelukkende bestér af
selve overgangen — der findes ikke andet i deres indre struktur. Afgraensede processer
bestar af flere faser, der en efter en forer til det uundgéelige klimaks (overgang),
hvorimod en resultativ punkthendelse er sddan en overgang, og den kan derfor kun
pastas at have én fase. Ofte er den isoleret fra nogen som helst form for praliminer
aktivitet (jf. Smith 1997:30).

Selv om det overordnede koncept af resultative punkthandelser er, at de kun
bestar af et enkelt stadium, kan de faktisk ogsa virke som en slags endepunkter pa
durative situationer, idet nogle resultative punkthandelser kraver en bestemt
forudgdende aktivitet. Det er dog meget vigtigt at huske p4, at der i den slags tilfelde er
tale om to separate situationer — én irresultativ og durativ og én resultativ og punktuel
(ikke-durativ).

2.3.2.6 Irresultative punkthaendelser

Der findes situationer, der lige som achievements opfattes som punktuelle og
dynamiske, men ikke indeholder tilstandsforandring-komponenten i deres semantiske
struktur. De kaldes for irresultative punktheendelser og bestar ligesom resultative
punkthandelser af en enkelt fase, men i modsatning til de sidstnavnte har irresultative
punkthaendelser intet med overgang mellem forskellige (typer) situationer at gere. Det
kan illustreres saledes: efter en irresultativ punkthandelse har fundet sted, befinder
tingene sig igen i samme tilstand som for den fandt sted, jf. Teleman et al. (1999:353).
Var der derimod tale om en resultativ og ikke en irresultativ punkthandelse, ville et
tilsvarende punktuelt forleb resultere i en final tilstand forskellig fra udgangstilstanden.

Egentlig kunne man argumentere for, at irresultative punkthandelsers semantiske
struktur faktisk indeholder komponenten tilstandsforandring ved at folge Antinucci /
Gebert (1977:34) eller Talmy (2007:106 f), som pastdr at en irresultativ
punkthandelses forlgb (som den sidstnevnte forsker har valgt at kalde for full-cycle)
faktisk bestar af to tilstandsforandringer: forst fra udgangstilstanden til, lad os sige,
tilstandz, og sé tilbage til udgangstilstanden. Om det 1 virkeligheden er to eller ingen
overgang, er ikke af storst relevans, for det vigtige er, at det globalt set er én og samme
tilstand, man har med at gore for og efter situationens forleb.

2.3.2.7 Grafisk reprasentation af situationstypernes indre struktur

Det er klart, at de fem situationstyper omtalte ovenfor (2.3.2.2-6) er meget
forskellige fra hinanden med hensyn til deres indre struktur og beskaffenheden af deres
forleb. For bedre at kunne forsta differentieringen mellem de enkelte klasser kan man
forsege at praesentere en grafisk fremstilling af situationstypernes forleb i tid, et forslag
til hvilket vises 1 (2.11). Graferne er baseret delvist pa Platzacks (1979:72) Schneider-
inspirerede fremstilling af Vendlers fire aktionsarter. Hos Plaztack (ibid.) reprasenterer
x-aksen tidens forleb, mens y-aksen symboliserer, hvad han kalder for entropy, som han
definerer som ‘a measure of the alteration of states’. I stedet for at anvende denne
elegante betegnelse vil jeg her tale om ontologiske forskelle mellem de enkelte
situationer, reprasenteret pa grafernes y-akse. F.eks. vil situationer beskrevet af verberne
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at bo og at elske have forskellige vaerdier pd y-aksen, pé trods af, at begge situationer er
tilstande. De opfattes som den samme type situation (ud fra tre relevante egenskaber),
men de er ikke de samme situationer, fordi de betegner forskellige forhold i den
ekstrasproglige verden. P4 x-aksen vises situationernes forleb i tid, ligesom Platzack

gor.
(2.11) a. b. c.
L Lb >

> ' >

(2.11a) repraesenterer tilstande, som er durative, men ikke dynamiske, og derfor
symboliseres de ved hjelp af en almindelig linje. Forskellen mellem dem og
uafgrensede processer ligger i dynamiskheden, som symboliseres ved hjelp af en
stiplet linje (2.11b). Afgraensede processer kan illustreres som uafgrensede processer
med et ekstra element i strukturen, nemlig det indbyggede naturlige endepunkt, som
fordrsager en tilstandsforandring. Dette ses 1 (2.11c), hvor den lodrette streg sym-
boliserer endepunktet/overgangen*?. I (2.11d) prasenteres en resultativ punkthandelse,
der som sddan ikke er udstrakt i tid, men er forbundet med en slags kvalitativ forskel
mellem det, der finder sted for og efter den. Det samme gelder det indbyggede
endepunkt i (2.11c), hvor den lodrette streg viser, at der opstér en ny situation som folge
af den overgang, der finder sted, nir endepunktet bliver néet. En irresultativ punkt-
hendelse er hverken udstrakt i tid eller medferer nogen form for overgang til en ny
situation, som er kvalitativt forskellig fra den forudgéende, jf. (2.11e). Tilstande og
uafgrensede processer, som angives med tynde linjer i (2.11c, d og e), er ikke med i de
pageldende situationernes struktur, men er typisk forbundet med dem, f.eks. kan en
resultativ punkthandelse enten betegne indtreeden af en tilstand eller padbegyndelse af en
uafgrenset proces’ forleb. En afgraenset proces, hvis endepunkt er blevet ndet, er
forbundet med indtreedelsen af en tilstand, som dog ikke er en del af selve processen.
For og efter en irresultativ punkthandelse finder sted, har man med én og samme
tilstand at gere.

Situationstypernes forleb kan efter Lund (2003:78) fremstilles pa en simplificeret
méide, som 1 (2.12), hvor tilstande og uafgraensede processer i parenteser svarer til hvad
der er markeret med tynde linjer i (2.11c, d og e).

42 Laeg merke til, at det i (2.11¢ og d) ingen rolle spiller, om den resulterende tilstand/uafgreenset
proces ligger hgjere eller lavere pé y-aksen end den forudgéende aktivitet/punkthandelse. Meningen med
graferne er blot at pege p4, at der er en forskel uden at vurdere, klassificere og bestemt ikke at male den.
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(2.12) a. (tilstand)

b. ~~~~~ (uafgrenset proces)
C.~~~~|(——) (afgranset proces)

d(~~~~~ )| (r~~~~ ) (resultativ punkthandelse)
e. ( )| ( ) (irresultativ punkthaendelse)

De to ovenanforte mider at visualisere situationstypernes forleb pé er ikke kun en
simpel og klar made at praesentere og forklare forskelle mellem de enkelte situations-
typer, men de vil ogsd komme til nytte ved beskrivelsen af aspekternes semantik
i kapitel 4.

2.3.3 Klasserne i den afbalancerede aktionsartsmodel

I de forrige afsnit har jeg etableret en model af situationstyper, som er baseret pa
det prasenterede teoretiske grundlag, og som senere vil blive anvendt til en analyse af
aspektmassige forhold i polsk og dansk. Der er blevet diskuteret situationstyper, dvs.
idealiserede klasser situationer, som hver pa en specifik made denoterer nogle bestemte
forhold i den ekstrasproglige eller ’virkelige’ verden. Takket vere dette kan jeg nu ga
over til at undersege, hvordan disse situationstyper beskrives inden for det polske og
danske sprogsystem. Med udgangspunkt i konklusionen 1 2.3.1.1, vil jeg fra nu af ikke
leengere tale om situationstyper, men om aktionsarter, dvs. egenskaber ved sproglige
enheder, som reprasenterer de koncepter, der stir bag situationstyperne i de to under-
sogte sprog (jf. Van Valin/ Lapolla 1997:92 f.).

Der er en pafaldende lighed mellem den prasenterede model af situationstyper og
den aktionsartsklassifikation, som vil blive introduceret i dette afsnit, idet hver af
aktionsarterne svarer til én situationstype. I princippet er det saddan, at sproglige kon-
struktioner med en bestemt aktionsart anvendes for at repraesentere tilstande pa det sprog-
lige niveau, en anden aktionsart forbindes med uafgraensede processer og sé videre (ibid.).

Det er ikke kun antallet af klasser inden for modellen, men ogsa identificerings-
strategien, som situationstyper og aktionsarter har til felles. Man kan nemlig skelne
mellem dem pé basis af tilstedevaerelse eller fravar af de tre egenskaber, der blev omtalt
12.3.1.2-4, dvs. dynamiskhed, durativitet og resultativitet. Som sagt er aktionsarterne
nogle kvaliteter ved bestemte elementer af sprogsystemer, hvilket indeberer, at de kan
fa tildelt en [+]- eller [-]-verdi i forbindelse med en given temporal egenskab pé
baggrund af nogle sproglige tester. De ovennavnte kvaliteter er i virkeligheden ikke
andet end de ovenn@vnte elementers evne til at forekomme i nogle bestemte former
eller til at blive kombineret med nogle bestemte elementer i systemet. Metoden er
simpel: for hver af de tre relevante egenskaber etableres der en eller flere passende
sproglige tester, som sd anvendes pa de enheder, der skal underseges. Hvis en given
enhed kan forekomme i den form eller kombineres med det s&t andre elementer, der er
relevante for den pigaldende egenskab, bestar den testen og far dermed tildelt en
[+]-veerdi 1 forbindelse med den testede egenskab. Ellers far den et minus. Clusters af
egenskaber dannet af plusser og minusser ved de omtalte egenskaber lader én skelne
mellem de fem aktionsarter. En enheds dynamiskhed, durativitet og resultativitet be-
tyder, at der inden for det pageldende sprogsystem findes mekanismer og udtryks-
midler, der lader én prasentere dem som henholdsvis internt ustabile (dvs. situationer,
hvor nogen foretager sig noget, eller en bestemt handling bliver udfert), udstrakte i tid
og forbundet med en overgang fra én til en anden (type) situation.

Har man defineret, hvordan termen aktionsart skal anvendes, og hvordan de
enkelte aktionsarter skal identificeres, md man nu bestemme navnene pa de enkelte
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klasser. At genanvende Christensens fordanskede betegnelser, hvilket kan virke som
den simpleste losning, synes ikke hensigtsmessigt af mindst to grunde. For det forste
ville anvendelsen af denne strategi medfere, at de samme betegnelser ville bruges for
bdde situationstyper og aktionsarter, og det kunne vere en hindring for at holde de to
kategorier adskilte eller i hvert fald skabe en del forvirring. Det andet argument er af
rent teknisk natur og er forbundet med, at navnene pd de forskellige aktionsarter i det
folgende skal bruges i en slags formler, hvor de skal forekomme i forkortede former.
Anvendelsen af Christensens fordanskede betegnelser kunne potentielt fore til uned-
vendige vanskeligheder med at identificere, hvilken aktionsart en given formel egentlig
refererer til, hvilket er tilfeeldet i f.eks. Sasse (1990).

Af disse grunde vil jeg i det folgende anvende en terminologi, som delvist er
overtaget fra Engerer (2003b), og som har den indiskutable fordel, at termerne er
tvaersprogligt genkendelige, og deres forkortede former er ukomplicerede. I tabellen
nedenfor prasenteres navnene pd de fem omtalte situationstyper og tilsvarende aktion-
sarter samt aktionsarternes navne i forkortede former:

o . . uafgrenset afgreenset resultativ irresultativ
situationstype| tilstand proces proces punkthandelse |punkthendelse
aktionsart St.aUSk aktivitet |accomplishment| achievement sem@lfaktlv

aktionsart aktionsart
aktionsart | oA | AKTI ACC ACH SEM
(forkortet)

Som det fremgér af tabellen, har jeg i den anvendte terminologi fulgt Engerers
strategi og undladt at oversatte to engelske termer accomplishment og achievement,
som stammer fra Vendlers klassiske firedelte model (jf. 2.1.1.1). Grunden til det er, at
de er allestedsn@rvaerende i aspektologisk litteratur og derfor nemt genkendelige. Der
findes en enkelt modificering i1 forhold til Engerers terminologi. Jeg har nemlig brugt
termen statisk aktionsart i stedet for Engerers tilstand. Det er der to grunde til, for det
forste at betegnelsen tilstand allerede bruges med reference til en af situationstyperne,
og jeg vil jo helst undga at anvende én term for at denotere to forskellige faanomener.
For det andet fremhaver betegnelsen statisk aktionsart den grundleggende og aller-
vigtigste forskel mellem statiske og dynamiske situationer/aktionsarter. Med alt det
ovenna@vnte som udgangspunkt kan jeg nu presentere en oversigt over aktionsarter og
deres temporale egenskaber:

N
EGENSKAB DYNAMISK DURATIV RESU\I;TATI
AKTIONSART |

STATISK [-] [+] [-]
AKTIVITET [+] [+] [-]
ACCOMPLISHMENT [+] [+] [+]
SEMELFAKTIV [+] [-] [-]
ACHIEVEMENT [+] [-] [+]

Tabellen kraever en kort kommentar, idet der findes en veasentlig forskel i sammen-
ligning mefd Smiths tabel prasenteret i 2.3.2.1. Smiths egenskab [+STATIC] er blevet
erstattet af [£DYNAMISK], idet det synes mere logisk at definere statisk aktionsart
negativt i forhold til de resterende, dynamiske, aktionsarter end omvendt.
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2.3.4 Den minimale kontekst

I det forrige afsnit har jeg etableret en model af aktionsarter, som defineres ud fra
clusters af temporale egenskaber ved sproglige enheder. Det naste skridt er at definere,
hvilket af de sproglige niveauer aktionsarterne kommer til udtryk pa. Med Engerers fire
grundpiller i tankerne (jf. afsnit 2.2) antager vi, at aktionsarter pa trods af blandt andet
Uhrskovs (1985:298) pastand ikke udtrykkes intraverbalt, men pd et hejere syntaktisk
niveau. Syntaktiske konstruktioner kan variere fra meget simple til enormt kom-
plicerede og kan derfor give oplysninger af forskellig art, hvoraf nogle ikke nedvendig-
vis er forbundet med aktionsart som sddan. For at kunne undersege, hvordan de enkelte
aktionsarter kommer til udtryk i polsk og dansk, m& man indsn@vre gruppen af de
undersogte syntaktiske konstruktioner til en minimal syntaktisk kontekst, hvor de
relevante oplysninger kan findes.

Sadan en minimal kontekst prasenteres i Smith (1997), hvor den kaldes for en
verbal constellation. Sadan en verbal konstellation, som det vil blive kaldt i det fol-
gende, bestar af hovedverbet og dets argumenter, dvs. subjektet og objektet (jf. Smith
1997:2) og udger det laveste niveau, hvorpd de idealiserede koncepter af situationer
(situationstyper) udtrykkes ved hjelp af sproglige midler. Man legger marke til nogle
menstre vedrorende forskellige verbale konstellationers forekomst sammen med be-
stemte grupper adverbialer og andre former. P4 baggrund af disse menstre far kon-
stellationerne tildelt en [+]- eller [-]-veerdi 1 forbindelse med relevante egenskaber, og
ud fra disse kan man determinere, at en given verbal konstellation har en bestemt
aktionsartsverdi.

Det centrale led i en verbal konstellation er verbet, idet det har en intrinsisk
aktionsartsvaerdi, som kan bestemmes ved at sette det i, hvad Smith kalder for en
maximally simple sentence (jf. ibid. s. 54). Smiths maksimalt enkelte setning bestar af
et subjekt, et verballed og et objekt med en eller anden form for bestemmer (jf.
nedenfor) eller intet objekt. Et verbum, der f.eks. har egenskaben [+resultativ] i en
maksimalt enkelt s@tning, siges ogsd at have den intrinsiske egenskab [+resultativ]. Det
samme gaelder dynamiskhed og durativitet (jf. Smith 1997:54).

Det er ikke verbet alene, men ogsa dets argumenter, der bidrager til en verbal
konstellations aktionsartsvaerdi, hvis endelige tolkning er afthangig af de forskellige
komponenters egenskaber. Ud over verbets temporale egenskaber er det ogsa de
nominale [Mass]- og [Count]- samt prapositionelle [Locative]- og [Directional]-
verdier, der er med til at determinere en konstellations kompositionelle aktionsart. Den
syntaktiske struktur alene kan heller ikke identificere en verbal konstellations aktionsart,
idet hver af aktionsarterne kan udtrykkes ved hjelp af forskellige syntaktiske strukturer,
og omvendt kan en bestemt struktur forbindes med flere aktionsarter (ibid.).

I lyset af det ovenstdende ma jeg understrege, at de sproglige tester, der blev
nevnt 1 2.3.3, skal kunne bruges til at identificere de tre egenskaber pa to niveauer. For
at bestemme et givet verbums intrinsiske dynamiskhed, durativitet og resultativitet
anvendes testerne pa verber i maksimalt enkelte setninger. Ligeledes kan man forsege
at tilskrive plus- og minus-vaerdier med hensyn til til de tre egenskaber til hele verbale
konstellationer, for sia at danne clusters af egenskaber, som bestemmer, hvilken
aktionsart de pégaldende konstellationer giver udtryk for (i sd& fald athanger en
konstellations aktionsartsverdi af sivel verbets interne egenskaber som andre
egenskaber ved konstellationens evrige led).
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Smith skelner mellem to overordnede typer verbale konstellationer, som man pa
dansk kunne kalde for verbal konstellation og afledt verbal konstellation*. Den forste
bestdr som sagt af hovedverbet og dets argumenter (subjekt og objekt, som eventuelt
kan erstattes af en prapositionsforbindelse, der fungerer som retningsadverbial eller har
lokativ betydning). En afledt verbal konstellation er en basic konstellation med ekstern
(ofte adverbiel) modificering (jf. Smith 1997:54 ff.).

Smiths verbale konstellation svarer strukturmeessigt til core (jf. Van Valin 2005:4),
idet begge to bestar af verbet (som hos Van Valin hedder nucleus) og dets argumenter
(core arguments). Alle elementer, som ikke er nogen af de ovennavnte, er lokaliseret i
hvad Van Valin kalder for periphery og modificerer ,the core when they express
locational or temporal features of the state of affairs coded by the core” (ibid. s. 19).
I denne forbindelse opstar der et dilemma vedrerende retnings- og stedsadverbialer.
Skal man felge Van Valin, som placerer dem uden for kernen ('core') sammen med
tidsadverbialer, eller er det maske bedst at inkludere dem i den verbale konstellations
struktur, hvilket Smith insisterer pd? Data fra dansk og polsk materiale (jf. henholdsvis
afsnit 3.1 og 3.2) synes at bekraefte, at i nogle tilfeelde tilherer retnings- og steds-
adverbialer konstellationens struktur ligesom subjektet og objekterne.

Til sidst vil jeg prasentere den minimale konteksts overordnede struktur og de
vigtigste betegnelser, som vil blive anvendt i de folgende kapitler**. Selv om selve
navnet pad den minimale kontekst er overtaget fra Smith (1997), er der nogle grund-
leeggende forskelle mellem Smiths originale og det nuvarende koncept.

En verbal konstellation (VK) bestér af et subjekt (S), et verballed (V) og eventuelt
et objekt (O) og/eller et steds- eller retningsadverbial (malrettet eller ikke-malrettet) (A).
En grafisk reprasentation af dens prototypiske struktur kan se sadan ud:

(2.13) VK =[S + V + (0) / (Apmriok)] + (A)

Som sagt er objektet ikke altid et obligatorisk element af konstellationen og star
derfor i parentes, hvilket ogsa gelder de interne og eksterne adverbialer. Afhengig af en
given konstellations aktionsartsveerdi vil VK-symbolet blive markeret med en af de
folgende forkortelser i saenket skrift: STAT (statisk aktionsart), AKTI (aktivitet), ACC
(accomplishment), ACH (achievement) og SEM (semelfaktiv aktionsart).

Verbaler, som er konstellationernes kerner, udtrykkes af verber (V i senket skrift
ved verbalets symbol), som har nogle intrinsiske temporale og kvalitative egenskaber
(jf. ovenfor), der betegnes som [£DYN], [tDUR] og [£RES] i sanket skrift og kantet
parentes. En konstellation med et dynamisk, durativt og irresultativt verbum uden objekt
i centrum er en aktivitet-konstellation og kan prasenteres saledes:

(2.14) VKakti =[ S + V v +DYN, +DUR, -RES] ]

Subjektet og objektet kan udtrykkes af nominale fraser (NP), som af Smith
klassificeres som enten [Count] eller [Mass]. I stedet for vil jeg her anvende egenskaben
[tDKA] (Delimiteret Kvantitet af A), som er en fordansket og modificeret version af
Verkuyls [£SQA] (’Specified Quantity of A’), jf. Verkuyl (1972, 1988, 1989, 1993,
1995). At en given nominal frase har [+DKA ]-verdien betyder i praksis, at kvantiteten

43 Smiths originale termer hedder Basic-level og Derived-level verbal constellation. Engerer
(2003b) anvender dem i fordansket form: basisverbkonstellation og deriveret verbkonstellation, men de
skal ikke bruges i det folgende.

4 Nogle betegnelser introduceres pé relevante steder senere i opgaven.
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af dets centrale element determineres af en bestemmer, f.eks. en (u)bestemt artikel, et
possessivt, demonstrativt eller ubestemt pronomen eller et talord. Forholdet mellem
specificeret og delimiteret kvantitet forstds her séledes, at specificeret kvantitet er en
undergruppe af den delimiterede, idet specificeret kvantitet altid er delimiteret, men
ikke omvendt. Dette kan illustreres ved hjelp af folgende eksempler:

(2.15) a. nogle bler
b. et &ble, &blet, to abler, a&blerne, dette &ble, de her abler

I (2.15a) har @blerne delimiteret, men ikke specificeret kvantitet, mens deres kvantitet i
(2.14b) er bade delimiteret og specificeret. Den ovennavnte gruppe bestemmere, der
star bag [+DKA]-verdien, indeholder altsa bestemmere, som specificerer kvantiteten og
ubestemte pronomener, som kun delimiterer den. Af denne grund hedder den relevante
egenskab ved nominale fraser for ’Delimiteret Kvantitet af A’.

Derimod vil jeg tale om en nominal frases (NP) [-DKA ]-verdi, nar den udtrykkes
af et 'negent’ appelativum 1 pluralis eller et stofnavn uden bestemmer. Et objekt kan ud
over en nominal frase have en prapositionsforbindelse (PP) som udtryksmiddel. I si
fald gelder de samme regler med hensyn til dens styrelse, som det er tilfeldet i for-
bindelse med nominale fraser.

En eventuel intern eller ekstern adverbiel modificering af en verbal konstellation
kan foretages ved hjelp af adverbier eller prapositionsforbindelser. Athangig af
hvilken type adverbialer man har med at gore, kan de f tildelt egenskaberne [+DUR]
eller [£RES] (=resultativ), nar de vedrerer temporale forhold eller [DIR], eller [LOK],
ndr de har med henholdsvis en form for retningsbestemmelse eller lokalisering at gore.

En eksemplarisk verbal konstellation markeret i henhold til det ovennavnte
system ser sddan ud:

(2.16) a. VKacc =[ Snp=pka] + V v +DYN, +DUR, -RES] T O Np [+DKA] |
b. [Han skrive et brev]

og en afledt konstellation med ekstern adverbiel modificering kan illustreres séledes:
(2.17) a. VKakri = [Vsem] + A pp (+DUR]

b. VKakti = [ Sxe+pka) + V v #DYN, -DUR, RES] | + A PP [+DUR]
c. [Jan hoste i en time]
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3. Aktionsart i dansk og polsk

Efter at have etableret de overordnede rammer for en afbalanceret aktionsarts-
model og fastlagt det sproglige niveau, hvorpé aktionsart kommer til udtryk, kan man
nu anvende modellen til at beskrive aktionsartsmassige forhold i dansk og polsk,
hvilket udger dette kapitels hovedemne. I afsnit 3.1 behandles dansk sprogmateriale
inden for den foresldede models rammer, hvorefter det samme foretages med hensyn til
til polsk (3.2). Metoden er den samme i begge sprogs tilfaelde: forst gennemgés nogle
sproglige tester, hvis brugbarhed bedemmes med henblik pd identificering af de tre
relevante temporale og kvalitative egenskaber, nemlig dynamiskhed, durativitet og
resultativitet. Nér dette er klaret, omtales sprogets morfologiske mekanismer, der er
relevante for aktionsartsproblematikken, og is@r deres indflydelse pd overgange mellem
modellens enkelte klasser. Til sidst praesenteres de forskellige verbale konstellationer,
som udger det sproglige lag, hvormed aktionsarter far deres endelige kompositionelle
betydning. Konstellationerne prasenteres i fem grupper efter den aktionsart, de
udtrykker.

3.1 Aktionsart i dansk
3.1.1 Identificering af egenskaben [tdynamisk] i dansk

I dette afsnit geelder det om at etablere en eller flere sproglige tester, som kan
identificere egenskaben [+dynamisk] ved relevante sproglige enheder® for dermed at
kunne holde dynamiske og statiske enheder adskilt. Pa verbale pradikaters niveau kan
der ud fra denne egenskab skelnes mellem statiske og dynamiske praedikater, og pé
konstellationernes niveau satter dynamiskhed en graense mellem STATISKE kon-
stellationer pd den ene side og AKTIVITET-, ACCOMPLISHMENT-, ACHIEVEMENT-
konstellationer samt SEMELFAKTIVE konstellationer pd den anden. Segen efter en
tilfredsstillende test pdbegyndes med et forseg pa at afpreve eksisterende testers
anvendelighed pd dansk sprogmateriale.

I engelsksproget litteratur er det ganske almindeligt at benytte sig af imperativ-
testen, jf. Dowty (1986), Pustejovsky (1991), Smith (1997). Kan en sproglig enhed
danne imperativ, er den dynamisk, og omvendt er den [-dynamisk] eller statisk, hvis den
ikke kan det. Testen kan dog ikke altid bruges, idet den ikke holder for nogle af de mest
almindelige STATISKE pradikater i dansk:

(3.1) a. Veer forsigtig!
b. Elsk jeres fjender!
C. ... og vid, at den ikke er den store kunst.

Der mé findes en anden passende test for dynamiskhed. Man kan afpreve den
intuitivt simpleste made at oplyse om, at 'nogen foretager sig noget' pa, nemlig at svare
pa spergsmalet *What are you doing?’ (‘hvad laver du (her og nu)?'), som spiller en
central rolle for Vendlers time schemata (1967:22). Testen holder dog ikke for danske
ACHIEVEMENTS 0og SEMELFAKTIVE enheder. Dette er ikke forbundet med, at dansk
mangler et tempus, som anvendes til at udtrykke, hvad nogle kalder for progressivt

4 Som fastlagt i afsnit 2.3.4 kan sproglige tester anvendes bade til at afpreve de pagldende
egenskaber hos verber (eller verbale pradikater) og hos verbale konstellationer. For nemheds skyld vil
der i afsnit 3.1.1-3 ofte vare tale om de testede enheder, som i denne sammenhang er en samlet betegnel-
se for verbale pradikater og verbale konstellationer.
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aspekt (sporgsmalet skal jo besvares ved hjelp af en s@tning med samme tempus som
bruges i speorgsmalet), for dansk har flere syntaktiske konstruktioner, som overtager
denne funktion, jf. Hansen (1967 (I11):30), Ostergaard (1979), Brandt (1992:48). Testen
kan pd ingen mide holde for de enheder, som denoterer godt nok dynamiske, men
samtidig momentane (dvs. ikke-durative) situationer, idet den béade afprover
dynamiskhed og durativitet (jf. Van Valin / LaPolla 1997:94).

Van Valin (2005:33) mener, at verber, som er [-static], betegner, at noget sker
eller foregar. Han introducerer to spergsmél: *What is happening?’ ("hvad sker der?’) og
*What happened?’ ("hvad skete der?’) i hdbet om at kunne skelne mellem states, som er
den eneste aktionsart med verdien [+static], og alle andre aktionsarter. Testens
antagelser er simple: hvis den testede enhed kan bruges til at besvare spergsméilene, er
den [-static]. Ellers er den [+static]. Spergsmalet *What is happening?’ skal af hensyn til
kongruens besvares med en satning, hvis praedikat er i Present Continuous tense eller
progressivt aspekt, og ligner dermed Vendlers *What are you doing?’. Van Valins andet
sporgsmal, *What happened?’ kan til gengaeld godt anvendes til identificering af
dynamiskhed i dansk*. Resultaterne af testens anvendelse pa danske sproglige enheder
er klare: STATISKE enheder (3.2b-¢) udger den eneste gruppe, som ikke kan bruges til at
svare pa det padgaeldende spergsmal:

(3.2) a. Hvad skete der?
b. *Jan elskede Anne.
c¢. *Jan boede 1 Kgbenhavn.
d. *Jan havde en ko.
e. *Jan hadede sin bror.
f. Jan arbejdede pa en fabrik.
g. Jan skreg.
h. Isen smeltede.
1. Anne hostede.
j. Kvinden skrev et brev.

Selv om en passende test for danske enheders dynamiskhed er blevet fundet, kan
det ikke skade at afpreve accusativus cum infinitivo-konstruktioner, som af danske
sprogforskere ogsd kaldes for infinitivneksus, jf. Hansen (1967 (III):80), Jacobsen /
Skyum-Nielsen (2007:88 f)) eller akkusativ med infinitiv-konstruktioner (ibid.)*’, og
som i det folgende vil blive betegnet som Acl-konstruktioner eller Acler. Grunden til, at
Acler anvendes her, er Hansens tese om, at de prasenterer objektet ‘i en vis tilstand
eller virksomhed’ (Hansen 1967 (II1):80 f.). Inden man tenker pd at anvende den slags
konstruktioner i en sproglig test, ma et enkelt problem afklares, der opstér i forbindelse
med Acler, og som er forbundet med Nordentofts (1973:90) og andres tese om, at en
infinitivneksus kan omskrives til en at-ledsatning. Postulatet holder ikke, fordi der er en
grundleggende betydningsforskel mellem de to konstruktioner, som kan forklares ved
hjeelp af Hansens (1967 (I11):80 f.) to eksempler:

(3.3) a. Jeg herer klokkerne ringe.
b. Jeg herer, at klokkerne ringer.

46 Denne test holder ogsé for tilsvarende svenske enheder (jf. Christensen 1995).
47 Somme tider bruges betegnelsernes alternative ortografiske varianter med bindestreg imellem
(Gf. Nordentoft 1973:90).
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I (3.3b) ‘angives horeindtrykket at veere feenomenet: klokkernes ringen’, mens (3.3a)
angiver 'sansningen af klokkerne i en vis tilstand eller virksomhed' (ibid.). Det er derfor
kun den sidstn@vnte konstruktion, der potentielt kan vere relevant med hensyn til
identificering af dynamiskhed.

Distinktionen tilstand : virksomhed i Hansens ovenstaende kommentar svarer stort
set til oppositionen statisk : dynamisk, som udger grundlaget for den overordnede
inddeling af alle situationstyper og aktionsarter. Statiske enheder betegner jo groft sagt
situationer, hvor nogen eller noget befinder sig i en tilstand, og intet ‘foregér’, mens de
dynamiske betegner situationer, hvor ‘noget foregar’, eller nogen foretager sig noget,
dvs. beskriver en eller anden form for virksomhed.

I lyset af Hansens postulat virker det som om, man teoretisk set kunne tage et
hvilket som helst verbalt preedikat (statisk eller dynamisk) og satte det ind pa infinitiv-
pladsen i en Acl-konstruktion. Da egenskaberne ‘statisk’ og ‘dynamisk’ udelukker
hinanden, kan en situation ikke vare dynamisk og statisk pd samme tid. Ligeledes kan
en Acl ikke vare kompatibel med bdde statiske og dynamiske enheder. Hvis man kan
finde nogle enheder, som ikke er kompatible med Aclerne, vil man ogsé kunne adskille
dem, der preesenterer objektet i en tilstand, fra dem, der prasenterer dets virksomhed.
Dermed vil man kunne s&tte en greense mellem statiske og dynamiske enheder.

Testens prototypiske setning (med et af de tre sanseverber i prateritum som
hovedverbum) ser sddan ud:

(3.4) Jeg s& / herte / kunne maerke® X [den undersogte enhed i infinitivformen®].

Jeg har valgt at anvende satninger i praeteritum i testen for at undga progressivi-
tetsproblemet (jf. diskussionen om Vendlers og Van Valins tester ovenfor). At der er tre
forskellige verber at vaelge imellem 1 hovedsatningen, betyder ikke, at der er valgfrihed.
Det skal snarere betragtes som en beskyttelsesmekanisme mod, hvad Van Valin
(2005:41) betegner som local co-occurrence effect. Det gar ud pa, at den testede enheds
interne betydning somme tider kan forarsage, at enheden ikke klarer en given test, uden
at det er forbundet med det, som testen er sigtet mod at afprave. Det kan illustreres ved
hjelp af de folgende eksempler:

(3.5) a. Jeg sa ham drikke et glas vand.
b. Jeg herte ham drikke et glas vand.
c. ?2Jeg kunne merke ham drikke et glas vand.

(3.5a og b) er fuldstendig acceptable, mens satningen i (3.5¢) som minimum er
tvivlsom. Det betyder dog ikke, at verbet at drikke eller konstellationen [han drikke et
glas vand] ikke er dynamiske (hvilket den dumpede test ellers normalt tyder pa). Det er
netop ikke fravaer af den testede egenskab (dynamiskhed), der forérsager, at enheden
ikke klarer testen i (3.5¢), men beskaffenheden af de forhold i den ekstrasproglige
verden, som den betegner. Af denne grund findes der tre forskellige sanseverber i tes-
tens prototypiske sa@tning — der synes nemlig ikke at eksistere nogen dynamiske verber
eller for den sags skyld konstellationer, som i1 den givne sammenhang ikke er kompa-
tible med mindst et af dem.

8 De to forste sanseverber er med pd Hansens (1967 (I11):80) liste over verber, der tager Acl-
objekter (for Acl betragtes nemlig som et udbygget objekt). Hansens tredje verbum, at fole, erstattes her
af at kunne mcerke.

49 Som sagt for kan det vare en maksimalt enkelt s@tning eller en verbal konstellation.
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Der findes en lang raekke danske verbale pradikater og konstellationer, som klarer
Acl-testen:

(3.6) a. Jeg sa X finde sine negler.
b. Jeg herte X synge nationalsangen.
c. Jeg sa X cykle til byen.
d. Jeg sd X kere sin nye bil.
e. Jeg herte X tale med sin kone.
f. Jeg s X blinke til Anne.
g. Jeg herte X hoste.
h. Jeg kunne merke X puste i mit ore.

Nogle praedikater er ukompatible med alle former for Acler og bestar dermed ikke
testen:

(3.7) a. *Jeg s / herte / kunne maerke X bo i Arhus.
b. *Jeg sé / herte / kunne merke X elske hende.
c. *Jeg sé / horte / kunne marke X koste 500 kr.
d. *Jeg sé / herte / kunne merke X have en cykel.

Gruppen af de enheder, som klarer testen, er meget uhomogen, idet den bestir af
verbale predikater og konstellationer, der kan betegnes som resultative (f.eks. 3.6a-c)
og irresultative (3.6d-h), durative — (3.6b-e) og i1 nogle kontekster ogsa (f-h), samt
punktuelle — (3.6a) og under bestemte forhold (3.6f-h). Derimod er gruppen, som ikke
bestéar testen, ganske uniform, for den indeholder nemlig kun irresultative, durative
enheder. Da statiske preedikater eller konstellationer hverken kan veare resultative eller
punktuelle, kan man konkludere, at det er dynamiske enheder, som klarer Acl-testen.
Dermed bliver statiske og dynamiske pradikater adskilt. Samtidig bliver STATISKE
konstellationer separeret fra de dynamiske (AKTIVITET-, ACHIEVEMENT-, ACCOMPLISHMENT-
0og SEMELFAKTIVE konstellationer).

3.1.2 Testen for durativitet

Durativitet er uden tvivl nemmest at behandle blandt de tre omtalte egenskaber
ved verbale praedikater og verbale konstellationer, og den defineres som en enheds evne
til at kunne determineres med hensyn til varighed ved hjalp af de tilgeengelige sproglige
midler. I dansk markeres durativitet af sdkaldte durative tidsadverbialer, som i deres
simpleste form udtrykkes af prapositionsforbindelser opbygget af praepositionen i og en
tidsbetegnelse som styrelse. Det er dog en forudsatning, at tidsbetegnelsen skal deno-
tere et interval og ikke et tidspunkt, f.eks. ’1 5 &r’. En almindelig alternativ varigheds-
betegnelse er frasen fra ti til t2°, hvor t; og t> denoterer tidspunkter og ti ligger til
venstre for t2 pa tidsaksen, f. eks. ‘fra 1999 til 2001’ eller andre tidsadverbialer, som
denoterer en kortere eller langere varighed*.

Den danske test for durativitet bestar i et forseg pé at kombinere de undersogte
enheder med durative tidsadverbialer. Praedikater og konstellationer, som er kompatible
med tidsadverbialerne, er durative, og dem, der ikke kan kombineres med adverbialerne
er ikke-durative eller puntkuelle/momentane. 1 (3.8) angives nogle eksempler pa
durative (3.8a-f) og punktuelle (3.8g-1) enheder:

50 Analogiske tidsadverbialer anvendes i afsnit 3.2.3 for polske enheder.
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(3.8) a. X koste 500 kr. i to uger”'
b. X synge i to timer
c. X bygge et hus i tre ar
d. X elske hende hele sit voksne liv
e. X hoste i et kvarter
f. X spise en kage
g. *X komme til Arhus i to timer
h. *X finde sine negler i tre dage
i. *X hoste (én gang) i to minutter

3.1.3 Tester for resultativitet i danske sproglige enheder

Resultativitet er den egenskab hos verbale pradikater, som muligger, at de kan
udtrykke overgange mellem situationer. Den universale standardtest forbundet med
resultativitet er en sprogkombinatorisk preve, hvor den undersogte enhed konfronteres
med det resultative tidsadverbial ’pd + tidsbetegnelse’, hvor tidsbetegnelsen denoterer et
interval, f.eks. ’pa tre timer’. Kan enheden forbindes med det padgaldende adverbial, far
den tildelt vaerdien [+resulativ]. I modsat fald betegnes den som [-resulativ].

Blandt durative enheder er det udelukkende ACCOMPLISHMENTS, som accepterer
det resultative tidsadverbial (3.9a-c), hvorimod aktiviteter (3.9d, e) og statiske
pradikater (3.91, g) ikke kan kombineres med det:

(3.9) a. [Jan spise kagen ] pa et halvt minut
b. [Anne tabe 5 kilo] pa en uge
c. [Robert bygge et hus] pa 2 ar
d. *[Jan lgbe] pa 3 timer
e. ¥[Klaus synge] pé en halv time
f. *[Anne hade sin bror] pa mange &r
g. *[Jan er syg] pa to maneder

Da ACHIEVEMENTS er resultative, gar jeg ud fra, at de godt kan modificeres af
resultative tidsadverbialer af pa-typen, hvilket ogsa er tilfeldet i (3.10a-c). Til gengaeld
kan SEMELFAKTIVE pradikater ikke kombineres med pa-adverbialer (3.10f, g):

(3.10) a. [Jan finde sine nagler] pé to timer
b. [Robert komme hjem] pa to dage
c. [Bodil né toppen] pa tre timer
d. *[Lars fa en gave] pa to maneder
e. *[Mie mede mine foraldre] pé tre uger
f. *[Jan hoste] pé et kvarter
g. *[Lyset blinke] pa et minut

Hvorfor afviser praedikaterne i (3.10d og e) resultative tidsadverbialer? Problemet er
pracis det samme, som det er med tilsvarende polske praedikater, og skyldes, at det kun
er ACHIEVEMENTS, der krever en forberedelsesfase, som godt kan modificeres af

5! De undersogte preedikater og konstellationer vil fra nu af angives i infinitivformen i samtlige
eksempler i dette kapitel for at markere, at det er syntaktiske konstruktioner, som er uafthengige af
deiktiske faktorer som tempus, der udger aktionsarternes udtryksplan. Dermed undgér man at satte de
pagzldende situationstyper i nogen som helst form for perspektiv, hvilket forst foretages i kapitler 4, 5 og
6 om aspekt. Det samme gelder tilsvarende polske eksempler pé ner testen med jak-bisetninger (jf. 3.2).
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*pa+tidsudtryk’-adverbialer>® jf. 3.2.3 om resultativitet i polsk). Der findes en forskel
i den betydning, som ACCOMPLISHMENTS 0g ACHIEVEMENTS far i kombination med
resultative tidsadverbialer. I ACCOMPLISHMENTS’ tilfelde drejer sig om at betegne varig-
heden af perioden mellem processens pabegyndelse og det gjeblik, hvor dens naturlige
endepunkt bliver ndet. Til gengald denoterer péd-adverbialerne varigheden af den
periode, der gar inden den punktuelle overgang fra en situation til en anden finder sted,
ndr de kombineres med ACHIEVEMENTS. Hvad der sker inden for denne periode, er
1 ACHIEVEMENTS’ tilfeelde overhovedet ikke eller i hvert fald ikke direkte forbundet med
selve overgangen. Alle ACHIEVEMENTS, uanset om de er kompatible med pd-adverbialer
eller ej, kan godt kombineres med adverbialer af efter+tidsudtryk-typen®*:

(3.11) a. [Jan finde sine nagler] efter to timer
b. [Robert komme] hjem efter to dage
c. [Bodil né toppen] efter tre timer
d. [Lars fa en gave] efter to méneder
e. [Mie mode mine foreldre] efter tre uger,

hvilket er noget problematisk, for det gor SEMELFAKTIVE pradikater netop ogsa:

(3.12) a. [Jan hoste] efter et kvarter
b. [Lyset blinke] efter et minut
c. [Manden nyse] efter et kvarter
d. [Vandet dryppe fra hanen] efter to timer
e. [Han vinke til hende] efter et gjeblik.

Hverken ACHIEVEMENTS i (3.11) eller SEMELFAKTIVE preadikater i (3.12) kan modifi-
ceres af pa-adverbialer, men begge grupper kombineres gerne med efter-adverbialerne.
Af indlysende grunde er begge grupper ogsd dynamiske og punktuelle, s& det kan vare
sveert at skelne imellem de to uden en supplementeer test.

I faglitteraturen findes der en reekke tester, som pastés at kunne anvendes for at
skelne mellem ACHIEVEMENTS og SEMELFAKTIVE pradikater. Van Valin (2005:38)
foresldr nemlig, at participialadjektiver, som dannes pa basis af ACHIEVEMENTS, godt
kan anvendes som ’stative modifiers’, dvs. at de stort set altid kan forekomme 1 attribu-
tiv funktion, hvorimod tilsvarende former af SEMELFAKTIVE pradikater ikke kan det.
Van Valins ide stemmer overens med Christensens (1995:136), og hypotesen star ved
magt for danske verber i de fleste tilfaelde, men der findes nogle (3.13c, d, i og h), som
ikke klarer testen eller er tvivlsomme. Derudover har lgsningen denne ulempe, at den
har at gore med rene verbale former og ikke verber i minimal kontekst (hvilket
Christensen ogsa legger merke til, jf. ibid.):

(3.13) a. *det hostede barn
b. *det blinkede lys
c. *den hostede mand
d. *det dryppede vand
e. den ankomne mand
f. de fundne negler
g. den tagne beslutning

52 Det ger de dog ikke altid.
53 Christensen (1995:102) peger pa et tilsvarende faznomen i svensk.



Perfektivitet og imperfektivitet i dansk og polsk... 63

h. de dede mennesker
i. *den faede gave
h. ?den naede top

Béde Van Valin (2005:38) og Christensen (1995:136 f.) foreslar en raekke andre
tester, som kan afgere, om et givet praedikat er en ACHIEVEMENT eller har SEMELFAKTIV
aktionsart, hvoraf de fleste er forbundet med gentagelse af den pageldende handling.
Dog er det kun én af dem, der uden at volde problemer kan anvendes i denne for-
bindelse Det er nemlig en sprogkombinatorisk test, hvori den undersegte enhed
kombineres med et durativt adverbial af i-typen, hvilket resulterer i, at SEMELFAKTIVE
konstellationer far en internt iterativ betydning og fortolkes som aktiviteter (3.14a-c),
mens ACHIEVEMENTS (ovrige eksempler i (3.14)) far en habituel fortolkning (ibid.):

(3.14) a. [Robert hoste] i fem timer  [aktivitet]
b. [lyset blinke] i to maneder [aktivitet]
c. [han finde myrer i sit keleskab] hele sommeren[habituel fortolkning]
d. [Rikke tabe sine nggler] indtil hun var 15 ar [habituel fortolkning]

3.1.4 Morfologien og dens rolle i aktionsartsdannelse i dansk

Det danske sprogs morfologiske afledningsmekanismer har ikke s& meget
indflydelse péd aktionsartsmarkering, som det er tilfeldet i polsk, men der har veret
nogle forseg pa at pavise morfologiens deltagelse deri.

Diderichsen (1957:85) og Hansen (1967:178 f.) angiver hver en liste over suf-
fikser (blandt andet -ne, -re, -te), som kan anvendes ved dannelse af verbale afledninger,
der udtrykker inkoativitet eller berer lignende betydninger forbundet med aktionsart,
men i de fleste tilfaelde er det ikke derivater, der er afledt af verber, de nevner. Derfor
har de ikke nogen indflydelse pa overgange mellem aktionsarter.

Hougaard (1983:7) indremmer folgende efter Hansen (ibid., s. 30): ,,Vi har i dansk
intet bajningssystem til at angive aktionsarter (aspekter). Nogle af de forhold, der falder
ind under denne kategori, kan i dansk udtrykkes ved andre midler”. I lyset af Hansens
ord ber man stille spergsmalstegn ved, om dansk overhovedet har deverbale afled-
ninger, der kan fungere som kerner i ACHIEVEMENT- eller ACCOMPLISHMENT-konstella-
tioner.

Der findes i dansk en lang raekke prafigerede verber, der kan optraede som kerner
1 konstellationer med ACHIEVEMENT- eller ACCOMPLISHMENT-vardi. De inkluderer
blandt andet uddybe, forbedre, forfalske eller forbavse. 1 ingen af de ovennavnte
eksempler eksisterer den angivelige verbalrod (*dybe, *bedre, *falske, *bavse), hvilket
skyldes, at de forste tre verber er afledt af adjektiver (henholdsvis dyb, god og falsk),
mens det sidste er et tilfelde af, hvad Hougaard (1982:19) beskriver som et verbum,
hvor en ,,nucleus is non-existent”. Af ovenstdende grunde kan den omtalte type verber
ikke tages i1 betragtning i overvejelser om morforlogisk-funderede overgange mellem
aktionsarter i dansk.

Tilfejelse af prefikser til verber er en ganske almindelig afledningsoperation
i dansk, som dog hovedsageligt anvendes til dannelse af nye leksemer. Der er mange
kombinationsmuligheder p&d omrédet: ligesom et prafiks kan settes sammen med mange
verber (3.15a), kan et og samme verbum kombineres med flere praefikser (3.15b)>*:

54 Samtlige eksempler i (3.15) stammer fra Hougaard (1982:28 f.).
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(3.15) a. over-holde, over-falde, over-ga, over-fore, over-drage, over-drive
b. an-holde, ud-holde, af-holde, over-holde, be-holde, inde-holde.

Nogle af ovenstdende verber kan pa trods af prafigering ikke fungere som kerner
1 ACHIEVEMENT-konstellationer (overdrive, indeholde), idet de hverken selv er resulta-
tive eller kan erhverve sig resultativitet pa nogen made. Andre prefigerede afledninger
i (3.15), feks. anholde eller overfalde, er resultative og har muligheden for at
konstituere ACHIEVEMENT-konstellationer, men ger det ikke pd samme made som det
praefigerede verbum i det polske eksempel kocha¢ — pokochaé, hvor man kan se
distinktionen mellem henholdsvis en tilstand og en resultativ punktuel handelse, som
betegner tilstandens indtreden. Betydningsmassigt kan en dansk prafigeret afledning
gé ad to veje i forhold til udgangsverbet, hvoraf den forste indebarer, at den kan
modificere verbets betydning i1 hgjere grad end det polske kochac¢ — pokochaé. 1 dens
slags tilfelde tilfojes der mere end blot inkoativ eller resultativ betydning til
udgangsverbet — det kan vare informationer om, hvordan en given handling udferes
eller detaljer forbundet med dens intensitet, jf. verbet overforenkle, undervurdere m.fl.
Den anden vej, som synes mere almindelig blandt danske verber, er at modificere
udgangsverbets betydning sadan, at afledningen semantisk set er sé fjern fra det simple
verbum, at de to ikke lengere er aktionsartsmessigt sammenhangende eller i hvert fald
folger ikke menstret kochac-pokochac:

(3.16) a. sta — besta
b. satte — oversatte
c. stige — bestige
d. lebe — udlgbe
e. g —bega
f. kende — frakende

Forholdet mellem de enkelte danske simple verber og tilsvarende afledninger i (3.16)
ligner det mellem de polske wiedzie¢-powiedzie¢ og kazacé-pokazaé, hvor powiedzieé
(at forteelle’) og pokazacé (’at vise’) betydningsmessigt overhovedet ikke henger
sammen med wiedzie¢ ("vide’) og kazac ("befale’). Det samme galder eksempler som
soge-besoge (jf. Durst-Andersen / Herslund 1996:91).

Heller ikke praefigering af verber, som kan vere med til at danne verber, der
betegner uafgraensede processer, men som under visse omstendigheder kan vare med
til at konstituere ACCOMPLISHMENT-konstellationer, giver de enskede resultater:

(3.17) a. bygge — ombygge, bebygge, udbygge, genopbygge
b. skrive — omskrive, beskrive, underskrive

Afledningerne i (3.17) er nemlig alle sammen eksempler pa den ovennavnte modifi-
cering af udgangsverbet ved at oplyse om den made, den denoterede handling udferes
pa.

Det samme gaelder de af Ostergaard (1979:93) angivne eksempler pa prafigerede
verbale afledninger, som pastds at kunne udtrykke kontrasten conclusive/non-conclusive,
hvilket svarer til resultativ/irresultativ:

(3.18) a. soge — afsoge
b. plante — tilplante
c. keempe — nedkempe
d. male — overmale
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e. kludre — forkludre
f. soge — gennemsoge
g. snuse — opsnuse

Man kan ikke undga at leegge merke til, at danske verber generelt mangler evnen
til ved hjelp af prafigering eller suffigering at danne verbale afledninger, som
semantisk set kun er forskellige fra udgangsverberne i forbindelse med aktionsarts-
massigt indhold. Denne iagttagelse stemmer overens med det ovenanferte citat fra
Hansen samt med Hougaards (1982:50) folgende bemerkning fremsat i forbindelse med
hans gennemgang af russiske og danske verber: ,,Formation of Aktionsart by means of a
prefix is a specifically Russian phenomenon (only in isolated cases a Danish parallel
can, possibly, be drawn). Aktionsart in Danish is expressed by other means.”>> Et af
disse isolerede tilfelde, hvor et dansk prafigeret verbum denoterer indtreeden af den
tilstand, som betegnes af et tilsvarende simpelt verbum, angives i (3.19). Heller ikke
i dette tilfeelde er det udelukkende afledningsmekanismen, der har aktionsartsskiftende
funktion, for praefigering ledsages af verbets refleksivisering:

(3.19) at elske — at for-elske sig.

I virkeligheden spiller morfologien dog en marginal rolle i forbindelse med
aktionsartsmarkering eller 1 hvert fald med markering af overgange mellem aktions-
arterne. Af denne grund peger de fleste forskere pa syntaktiske enheder som aktions-
arternes udtryksplan, jf. Mikkelsen (1975), Hansen (1967), Ostergaard (1979),
Hougaard (1982, 1983), le Fevre Jakobsen (1995), Durst-Andersen / Herslund (1996),
Lund (2003). I naste afsnit foretages der en gennemgang af de syntaktiske enheder, der
er med til at bestemme aktionsartsveerdier samt de specielle forhold forbundet med det.

3.1.5 Danske verbale konstellationer og aktionsartsmarkering
3.1.5.1 STATISKE konstellationer

Der er flere forskellige méder, hvorpd man i dansk kan prasentere en tilstand,
som nogen eller noget befinder sig i. Den strukturelt set mindst komplicerede verbale
konstellation af den slags har et intransitivt verbum som kerne:

(3.20) VKstar = [ Sxe+pka] + V v [DYN, +DUR, -RES]]-

Denne type konstellation betegner som regel en midlertidig egenskab i subjektet og
forekommer ikke s& hyppigt, som den ger i polsk, idet dansk viser sig at have en mere
perifrastisk médde at udtrykke den slags egenskaber pa, hvilket ofte gores ved hjaelp af et
komplekst verbal bestdende af et kopula og et omsagnsled til grundled udtrykt af et
adjektiv. I (3.21a og b) angives der eksempler pa STATISKE konstellationer af (3.20)-
typen, mens (3.21c og d) har komplekse verballed med verbet at veere som kopula og
adjektiver som omsagnsled til grundled. (3.2le og f) er derimod eksempler pé
konstellationer, der betegner permanente egenskaber i subjektet, og hvor omsagnsledet
udtrykkes ved hjelp af et substantiv eller en nominal frase. Konstellationer som (3.21e
og f) denoterer egentlig generiske tilstande, som tilherer aspektproblematikken og
beskrives nermere i kapitel 4 og 5.

55 Hougaards definition pa aktionsart afviger fra den som anvendes i denne undersggelse, men
bemarkningen holder egentlig for begge definitioner.
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(3.21) a. [blomsterne blomstre]
b. [osten stinke]
c. [Jan veere bange]
d. [Jon vere syg]
e. [hans nabo er lege]
f. [vores kammerat vere koleriker]

En anden meget almindelig type STATISK verbal konstellation har et [+DKA] objekt.
Nedenfor prasenteres konstellationens prototypiske struktur (3.22a) og nogle eksempler
pa konstellationer af (3.22a)-typen, hvor objektet realiseres af forskellige typer nomi-
nale fraser:

(3.22) a. VKstar = [ Sxp+pka) + V v [-DYN, +DUR, -RES] T O NP [+DKA] |
b. [Lars kende Morten]
c. [Mona have en hund og nogle katte]
d. [De savne deres foraldre]
e. [Min mor veje 55 kilo]
f. [Ungerne hade laereren]
g. [En ny bil koste 20000 kr.]
h. [Oluf elske Gertrud]

STATISKE verbale konstellationer med objekt optraeder ogsd i en anden variant
med et prepositionsobjekt i stedet for direkte objekt, hvilket er forbundet med verbernes
rektion. Objektet udtrykkes i1 sd fald ikke ved hjelp af en nominal frase, men af en
praepositionsforbindelse, hvori styrelsen er et [+DKA] nominal. S& far konstellationen
folgende struktur:

(3.23) VKstar = [ Sxe+pka] + V v [DYN, +DUR, -RES] T O pp [+DKA] ]
og dens anvendelse kan illustreres af folgende eksempler:

(3.24) a. [sagen dreje sig om en administrativ fejl]
b. [Jens holde af Rikke]
c. [Rikke synes om ham]

Nogle verber, som i STATISKE konstellationer betegner rumlige forhold, kraever
ikke tilstedevarelsen af noget objekt, men optreeder til gengeld med obligatoriske
stedsadverbialer, der betragtes som led i konstellationen og ikke som eksterne modifice-
rende elementer. En prototype af en verbal konstellation med et stedsadverbial (3.25a)
og nogle eksempler herpa (3.25b-f) vises nedenfor:

(3.25) a. VKsrar =[ Sxe+pka] + V v [-DYN, +DUR, -RES] T A PP/ Adv [LOK] ]
b. [Han bo i Kgbenhavn]
c. [Gry vere hjemme]
d. [Hans datter vare ude i skoven]
e. [Fredericia ligge i Jylland]
f. [Brenden ligge bag ved frugttreeerne]

Lag marke til, at stedsadverbialet kan udtrykkes sdvel ved hjelp af simple og kom-
plekse praepositionsforbindelser eller adverbiet "hjemme’.

I (3.25¢) og (f) kan man se konstellationer med verbet /igge som kerne, som i over-
ensstemmelse med 2.5.1 burde klassificeres som dynamisk, idet det godt kan sattes pé
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infinitivpladsen 1 Acl-konstruktioner. Dette ville betyde, at de omtalte eksempler ikke
realiserer konstellationen af (3.25a)-typen. Sagen er denne, at verbet /igge godt kan
have en statisk tolkning, ndr subjektets denotat ikke er levende. Derfor er konstella-
tionernes kerne 1 (3.26) dynamisk og folger dermed ikke (3.25a)-menstret, mens (3.25¢)
og (f) er statiske.

(3.26) a. [Hans ligge under bordet]
b. [Vores fatter ligge oppe pa taget]

3.1.5.2 AKTIVITET-konstellationer

Uafgrensede processer, som i sproget reprasenteres af AKTIVITET-konstellationer,
har i1 dansk ofte netop den type verber som kerner. Afhengigt af de enkelte verbers
valens og forbindelighed med andre elementer kan konstellationernes struktur og deres
mere eller mindre indviklede beskaffenhed variere betydeligt.

En AKTIVITET-konstellation kan konstrueres med et intransitivt verbum som kerne,
1 hvilket tilfzelde den ser sddan ud:

(3.27) VKaxri = [ Sne=pka) + V v #DYN, +DUR, -RES] ]
Blandt talrige eksempler pd denne type konstellation vil jeg naevne de folgende:

(3.28) a. [den lille hund hyle]
b. [Jesper arbejde]
c. [solen skinne]
d. [kvinderne graede]
e. [de studerende tale]
f. [nogle af mandene sove]
g. [Mette og Katrine skandes]

Intransitive beveaegelsesverber kan ogsé danne AKTIVITET-konstellationer af (3.27)-
typen, men det er en forudsatning for deres AKTIVITET-betydning, at de optrader i deres
mest basale betydning, dvs. uden at den bevagelse, som de betegner, er malrettet og
dermed afgrenset (jf. Tenny 1995:19). Det gor de, ndr de ikke ledsages af nogen
retningsadverbialer, for ellers kan konstellationerne pd grund af deres kompositionelle
aktionsartsveardi tolkes som ACCOMPLISHMENTS (3.291):

(3.29) a. [Lene kare]
b. [Jon Ulrik cykle]
c. [deres bror lagbe]
d. [hun svemme]
e. [kvinden gé]
f. *[kvinden g4 hjem]

Bevagelsesverber ledsages gerne af steds- eller retningsadverbialer, hvilket dog
ikke nedvendigvis er ensbetydende med, at den denoterede bevagelse er i sa fald
maélrettet og afgraenset som 1 (3.29f), eller at konstellationen skal tolkes som en
ACCOMPLISHMENT. AKTIVITET-Kkonstellationer modificeret af stedsadverbialer, som jo

56 Konstellationen er ikke ukorrekt, men er uacceptabel som en aktivitet-konstellation og er derfor
markeret med en asterisk.
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har lokativ betydning, bevarer deres AKTIVITET-betydning. Adverbialet er i den slags
tilfzelde lokaliseret uden for konstellationen, idet den leverer ekstra information:

(3.30) a. VKakri = [ Sne+pkaj + V v +DYN, +DUR, -REs] | + App [LOK]
b. [Lene kere] (ude pé vejen)
c. [Jon Ulrik cykle] (ovre i parken)
d. [deres bror ga] (ude i haven)
e. [deres bror lgbe] (pa fodboldbanen)
f. [hun svemme] (under broen)’’

I (3.30b-d) markeres adverbialernes lokative betydning ved hjelp af statiske biord, jf.
Harder et al. (1996:161 f.), Rajnik (1999:255 ff.), mens (3.30e og f) benytter sig af
adverbialer udtrykt af simple prapositionsforbindelser.

Det er heller ikke en selvfolge, at en AKTIVITET-konstellation med bevagelses-
verbum som kerne automatisk far ACCOMPLISHMENT-betydning, nar den modificeres af
et retningsadverbial, idet nogle retningsadverbialer ikke er malrettede eller er tvetydige,
jf. Jackendoff (1996:309). Det betyder, at den omtalte slags adverbialer ikke supplerer
en given bevagelse med et mil og dermed med en afgrenset rute. Af denne grund
forbliver den afstand, som skal deekkes i forbindelse med bevagelsen (og som ellers
bruges som bevagelsens malestok, jf. Tenny (1995:11) ubestemt pa trods af, at be-
vaegelsens retning er angivet. Der findes flere mader, som et ikke-malrettet
retningsadverbial kan komme til udtryk pa, hvoraf den simpleste er anvendelsen af en
prapositionsforbindelse med prepositionen mod, som i en fordansket version af
Christensens (1995:83) svenske eksempel (3.31b) eller med prepositionen langs
(3.31c)*®. Ellers kan man ogsa benytte sig af det indskudte rundt som retningsadverbial
(3.31d), jf. Ostergaard (1979:97), Harder et al. (1996:186) eller danne sammensatte
retningsadverbier ved tilfojelse af —ad til ellers malrettede retningsadverbier som
i (3.31e-g)*’. Ikke-mélrettede retningsadverbialer betegnes i konstellationsskemaerne
som A[DIR -M].

(3.31) a. VKaktt = [ Snp+pka] + V v #+DYN, +DUR, -RES] | + APP [DIR -M]
b. [Otto svemme] (mod bgjen)
c. [de kare] (langs kysten)
d. [kvinden ga] (rundt i haven)
e. [kvinden gé] (hjemad)
f. [en rad kugle rulle] (nedad)
g. [Jensen lgbe] (opad)

Det er ogsa verberne at ligge, at sidde og at std, som denoterer rumlige forhold,
men 1 modsatning til ovenstaende eksempler har de ikke noget med bevagelse at gore,
idet det er lokative forhold, som udger deres domene. Det er nok af denne grund, at de
ofte anses for at realisere statisk aktionsart (jf. 3.2). Inden for denne undersogelses
referencerammer og ifelge dennes klassificeringskriterier er de dog uden tvivl
dynamiske, for de bestar Acl-testen, nar referenterne af deres subjekter er levende.
Disse tre verber krever heller ikke noget objekt i de konstellationer, hvor de fungerer
som kerner, men optreeder som regel med stedsadverbialer:

57 Den slags adverbialer kan veere tvetydige, idet de medferer bide en aktivitet- og en accomplish-
ment-betydning, jf. Higginbotham (1999:132), Gehrke (2005:2).

8 De to prapositioners engelske akvivalenter (towards og along) betegnes af Gehrke (2005:2)
som unbounded og atelic.

59 Jf. ibid. s. 161.
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(3.32) a. VKakri = [ Sne +pkaj + V v [+DYN, +DUR, -RES] + App [LOK]]
b. [sestrene sidde i kekkenet]
c. [deres hund ligge under bordet]
d. [de sté ude i gangen]

Ovenstdende konstellationer er naeppe semantisk fordragelige acceptable, nr steds-
adverbialerne fjernes. Det er dog muligt at fjerne dem, forudsat at de erstattes af
adverbiet bare, som klart nok placeres uden for selve konstellationen. I s fald ma man
ligeledes regne med, at konstellationens betydning andres lidt — det bliver fremhavet,
at vedkommende udferer den omtalte handling og ikke foretager sig andet:

(3.33) a. [hans sester sidde | bare
b. [Jens ligge] bare
c. [ungerne sti] bare

AKTIVITET-konstellationer af (3.27)-typen har ogsé en variant, hvor kernen bruges
intransitivt, selv om den ellers godt kan tage et objekt. Det skyldes, at de pageldende
konstellationer far ACCOMPLISHMENT-betydning, nér deres kerner bruges transitivt med
[+DKA]-objekter, som i (3.47). I (3.34) beholder konstellationerne med kerner uden
objekter deres AKTIVITET-betydning:

(3.34) a. [han skrive] (langsomt)
b. [deres mor lese] (hajt)
c. [nogle af drengene synge] (falsk)
d. [hunden spise] (hurtigt)®

AKTIVITET-konstellationer med transitive kerner har folgende struktur:
(3.35) VKaxrr = [ Sxe=pka] T V v DYN, +DUR, -RES] T O Np [+DKA] |

Objektet udtrykkes ofte ved hjelp af en nominal frase, hvis kerne har egenskaben
[+DKA]. I forbindelse med rektion kan objektet ogsd realiseres af en prapositions-
forbindelse, der ligesom de ovennevnte nominale fraser skal have en [+DKA] kerne.
I sa fald ser konstellationens struktur sadan ud:

(3.36) VKaxri = [ SxpzpkA] T V v [#DYN, +DUR, -RES] T O PP [+DKA] |

I (3.37a-f) angives nogle eksempler pa AKTIVITET-konstellationer af (3.35)-typen. De
ovrige eksempler vedrerer (3.36)-typen:

(3.37) a. [de drille hans lillebror]
b. [leereren rose Nelle]
c. [turisterne nyde udsigten]
d. [direkteren kreeve en forklaring]
e. [Jan skubbe en vogn]
f. [pigen beare nogle indkebsposer]
g. [Jon danse med sin mor]

60 Konstellationerne i (3.34) foreckommer med ekstern adverbiel modificering for at man tydeligt
kan illustrere, at der intet objekt findes. En anden ting er, at den slags konstellationer sjeldent optraeder
uden ekstern adverbiel modificering.
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h. [gerningsmanden kigge pé mig]
i. [Jan og Grethe tale om hans foraldre]
j. [han leder efter sin jakke]

Eksemplerne (3.37¢ og f) er specielle varianter af (3.35)-konstellationen, idet deres ker-
ner realiseres af transitive bevegelsesverber. P4 linje med eksemplerne i (3.30) og
(3.31), bevarer AKTIVITET-konstellationer med transitive bevegelsesverber som kerner
deres AKTIVITET-betydning, ndr de modificeres af steds- og retningsadverbialer uden
bestemt mal:

(3.38) a. VKakti = [ Snepka] + V v #DYN, +DUR, -RES] T O Np [DKA] ] (TA PP [DIR -M] )
b. [Jan skubbe en vogn] (hjemad)/(ude i parken)/(langs vejen)/(mod broen)
c. [pigen baere nogle poser] (hjemad)/(ude i parken)/(langs vejen)/(mod broen)

Nér objektet i en konstellation udtrykkes af et stofnavn, forekommer det uden
bestemmer, det vil sige objektet har i sd fald [-DKA]-vardien.

(3.39) a. [Han strg grus] (pa fortovet)
b. [De drikke ol] (p& Café Enigma)
c. [De helde vand] (pé os)

Eksemplerne viser, at en AKTIVITET-konstellation med direkte objekt, som har egen-
skaben [-DKA] forekommer med nasten obligatoriske adverbialer. Jeg kalder adverbia-
lerne for nasten obligatoriske, fordi de kan fjernes, men sé lyder konstellationerne lidt
klodset.

Man kan i dansk ogsd aflede AKTIVITET-konstellationer ud fra SEMELFAKTIVE
konstellationer ved at kombinere dem med durative tidsadverbialer efter folgende men-
ster: VKakm = [ VK sem ] + A pur). P4 den made kan man fa tre forskellige typer konstella-
tioner, for der findes tre typer SEMELFAKTIVE konstellationer (jf. 3.1.5.5), som illustreres
af (a)-eksemplerne 1 (3.40), (3.41) og (3.42), mens (b)-eksemplerne er afledte
AKTIVITET-konstellationer:

(3.40) a. [Drengen hoste (én gang)]
b. [Drengen hoste] i en time
(3.41) a. [Hans ryste sin kammerat (én gang)]
b. [Hans ryste sin kammerat] i et kvarter
(3.42) a. [hendes mor blinke til hende (én gang)]
b. [hendes mor blinke til hende] hele formiddagen
(3.43) a. [en drabe vand dryppe] (fra hanen)
b. [vand dryppe] (fra hanen) (hele formiddagen)

Det sidste par eksempler er forskelligt fra alle de erige par, idet den afledte aktivitet har
et [-DKA] subjekt. Dette er muligt, nir subjektet udtrykkes af et stofnavn uden be-
stemmer. Der er forstaet, at en drdbe vand kun kan dryppe én gang, mens et ubestemt
meangde vand kan blive ved med at dryppe i ubestemt lang tid.

3.1.5.3 ACCOMPLISHMENT-konstellationer

Nér man ved hjelp af sproglige midler vil give udtryk for situationstypen
afgrenset proces, gor man det ved at anvende ACCOMPLISHMENT-konstellationer, som
udger den strukturelt mest varierede gruppe konstellationer i dansk. De intuivtivt mest
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naturlige konstellationer har i deres struktur et verbum med egenskaberne [+dynamisk,
+durativ, +resultativ].

Konstellationer 1 (3.44b-g) er konkrete realisationer af den prototypiske
ACCOMPLISHMENT-Konstellation med intransitive verber som kerner (3.44a):

(3.44) a. VKacc = [ Sxe+pra] + V v [+DYN, +DUR, +RES] ]
b. [priserne stige]
c. [treeet vokse]
d. [Lene tabe sig]
e. [Ole tage pé]
f. [risikoen mindske]
g. [overfladen stivne]

Der er noget serligt ved parametriske verber (3.44b-g). De implicerer ikke nogen
bestemt endelig tilstand, men snarere en raekke maélrettede forandringer (Laskowski
1998b:155). Derudover kan den denoterede situation, f.eks. 'det at tabe sig' eller 'det at
blive grim' fortsatte, efter endepunktet er blevet naet, for man kan jo filosofisk set altid
blive endnu tyndere, grimmere eller bedre til noget. Dette strider imod Teleman et al.
(1999) og Zielonkas (2004) definition pa afgraensede processer. For denne under-
sogelses vedkommende er de omtalte verber og dermed konstellationerne i (2.40b-g)
uden tvivl ACCOMPLISHMENTS, idet de lever op til de krav, der blev fastlagt for
ACCOMPLISHMENTS 1 afsnit 2.3.3. De klarer nemlig alle sammen dynamiskhed-,
durativitet- og resultativitet-testerne.

Lignende konstellationer dannes af transitive verber med samme interne egen-
skaber og [+DKA] objekter:

(3.45) a. VKacc =[ Sne=pka] + V v +DYN, +DUR, +RES] T O NP +DKA] |
b. [Firmaet forbedre sine produkter]
c. [Fabrikken @ge produktionen]
d. [grundejeren udvide vejen]

Verberne 1 (3.44) og (3.45) er, hvad Bertinetto / Squartini (1995:11 ftf.) kalder for
gradual completion verbs og Laskowski (1998b:155) for parametriske verber (jf. ogsé
2.3.1.4). De betegner en gradvis stigning i en eller flere af subjektets egenskaber. Der
findes en vis asymmetri mellem polske og danske verber af denne type — nogle polske
parametriske verber kan nemlig kun oversattes til dansk ved hjelp af komplekse
verbaler (blive+adjektiv i positiv eller superlativ), f.eks. brzydngcé — blive grim(mere).

ACCOMPLISHMENT-konstellationer af (3.43a)-typen dannes ikke kun af para-
metriske verber, for der findes en raekke danske intransitive verber med egenskaberne
[+dynamisk, +durativ, +resultativ], som betegner processer, der resulterer i ’alminde-
lige’ overgange mellem tilstande, som ikke kontrolleres af subjektet:

(3.46) a. [sneen to]
b. [dampen fortattes]
c. [frugterne radne]
d. [vandet evaporere]

Her meder man det samme problem med polsk-dansk asymmetri. Nogle polske ikke-
parametriske verber, som danner konstellationer af (3.44a)-typen har perifrastiske
danske akvivalenter, ligesom det er tilfeeldet med siwie¢ — ‘at fa grat hér’ eller lysie¢ ’at
blive skaldet’.
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Hvad der ofte anses for kanoniske eller klassiske ACCOMPLISHMENTS, er egentlig
AKTIVITET-konstellationer med tilfojet [+DKA] objekt, der far dem til at skifte aktions-
art’!, jf. (3.47a). Konstellationer med sidan en kompositionel ACCOMPLISHMENT-
betydning er med andre ord bygget pd grundlag af et verbum, der i den maksimalt
enkelte s@tning har egenskaberne [+dynamisk, +durativ, -resultativ], jf. (3.46b):

(3.47) a. VKacc = [ VKakri] + O np +DkA]
b. VKacc = [ Sxe+pka] + V v pyN, +DUR, RES] T O Np (+DKA] |

Nogle eksempler herpéd angives i (3.48):

(3.48) a. [Jan lase en bog]
b. [alle tilskuerne synge nationalsangen|
c. [Regeringen nationalisere fabrikken]|
d. [Drengene gdelegge bilen]
e. [Robert tomme spanden]
f. [Hans skrive et digt]
g. [Jon bygge et hus]

Det er her nedvendigt at bemarke, at konstellationer af (3.47)-typen med verbet at
skrive godt kan tage bade direkte og prapositionsobjekt:

(3.49) a. VKacc =[ Snpzpka] + V v #pyN, +DUR, -RES] T DO ~p +pka]+ O pp +DKA] |
b. [Jan skrive et brev til Inge]

I elliptiske se@tninger kan direkte objekt i (3.49b) godt fjernes, uden at konstellationen
mister sin ACCOMPLISHMENT-betydning pd trods af, at endepunktet pd den situation, den
betegner, teknisk set forsvinder:

(3.50) [Jan skrive til Inge]

Dette er ikke muligt med andre verber, som danner ACCOMPLISMENT-konstellationer af
(3.47)-typen.

Konstellationer af (3.47b)-typen kan ogsa forekomme i en variant med [-DKA]-
objekter, ndr objektet udtrykkes af et stofnavn uden bestemmer.

(3.51) a. VKacc =[ Snp=pka] + V v YN, +DUR, -RES] T O Np[-DKA] T A PP [+DKA] |
b. [Hun gse vand i beholderen]
c. [deres mor helde te i koppen]

Man kan fundere over, hvad forskellen er mellem konstellationerne i (3.51) og
AKTIVITET-konstellationerne i1 (3.40a og c). Den ligger i, at det er en bestemt mangde
vand eller suppe, som man kan hzlde i beholderen og koppen i (3.51). Af denne grund
er processerne i (3.51) afgreensede og har et indbygget endepunkt uanset om objekterne
forekommer med eller uden bestemmere. Dette er til gengeeld ikke tilfeeldet i (3.40a og c).

Et [-DKA] objekt kan ogsd forekomme i konstellationer, som er forbundet med
idiomatiske udtryk. I denne slags konstellationer synes den beskrevne proces at have en
indre graense, selv om objektets form ellers tyder pa, at det modsatte er tilfaeldet.

L Jf. Gavruseva (2003:741), som fremhaver, at nogle verber ferst fir egenskaben [+resultativ] i
kombination med deres argumenter.
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(3.52) a. [hun berste teender]
b. [han pudse sko]

En operation, der ligner denne i (3.47), kan foretages med udgangspunkt
1 AKTIVITET-konstellationer af (3.29)-typen med bevagelsesverber som kerner. Ligesom
konstellationerne 1 (3.47) og (3.48) blev til ACCOMPLISHMENTS ved tilfajelse af et
[+DKA] objekt, kan AKTIVITET-konstellationerne i (3.29) gore det ved at fa tilfejet et
maélrettet retningsadverbial (betegnet som A pp [DIR +M)):

(3.53) a. VKacc =[ VKakri] + A pp DI +M]
b. VKacc = [ Snerpraj + V v [+DYN, +DUR, -RES] T A PP [DIR +M] ]
c. [Lene kore hjem]
d. [Jon Ulrik cykle til tandleegen]
e. [deres bror lgbe til parken]
f. [hun svemmer til baden]
g. [kvinden ga pé arbejde]

Bevagelsens malretning kan forstaerkes ved indskydning af hvad Harder et al. (1996:161)
kalder for ‘tranmsitional spatial adverbs’ og Rajnik (1999:255) for retningsadverbialer /
retningsbiord (markeret nedenfor med fede bogstaver):

(3.54) a. [Lene kore hjem til Arhus]
b. [Jon Ulrik cykle ned til tandlaegen]
c. [deres bror lgbe op til parken]
d. [hun svemmer over til baden]
e. [kvinden gé hen pé arbejde]

Det samme gealder tilsvarende konstellationer med transitive bevagelsesverber:

(3.55) a. VKace = [ VKakri] + A pp DI +M]
b. VKACC = [ Snp+pka] + V v [+DYN, +DUR, -RES] T O NP [+DKA] T A PP [DIR +M] |
c. [Jan skubbe barnevognen hjem]
d. [pigen bere nogle indkebsposer til sin brors hus]
e. [Jan skubbe barnevognen hen til stranden]
f. [pigen bere nogle indkebsposer over til sin brors hus]

Laeg merke til, at retningsadverbialerne i (3.53), (3.54) og (3.55) er placeret inden for
konstellationens struktur. Dette er ikke et spor overraskende, for i forbindelse med
beveaegelsesverber har malrettede retningsadverbialer pracis den samme funktion, som
[+DKA]-objekter har i (3.47) og (3.48) ovenfor. Tenny (1995:32) betegner den type
adverbialer som locational goals og tilfejer, at de ganske naturligt optreeder som
beveaegelsesverbers argumenter. Dermed definerer de situationen pa en made ved at
ekvipere den med et naturligt endepunkt, og pd den made @ndrer konstellationens
kompositionelle aktionsartsmassige vaerdi. Ved at omformulere Vendlers ord (1967:22)
kan man fastsla, at endepunktet er det element, som er nedvendigt for, at en ACCOMPLISH-
MENT er, hvad den er. Af denne grund skal den placeres inden for konstellationens
rammer.
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3.1.5.4 ACHIEVEMENT-Konstellationer

Den simpleste verbale konstellation med ACHIEVEMENT-betydning (dvs. en, der
giver udtryk for resultative punkthandelser) dannes af en intransitiv verbal kerne med
egenskaberne [+dynamisk, -durativ, +resultativ]:

(3.56) a. VKacu = [ Snp+pka] + V v #+DYN, -DUR, +RES] |
b. [bernene vigne]
c. [hans mormor besvime]
d. [bomben eksplodere]

I konstellationer med transitive kerner foreckommer der kun direkte (3.57b-f) eller bade
direkte og indirekte (3.57g-1) objekt udtrykt af [+DKA] nominale fraser:

(3.57) a. VKacu = [ Snezpka] + V v #DYN, -DUR, +RES] T O ~p +DKA] (+ O Np +DKAT)]
b. [de made en ung mand]
c. [min sen finde mine nogler]
d. [Jan overkomme vanskelighederne]
e. [vi n bjergets top]
f. [de vinde alle kampene]
g. [foreldrene give pigen en gave]
h. [Jesper vise hende sine katte]
i. [jeg ldne dig min cykel]
j- [de finde guld] (i Californien)
k. [han kebe bil]

Jeg bliver nedt til at kommentere de to sidste eksempler i (3.57). Konstellationerne
folger ikke (3.57a)-menstret, hvilket skyldes, at den har et [-DKA] objekt. Dette er
muligt, nar objektet udtrykkes af et stofnavn uden bestemmer som i (3.57j) eller i idio-
matiske udtryk som i (3.57k). I det sidste tilfaelde har objektet [-DKA]-vaerdien pé trods
af, at det egentlig er én bil, man taler om.

Denne type ACHIEVEMENT-konstellation kan ogsa forekomme i de varianter, hvor
enten det ene eller begge objekter er praepositionsobjekter:

(3.58) a. VKacn = [ Sne=pka) + Vv #pyN, -pUR, +RES] T O np/pp [+DKA] (+ O NP /PP [+DKAT)]
b. [hun lane cyklen af sin brors kareste]
c. [Jens vinde med mig i skak]
d. [manden stjele noget fra sit arbejde]
e. [de sige det til Anne]

I stedet for et objekt kan en ACHIEVEMENT-konstellation ogsd have et retnings-
adverbial, nar dens kerne er et bevegelsesverbum:

(3.59) a. VKacu = [ Snppka] + Vv [+DYN, -DUR, +RES] + A Adv/ PP [DIR] |
b. [de komme hjem]
c. [Hr. Jensen ankomme til Kastup lufthavn]
En anden mulighed er at danne en konstellation med inkoativ betydning ud fra en
aktivitet- (3.60a-c) eller accomplishment-konstellation (3.60d-f) med bevagelses-
verbum som kerne:
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(3.60) a. VKacu =[ Snp+pka] + Vv (+DYN, -DUR, -RES] | (+A adv/ PP [DIR-M])
b. [Jens kere]
c. [den unge kvinde gi] mod stranden
d. VKacu = [ Snepka] T Vv [+DYN, -DUR, -RES] + A Adv/ PP [DIR] |
e. [Jespers kone kere hjem]
f. [de to mend cykle til Arhus]

Det danske sprogs relativt fattige morfologiske afledningsmekanismer tillader kun
1 nogle fa isolerede tilfzlde at danne verber med egenskaberne [+dynamisk, -durativ,
+resultativ], som i eksemplet nedenfor:

(3.61) a. [Jon elske Signe]
b. [Jon forelske sig i Signe]

Strukturen af den statiske udgangskonstellation (3.61a) og den afledte ACHIEVEMENT-
konstellation kan illustreres saledes:

(3.62) a. VKsrar = [ Sxe+pka] + Vv [+DYN, -DUR, RES] + O Npi+DKA] |
b. VKacu = [ Sxe+pkaj + Vv (+pyN, -pUR, +rES] T O pp [rDKA] |
hvor
VipyN, -pUR, +rES] = | preefiks + V (pyw, -pur, +res] |-

Som det fremgér af eksemplerne, er de to konstellationer meget forskellige fra hinanden
bade med hensyn til aktionsartsverdi og struktur. Ud over prefigering af hovedverbet
inkluderer forandringerne nemlig verbets refleksivisering og omdannelse af direkte
objekt til prapositionsobjekt.

3.1.5.5 SEMELFAKTIVE konstellationer

SEMELFAKTIVE konstellationer, som er de sproglige konstruktioner, hvis funktion
er at udtrykke situationstypen irresultativ punkthendelse, er de mindst varierede, nér det
kommer til indre struktur. I princippet forekommer de i tre varianter: uden objekt, med
direkte objekt og med prapositionsobjekt:

(3.63) a. VKsem = [ Sxp=pka] T V v [+DYN, -DUR, -RES] |
b. [Drengen hoste (én gang)]
c. VKsem = [ Sxerpka] + V v #pyN, -DUR, -RES] T O Np [+DKA] |
d. [Hans ryste sin kammerat (én gang)]
e. VKsem = [ Sxerpka] + V v #pyn, -DUR, -RES] + Opp [+DKA] |

f. [hendes kareste blinke til hende (én gang)]

Alle konstellationerne i (3.63) er forsynet med oplysningen én gang i parentes. Det er
de for at fremhave, at det er SEMELFAKTIV betydning, man ensker at udtrykke (og
dermed undgéd eventuelle misforstéelser). Verbets morfologiske form er nemlig den
samme 1 SEMELFAKTIVE konstellationer og AKTIVITETER, som afledes pa grundlag af
dem (jf. 2.5.5.2). Selv om det er den SEMELFAKTIVE form, der synes at blive betragtet
som den primare bade i engelsk (jf. Smith 1997:29f, 1995:106) og svensk (jf.
Christensen 1995:86), plejer man at markere den SEMELFAKTIVE variant for at vaere pa
den sikre side.
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3.2 Aktionsart i polsk

Det sidste afsnit handlede om aktionsartsmaessige forhold i dansk. Det naeste
skridt er at undersege tilsvarende forhold i det polske sprogsystem. Opmarksomheden
rettes mod forholdet mellem morfologien og den minimale syntaktiske kontekst samt
begge deles forméen til at bevirke, at verbale konstellationer skifter aktionsart.

3.2.1 Tester for dynamiskhed i polsk

Der findes flere sproglige tester, som angiveligt kan anvendes til at sortere
dynamiske praedikater og konstellationer fra statiske. Deres brugbarhed i forbindelse
med polsk sprogmateriale bedommes i1 det folgende og begrundes med konkrete
eksempler.

Testen med dannelse af imperativ (jf. 3.1.1 med detaljer om, hvor 1 litteraturen
testen anvendes) viser sig ikke rigtigt at kunne anvendes, idet den ikke holder for
almindelige polske STATISKE pradikater:

(3.64) a. Kochaj mnie!

elske.IMP mig.ACC
'elsk mig!"'

b. Wiedz, zepewna osoba...
vide.IMP at vis. NOM person.NOM...
’vid, at en vis person...’

c. Badz ostrozny!
vere.IMP forsigtig.mask
"veer forsigtig!’

Da testen heller ikke holder for danske pradikater, kunne dens uanvendelighed vise sig
at have tvaersproglig eller endog universel karakter, men det kan ikke bedemmes her.
I hvert fald er testen ikke tilstraekkelig, nar det kommer til identificering af danske og
polske pradikaters dynamiskhed.

Ved et forseg med den polske &kvivalent af Vendlers test med spergsmélet What
are you doing? hvad laver du (her og nu)?' steder man pa et problem, idet spergsmalet
kan vere tvetydigt. Det kan godt forstds badde som et sporgsmil om, si at sige,
nuverende virksomhed (dvs. om hvad vedkommende laver her og nu’), men ogsa som
et habituelt/generisk sporgsmél om vedkommendes job. Derfor er der intet i vejen med
kongruens i sével (3.65b) som (3.65¢):

(3.65)a. Co robisz?

hvad lave.PRES.2SG
‘Hvad laver du?’

b. Pracuje w ogrodzie.
arbejde.PRAS.1SG1 have.LOC
’jeg arbejder i haven’

c. Pracuje w fabryce herbatnikow.
arbejde.PRAS.1SG 1 fabrik.SG.LOC kiks.PL.GEN.
’jeg arbejder pa en kiksfabrik’

De ovenstdende eksempler illustrerer et problem, som Van Valin (2005:35) peger pa,
nemlig at den progressive test kun er anvendelig i forbindelse med sprog, der har, hvad
han kalder for, progressivt aspekt (som i forbindelse med nutidsreference betegner
igangvaerende situationer), f.eks. engelsk, tyrkisk og islandsk. Dette behover dog
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egentlig ikke medfore, at testen skal forkastes med det samme. Afhengigt af, hvor
betinget ens universalistiske syn pa aktionsarts- og aspektproblematikken er (jf. afsnit
2.2), kan man valge at acceptere forskellige former for progressivitetens markering
(f.eks. verbernes grammatiske nutidsform i polsk, som ikke udelukkende er forbundet
med progressiv betydning). I lyset af at spergsmalet er tvetydigt, burde det ikke
anvendes 1 en relevant sproglig test. Dermed bliver testen afvist med det forbehold, at
det ikke nedvendigvis er den progressive konstruktion, som ikke kan anvendes, men
maske er det et andet spergsmél, der skal stilles.

Sadan et alternativt spergsmal, nemlig *What is happening?’, findes i Van Valin
(2005:33). T 3.1.1 blev testen bedemt som ubrugbar i forbindelse med danske
praedikater, og 1 (3.66) nedenfor kan man se, at det samme er tilfeldet med polske
enheder:

(3.66)a. Co sie dzieje?
hvad sig.REFL ske.PRES.38G
’hvad sker der?’
b. *Kocham Anng.
elske.PRES.1SG Anna.AKK
’jeg elsker Anna’
c. *Kaszlne.
hoste.PRES.1SG
’jeg vil hoste”®
d. *Przyjdg.
komme.PRAS.18G
’jeg vil komme’
e. Spiewam.
synge.PRAES.1SG
’jeg synger’
f. Buduje dom.
bygge.PRAS.1SG  hus.SG.AKK
’jeg er i gang med at bygge et hus’

Som man kan se i eksemplerne ovenfor, kan STATISKE enheder ikke bruges som svar pa
det omtalte spergsmal (jf. 3.66b), mens SEMELFAKTIVE enheder og achievements’
grammatiske nutidsformer har fremtidsreference (henholdsvis 3.66c og d), og dermed
heller ikke bestdr testen. Det gor AKTIVITETER (3.66€) 0og ACCOMPLISHMENTS (3.66f)
dog uden problemer. Eksemplerne bekrefter Van Valin og LaPollas konklusion om, at
progressive tester afprover badde dynamiskhed og durativitet, idet det kun er enheder
med en plus-veerdi ved begge egenskaber, der klarer testen (jf. Van Valin / LaPolla
1997:94). Af ovenstdende grunde kan den progressive test ikke accepteres som
geldende.

Van Valins andet spergsmdl, What happened? *hvad skete der?’, er heller ikke
uproblematisk. Det fungerer for bdde engelsk (jf Van Valin 2005:33), svensk (jf.
Christensen 1995:136) og dansk (jf. 3.1.1), men dens anvendelse pa polsk sprog-
materiale er vanskelig. Det er den pa grund af aspektmaessig kongruens, idet polske
aspektmassige forhold nedvendigger anvendelsen af to forskellige sporgsmal for per-
fektive og imperfektive enheder, henholdsvis Co sig stato? (hvad sig ske.PRET.3SG.PF) og
Co sie dzialo? (hvad sig ske.PRET.3SG.IPF). Nedenfor prasenteres nogle eksempler med
det perfektive sporgsmal:

62 1 sdvel (3.66¢) som (3..6d) anvendes modalverbet vil som hjelpeverbum med fremtidsreference
og ikke som betegnelse for vilje.
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(3.67)a. Co sie stalo?
hvad sig.REFL ske.PRET.3SG.PF
’hvad skete der?’

b.*On kochat Anng.
Han.NOM elske.PRET.18SG.MASK Anna.SG.AKK
’han elskede Anna’

c. Jan kaszl-ng-t.

Jan hoste-SEM-.PRET.1SG.MASK
’jeg hostede én gang’
d. Jego brat przy-szedt.
hans.NOM bror.SG.NOM  ACH-ga.PRET.3SG.MASK
’hans bror kom/er kommet’
e. *Rikke $piewata.
Rikke synge.PRET.3SG.FEM
‘Rikke var i gang med at synge’

f. *Jego kolega budowat dom.
hans.NOM kammerat.SG.NOM bygge.PRAT.3SG.MASK.IPF hus.SG.AKK
’Hans kammerat var ved at bygge et hus’

g. Jego kolega z-budowat dom.

hans.NOM kammerat.SG.NOM PF-bygge.PRAT.3SG.MASK.IPF hus.SG.AKK
’Hans kammerat byggede et hus’

og med det imperfektive sporgsmal:

(3.68)a. Co sie dziato?
hvad sig.REFL ske.PRAT.3SG.IPF
’hvad skete der?’
b.*On kochat Anng.
han.NOM elske.PRET.1SG.MASK Anna.SG.AKK
’han elskede Anna’
c. *¥Jan kaszl-ng-1.
Jan hoste-SEM-PRAT.1SG.MASK
’jeg hostede én gang’
d. *Jego brat przy-szedt.
hans.NOM bror.SG.NOM ACH-g&.PRAT.3SG.MASK
’hans bror kom/er kommet’
e. Rikke $piewala.
Rikke synge.PRET.3SG.FEM
‘Rikke var i gang med at synge’

f. Jego kolega budowat dom.
hans.NOM kammerat.SG.NOM bygge.PRAT.3SG.MASK.IPF  hus.SG.AKK
’Hans kammerat var ved at bygge et hus’

g. *Jego kolega z-budowat dom.

hans.NOM kammerat.SG.NOM PF-bygge.PRET.3SG.MASK.IPF hus.SG.AKK
’Hans kammerat byggede et hus’

Min indledende observation i forbindelse med ovenstdende eksempler er, at testen
globalt set virker godt nok, idet STATISKE enheder ikke klarer den uanset spergsmalets
aspekt, jf. (3.67b) og (3.68b). Derudover er SEMELFAKTIVE enheder (3.67c), ACHIEVE-
MENTS (3.67d) og perfektive ACCOMPLISHMENTS (3.67g) kun kompatible med det
perfektive spergsméil, mens AKTIVITETER (3.68¢) og imperfektive ACCOMPLISHMENTS
(3.68f) kan bruges som svar pa det imperfektive spergsmal. Den endelige konklusion er,
at heller ikke denne test er tilfredsstilende i forbindelse med polsk sprogmateriale, fordi
det virker urimeligt, hvis ikke absurd, at definere egenskaber ved verber og aktionsarter
ud fra aspektuelle vardier, hvor det overordnede formél med denne afhandling er at
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gore det modsatte — at beskrive aspektmaessige forhold med udgangspunkt i aktions-
arter. I dansk findes dette problem ikke, fordi morfologiske midler pd naer nogle fa
tilfelde ikke anvendes til aspekt- eller aktionsartsmarkering, jf. Hansen (1967 III),
Ostergaard (1979) og Durst-Andersen / Herslund (1996).

Det naeste skridt i den min segen efter en adaekvat sproglig test for dynamiskhed
er at afprove Acl-konstruktioner, som 1 3.1.1 viste sig at udgere en velfungerende test
for danske verbale pradikater og konstellationer. Et enkelt problem-i denne forbindelse
bestar i, at konstruktionerne som sadan ikke forekommer i det polske sprogsystem.
Problemet er dog ingen gordisk knude, for polsk har en passende akvivalent kon-
struktion til rddighed, nemlig en leds@tning indledt af underordningsbindeordet jak
(’hvordan’). Dermed er den folgende danske Acl i (3.69a) ekvivalent med den polske
ledsaetning i (3.69b):

(3.69)a. Jeg sa ham arbejde
b. Widziatem, jak pracowat.
se.PRET.1SG.MASK hvordan arbejde.PRET.3SG.MASK

Nogle mener, at det ogsé er polske Ze-ledsatninger, der kan fungere som Aclers polske
akvivalenter (jf. Karolak 1999:16), hvilket betyder, at (3.69a) ovenfor burde vare
aekvivalent med:

(3.70) Widziatem, ze pracowat.
Se.PRET.1SG.MASK at arbejde.PRET.3SG.MASK

Der findes en grundleggende betydningsforskel mellem (3.69b) og (3.70), som kan
illustreres ved hjelp af Hansens (1967 (I1I):80 f.) to eksempler, som ogsa blev anvendt i
3.1.1:

(3.71)a. Jeg herer klokkerne ringe.
b. Jeg herer, at klokkerne ringer.

I (3.71a) ‘angives horeindtrykket at veere feenomenet: klokkernes ringen’, mens (3.71b)
angiver 'sansningen af klokkerne i en vis tilstand eller virksomhed' (ibid.). Hansens
eksempler i (3.71a) og (3.71b) svarer henholdsvis til det polske

(3.72)a. Stysze, jak dzwony bija.
here.PRAES.1SG hvordan klokke.PL.NOM ringe.PRAS.3PL

0g

b. Styszg, ze dzwony bija.
hore.PRAS.1SG at  klokke.PL.NOM ringe.PRAS.3PL

I lyset af dette er (3.70) ikke akvivalent med (3.69a), men med (3.73):
(3.73)Jeg s4, at han arbejdede.

Et polsk-baseret argument imod Karolaks tese er, at Ze-leds@tninger med sfysze¢
‘here’ som verballed i1 hovedsatningen kan forstds som elliptiske setninger, hvor man
egentlig gengiver en anden persons udtalelse. Som folge deraf er (3.74a) ikke
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akvivalent med (3.74b)%, men med den elliptiske (3.74c), som intet med Acl-
konstruktioner har at gere,

(3.74)a. Styszatem, ze Jens gra w pitke.
here.PRET.1SG.MASK at Jens.NOM spille.PRZS.3SG.MASK 1 bold.SG.AKK
b. Jeg har hert ham spille fodbold.
c. Jeg har hert, at Jens spiller fodbold.

(3.74a) kan eventuelt betragtes som tilsvarende (3.75), der godt nok er en Acl, men det
er ikke ‘det at spille fodbold’, der er den omtalte virksomhed, og det er heller ikke Jens,
som udferer handlingen:

(3.75) Jeg har hert hende fortzlle, at Jens spiller fodbold.

Ovenstdende overvejelser kreever en form for opsummering. I 3.1.1 introducerede
jeg en hypotese om, at sproglige enheders evne til at foreckomme pé infinitivpladsen
i Acl-konstruktioner er relevant for egenskaben [+dynamisk]. Hypotesen blev afprovet,
og det viste sig, at danske dynamiske verbale pradikater og konstellationer godt kan
placeres pa infinitivpladsen i Aclerne, mens de statiske ikke kan det. Da Aclerne ikke
eksisterer 1 polsk i deres s@dvanlige form, har jeg identificeret jak-leds@tninger som
Aclernes polske @kvivalenter. Konsekvensen for den prasenterede hypotese er, at
polske preedikaters og konstellationers (u)mulige forekomst i de omtalte jak-ledsatninger
medforer, at de far eller ikke fér tildelt vaerdien [+dynamisk].

For at undgé potentielle problemer med durativitet og dens eventuelle indblanding
i testen (jf. 3.1.1) vil den blive gennemfort ved hjelp af setninger i preteritum i stedet
for preesens. Som verballed i hovedsetningerne anvendes polske akvivalenter af de
verber, der blev brugt i det tilsvarende danske eksperiment, nemlig widzie¢, stysze¢ og
czu¢ (henholdsvis ’at se’, ’at here’ og ’at kunne meerke’). At der er tre forskellige verber
at vaelge imellem i hovedsetningen betyder ikke, at der er valgfrihed (som ogsé var
tilfeeldet med de danske verber). Testens prototypiske sa@tning ser derfor sadan ud:

(3.76) Widzialem / styszalem / czulem,
Se.PRET.1SG.MASK / here.PRET.1SG.MASK / marke.PRET.1SG.MASK

jak X [den underseggte enhed i1 prateritum]
hvordan X [den undersegte enhed i praeteritum]

‘jeg sa/herte/kunne merke X [den undersggte enhed i infinitiv]’

Der findes en lang raekke polske simple verber, som klarer jak-testen, deriblandt
bade resultative (3.77a, d) og irresultative (3.77b, c, e, 1):

(3.77)a. Widziatem, jak X jadt $niadanie

se.PRET.1SG.MASK hvordan X spise.PRET.33G.MASK morgenmad.SG.AKK
‘Jeg s& X spise morgenmad’

b. Widziatem, jak X jechat na rowerze
se.PRET.1SG.MASK hvordan X kere.PRET.3SG.MASK pa cykel.SG.LOC
‘Jeg sé X cykle’

c. Widziatem, jak X lezat na kanapie
se.PRET.1SG.MASK hvordan X ligge.PRET.3SG.MASK pa sofa.SG.LOC
‘Jeg s& X ligge pé en sofa/sofaen’

63 Som ellers ikke lyder helt naturligt.
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d. Widziatem, jak X pisal wiersz
se.PRET.1SG.MASK hvordan X skrive.PRET.33G.MASK brev.SG.AKK
‘Jeg s& X skrive pé et brev’

e. Styszatem, jak X kaszlat
hore.PRET.1SG.MASK hvordan X hoste.PRET.3SG.MASK
‘Jeg herte X hoste’

f. Czulem, jak  woda kapata

merke.PRET.1SG.MASK  hvordan vand.NOM dryppe.PRET.3SG.FEM

na moje czolo.
pd& min.NEUT pande.SG.AKK
‘Jeg kunne maerke vandet dryppe pa min pande’

En del irresultative praedikater i form af simple verber kan ikke forekomme i en jak-

bisetning uden at vere semantisk uacceptable:

(3.78) a. *Widziatem/styszatem/czutem, jak = X kochat Anng
se/here/maerke PRET.1SG.MASK hvordanX elske.PRET.3SG.MASK Anna.SG.AKK

‘Jeg sé/herte/kunne maerke X elske Anna’

b. *Widziatem/styszatem/czutem, jak X miata ksiazke
se/here/marke.PRET.1SG.MASK hvordanX have.PRAT.3SG.FEM bog.SG.AKK

‘Jeg sa/horte/kunne marke X have en bog/bogen’

c. *Widzialem/styszatem/czutem, jak X kosztowalo duzo
se/here/marke.PRET.1SG.MASK hvordanX koste.PRET.3SG.NEUT meget

‘Jeg sd/horte/kunne marke X koste meget’

De undersogte praefigerede verber klarer testen (3.79a-c), ligesom verber med suffikser

som -ng- (3.79d og e):

(3.79)a. Widziatem/styszalem, jak X przyszedt do domu
se/here.PRET.1SG.MASK hvordanX ACH-g&.PRAT.3SG.MASK til hus.SG.GEN

‘Jeg sd/horte X komme hjem’

b. Widziatem/styszatem, jak ksigzka spadta ze stohu

se/here.PRET.1SG.MASK hvordan bog.SG.NOM falde.PRAT.3SG.FEM fra bord.SG.AKK

‘Jeg sé/herte en bog/bogen falde fra et bord/bordet’
c. Widziatem, jak X z-jadt $niadanie

se.PRET.1SG.MASK hvordan X PF-spise.PRET.3SG.MASK morgenmad.SG.AKK

‘Jeg s& X spise morgenmad’

d. Widziatem, jak X  kop-na-t Roberta

se.PRAT.18G.MASK hvordan X sparke-SEM-PRAT.3SG.MASK Robert.SG.AKK

‘Jeg sa X sparke Robert (én gang)’
e. Widziatem/styszatem, jak lampa mrug-ne-ta®

se/here.PRET.1SG.MASK hvordan lampe.SG.NOM blinke-SEM-PRAT.3SG.FEM

‘Jeg sd/herte lampen blinke (én gang)’

Testens resultater ligner dem fra den tilsvarende danske test. Gruppen af de
enheder, som klarer jak-testen, bestdr af sivel predikater med simple verber som
praefigerede og suffigerede verbale afledninger. Derudover er der resultative (f.eks.
3.77a og d) og irresultative (3.77b, c og e), durative (3.77a, b, ¢, d og €) og punktuelle
(3.79a, b, c, d og e) predikater i gruppen. Alle enheder, som ikke bestar testen,
indeholder irresultative, durative simple verber. Da statiske praedikater hverken kan

% Den morfologiske feminine preateritumsform af verbet mrugngé indebarer morfologisk

alteration i suffikset (-ng- : ne-).
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vere resultative eller punktuelle, er det dynamiske pradikater og konstellationer, som
klarer jak-testen. Dermed accepteres testen med jak-ledsatninger som galdende for
identificering af dynamiskhed i polsk analogisk med den danske Acl-test.

3.2.2 Testen for durativitet i polsk

Som det blev fastslaet for, kan man betegne durativitet som en mulighed for at
determinere en situations varighed ved hjaelp af tilgengelige sproglige midler. I mod-
setning til dynamiskhed er durativitet meget nem at identificere pa det sproglige niveau.
I de fleste aktionsartsmodeller findes der en ukompliceret sprogkombinatorisk test, som
kan anvendes til entydigt at opspore durative verbale praedikater og konstellationer, og
som gér ud pd at kombinere den undersogte enhed med et durativt tidsadverbial. Det
allersimpleste durative tidsadverbial udtrykkes af prapositionsforbindelsen przez
(’gennem’) + tidsbetegnelse, hvor tidsbetegnelsen denoterer en periode, f.eks. przez 2
lata ‘12 ar’. Alternativt kunne man anvende frasen od t1 do t2 ("fra t; og t2"), hvor t; og t2
denoterer tidspunkter og t ligger til venstre for t2 pa tidsaksen, f. eks. od 1998 do 2001
‘fra 1999 til 2001’ eller andre tidsadverbialer, som denoterer en kortere eller lengere
varighed.

Testens resultater er klare, og der er ikke nogen undtagelser fra folgende regel:
STATISKE konstellationer, AKTIVITETER 0g ACCOMPLISHMENTS (henholdsvis 3.80 a, b og c)
klarer przez-testen, mens ACHIEVEMENTS (3.80d) og SEMELFAKTIVE enheder (3.80¢)
ikke gor det:

(3.80)a. [X kosztowa¢ 100 ztotych]  przez 2 tygodnie®
Xkoste.INF 100 zloty.PL.AKK gennem 2 uge.PL.AKK
‘X koste 100 zloty i to uger’
b. [X $piewaé] przez 3 godziny
X synge.INF gennem 3 time.PL.AKK
'X synge i tre timer'
c. [X pisa¢ list] przez  godzing
X skrive.INF brev.SG.AKK gennem time.SG.AKK
'X skrive pa et brev i en time’
d. *[X znalez¢ Y] przez 3 godziny
X finde.INFY gennem 3 time.PL.AKK
‘X finde Y i 3 timer’

e. *[X sap-ng-¢]  przez 3 godziny®
X gispe-SEM.INF gennem 3 time.PL.AKK
‘X gispe (én gang) i 3 timer’

3.2.3 Tester for resultativitet i polsk

Det karakteristiske ved resultative situationer er, at de kan betegne en overgang
fra én situation til en anden. Inden for den omtalte model er det ACHIEVEMENTS og
ACCOMPLISHMENTS, som pa det sproglige niveau har egenskaben [+resultativ],
hvorimod de resterende aktionsarter er irresultative. Den mest almindelige sproglige
test, som anvendes i forbindelse med denne egenskab, afpraver praedikaternes evne til at
kunne modificeres af et resultativt tidsadverbial, der oplyser om varigheden af den

85 Alle de undersogte enheder har infinitivformen, jf. 3.1, fodnote 7.

% Den danske version er helt acceptabel med intern iterativ eller afledt aktivitet-betydning (jf. 3.1).
I polsk er det ogsé muligt at aflede sproglige enheder med intern iterativ / aktivitet-betydning pa basis af
semelfaktive praedikater, men det kreever anvendelsen af en anden verbal form.
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periode, der forer til overgangen. I polsk har det resultative tidsadverbial formen ‘w +
tidsbetegnelse’, hvor tidsbetegnelsen denoterer en periode, f.eks. ‘w 2 lata’ ‘pa 2 ar’
(jf. Antinucci / Gebert 1977 m.fl.).

Irresultative aktionsarter, dvs. AKTIVITETER (3.81a) og STATISKE (3.81b) samt
SEMELFAKTIVE (3.81c¢) konstellationer, afviser per definition resultative tidsadverbialer:

(3.81)a. *[X s$piewa¢] w 2 godziny

X synge.NF i 2 time.PL.AKK
‘X synge pa 2 timer’

b. *[X nienawidzi¢ Y] w 2 godziny
X hade.INF Y 1 2 time.PL.AKK
‘X hade Y pa 2 timer’

c. ¥[X kich-ng-¢] w minute
X nyse-SEM-INF i  minut.PL.AKK
‘X nyse (én gang) pa et minut’

ACCOMPLISHMENTS, herunder de afledte og parametriske®’, klarer testen uden und-
tagelser:

(3.82)a. [X budowa¢ dom] w 2 lata

X bygge.INF hus.SG.AKK i 2 &r.PL.AKK
‘X bygge et hus/huset pa 2 ar’

b. [X pisaé list] w godzing
X skrive.INF  brev.SG.AKK 1 time.SG.AKK
‘X skrive et brev/brevet pa en time’

c. [X chudngé¢] w miesigc
X tabe sig.INF i  méned.SG.AKK
‘X tabe sig pa en méned’

Resultativitet er den egenskab, der sztter en tydelig greense mellem AKTIVITETER og
ACCOMPLISHMENTS samt mellem ACHIEVEMENTS og pradikater med SEMELFAKTIV
aktionsart. ACHIEVEMENTS burde i princippet kunne modificeres af resultative
tidsadverbialer, hvilket ogsd er tilfeldet med mange af dem:

(3.83)a. [X znalez¢ Y] w godzing

Xfinde.INFY i time.SG.AKK
‘X finde Y pé en time’

b. [X przy-jecha¢ do domu] w godzing
X AcH-kere.INF til hus.SG.GEN i  time.SG.AKK
‘X komme hjem pé en time’

c.[X we-j§¢ mna szczyt] w dwie godziny
X ACH-g& pa top.SG.AKK i t0.AKK time.PL.AKK
'X né toppen pa to timer'

De testede enheder i (3.83) kan godt modificeres af w-adverbialet, men de fér i si fald
en anden betydning end ACCOMPLISHMENTS har i tilsvarende konstruktioner. I (3.83)
betegner tidsadverbialerne ikke den tid, det tager at gennemfore en given proces sidan,
at dens indbyggede punkt er néet (hvilket er tilfeeldet i (3.82)), men varigheden af
perioden inden tilstandsforandringens forekomst, som ikke umiddelbart er en del af et
givet ACHIEVEMENT. Denne periode kaldes for en forberedelsesfase (jf. Christensen
1995, Smith 1997). Det er altsa ikke ‘det at finde noget’ eller ‘det at nd toppen’, der
tager et givet stykke tid, men forberedelsesfaserne, nemlig ‘det at sege noget’ og ‘det at

7 En omfattende karakteristik af afledte og parametriske accomplishments findes i afsnit 3.2.5.3.



84 Mikotaj Sobkowiak

klatre’. T den slags tilfeelde kan w-adverbialet erstattes af ‘po + tidsbetegnelse’ (‘efter +
tidsbetegnelse’), hvor tidsbetegnelsen igen skal denotere en periode (jf. Christensen
1995).

Der findes dog ACHIEVEMENTS, som ikke kraever nogen forberedelsesfase og
derfor kan lyde noget unaturligt i kombination med resultative tidsadverbialer. Dette
kan illustreres ved hjelp af folgende eksempler:

(3.84)a. 7[X dosta¢ prezent] w godzing
X faINF gave.SG.AKK 1  time.SG.AKK
‘X fa en gave pa en time’
b. 2[X pusci¢c  pitke] w godzing
X slippe.INF bold.SG.AKK i  time.SG.AKK
’X slippe bolden pé en time’

Ligesom det er tilfeldet med eksemplerne i (3.83), kan man erstatte w-adverbialerne
med po-adverbialerne i (3.85), hvilket far dem alle til at lyde korrekt:

(3.85)a. [X znalez¢ Y] po godzinie
X finde.INF Y efter time.SG.LOC
‘X finde Y efter en time’

b. [X przy-jecha¢ do domu] po godzinie
X cH-kere.INF til hus.SG.AKK efter time.SG.LOC
‘X komme hjem efter en time’

c. [X we-js¢ na szczyt] po dwodch godzinach
X ACH-g&.INF pé top.SG.AKK efter to time.PL.LOC
"X né toppen efter to timer'

d. [X dosta¢ prezent] po  godzinie
X fa.INF gave.SG.AKK efter time.SG.LOC
‘X fa en gave efter en time’

e. [X pusci¢c  pitke] po godzinie
X slippe.INF bold.SG.AKK efter time.SG.LOC
’X slippe bolden efter en time’

Netop den gruppe ACHIEVEMENTS, som ikke gerne kombineres med w-adverbialer, kan
veere svar at adskille fra tilsvarende SEMELFAKTIVE enheder, idet den eneste forskel
imellem de to grupper, [tresultativitet], er vanskelig at spore pé det sproglige niveau,
ndr testen med resultative tidsadverbialer falder fra. SEMELFAKTIVE pradikater kan
nemlig ogsé modificeres af efter-adverbialer p4 samme mide som ACHIEVEMENTS:

(3.86)a. [jego syn kaszl-nag-¢] po  godzinie
hans.NOM sen.SG.NOM hoste-SEM-INF efter time.SG.LOC
‘hans sen hoste (én gang) efter en time’
b. [on mrug-ng-¢ do nigj] po godzinie
han blinke-SEM.INF til hun.GEN efter time.SG.LOC
‘han blinke til hende (én gang) efter en time’

Van Valins (2005:38) test med de pageldende praedikater i attributiv funktion
(som ’stative modifiers’), som var noget problematisk i forbindelse med dansk, holder
for polske pradikater i de fleste tilfeelde, men der findes bade ACHIEVEMENTS (3.87a, b)
0og SEMELFAKTIVE pradikater (3.87c, d), som ikke klarer testen:
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(3.87)a. [X przy-jecha¢ do domu] — *przy-jechany X

X ACH-kere.INF til hus.SG.GEN ACH-kore.PERF.PART X
’X komme hjem — en kommen X’

b. [Jajko stoczycsie ze stotu] — *stoczone jajko
&g.SG.NOM rulle.INFsig.REFL fra bord.SG.GEN rulle.PERF.PART  &g.SG.NOM
“et a2g/aegget rulle ned fra et bord/bordet — et nedrullet/det nedrullede ag’)

c. [X kop-ng-¢ pitke] — kopnieta pitka
X sparke-SEM-INF bold.SG.AKK sparke.PERF.PART. bold.SG.NOM

’X sparke /en boldbolden — en sparket/den sparkede bold’

d. [X uderzy¢ me¢zczyzng] — uderzony mezczyzna
X sla&.INF  mand.SG.AKK sla.PERF.PART mand.SG.NOM
’X sla en mand — en slaet/den sldede mand’

Ingen af de tester, som Christensen (1995:136 f.) og Van Valin (2005:38) foreslar,
fungerer som ngjagtig skillelinie mellem polske SEMELFAKTIVE pradikater og
ACHIEVEMENTS. Det gor den sprogkombinatoriske test med durative tidsadverbialer,
som fungerer uden problemer for danske pradikater, heller ikke. I dette tilfelde ligger
problemet i, at polsk kraver anvendelse af separate morfologiske verbale former ved
iterativ (herunder internt iterativ) og habituel omtolkning®®. Derfor er (3.88a og b) ikke
acceptable, mens (3.88c og d) er det:

(3.88)a. *[Jens kaszl-ng-¢] przez godzing
Jens.NOM hoste-SEM-INF gennem time.SG.AKK
‘Jens hoste (en gang) i en time’
b. *[Rikke mach-ng-¢ do niego] przez godzing
Rikke vinke-SEM-INF til han.GEN gennem time.SG.AKK
‘Rikke vinke (en gang) til ham i en time’
c. [Jens kaszle¢] przez godzing
Jens hoste.INF gennem time.SG.AKK
‘Jens hoste i en time’

d. [Rikke macha¢ do niego] przez godzine
Rikke vinke.INF til han.GEN gennem time.SG.AKK
‘Rikke vinke til ham i en time’

En simpel, men ikke rent sproglig made at adskille polske SEMELFAKTIVE
preedikater fra ACHIEVEMENTS, baserer pa en af Christensens ideer® (1995:137). Hendes
test er forskellig fra alle andre tester ovenfor, fordi den bygger pa aktionsarternes
omtolkningsmuligheder. Metoden bestér i at kombinere de undersegte predikater med
adverbialer, der betegner en specificeret kvantitet af en given handlings gentagelser:

(3.89)a. [on kaszl-ng-¢] pare razy

han.NOM hoste-SEM-INF par.SG.AKK gang.PL.NOM
’han hoste 5 gange’

b. [Swiatlo = mrug-ng-¢]  pare razy
lys.sg.nom blinke-SEM-INF par.SG. AKK gang.PL.NOM
‘lyset blinke et par gange’

c. [X przy-js¢  do domu] parg razy
X ACH-gd.INF til hus.SG.GEN par.SG.AKK gang.PL.NOM
‘X komme hjem 5 gange’

% Dette er ikke altid tilfzldet, men er det i forbindelse med achievements og semelfaktive
predikater (jf. 3.2.4 om aktionsart og polsk morfologi).

% Dog er det absolut ikke de samme konklusioner, der drages af Christensen og her. Bemark
forskellene mellem konklusionerne hos Christensen og i denne athandling.
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d. [X zamkna¢ drzwi] parg razy
X lukke.INF der.SG.AKK par.SG.AKK gang.PL.NOM
‘X finde Y et par gange’

SEMELFAKTIVE konstellationer i (2.24a og b), hvis denotater gentages et specificeret
antal gange, betragtes som en rakke handlinger, som udferes inden for et forleb eller
ved én og samme lejlighed. De kan ikke siges at udgere én handling som deres danske
aekvivalenter, men har alligevel nogen form for intern iterativitet i deres semantik.
Denne fortolkning kan ACHIEVEMENTS ikke fa i tilsvarende konstruktioner — de forstas
som regel som gentagne ved flere lejligheder (jf. Brinton 1991).

Man kan dog pege pa en anden vasentlig forskel mellem ACHIEVEMENTS og
konstellationer med SEMELFAKTIV aktionsart i de navnte eksempler. Begge serier
resultative punkthaendelser i (3.89c og d) bestdr af to gentagelser af de beskrevne
situationer. Da enhver resultativ punkthandelse producerer en eller anden form for
resultat, méd resultatet forst annuleres for punkthaendelsen gentages (jf. Stawnicka
2007:61). I grov simplificering ma man forlade hjemmet for man kommer hjem igen og
abne deren for man lukker den for anden gang. Dette er ikke tilfeeldet med tilsvarende
SEMELFATKIVE konstellationer, for irresultative punkthaendelser ikke producererer noget
resultat.

3.2.4 Aktionsartsmorfologi i polsk

Som det blev fastsldet i afsnit 2.2 om Engerers fire grundpiller, ma man i for-
bindelse med aktionsartsproblematikken strabe efter en form for et kompromis mellem
den universalistiske og den morfologiske forskningsposition. Derfor anses aktionsart
generelt som et fenomen, der i forskellige sprogsystemer kommer til udtryk pa det
syntaktiske niveau. I polsk er det heller ikke verber alene, men sterre syntaktiske
enheder, der realiserer konceptet bag aktionsart i sprogets strukturer, men alligevel
foregar aktionsartsmarkering ikke uden deltagelse af de morfologiske derivations-
mekanismer. Tvartimod danner mekanismerne et sammenhangende netverk, der pa
linje med syntaktisk kontekst er med til at bestemme den kompositionelle aktionsarts-
verdi. Det er faktisk primart i polsk, at Engerers idé om syntaktisk aktionsart er et
kompromis mellem morfologi og syntaks, for det er begge dele, der har indflydelse pa
en verbal konstellations kompositionelle aktionsart. Det, der i sprog som dansk
bestemmes af verbets interne aktionsartsverdi og konstellationens opbygning, athanger
i polsk ligeledes af verbets morfologiske struktur. Formélet med dette afsnit er ikke at
gennemgd alle mekanismer inden for det polske sprogs morfologi, men blot at pege pa
nogle fanomener, der er relevante for aktionsartsspergsmélet.

Den vasentlige betydning, som morfologiske afledningsmekanismer har for
aktionsartsproblematikken 1 polsk, er specielt forbundet med pradikaters overgange
mellem aktionsarter. Ved at anvende de tilgengelige derivationsmekanismer kan man
nemlig danne verber, som er med til at konstituere praedikater, der tilherer en anden
aktionsart end udgangsverberne. Dette foregér ikke altid pa en systematisk made, men
der findes nogle regelmassigheder eller visse grupper verber, som i hvert fald viser
nogle tilbgjeligheder i forbindelse med prafigering og suffigering og deres indflydelse
pa aktionsartsovergange.

Praefigering er et ganske almindeligt verktej, som er anvendt ved verbal
derivation i polsk. Der peges pa omkring 17 forskellige prefikser, som enten kan have
grammatisk (dvs. aspektuel eller perfektiviserende) eller orddannelsesfunktion (jf.
Majewicz 1985, Smiech 1986, Perlin 2005). I nogle tilfelde hevdes der, at ord-
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dannelsesprafikser er homofone med grammatiske praefikser (Majewicz 1985:199). Der
findes derudover ikke noget enkelt polsk praefiks, der udelukkende har grammatisk eller
orddannelsesfunktion, og derfor athanger prafiksernes funktion af, hvilken verbal
stamme de sattes sammen med (ibid. s. 201). Spergsmélet om, hvilken status et givet
praeefiks skal tildeles, er ikke formélet med denne afthandling. 1 det felgende vil jeg
i stedet fokusere pa, hvorndr og hvordan prafigering medferer aktionsartsskifte uden
samtidigt at fordrsage @ndringer i verbernes leksikslakse betydning eller ekvipere
afledningerne med ekstra informationer om handlingens intensitet, lengde og lignende.

P& nar nogle specielle tilfeelde (generiske / habituelle tilstande, som omtales
nermere 1 kapitel 4, 5 og 6) udtrykkes STATISK aktionsart som regel af konstellationer
med simple verber som kerne, feks. kochac¢, mieszkac, Ilubié, bole¢, bac sig
(henholdsvis ’at elske’, ’at bo’, ’at kunne lide’, ’at gere ondt’, ’at vare bange’). Ved at
tilfoje et preefiks til den type verbum kan man give det en inkoativ betydning, der satter
fokus pé en situations (i dette tilfeelde en tilstands) indtraeeden: po-kochaé ’at begynde at
elske’ (eller dets refleksive variant za-kochac sie ’at forelske sig’, som for resten ligner
sit danske akvivalent), za-mieszkac ’at begynde at bo’, po-lubic¢ ’at begynde at kunne
lide’, za-bole¢ ’at begynde at gere ondt’. De prafigerede verber har egenskaberne
[+dynamisk, -durativ, +resultativ] og danner ACHIEVEMENT-konstellationer. Selv om
dannelsen af ACHIEVEMENTS ud fra statiske preedikater er nesten regelmeessig (jf.
Laskowski 1998b:167), er det ikke alle STATISKE pradikater, der falder ind under denne
mekanisme. Det er fieks. umuligt at danne en konstellation med preefigeret
ACHIEVEMENT som kerne ud fra verbet bac sig ved at bruge et hvilket som helst blandt
de 17 polske produktive prafikser. Det samme gelder blandt andet kosztowac ’at koste’
eller sgsiadowac ’vere nabo til’.

Hvad angar prefigering og overgange mellem aktionsarter, ligner AKTIVITET- og
STATISKE konstellationer hinanden. Forskellen ligger i det faktum, at de nydannede
prefigerede verbale kerner med egenskaberne [+dynamisk, -durativ, +resultativ]
betegner pabegyndelsen af en AKTIVITET i stedet for en TILSTANDS indtreden.
Heriblandt findes sidanne verber, som feks. spiewaé ’at synge’, czytaé¢ ’at lese’’,
mowic ’at tale’, plakac ’at graede’, chwalic ’at rose’, patrzeé ’at se/kigge’, styszec¢ ’at
here’, pracowacé ’at arbejde’ samt bevagelsesverber uden retningsbestemmelse,
deriblandt jechac ’at kere’, is¢ ’at g&’, lecie¢ ’at flyve’, plyngcé ’at svomme’ og nies¢ 'at
bare’. Som resultat af praefigering kan man danne sddanne verber som za-spiewac ’at
begynde at synge’, za-plakac *at begynde at greede’ eller po-jechaé *at begynde at kore’.
Muligheden for at danne ACHIEVEMENT-konstellationer pa@ basis af AKTIVITET-
konstellationer er dog ikke sd almindelig, som den er med statiske verber. Flere blandt
de ovennavnte verber er nemlig ude af stand til at danne prefigerede verber med
egenskaberne [+dynamisk, -durativ, +resultativ], og derfor anvendes faseverbet zaczg¢
"at begynde’ for at markere de pdgaldende AKTIVITETERS pabegyndelse.

ACCOMPLISHMENTS er ogsd med blandt de konstellationer, hvis kerner kan have
med preefikser at gore. Her finder man f.eks. budowac cos ’at bygge noget’, pisac cos
‘at skrive noget’, czytaé cos ’at laese noget’’!, nacjonalizowaé cos ’at nationalisere
noget’ eller siwie¢ ’at fa grat har'. I kombination med ACCOMPLISHMENTS er prafikser

70 Verber som spiewac ’at synge’ eller czytac ’at laese’ danner AKTIVITET-konstelationer, nér de
anvendes uden et [+DKA] objekt, ligesom bevagelsesverber kun er med til at danne AKTIVITETER, nér de
forekommer uden afgrenset retningsbestemmelse. Flere detaljer i forbindelse med dette fenomen findes
i afsnit 3.2.5 om verbale konstellationer.

"' Leg mearke til forskellen mellem disse transitive ACCOMPLISHMENT-kerner og de tilsvarende
intransitive AKTIVITET-kerner ovenfor.



88 Mikotaj Sobkowiak

dog ikke forbundet med aktionsartsskifte, men bruges til at markere en aspektopposition
(jf. Laskowski 1998b:161) og kaldes for préverbes vides *tomme prafikser’ (Majewicz
1985:191). Af ovenstédende grunde ses bort fra preefigerede ACCOMPLISHMENTS pa nu-
vaerende tidspunkt’?,

Det er heller ikke altid tilfeldet, at praefigering af STATISKE konstellationers og
AKTIVITETERS kerner medferer overgang til ACHIEVEMENTS. Piernikarski (1975),
Antinucci / Gebert (1977) og Laskowski (1998b) navner en gruppe prafigerede verber,
som sidstnaevnte kalder for delimitative, og som ikke har spor med inkoativ betydning
at gore. I virkeligheden er de med hensyn til aktionsart’®> overhovedet ikke forskellige
fra de verber, de er afledt af. Delimitative verber betegner tilstande eller uafgrensede
processer med kort varighed, som f.eks. po-tesknic¢ ’at savne (i kort tid)’, po-cierpiec ’at
lide (i kort tid)’, poplywac *at svemme (i kort tid)’ (jf. ibid.). Ifelge Piernikarski (1975)
kan po-afledningerne ogsd betegne den pagaldende handlings lave intensitet, hvilket
betyder, at po-tesknic, po-pracowac og po-padac kan betyde sével ’at savne (i kort tid)’,
"at arbejde (i kort tid)’ og ’at regne (i kort tid)’ som ’at savne (lidt)’, ’at arbejde (lidt)’
og ’at regne (lidt)’. Antinucci/ Gebert (1977:40) peger ogsa pa andre preefikser end po-,
der kan have samme funktion ved at havde, at satningerne i (a) og (b) i1 felgende
eksempler er betydningsmaessigt ekvivalente:

(3.90)a. Helena prze-siedziata noc.
Helena.NOM GENNEM-sidde.PRAT.3SG.FEM nat.SG.AKK
’Helena sad natten igennem’

b. Helena siedziata przez  noc.
Helena.NOM sidde.PRAT.3SG.FEM gennem nat.SG.AKK
’Helena sad natten igenem'

(3.91)a. Jan dolezat do rana.

Jan.NOM TIL-ligge.PRET.3SG til morgen.SG.GEN
'Jan 14 til morgenen’

b. Jan lezat do rana.
Jan.NOM ligge.PRAT.3SG til morgen.SG.GEN
'Jan 14 til morgenen’

Ud over prafigering kan man for at markere aktionsart ogsd benytte sig af
suffigering, dvs. tilfgjelse eller udskiftning af et suffiks, der ofte medbringer variationer
i stammen (jf. Majewicz 1985:199 f.). Denne mekanisme bruges sadvanligvis til
markering af iterativ betydning, som ikke skal omtales pd nuvarende tidspunkt, men
denne afledningsmetode kan ogsé finde anvendelse i forbindelse med dannelse af blandt
andet SEMELFAKTIVE konstellationer. Det er ganske typisk, at SEMELFAKTIVE
konstellationers kerner, dvs. verber med egenskaberne [+dynamisk, -durativ,
-resultativ], kan dannes pa basis af verber, der betegner uafgreensede processer ved
hjelp af suffikset -ng-, som i kaszl-e¢ — kaszl-ng-¢ (hoste.INF — hoste-SEM.INF), mrug-ac
— mrug-ng-¢ (blinke.INF — blinke-SEM.INF) eller kich-a¢ — kich-ng-¢ (nyse.INF — nyse-
SEM.INF’). Der er et vist dilemma forbundet med SEMELFAKTIVE pradikater med
suffikset -ng-, idet de morfologisk set abenbart er afledte af verber med AKTIVITET-
verdi. Hvad angdr semantikken, betegner SEMELFAKTIVE pradikater en momentan
dynamisk handling, mens de tilsvarende AKTIVITET-predikater denoterer processer, der
bestar af en rekke sddanne momentane, dynamiske handlinger. Dilemmaet bliver ikke

2 De behandles i kapitel 6 om aspektets morfologi i polsk.
73 Eller aspekt for den sags skyld.
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lost her. Det ma vaere nok at naevne, at SEMELFAKTIVE pradikaters semantiske indhold
virker simplere end de morfologisk tilsvarende AKTIVITETERS.

Hvor overgange mellem aktionsarter ikke kan demonstreres ved hjelp af morfo-
logiske oppositioner, kan man gribe til de sdkaldte suppletive former (jf. Majewicz
1985:200). I den slags tilfelde udtrykkes de forskellige aktionsarter ved hjelp af
separate former, som morfologisk set intet har til felles. Dette er tilfaeldet i folgende
par, hvoraf (a) og (b) stammer fra Majewicz (ibid.):

(3.92)a. widzie¢ — zobaczy¢ ’at se’ [STATISK] — ’at (begynde at) se’ [ACHIEVEMENT]
b. ktas¢ — po-tozy¢ ’at legge.IPF — at leegge.PF’ [ACCOMPLISHMENT]
c. wzig¢ — brac 'at tage [SEMELFAKTIV]| — at tage [iterativ]'

(3.92b) er derudover et eksempel pa en kombineret anvendelse af prafigering og
suppletiv form (ibid.).

Med disse korte bemarkninger er det lykkedes at skitsere de morfologiske meka-
nismer i det polske sprogsystem, som ikke kun medvirker til, men rent faktisk spiller en
afgerende rolle ved aktionsartsmarkering. I naste afsnit vil disse morfologiske forhold
blive sat i bredere perspektiv — de skal nemlig konfronteres med sterre syntaktiske
enheder.

3.2.5 Polske verbale konstellationer

Ifolge de grundregler, som blev etableret i de forrige afsnit, udtrykkes kompo-
sitionelle aktionsartsvaerdier af verbale konstellationer, dvs. syntaktiske enheder med
verber som centrale elementer, der er i stand til at danne s@tninger (jf. 2.3.4). I polsk
foregar det med i betydelig grad med udgangspunkt i verbernes morfologiske struktur.
Dette afsnit er en gennemgang af de fem etablerede aktionsarter med s&rligt henblik pa,
hvilke syntaktiske enheder, der udtrykker STATISK aktionsart, AKTIVITETER, ACCOMPLISH-
MENTS, ACHIEVEMENTS 0g SEMELFAKTIV aktionsart.

3.2.5.1 STATISKE konstellationer

Verbale konstellationer med STATISK aktionsart beskriver typisk en tilstand, som
subjektet befinder sig i eller en midlertidig egenskab 1 subjektet, safremt konstellationen
ikke indeholder noget objekt:

(3.93)a. VKsrat =[ Sne+ska] + V v [-DYN, +DUR, -RES]]

b. [drzewa  zieleni¢ si¢]
trae.PL.NOM vere gron.INF sig.REFL
'treeerne vaere gron’

c. [mgj milodszy brat bac si¢]
min.SG.MASK.NOM ung.SG.MASK.NOM.KOMP bror.SG.NOM frygte.INF sig.REFL
‘min lillebror vare bange’

d. [oni chorowac]
de.NOM vare syg.INF
‘de veere syg’

e. [kwiaty kwitna¢]
blomst.PL.NOM blomstre.INF
‘blomsterne blomstre’

Til gengeld er det i den slags tilfelde ganske almindeligt at anvende komplekse
verballed med verbet by¢ ’at vaere’ som kopula og et adjektiv (3.94a-c) som omsagnsled
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til grundled. Det kan ogsa vere et substantiv, der har omsagnsledsfunktionen, men i sé&
fald (Gf. (3.94d og e) nedenfor) er der tale om permanente egenskaber og dermed
generiske tilstande, som behandles senere i1 forbindelse med aspekt (jf. kapitel 4, og 6).
Ofte kan konstellationer af (3.94)-typen bruges til at omskrive disse af (3.93)-typen, jf.
(3.93b) og (3.94b) samt (3.93d) og (3.94a).

(3.94)a. [Marcin by¢ chory]
Marcin.NOM vere.INF syg.SG.MASK.NOM.POS
‘Marcin vaere syg’

b. [drzewa  by¢ zielone]
tree.PL.NOM ve&re.INF gron.PL.NEUT.NOM.POS
’treeerne vare gronne’

c. [jego matka by¢ zla)]
hans.NOM mor.SG.NOM vere.INF sur.SG.FEM.NOM.POS
’hans mor vere sur’

d. [m¢j wujek by¢ lekarzem]
min.SG.NOM onkel.SG.NOM vare.INF lage.SG.INSTR
’min onkel vare lage’

e. [ich syn by¢ tchorzem]|
deres.NOM son.SG.NOM vare.INF  kujon.SG.INTR
’deres sen vare en kujon’

Den sandsynligvis mest almindelige STATISKE verbale konstellations struktur ser sadan
ud:

(3.95) VKsrar = [ Snerpkal + V v (pyN, +DUR, RES] + O NP [+DKA] |-
Den kan illustreres ved hjzlp af folgende eksempler:

(3.96)a. [ty kocha¢ Anng]
du.NOoM elske.INF Anna.AKK
‘du elske Anna'

b. [Kuzyn Piotra  mie¢  rower]
feetter.SG.NOM Piotr.GEN have.INF cykel.SG.AKK
‘Piotrs faetter have en cykel’

c. [On bac si¢ psa Anny]
han.NOM frygte.INF sig.REFL hund.SG.GEN Anna.GEN
‘han veere bange for Annas hund’

d. [dzieci teskni¢ za swoja mama|
barn.PL.NOM savne.INF efter sin.SG.FEM.DAT mor.SG.DAT
‘Bernene savne deres mor’

e. [wszyscy bracia nienawidzi¢ psa sasiadow]
alle.MASK.NOM bror.PL.NOM hade.INF hund.SG.GEN nabo.PL.GEN
‘alle bredrene hade naboernes hund’

f. [jego samochod kosztowaé 5000 zi]
hans.NOM bil.sG.NOM koste.INF 5000 zloty.PL.GEN
‘Hans bil koste 5000 zloty’

Verbale konstellationer i (3.96) udtrykker forskellige statiske forhold mellem deres
subjekter og [+DKA] objekter, udtrykt af nominale fraser af forskellige slags: et
egennavn (3.96a), et fellesnavn (3.96b), som kan vare modificeret af et demonstrativt
stedord (3.96¢), en genitivisk nominal frase, det betegner ejerforhold (3.96¢), et
navneord med foregdende possessivt stedord (3.96d) eller et navneord modificeret af et
talord (3.96f).
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STATISKE verbale konstellationer, som udtrykker rumlige forhold, kraver ikke
tilstedevaerelsen af et objekt, men ledsages til gengald af et obligatorisk stedsadverbial:

(3.97)a. [Jan mieszka¢ w Warszawie]
Jan.NOM bo.INF 1 Warszawa.LOK
‘Jan bo 1 Warszawa’
b. ?[Jan mieszkac]
Jan.NOM bo.INF
‘Jan bo’
c. [Polska sasiadowa¢ z  Niemcami]

Polen.NOM vaere nabo.INF med Tyskland.INSTR
"Polen vere nabo til Tyskland’
d. ?[Polska sasiadowac]
Polen.NOM vzre nabo.INF
"Polen vere nabo’
e. [Jan by¢ w domu]
JanNOM vare.INF.i  hus.SG.LOC
‘Jan vere hjemme’
f. ?[Jan by¢]
Jan.NOM vere.INF
‘Jan vaere’
g. [Gdansk leze¢ na wybrzezu]
Gdansk.NOM ligge.INF pd  Kkyst.SG.LOC
’Gdansk ligge ved kysten'

Ingen af konstellationerne i (3.97) kan optraede uden stedsadverbialet. Da adverbialet
ikke kan fjernes, kan det bestemt ikke betragtes som et eksternt modificeringselement,
men snarere som en del af konstellationen. I dette tilfelde er det nedvendigt at inkludere
stedsadverbialet i konstellationens struktur, som folge deraf har konstellationen folgende
struktur:

(3.98) VKstar = [ Sxp+skaj + V v [.DYN, +DUR, -RES] T A PP [LOK] |

Af eksempel (3.97g) fremgar det tydeligt, at verbet leZze¢ 'at ligge’ under bestemte
omstendigheder ogsd kan danne konstellationer med STATISK aktionsart af (3.98)-typen.
Det kan det, nar referenten af dets subjekt ikke er levende. Ellers er det med til at danne
AKTIVITET-konstellationer (jf. 3.2.5.2).

3.2.5.2 AKTIVITET-konstellationer

AKTIVITET-konstellationer er ganske varierede med hensyn til indre struktur, men
deres centrale led er altid det samme, nemlig et verbum med egenskaberne [+dynamisk,
+durativ, -resultativ]. Det er den syntaktiske kontekst, der skifter blandt andet pa grund
af et givet verbums valens. Den simpleste AKTIVITET-konstellations struktur praesenteres
1(3.99):

(3.99) VKakri = [ Snp +ska] T V v [+DYN, +DUR, -RES] -

Eksempler pa AKTIVITET-konstellationer med intransitive kerner eller transitive kerner
anvendt uden objekter (3.101b) inkluderer blandt andet
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(3.100)a. [Lena pracowac]
Lena.NOM arbejde.INF
‘Lena arbejde’

b. [Jan mowic|
Jan.NOM tale.INF
‘Jan tale’

c. [jej corka ptakac]
hendes datter.SG.NOM greede.INF
‘hendes datter grade’

d. [wszyscy inni spac]
alle.NOM anden.PL.NOM sove.INF
‘alle de andre sove’

Eksemplet (3.100d) kraver en supplerende kommentar. I nogle anerkendte lingvistiske
analyser er verbet spac 'at sove' klassificeret som et statisk verbum (jf. blandt andet
Laskowski 1998b:154). I denne afhandling betragtes det ikke desto mindre som et
dynamisk verbum, idet det klarer testen med jak-ledsatninger, som adskiller statiske
verber fra dynamiske (jf. 3.2.1).

Det samme geelder verberne leze¢ ’at ligge’, siedzie¢ ’at sidde’ og stac ’at std’,
som 1 litteraturen ofte defineres som STATISKE (jf. Antinucci / Gebert 1977:39,
Laskowski 1998b:154), men klarer dynamiskhed-testen’*. Intet af de tre verber kreever
objekt og verberne kan derfor i princippet indgd AKTIVITET-konstellationer som i (3.100),
men de forekommer oftest med stedsadverbialer (3.101a—c), for de far som regel
overfort betydning, nar de optrader alene (3.101d-e):

(3.101) a. [jego ojciec siedzie¢] w kuchni
hans far.SG.NOM sidde.INF 1 kekken.SG.LOC
‘hans far sidde i kekkenet’

b. [Karol sta¢] w korytarzu
Karol.NOM std.INF i gang.SG.LOC
‘Karol sta i gangen’

c. [mgj brat leze¢]  na kanapie
min.SG.NOM bror.SG.NOM ligge.INF péd sofa.SG.LOC
‘min bror ligge pa en sofa/sofaen’

d. [jego ojciec siedziec]
hans far.SG.NOM sidde.INF
‘hans far sidde i fengsel’

e. [pociag stac]
tog.SG.NOM Sta.INF
‘toget sta (= ikke bevaege sig)’

f. [robota lezec]
arbejde.SG.NOM ligge.INF
‘arbejdet ligge brak’

I afsnit 3.1.5.2 blev adverbiet bare nevnt som det element, som godt kan fa AKTIVITET-
konstellationer med verberne /igge, std, og sidde til at veere semantisk acceptable, nar de
ikke ledsages af stedsadverbialer. I polsk talesprog findes der lignende konstruktioner
med pronomenet sobie ’sig.DAT’ (etisk dativ), som kan have den samme betydning som
de ovenn@vnte danske — de kan nemlig denotere en situation, hvor subjektet udferer den
omtalte handling og ikke foretager sig andet:

4 Det specielle ved disse tre verber er, at de i dansk kan anvendes for at markere, hvad Qstergaard
(1979) kalder for progressivt aspekt, som uden tvivl er forbundet med dynamiskhed (jf. kapitel 5).
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(3.102)a. [siedzie¢  sobie]

sidde.INF  sig.DAT
’sidde bare’

b. [leze¢ sobie]
ligge.INF  sig.DAT
’ligge bare’

c. [stac¢ sobie]
Sta.INF  sig.DAT
’sta bare’

Endnu en anden specifik gruppe verber, der kan danne AKTIVITET-konstellationer,
som strukturmassigt svarer til denne i (3.99), er bevagelsesverber som f.eks. biec ’at
lobe’, leciec *at flyve’, is¢ *at gd’, jechac ’at kere’. Det kendetegnende ved dem er, at de
optraeder uden objekt eller adverbialer:

(3.103)a. [jej przyjaciolka  jechac ]
hendes veninde.SG.NOM kere.INF
‘hendes veninde kere’

b. [dwie kobiety biec]
to kvinde.PL.NOM lgbe.INF
'to kvinder lebe’

c. [ptak lecied]
fugl.sG.NOM flyve.INF
‘fuglen flyve’

d. [dziewczynki i$¢]
pige.PLNOM  g&.INF
"pigerne ga’

e. [Jan ptynac]

Jan.NOM svemme.INF
‘Jan svomme’

Det er ikke sarlig ofte, at bevagelsesverber optraeder uden nogen som helst
adverbialer. Nar de sa ledsages af et stedsadverbial (3.104a og b) eller et retnings-
adverbial uden bestemt mal (3.104c-e), bevarer konstellationen sin AKTIVITET-betyd-
ning. Hvis de forekommer med malrettede retningsadverbialer (3.104e), far konstella-
tionen en ACCOMPLISHMENT-betydning.

(3.104)a. [Robert jecha¢] pod mostem
Robert.NOM kere.INF under bro.SG.INSTR
‘Robert kere under en bro/broen’

b. [samolot  lecie¢] ponad miastem
fly.sG.NOM flyve.INF over  by.SG.INSTR
‘“flyet flyve over en by/byen’

c. [jej brat is¢]  wzdhuiz plotu
hendes bror.SG.NOM g&.INF langs stakit.SG.GEN
‘hendes bror ga langs et stakit/stakittet’

d. [t6dz zeglowac] wzdhuz wybrzeza
b&dd.sG.NOM sejle.INF  langs  kyst.SG.GEN
‘baden sejle langs kysten’

e. [on is$¢] do domu
han.NOM g&.INF til hus.SG.GEN
‘han g& hjem’

Bevagelsesverber er ikke den eneste gruppe dynamiske og irresultative verber,
som under bestemte syntaktiske omstendigheder kan danne ACCOMPLISHMENT-
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konstellationer. Nogle verber, som andetsteds ganske sadvanligvis klassificeres som
klassiske ACCOMPLISHMENTS (stort set al postvendlersk aspektologisk litteratur), har
kun denne mulighed med et [+DKA] objekt. En (for resten ikke si sjelden) intransitiv
anvendelse af disse verber medferer, at de fungerer som kerner i AKTIVITET-
konstellationer. Gruppen inkluderer sddanne verber som pisac¢ ‘at skrive’, czytac¢ ‘at
leese’, spiewac ‘at synge’, jes¢ ‘at spise’, som desuden ofte forekommer med ekstern
adverbiel modificering, nar de intet objekt har:

(3.105) a. [Jakub pisa¢]  (niewyraznie)
Jakub.NOM skrive.INF utydeligt
‘Jakub skrive (utydeligt)’

b. [Jan czyta¢] (glosno)
Jan.NOM l@se.INF  hajt
‘Jan lase (hajt)’

c. [jego synowie $piewac] (strasznie)
hans sen.PL.NOM synge.INF forfaerdeligt
‘hans senner synge (forfaerdeligt )’

d. [oni jesé] (szybko)
de.NOM spise.INF  hurtigt
‘de spise (hurtigt)’

Der findes ogsa AKTIVITET-konstellationer, hvori verberne kraver tilstedeverelsen
af et [+tDKA] objekt, 1 hvilket tilfzelde konstellationens struktur kan prasenteres som
1(3.106a) og illustreres med nedenstaende eksempler (3.106b-d):

(3.106) a. VKaxrr = [ Sne+ska] + V v +DYN, +DUR, RES] T O NP [+5KA] ]
b. [Jon chwali¢ Anng]
Jon.NOM rose.INF Anna.AKK
‘Jon rose Anna’
c. [Jan drazni¢  swojg siostre]
Jan.NOM drille.INF sin.SG.FEM.AKK s@ster.SG.AKK
‘Jan drille sin sester’

d. [oni unika¢  jej wzroku]
de.NOM undga.INF hendes blik.SG.GEN
‘de undga hendes blik’

Nogle transitive bevagelsesverber kan ogsa indgé i den ovennavnte konstellations-
struktur og kan i s& fald modificeres af steds- og retningsadverbialer, som ikke betegner
et bestemt mél (ligesom det er tilfeeldet med intransitive bevagelsesverber):

(3.107)a. [Jan nies¢ reklamowke]
Jan.NOM bare.INF  pose.SG.AKK
‘Jan baere en pose / posen’

b. [Anna pchac wozek]
Anna.NOM skubbe.INF vogn.SG.AKK
‘Anna skubbe en vogn / vognen’

c. [Jan prowadzi swojego  pijanego brata] w parku
Jan.NOM fore.INF  sin.SG.AKK fuld.SG.MASK.AKK bror.SG.AKK i  park.SG.LOC
‘Jan fore sin fulde bror i en park / parken’

d. [Anna pchaé wozek] wzdhiz rzeki
Anna.NOM skubbe.INF barnevogn.SG.AKK langs flod.SG.GEN
‘Anna skubbe en barnevogn/barnevognen langs en flod/floden’



Perfektivitet og imperfektivitet i dansk og polsk... 95

AKTIVITET-konstellationer med indre struktur som i (3.106a) tillader en variation,
idet et [+DKA] objekt ikke altid kan udtrykkes af en nominal frase, hvis kerne har
specificeret kvantitet, dvs. har egenskaben [+DKA]. Alternativt kan objektets funktion
realiseres af en prapositionsforbindelse med en [+DKA] styrelse (jf. (3.108a) nedenfor),
hvilket ikke er s& sjeldent i polsk og forekommer, nar objektet er i genitiv (3.108b),
instrumentalis (3.108c¢), lokativ (3.108d) eller akkusativ (3.108e):

(3.108) a. VKaxrr = [ Sne+ska] + V v +DYN, +DUR, -RES] T O pp [+skA] |
b. [Jan mowi¢ do niej]
Jan.NOM tale.INF til hun.GEN
‘Jan tale til hende’
c.[wy rozmawia¢ z  nig]

[LNOM tale.INF med hun.INSTR
‘I tale med hende’
d. [wszyscy w pracy mowi¢ o nigj]

alleNOM 1  arbejde.SG.LOC tale.INF om hun.LOC
‘alle pé arbejde tale om hende’
e. [Jan patrzy¢ na nig]
Jan.NOM kigge.INF pd hun.AKK
‘Jan kigge p& hende’

Sommetider kan en AKTIVITET-konstellation med objekt afvige fra (3.106a)- og
(3.108a)-menstret. De sker, nar objektet udtrykkes af et stofnavn uden bestemmer og
har dermed en [-DKA]-vardi. Dette kan illustreres sdledes:

(3.109)a. [Jan sypa¢ sol na ulicg]

Janstrg.INF  salt. AKK pd gade.SG.AKK
’Jan stro salt pa en gade / gaden’

b. [Ona jesé frytki w barze]
hun.NOM spise.INF pomfrit.PL.AKK i  bar.SG.LOK
‘hun spise pomfritter pa en bar’

c. [Moja babcia la¢ wode na chodnik]
min.SG.NOM.FEM bedstemor.SG.NOM @se.INF vand.AKK pa fortov.SG.AKK
‘min bedstemor @se vand péa fortovet’

Alle konstellationerne i (3.109) har direkte objekter med egenskaben [-DKA] og adver-
bialer, som ikke ber fjernes, for ellers lyder konstellationerne klodset.

Nogle AKTIVITET-konstellationer har kerner, som potentielt kan bruges til at danne
SEMELFAKTIVE kerner. I sd fald kan konstellationen forekomme uden objekt, med di-
rekte objekt eller prepositionsobjekt:

(3.110)a. [Robert kaszlec]

Robert.NOM hoste.INF
‘Robert hoste’

b. [Jego siostra miga¢  latarkg]
hans sester.SG.NOM blinke.INF lommelygte.SG.INSTR
‘hans sester blinke med lommelygten’

c. [ich  ojciec krzycze¢ do nich]
deres far.SG.NOM rébe.INF til de.GEN
‘deres far raber til dem’

Konstellationerne i (3.110) har bade subjekter og objekter med egenskaben [+DKA],
men dette er ikke altid tilfzeldet. Denne type konstellations subjekt kan ogsd vere
[-DKA], nér det udtrykkes af et stofnavn uden bestemmer. Dette demonstreres nedenfor.
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(3.111) [Krew  kapac] (na jego koszulg)
blod.NOM dryppe.INF  pa hans skjorte.SG.AKK
"blod dryppe pa hans skjorte’

3.2.5.3 ACCOMPLISHMENT-konstellationer

ACCOMPLISHMENTS kan betegnes som morfologisk-syntaktiske konstruktioner,
der stdr for sproglig realisering af situationstypen afgranset proces. Dette indeberer, at
de pageldende verbale konstellationers struktur indeholder sproglige enheder, der
betegner sével en dynamisk og durativ proces som dets indbyggede endepunkt. I forste
omgang er det ganske naturligt at forsege at bygge passende verbale konstellationer
med et verbum med egenskaberne [+dynamisk, +durativ, +resultativ] som kerne. Den
simpleste, men ikke desto mindre noget kontroversielle ACCOMPLISHMENT-konstella-
tion, hvis struktur preesenteres i (3.109a) nedenfor, dannes af intransitive verber, som
Laskowski (1998b:155) kalder for parametriske:

(3.112)a. VKacc = [ Snp+pka] + V v #+DYN, +DUR, +RES] |

b. [one chudna¢]
de.FEM tabe sig.INF
‘de tabe sig’

c. [miasto  brzydnac]
by.SG.NOM blive grim(mere).INF
‘byen blive grim(mere)’

d. [niektorzy z wiezniow ty¢]
nogleNOM fra fange.PL.GEN tage pa.INF
‘nogle af fangerne tage pa’

e. [warunki polepszaé si¢]
vilkar.PL.NOM blive bedre.INF sig.REFL
‘vilkérene blive bedre’

f. [chlopak rosnac]
knaegt.SG.NOM blive sterre.INF
'knaegten blive storre’

g. [ceny rosnac]
pris.PL.NOM stige.INF
“priserne stige’

Selv om konstellationer med parametriske verber som kerner ikke denoterer nogen
bestemt endelig tilstand, betragtes de som ACCOMPLISHMENTS (jf. kommentar til eksem-
pel (3.43) i afsnit 3.1.5.3).

Konstellationsstrukturen i (3.112a) holder ikke udelukkende for parametriske
verber. Det polske sprogsystem har flere intransitive verber til rddighed, som ud fra
relevante sproglige tester godt kan fa tildelt egenskaberne [+dynamisk, +durativ,
+resultativ]. Verberne i denne gruppe inkluderer blandt andet verber, der betegner
overgange mellem fysiske tilstande (3.113a og b) og andre processer, som ofte foregér
uden subjektets kontrol (3.113c-e):

(3.113)a. [woda parowac]
vand.NOM evaporere.INF
‘vandet evaporere’
b. [Snieg  topniec]
Sne.NOM t@.INF
‘sneen to’
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c. [Tomasz siwiec]
Tomasz.NOM fé grat hér.INF
‘Tomasz fa grat har’
d. [wiekszo§¢ mezczyzn  tysiec]
flertal. NOM mand.PL.GEN blive skaldet.INF
'de fleste mand blive skaldet’
e. [owoce gnic|
frugt.PL.NOM radne.INF
‘Frugterne radne’

Man ma legge marke til, at der ogsa eksisterer transitive parametriske verber, som
indgar verbale konstellationer med [+dynamisk, +durativ, +resultativ] verber som kerne
(f. 3.114a-d):

(3.114)a. VKacc = [ Snpskaj + V v YN, +DUR, +RES] T O NP [+5KA] ]

b. [robotnicy poszerza¢ droge]
arbejder.PL.NOM udvide.INF vej.SG.AKK
‘arbejderne udvide vejen’

c. [oni zwezad jezdnie]
de.NOM indsnaevre.INF kerebane.SG.AKK
‘de indsnavre en kerebane/kerebanen’

d. [firma ulepsza¢  swoje produkty]
firma.sG.NOM forbedre.INF sin.PL.AKK produkt.PL.AKK
'firmaet forbedre sine produkter’

Visse polske verber er ikke i stand til internt at udtrykke ACCOMPLISHMENT-
betydning og far ferst denne evne pa verbal konstellations niveau. Faktisk er det de
preedikater, som i den aspektologiske postvendlerske @ra’ betragtes som klassiske
ACCOMPLISHMENTS. Den sandsynligvis mest typiske eller i hvert fald mest genkendelige
ACCOMPLISHMENT-konstellation ser sddan ud:

(3.115) VKacc = [ Sxp=pka] T V v [#DYN, +DUR, -RES] T O Np [+DKA] |

Man kan tydeligt se, at konstellationens struktur egentlig er AKTIVITET-strukturen for
eksempel 1 (3.99), suppleret med et [+DKA] objekt. Selve verbet, der udger konstella-
tionens kerne, er dynamisk og durativt, men ikke resultativt. Konstellationen viser sig
derfor at vaere afledt af en strukturmeessigt simplere konstellation, hvilket i forbindelse
med dens genkendelighed gor den til et perfekt eksempel pé aktionsarternes kompo-
sitionelle karakter. Nogle eksempler pa verbale konstellationer af denne type er:

(3.116) a. [bracia pisac list]
bror.PL.NOM skrive.INF brev.SG.AKK
‘bredrene skrive et brev’

b. [Karina czyta¢ ksigzke]
Karina.NOM lase.INF bog.SG.AKK
'Karina laese en bog / bogen’

c. [kibice $piewa¢ hymn narodowy]|
tilskuer.PL.NOM synge.INF sang.SG.AKK national.SG.MASK.POS.AKK
‘Jan synge nationalsangen’

d. [starsza pani jesé $niadanie]
eldre.SG.FEM.KOMP.NOM dame.SG.NOM spise.INF morgenmad.SG.AKK
‘den @ldre dame spise morgenmad’

5 Dvs. efter udgivelsen af Vendler (1967).
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e. [jeden z mgzczyzn — oproznia¢ wiadro]
en.MASK.NOM af mand.PL.GEN temme.INF spand.SG.AKK
‘en af mandene temme en spand/spanden’

f. [rzad nacjonalizowa¢ fabryke]
regering.SG.NOM nationalisere.INF fabrik.SG.AKK
‘regeringen nationalisere en fabrik/fabrikken’

Den mekanisme, der stdr bag overgangen fra AKTIVITET til ACCOMPLISHMENT
anvist 1 (3.116), bygger pa, at visse verbale konstellationer kan skifte aktionsartsverdi,
nér deres indre struktur bliver @ndret (det vaere sig ved tilfojelse eller fjernelse af et
eller flere elementer). Sddan en mekanisme kan kaldes for strukturel komposition (jf.
Christensen 1995:78). Tilfojelse af et [+DKA] objekt til konstellationen, som anvendes
1 ovenstaende eksempler, er ikke den eneste metode, der kan medfere en overgang fra
AKTIVITET til ACCOMPLISHMENT. Strukturel komposition kan anvendes pé konstellatio-
ner med bevegelsesverber i1 centrum ved at ekvipere dem med retningsbestemmelser i form
af passende prepositionsforbindelser. Dermed far verbets denotat (dvs. en form for
bevaegelse) et mal, situationstypen et indbygget endepunkt og konstellationen en ny
aktionsartsverdi:

(3.117)a. [Jan jecha¢ do Poznania]

Jan.NOM kere.INF til Poznan.GEN
‘Jan kere til Poznan’

b. [mata dziewczynka biec do szkoly]
lille.SG.FEM.NOM pige.SG.NOM lgbe.INF til skole.SG.GEN
'den lille pige labe til skolen’

c. [Eryk i jego brat lecie¢ do pracy]
Eryk.NOM og hans bror.SG.NOM flyve.INF til arbejde.SG.GEN
‘Eryk og hans bror flyve til arbejde’

d. [On i$¢  do domu do Anny]
han.NOM ga.INF til hus.SG.GEN til Anna.GEN
‘han gé hjem til Anne’

Konstellationen er opbygget nesten pd samme made som den i (3.115) med den ene
forskel, at objektet erstattes af et retningsadverbial, som bliver udtrykt af en prapositions-
forbindelse. Forholdet mellem retningsadverbialer og AKTIVITET-konstellationer med
bevaegelsesverber som kerner er ganske specielt. Tilfojelse eller fjernelse af den
retningsbestemmende prapositionsforbindelse medferer alvorlige konsekvenser for en
konstellation, for den resulterer nemlig i aktionsartsskifte. P4 den méde udger adver-
bialet et vasentligt element, som definerer konstellationen og dens indhold eller med
Vendlers ord et element, som er logisk nedvendigt for, at e¢ ACCOMPLISHMENT er, hvad
det er (jf. Vendler 1967:227). Egentlig er retningsadverbialernes funktion i konstella-
tioner 1 (3.117) precis den samme som [+DKA]-objekternes i (3.116), hvilket kan ses
som et argument for at inkludere malrettede retningsadverbialer i konstellationernes
struktur, hvilket giver folgende resultat:

(3.118) VKacc =[ Snp+skaj T V v +DYN, +DUR, -RES] T A PP [DIR] ]

Det er bemarkelsesverdigt, at visse retningsbestemte bevagelsesverber er
transitive. Nar de forekommer med [+DKA] objekter, danner de konstellationer med
nedenstdende design:
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(3.119)a. VKacc = [ Snpskaj + V v +DYN, +DUR, -REs] + O np +ska] + A ppDIR] ]
b. [ona nies¢  reklamowke do sklepu]
hun.NOM bere.INF pose.SG.AKK til butik.SG.GEN
‘hun baere en pose/posen til en butik/butikken’
c. [Anna pchac wozek do domu]
Anna.NOM skubbe.INF barnevogn.SG.AKK til hus.SG.GEN
’Anna skubbe en barnevogn / barnevognen hjem’

En konstellation med direkte objekt og adverbial behover ikke have et
bevaegelsesverbum som kerne, og objektet har heller ikke nedvendigvis egenskaben
[+DKA]. Lad mig illustrere min pointe med nogle eksempler:

(3.120) a. [matka la¢ wode do termosu]

mor.SG.NOM @se.INF vand.AKK til termokande.SG.GEN
’moren @se vand i en termokande/termokanden’

b. [Ewa la¢ herbate do filizanki]
Ewa.NOM g@se.INF te.AKK til kop.SG.AKK
‘Ewa ose te 1 koppen’

c. [ona sypa¢ cukier do kawy]
hun.NOM stre.INF sukker.AKK til kaffe.AKK
’hun komme sukker i kaffen’

Da alle direkte objekter i eksemplerne udtrykkes af stofnavne uden bestemmere, burde
de rent teoretisk ikke kunne veere med i en ACCOMPLISHMENT-konstellation. Det er dog
adverbialerne, der udger det indbyggede endepunkt for de omtalte processer og
bestemmer den endelige ACCOMPLISHMENT-verdi (jf. tilsvarende danske konstellationer
iafsnit 3.1.5.1).

3.2.5.4 ACHIEVEMENT-Konstellationer

Punktuelle overgange mellem situationer eller situationstyper, som i sprog-
systemet kommer til udtryk ved hjelp af ACHIEVEMENT-konstellationer, er et godt
eksempel pd morfologiens indflydelse pa aktionsartsdannelse i polsk. I det felgende vil
jeg forst konstruere verbale konstellationer med en kerne, der har egenskaberne
[+dynamisk, -durativ, +resultativ], og sa undersege eventuelle afledningsmuligheder.

Der findes nogle polske verber, der ikke umiddelbart er afledte af andre verber, og
som kan danne en ACHIEVEMENT-konstellation uden objekt. Et par eksempler pé netop
sadanne konstellationer vises i (3.117b-d) og deres overordnede struktur i (3.121a):

(3.121)a. VKacu = [ Sxe+ska] + V v [+DYN, -DUR, -RES] |
b. [budynek runac|
bygning.SG.NOM styrte sammen.INF
‘bygningen styrte sammen’

c. [kobyta pasc]
hoppe.SG.NOM d@.INF
‘hoppen do’

d. [Jan ockng¢ sig]”®
Jan.NOM végne op.INF sig.REFL
‘Jan vagne op’

6 Verbet ockngé sig kan ved ferste gjekast virke som et afledt verbum med prafikset o-. Dets
oprindelse er dog uklar (jf. Smiech 1986:85), og det er svert at forestille sig, hvilket verbum det eventuelt
skulle afledes af. Derfor betragtes ockng¢ sie her ikke som et verbalt derivat, men som et simpelt verbum.
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Nogle verber med samme interne egenskaber er transitive og danner ACHIEVEMENT-
konstellationer i kombination med et eller to [+DKA] objekter:

(3.122)a. VKacu = [ Sxe+ska] + V v +DYN, -DUR, +RES] T O Np/pp [+ska] (+ O Np+sKAT)]

b. [ja spotka¢  mtoda kobietg]
jeg.NOM mede.INF ung.SG.FEM.AKK kvinde.SG.AKK
‘jeg made en ung kvinde’

c. [ich matka znalez¢ moje klucze]
deres mor.SG.NOM finde.INF min.PL.AKK negle.PL.AKK
‘deres mor finde mine nogler’

d. [nowy prezes pokona¢ trudnosci]
ny.SG.MASK.NOM formand.SG.NOM overkomme.INF vanskeligheder.PL.AKK
‘den nye formand overkomme vanskelighederne’

e. [Jesper pokonac ja w szachy]

Jesper.NOM  sl&.INF hun.AKK i skak.PL.AKK
‘Jesper sl& hende i skak'

f. [babcia daé jej prezent)]
bedstemor.SG.NOM give.INF hun.DAT gave.SG.AKK
‘bedstemor(en) give hende en gave / gaven’

g. [ona pokaza¢ mu swojego psa]
hun.NOM vise.INF han.DAT sin.SG.MASK.AKK hund.SG.AKK
‘hun vise ham sin hund’

h. [Maria powiedzie¢ to Annie]

Maria.NOM  sige.INF det.AKK Anna.DAT
‘Maria sige det til Anna’

Eksemplerne (3.122b, ¢ og f) indeholder verber, som med sikkerhed ikke er prea-
figerede, og som kun tager direkte (3.122b og c) eller direkte og indirekte objekt
(3.1221). Der er noget saerligt ved verberne i1 eksempler (3.122d, e, g og h), for de har
nemlig prafikset po-. Disse verber er leksikaliseret i polsk i den grad, at der ikke er
nogen s@rlig forbindelse mellem de prefigerede former og deres former uden praefiks.
Dermed er po-wiedzie¢ ’at sige (noget til nogen)’ ikke en umiddelbar modifikation af
wiedzie¢ ’at vide’, ligesom po-kaza¢ og po-konaé ’at overvinde/at sld (nogen i noget)
ikke er semantisk beslegtede med henholdsvis kaza¢ ’at pdbyde noget’ og konac ’at
(veere ved at) do” (jf. Piernikarski 1975:67ff, Smiech 1986:27 f.). Af disse grunde anses
de heller ikke som afledte verber og kan dermed indgd ACHIEVEMENT-Konstellationer af
(3.122a)-typen. Derudover udtrykkes objektet i eksempel (3.122¢) af en prepositions-
forbindelse og ikke en nominal frase, hvilket ellers er tilfeldet i alle andre eksempler
1(3.122).

Nér objektet i en achievement-konstellation udtrykkes af et stofnavn uden be-
stemmer, har det egenskaben [-DKA], men konstellationen forbliver alligevel en
achievement:

(3.123) [jego wujek znalez¢ zloto]
hans onkel.SG.NOM finde.INF guld. AKK
’hans onkel finde guld’

I begyndelsen af dette afsnit blev det fastslaet, at ACHIEVEMENT-konstellationer er
et godt eksempel pa morfologiens deltagelse i dannelsen af kompositionelle aktionsarts-
verdier. Mekanismen er meget simpel og kraver ikke mere end morfologisk mani-
pulation ved konstellationens centrale element, dvs. hovedverbet, idet tilfojelsen af et
praefiks medferer @ndringer i nogle verbers interne temporale og kvalitative egenskaber.
Som folge deraf skifter hele konstellationen aktionsartsverdi.
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Man kan satte et praefiks pd mange verber med egenskaberne [-dynamisk,
+durativ, -resultativ] for at danne [+dynamisk, -durativ, +resultativ] verber. I nogle
tilfeelde kan man gere det samme ved anvendelse af suppletive former i stedet for. Er
det pagzldende verbum intransitivt, fir man som folge af denne operation en
ACHIEVEMENT-konstellation med nedenstéende struktur:

(3.124) VKacu = [ Swp+ska] + V v [+DYN, -DUR, RES] ],
hvor

Vv [+DYN, -DUR, +RES] = praiﬁks +Vy [-DYN, +DUR, -RES].
Nogle eksempler pa sddan en konstellation er:

(3.124)a. [trawa za-zieleni¢ si¢]
gres.NOM ACH-vare gron.INF - sig.REFL
'graesset blive gron’

b. [Jan za-chorowac]

Jan.NOM ACH-v&re syg.INF
‘Jan blive syg’

c. [kwiaty za-kwitnac]
blomst.PL.NOM ACH-blomstre.INF
‘blomsterne blomstre op’

d. [Jan prze-straszy¢ si¢]
Jan.NOM ACH-vare bange.INF sig.REFL
‘Jan blive bange’

Eksempel (3.125d) folger egentlig ikke menstret i (3.124), for przestraszy¢ sie i1 virke-
ligheden ikke er en prafigeret form af verbet bac sig, men dens inkoative suppletive
form.

Nogle transitive statiske verber kan ved hjelp af praefigering veere med til at dan-
ne tilsvarende ACHIEVEMENT-konstellationer:

(3.126) VKacu = [ Snp+ska] + V v +DYN, -DUR, +RES] T O ~p [+skA] ],
hvor

Vv [+DYN, -DUR, +RES] = praiﬁks +Vy [-DYN, +DUR, -RES]:

(3.127)a. [Jonas po-kocha¢  Anng]
Jonas.NOM ACH-elske.INF Anna.AKK
‘Jonas blive forelsket/forelske sig i Anna'

b. [nasza kuzynka przestraszy¢  si¢ psa Anny]
vores.NOM kusine.SG.NOM blive bange.INF sig.REFL. hund.SG.GEN Anna.GEN
‘vores kusine blive bange for Annas hund’

c. [Robert za-teskni¢  za  swoja mama]

Robert.NOM ACH-savne.INF efter sin.SG.FEM.INSTR mor.SG.INSTR
‘Robert komme til at savne sin mor’
d. [Jakub z-nienawidzi¢ psa]
Jakub.NOM ACH-hade.INF  hund.SG.AKK
‘Jakub komme til at hade hunden’

Det transitive bac si¢ folger ikke preefigeringsmenstret i (3.126), for przestraszy¢ sie
i (127b) er dens inkoative suppletive form. Lag merke til, at de praefigerede verber
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1(3.127) ovenfor er afledt af verberne 1 (3.96), og at det ikke er alle statiske verber, som
1 dette tilfeelde er kompatible med prafigeringsmekanismen (jf. mie¢ og kosztowac).

Det samme er ogsd muligt, nar konstellationens kerne er et perceptionsverbum.
Inkoative konstruktioner krever anvendelsen af en separat verbal form, som kan vere
praefigeret (3.128a og b) eller suppletiv (3.128c¢):

(3.128)a. nagle[ on u-styszeé glos swojej siostry]

pludselig han.NOM ACH-hegre.INF stemme.SG.AKK sin.SG.FEM.GEN s@ster.SG.GEN
‘pludselig here han sin sgsters stemme’

b. nagle [glowa za-bole¢ jal
pludselig  hoved.SG.NOM ACH-gere ondt.INF hun.AKK
‘pludselig fa hun hovedpine’

c.nagle [Maria zobaczy¢ ducha]
pludselig Maria.NOM se.INF spogelse.SG.AKK
"pludselig se Maria et spogelse’

Nogle verber, som forekommer i STATISKE konstellationer med obligatorisk steds-
adverbial, kan ogsa prafigeres og er dermed med til at danne en ACHIEVEMENT-
konstellation:

(3.129) [Jan za-mieszka¢ w Poznaniu]
Jan.NOM ACH-bo.INF i Poznan.LOC
'Jan (begynde at bo) i Poznan’

Det er muligt at foretage analogiske prafigeringsoperationer péd verber
1 AKTIVITET-konstellationer. Manipulerer man med verberne i en konstellation som
i eksempel (3.100), ender man med en konstellation, hvis struktur anvises 1 (3.130):

(3.130) VKacu = [ Sne+ska) + V v +pYN, -DUR, RES] + O ~p +sKA] ],
hvor
Vv [+DYN, -DUR, +RES] = praeﬁks +Vy [+DYN, +DUR, -RES]:

(3.131)a. [przewodniczacy prze-mowic]
formand.SG.NOM  ACH-tale.INF
‘formanden begynde at tale’

b. [dziecko za-ptakac]
barn.SG.NOM ACH-grede.INF
"barnet begynde at greede’

c. [Jan zasnac]

Jan.NoM falde i sgvn.INF
‘Jan falde i sevn’

Eksempel (3.126c¢) illustrerer et specielt tilfelde, hvor der i stedet for simpel prefi-
gering anvendes en praefigeret suppletiv form.

AKTIVITET-konstellationer med verberne siedzie¢ ’at sidde', stac¢ ’at std’ og lezeé
‘at ligge’ (som ofte forekommer med stedsadverbialer) kan ligeledes omdannes til
ACHIEVEMENT-konstellationer:

(3.132)a. [koty leze¢] (na tozku)
kat.PL.NOM ligge.INF pa seng.SG.LOC
“kattene ligge (pa sengen)’
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b. [wy siedzie¢] (na kanapie)
I.NOM sidde.INF  pad sofa.SG.LOC
’I sidde (pé sofaen)’

c. [Jan stac]
Jan.NOM sta.INF
’Jan st&’
d. [jego pies polozy¢ si¢] (na 16zku)

hans.NOM hund.sG.NOM lagge.infsig.REFL pad seng.SG.LOC
’hans hund legge sig (pé sengen)’
e. [ona usigsé] (na kanapie)
hun.NOM sztte sig.INF  pd sofa.SG.LOC
“hun satte sig (pa sofaen)’
f. [uczniowie  wstac]
elev.PL.NOM sta op.INF
“eleverne st op’

Som det fremgér af eksemplerne, foregér dette ved hjelp af prefigering (sammenlign
3.132¢ og f), praefigering og alternation i stammen (sammenlign 3.132b og e) eller ved
anvendelse af en prefigeret suppletiv form (3.132c versus d).

Bevagelsesverber uden adverbial (3.133a), med stedsadverbial (3.133b) samt med
retningsadverbial med (3.128¢c) og uden bestemt mal (3.128d) kan ogsd fa inkoativ
betydning ved tilfojelse af et passende prefiks og dermed danne ACHIEVEMENT-
konstellationer:

(3.133)a. [Jacek po-jechac ]

Jacek.NOM ACH-kere.INF
*Jacek kere af sted’

b. [samolot  po-lecie¢]  (nad miastem)
fly.SG.NOM ACH-flyve.INF over by.SG.INSTR
"flyet (begynde af) flyve over byen’

c. [oni po-biec]  (do domu)
de.NOM ACH-lgbe.INF til hus.SG.GEN
’de (begynde at) lgbe hjem’

d. [Tomek i Asia p6-j$¢”"] (wzdluz budynkow)
Tomek.NOM og Asia.NOM ACH-gd.INF langs bygning.PL.GEN
"Tomek og Asia gé langs bygningerne’

I afsnit 3.2.5.2 og 3.2.5.3 omtales der en gruppe verber, som danner AKTIVITET-
konstellationer, nir de anvendes intransitivt, og ACCOMPLISHMENT-konstellationer, nar
de forekommer med [+DKA] objekter. De fleste af dem kan ikke fungere som kerner
1 ACHIEVEMENT-konstellationer, nar der settes et preefiks pa. Blandt de eksempler, som
navnes i(3.105), er det kun verbet spiewac 'at synge', som godt kan det:

(3.134) [Jarek za-§piewac] (okropnie)
Jarek.NOM ACH-synge.INF forfaerdeligt
’Jarek (begynde at) synge forferdeligt’

Nogle AKTIVITET-konstellationer med transitive verber, hvis objekt udtrykkes af
en prepositionsforbindelse (3.108c og d), kan ogsd omdannes til ACHIEVEMENT-
konstellationer (3.135¢) i forbindelse med prefigering (3.135¢) eller ved anvendelse af
en suppletiv form (3.1351):

7 Pgjsé er en grammatikaliseret form af po-isé.
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(3.135)a. VKakti = [ Snp +ska)] T V v #pyN, +DUR, RES] T O pp [+ska] ]
b. VKacu = [ Sne+ska] + V v #pYN, -DUR, -RES] T O pp[+sKA] |
c. [dyrektor mowi¢ do nigj]

direktor.SG.NOM tale.INF til hun.GEN
‘direkteren tale til hende’
d. [Jan patrzy¢ na nig]
Jan.NOM kigge.INF pd hun.AKK
‘Jan kigge p& hende’

e. [krol Julian prze-méwic¢ do niej]
konge.SG.NOM Julian.NOM ACH-tale.INF til hun.GEN
’kong Julian (begynde at) tale til hende’

f. [oni spojrze¢ na nia|
deNOM seNF  pa hun.AKK
‘de (begyndte at) se pa hende’

En del af de AKTIVITET-konstellationer, som ved hjelp af suffigering kan omdan-
nes til SEMELFAKTIVE konstellationer (jf. afsnit 3.2.5.5), kan godt skifte aktionsartsvaerdi
til ACHIEVEMENT, ndr deres kerne ekviperes med et adaekvat praefiks:

(3.136)a. [chory mezezyzna — za-kaszle€]

Syg.SG.MASK.POS.NOM mand.SG.NOM ACH-hoste.INF
‘den syge mand (begynde at) hoste’

b. [Lampa za-mrugac]
lampe.SG.NOM ACH-blinke.INF
'en lampe/lampen (begynde at) blinke’

c. [Jan za-pukaé do drzwi]
Jan.NOM ACH-banke.INF til der.PL.GEN
’Jan (begynde pé at) banke pa deren’

Selv om det kan virke overraskende, er det ogsa muligt for nogle ACCOMPLISHMENT-
konstellationer at skifte aktionsart pa grund af prafigering. Dette er tilfeldet, nar
retningsbestemte bevagelsesverber suppleres med prafikset przy- og pd den méade
danner ACHIEVEMENT-konstellationer. I sa fald ser konstellationens struktur sadan ud:

(3.137) VKacu = [ Sxe+ska] + V v +DYN, -DUR, +RES] T A PP [DIR] ]

hvor
V v +DYN, -DUR, +rES] = preefiks + V v pyN, +DUR, -RES]

Egentlig foregar overgangen i to faser: forst fir bevagelsesverbet et retningsadverbial
og dermed fir den bevegelse, som verbet betegner, et endepunkt og bliver afgranset.
En AKTIVITET-konstellation bliver dermed til en ACCOMPLISHMENT-konstellation, jf.
samtlige eksempler 1 (3.117). Under den anden fase tilfejes der et prefiks til kon-
stellationens kerne, hvilket forer til, at det pdgeldende verbum mister sin durativitet og
samtidig opnar resulativitet. Dermed bliver hele konstellationen til en ACHIEVEMENT-
konstellation. I (3.138) prasenteres nogle eksempler pd ACHIEVEMENT-konstellationer
med ovenstdende (3.137) struktur (jf eksempler i (3.117), som nedenstdende
konstellationer er afledt af):

(3.138)a. [jego przyjaciel przy-jechac do Poznania]
hans kammerat.SG.NOM ACH-komme.INF til Poznan.GEN
‘hans kammerat komme til Poznan (i bil/med tog)’
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b. [Pawel przy-biec  do szkoty]
Pawel.NOM ACH-lgbe.INF til skole.SG.NOM
'Pawet komme (lgbende) til skolen’

c. [szef przy-lecie¢ do pracy]
chef.SG.NOM ACH-flyve.INF til arbejde.SG.GEN
‘chefen komme pa arbejde (med fly)’

d. [lekarz przyjs¢’ do domu do Anny]
leege.SG.NOM ACH-komme.INF til hus.SG.GEN til Anna.GEN
‘Jan komme hjem til Anne (til fods)’

Velger man at tilfoje prafikset po- i1 stedet for przy-, forarsager man ogsd, at
durativiteten forsvinder, men si far verbet og hele konstellationen inkoativ og ikke
resultativ betydning:

(3.139)a. [jego przyjaciel po-jecha¢  do Poznania]
hans kammerat.SG.NOM ACH-kere.INF til Poznan.GEN
‘hans kammerat komme til Poznan (i bil/med tog)’

b. [Pawel po-biec do szkoty]
Pawel.NOM ACH-lgbe.INF til skole.SG.NOM
'Pawet komme (lgbende) til skolen’

c. [szef po-lecie¢ do pracy]
chef.SG.NOM ACH-flyve.INF til arbejde.SG.GEN
‘chefen komme pa arbejde (med fly)’

d. [lekarz pojs$¢ do domu do Anny]
leege.SG.NOM ACH-komme.INF til hus.SG.GEN til Anna.GEN
‘leegen komme hjem til Anne (til fods)’

3.2.5.5 SEMELFAKTIVE konstellationer

Momentane handlinger, som ikke medferer nogen overgang fra én situation til en
anden, udtrykkes af SEMELFAKTIVE verbale konstellationer. Det karakteristiske ved dem
er, at de er afledt af AKTIVITET-konstellationer ved hjelp af suffigering, som i deres
tilfelde gar ud pd at tilfoje suffikset -ng- til konstellationens hovedverbum. Pa den
méide bliver konstellationen i (3.140a) omdannet til konstruktionen i (3.140b):

(3.140) a. VKaxrr = [ Sne+ska] + V v +DYN, +DUR, RES] |
b. VKsem = [ Snp+ska] + V v #DYN, -DUR, RES] |

hvor
Vv [+DYN, -DUR, -RES] — Vv [+DYN, +DUR, -RES] T suffiks.

Nedenfor findes nogle eksempler pa en SEMELFAKTIV verbal konstellation af (3.140b)-
typen:

(3.141)a. [Maria kaszl-ng-¢]
Maria.NOM hoste-SEM.INF
‘Maria hoste (én gang)’
b. [on krzyk-ng-¢]
han.NOM rabe-SEM.INF
‘han rébe (én gang)’

8 Przyj$é er en grammatikaliseret form af przy-isé.
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c. [kot kich-ng-¢]
kat.SG.NOM nyse-SEM.INF
‘katten nyse (én gang)’

Nogle af de verber, som ved hjelp af suffigering er i stand til skifte en
konstellations aktionsartsverdi til SEMELFAKTIV, kraver tilstedeverelsen af et objekt, i
hvilket tilfelde den endelige konstellation ser sddan ud:

(3.142) VKsem = [ Snprska] T V v YN, -DUR, -RES] T Onp [+skA7 ]
hvor

Vv [+DYN, -DUR, -RES] = Vv [+DYN, +DUR, -RES] T suffiks.
Denne type konstellation kan vises med et par konkrete eksempler:

(3.143)a. [Jan kop-ng-¢ swojego kolegg]
Jan.NOM sparke-SEM.INF sin.SG.MASK.AKK kammerat.SG.AKK
‘Jan sparke sin kammerat (én gang)’
b. [harcerz btys-ng-¢ latarka)
spejder.SG.NOM blinke-SEM.INF lommelygte.SG.INTR
‘spejderen blinke med lommelygten (én gang)’

Objektet 1 denne type konstellation kan alternativt forekomme i form af en pree-
positionsforbindelse, hvis styrelse har egenskaben [+DKA]. Nar dette er tilfaeldet,
praesenteres konstellationens struktur som i (3.144a) nedenfor. I (3.144b) og (3.144c¢)
vises nogle eksempler pd denne type SEMELFAKTIVE konstellationer:

(3.144)a. VKsem = [ Snprska] T V v #DYN, -DUR, -REs]H Opp [+sKA] |
hvor
Vy [+DYN, -DUR, -RES] = Vv [+DYN, +DUR, -RES] T suffiks

b. [Jacek mrug-ng-¢ do Anny]
Jacek.NOM blinke.SEM.INF til Anna.GEM
‘Jacek blinke til Anna (én gang)’

C. [Ona krzyk-ng-¢ na niego]
hun.NOM rabe-SEM.INF pd han.AKK
‘hun rébe pa ham (én gang)’
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4. Aspektets semantik

De begivenheder, der finder sted i den ekstrasproglige verden, har jeg i kapitel 2
valgt at konceptualisere inden for de fem etablerede situationstyper, hvilket gores ud fra
deres tre egenskaber: dynamiskhed, durativitet og resultativitet (eller deres fraveer). Som
det haevdes i kapitel 1, er aspekt en made at perspektivere de presenterede begivenheder
pa. I dette kapitel vil jeg derfor forsege at skitsere de mulige perspektiverings-
muligheder 1 forbindelse med de etablerede situationstyper, hvilket vil vise sig at hange
sammen de sidstnavntes indre forlebsstruktur. Forst vil jeg bestemme, hvor mange og
hvilke aspektuelle kategorier jeg i det folgende vil regne med (4.1), hvorefter jeg i afsnit
4.2 vil introducere aspektuel referencetid-konceptet, som pd en simpel og nejagtig made
gor rede for aspektets semantik. I afsnit 4.3 konfronteres situationstyper med aspektuel
referencetid for at demonstrere de forskellige betydninger, som sidstna@vnte medforer
i forbindelse med de enkelte situationstyper. Det er udelukkende situationer, som ikke
er gentaget, der tages i betragtning. I afsnit 4.4 foretages en lignende konfrontation med
hensyn til gentagne situationer. Til sidst konkluderes kapitlet i (4.5).

4.1 Hvor mange aspekter?
4.1.1 Nogle synspunkter pa aspektproblematikken

Inden for slavistik skelnes der traditionelt mellem to aspektuelle verdier, der er
nemlig tale om perfektivt og imperfektivt aspekt, jf. Agrell (1908), Antinucci / Gebert
(1977), Holvoet (1989), Cockiewicz (1992), Paducheva (1995), Laskowski (1998a og b),
Borik (2005), Stawnicka (2007) og mange andre. Denne tendens ses ogsa i polsk-tysk
komparativ forskning, jf. Czochralski (1975), Katny (1994), Wierzbicki (1999),
Schwenk (2007) m.fl. og i udforskning af romanske sprog, f.eks. spansk, jf. De Mello
(1989), Camps (2002) og andre. Nogle lingvister, som f.eks. Wedel (1974) og Karolak
(2001), opererer ogsd med to grundleggende aspektuelle veardier, men anvender
alternative betegnelser. Den todelte aspektklassificering er dog langt fra det eneste
synspunkt om problematikken, hverken med hensyn til til slaviske eller andre sprog.
I selve udforskningen af polsk findes der teorier, der foreslir 8 (Majewicz 1985) eller
mellem 9 og over 40 (Perlin 2005) apektuelle kateogier. I de angiveligt tvaersproglige
beskrivelser af aspektproblematikken prasenteret i Comrie (1976) og Lyons (1977)
skelner man mellem mindst 5 forskellige aspektuelle vardier, mens der i Smith (1997)
findes 3 viewpoints (som svarer til aspekter). I det folgende vil jeg operere med to
overordnede aspektkategorier, nemlig perfektivt og imperfektivt aspekt dog med visse
forbehold, 1 habet om at kunne bevare den traditionelle slaviske opdeling.

Det forste, jeg 1 denne forbindelse ma foretage mig, er at definere, hvad de to
aspektuelle kategorier skal omfatte. Inden for slavisk aspektologi er der en lang tradition
for at haevde, at hvert af de to aspekter har én invariant betydning. Denne tilgang findes
i blandt andet Agrell (1908), Maslov (1985), Cockiewicz (1992) og Durst-Andersen
(1992), som mener, at det perfektive aspekt er forbundet med fuldendte eller afsluttede
handlinger, mens det imperfektive vedrerer ufuldendte (eller uafsluttede) handlinger.
Andre foreslar, at det er kendetegnende for perfektivt aspekt, at det indeholder den
semantiske komponent TILSTANDSFORANDRING 1i sin semantiske struktur (jf. Antinucci /
Gebert 1977, Laskowski 1998a, b). Ideen om aspekternes invariante betydninger synes
at have lige s& mange fortalere, som den har modstandere, hvoraf de sidstnavnte mener,
at aspekt er for komplekst et fenomen til at kunne sxttes 1 en s& smal ramme, hvilket
bekraftes af sproglig data.
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I litteraturen findes der et utal af eksempler pd verber, der anses for perfektive, og
som med sikkerhed ikke barer én og samme betydning. Antinucci og Gebert (1977)
angiver de folgende eksempler pa polske perfektive verber:

(4.1)a. Franek otworzyt drzwi. (s. 12)
Franek. NOM &bne.PRET.33G.MASK.PF dor.SG.AKK
"Franek &bnede deren’

b. Maria z-nienawidzita Franka. (s. 25)
Maria.NOM ACH-hade.PRET.3SG.FEM.PF Franek.AKK
’Maria begyndte at hade Franek'

c. Starzec kaszl-ng-t. (s.33)
gammel mand.NOM hoste-SEM-PRET.3SG.MASK.PF
’den gamle mand hostede (én gang)'

Saetningerne 1 (4.1) er alle perfektive og barer henholdsvis resultativ, inkoativ og
semelfaktiv betydning, hvilket rejser tvivl om Agrells (og andres) koncept om det
perfektive aspekts invariante betydning. Antinucci og Gebert er langt fra de eneste, der
klassificerer savel terminativ som inkoativ og semelfaktiv betydning som perfektiv, for
lignende bemarkninger og postulater findes i1 andre undersogelser vedrerende
aspektproblematikken i polsk, f.eks. Czochralski (1975), Majewicz (1985) og Stawnicka
(2007) og andre sprog, jf. Comrie (1976), Smith (1997).

Eksemplerne i (4.1) strider ikke imod Anitunucci og Geberts antagelser ved-
rerende den invariante betydning, da de alle tre menes at denotere en eller anden form
for tilstandsforandring. Dermed synes de ved forste blik at bekrafte den foresldede
hypotese om aspekternes invariante betydninger. Dog vaekker (4.1c) mistanke 1 lyset af
blandt andet Christensens (1995), Smiths (1997) og Van Valins (2005) definitioner pa
SEMELFAKTIV aktionsart samt definitionen i denne athandlings afsnit 2.3.2.6 og 2.3.3,
hvori SEMELFAKTIVE konstellationer ikke betegner nogen tilstandsforandring. Dermed
virker den semantiske komponent TILSTANDSFORANDRING heller ikke som en trovardig
betydningsmessig invariant af perfektivt aspekt.

Der findes ligeledes flere betydningsvarianter, som af diverse forskere anses for
karakteristiske for imprefektivt aspekt, og som man hovedsageligt skelner imellem ud
fra kriterier forbundet med gentagelser af handlinger. Der er nemlig tale om blandt
andet kursiv (Laskowski 1998a, b), iterativ (Czochralski 1975, Majewicz 19857,
Laskowski 1998a, b, Stawnicka 2007), habituel (Comrie 1976, Smith 1997) og generisk
(Smith 1997) betydning. I (4.2) angives der nogle eksempler pa de forskellige varianter:

(4.2)a. Zosia czytata gazete.
Z0sia.SG.NOM lase.PRET.3SG.FEM.IPF  avis.SG.AKK
’Zosia var 1 gang med at laese en avis/avisen’

b. Celovek obladaet mozgom.
menneske.SG.NOM have.PRAS.3SG hjerne.SG.AKK
’Mennesket har en hjerne’

c. Natasa casto w ljubvi.

NataSa.sgnom ofte 1 kerlighed.SG.LOK
’Natasa er ofte forelsket’

d. Zosia czgsto czytata poezjg.
Zosia.SG.NOM ofte leese.PRET.3SG.FEM.IPF poesi.AKK
’Zosia laste ofte digte’

7 Majewicz (1985:210 f.) angiver ogsd en mere detaljeret klassificering af iterative former efter
Kucala, som dog ikke skal kommenteres her.
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e. Czesto czyt-ywa-t te wiersze.
ofte leese-HAB-PRAET.33G.MASK.IPF de.AKK digt.PL.AKK
’Han plejede ofte at lese disse digte’

(4.2a) er Laskowskis (1998b:160 f.) eksempel pa kursiv og (4.2d) pa iterativ anvendelse
af imperfektivt aspekt, mens (4.2b og c¢) stammer fra Smiths (1997:248 f.) behandling af
russisk og illustrerer generisk og habituel imperfektivitet. Endelig er (4.2¢) overtaget fra
Majewicz’ (1985:209) gennemgang af, hvad han kalder for iterativt aspekt®®. Det
fremgar tydeligt af eksemplerne, at imperfektivt aspekt heller ikke kan siges at have én
semantisk invariant.

I lyset af ovenstdende bemerkninger méd ideen om, at hvert af de to aspekter har
én invariant betydning, forkastes. Dermed antager jeg, at det er flere forskellige
betydninger, der under bestemte omstendigheder kan komme frem i forbindelse med
hvert af de to aspekter.

4.1.2 Aspektkategoriernes hierarki

Antagelsen om de to aspekters betydningsvarianter kraver, at jeg hierarkiserer
aspektkategorierne og dermed etablerer nogle underklasser inden for de to overordnede
aspekter. Sddan en hierarkisk forestilling om aspektkategoriernes prasenteres i (4.3).
Dens struktur er inspireret af Comrie (1976:25), den perfektive ’gren’ baerer sarlige
preg af Antinucci og Geberts klassificering (1997:42) og stemmer mere eller mindre
over ens med Majewicz (1985:214 ff.), mens den imperfektive baseres pé blandt andet
Laskowskis (1998b:160 f.) synspunkter.

(4.3) ASPEKT
—
PERFEKTIVT IMPERFEKTIVT
- terminativitet - kursivitet
- inkoativitet - habitualitet/generiskhed
- semelfaktivitet

Som det fremgéar af (4.3), er der tre forskellige betydningsvarianter, der forbindes
med perfektivt aspekt, hvoraf de forste to har noget med overgange mellem situationer
at gore. Den forste, terminativitet, betegner slutningen pé en situation, som indeberer en
overgang eller tilstandsforandring, mens inkoativitet oplyser om en overgang forbundet
med en situations indtreden. Endelig er semelfaktiv betydning udtryk for, at den pa-
geldende situation konceptualiseres som en engangshandling uden overgang mellem
situationer.

Imperfektivt aspekt virker definitionsmassigt mindre problematisk end det
perfektive. Den kursive anvendelse af imperfektivt aspekt muligger en situations
fremstilling som igangvarende inden for denne periode, som en given s@tning be-
skriver. Denne anvendelse anses af Laskowski (1998b:160) som grundleggende for
imperfektivt aspekt.

Den habituel-generiske variant af imperfektivt aspekt er egentlig flere forskellige
kategorier smeltet samen, for termen denoterer blandt andet det, som Christensen (1995)

8 Laeg mearke til, at verbet czytaé kan have samme form 1i iterativ og kursiv betydning, men ikke
altid har det (jf. eksempel d og e). Dette gaelder flere polske verber.
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kalder for generisk tillstand, og det, som Antinucci / Gebert (1977), Majewicz (1985)
og Laskowski (1998b) kalder for iterativitet, samt det, som af Comrie (1976) betegnes
som habitual.. Det specielle ved den habituel-generiske imperfektivitet er, at den kort
sagt praesenterer situationer som gentagne. Dog er det ikke en 'almindelig’ gentagelse af
en situation som denne i (4.4) samt (4.5a, b), som sagen drejer sig om, men en mere
eller mindre regelmassig gentagelse af en given situation, der godt kan betragtes eller
fortolkes som en vane hos subjektet eller dets karakteristiske traek. Den habituel-
generiske imperfektivitet er derfor forbundet med en specifik fortolkning af begiven-
heder og ikke blot med deres beskrivelse. Selv om habituel-generisk imperfektivitet ofte
markeres eksplicit ved hjelp af sprogets konstruktioner, er den som sddan ikke et rent
lingvistisk faenomen, men har noget med éns viden om den ekstrasproglige verden at
gore. For at bekrefte det kan jeg henvise laeseren til Comries (1976:28) beskrivelse af
kategorien habitual: ,,...once we have decided that something constitutes a characteristic
situation, we are free to use an explicitly habitual form to describe it, but the decision
that a situation is characteristic is not in itself linguistic.” Fenomenet kan forelobig
illustreres ved hjelp af (4.5¢ og d).

(4.4) a. Jan spillede fodbold i gér.
b. Jan grat wczoraj w pitke nozng.
c. Han har spillet fodbold to gange i denne uge.
d. Jan grat w pitke nozng dwa razy [w tym tygodniu].

(4.5) a. Han kom for sent hjem mange gange.
b. Wiele razy przyszedt do domu spozniony.
c. Han kom ofte for sent hjem.
d. Czgsto przychodzit do domu spdzniony.

Da jeg fortsat vil operere med to overordnede aspektkategorier, ma jeg definere
dem sadan, at deres undergrupper (pa trods af de mange betydningsvarianter) alligevel
har en form for semantisk fzellesnavner, der vil lade én klassificere dem som tilherende
en af de to kategorier.

Den oftest citerede definition pa perfektivt aspekt, som de fleste senere
udarbejdede definitioner bygger pa, findes i Comrie (1976:3 f.). Ifelge den praesenterer
det perfektive aspekt en situation udefra og samtidig uden at referere til dens indre
struktur eller med Comries egne ord som ,,a single unanalysable whole, with beginning,
middle and end rolled into one” (ibid. s. 3). Smith er stort set enig med Comrie i, at
perfektivt aspekt viser en given situation som helhed, og hun tilfgjer, at dette aspekts
spendvidde inkluderer bide situationens start- og endepunkt (Smith 1997:66)3!.
Comries definition pé imperfektivt aspekt indebaerer, at det ser pa situationen indefra og
er forbundet med dens indre struktur uden at referere til dens slutning eller begyndelse
(Comrie 1976:4), hvilket Smith (1997:73), igen, accepterer.

Denne tilgang har, pa nar de ovenn@vnte indvendinger fundet i Majewicz (1985),
en anden alvorlig ulempe, for det er i nogle tilfeelde ikke til at afgere, om man i en given
setning egentlig refererer til en situations indre struktur eller betragter den som én
helhed, der inkluderer graensepunkterne. Intuitiv vurdering, som synes at vere den
eneste metode, man i den forbindelse kan gribe til, kan veere misvisende, is@r nar man
har med afsluttede fortidshandlinger at gore.

81 Nogle forskere mener, at dette ikke holder i forbindelse med alle verber (jf. Majewicz 1985:76, 214f
samt litteratur citeret deri). Thelin (1979) anvender ogsé en version af helhedskriteriet, dog uden at refe-
rere til Comrie.
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(4.6) a. Lily swam in the pond.
b. Lily svemmede i dammen.
c. Lily ptywata w stawie.

Eksemplet ovenfor illustrerer, hvor nemt det kan vare at tage fejl, nar man forseger at
bestemme en setnings aspektveerdi ud fra helhedskriteriet. Saetningen i (4.6a) stammer
fra Smith (1997:67), og (4.6b og c) er dens henholdsvis danske og polske akvivalent.
Den prasenterede handling betragtes af Smith som en lukket helhed, og derfor far
setningen tildelt perfektiv aspektverdi (ibid.), hvilket synes at ske udelukkende pa basis
af, at handlingen er afsluttet. Enten er der ikke nok data i s@tningen til at kunne be-
stemme den aspektuelle vaerdi korrekt i henhold til det antagne helhedskriterium eller
der er noget i vejen med selve kriteriet, for setningen er i virkeligheden imperfektiv®?,

Det viser sig ikke at vaere manglende semantisk data, men kriteriets vaghed, som
forhindrer korrekt identificering af aspekt i1 (4.6a). Tilfgjelse af eksplicit udtrykte
grensepunkter gor setningen heller ikke perfektiv:

(4.7) a. Lily swam in the pond from 13 to 15.
b. Lily svemmede i dammen fra kl. 13 til kl. 15.
c. Lily ptywata w stawie od 13 do 15.

Den korte konklusion er, at der ma findes en anden fallesnavner end helheds-
kriteriet, som er relevant for aspekternes semantik.

4.2 Fra Reichenbach til aspektuel referencetid

Konceptet bag aspektuel referencetid er inspireret af Reichenbachs (1947)
behandling og analyse af engelske tempora, som siden er blevet brugt af talrige forskere
ved udforskning af tempusproblematikken. Selv om Reichenbachs system er blevet
kritiseret og modificeret flere gange (jf. Platzack 1979, Vikner 1985, 2003, Lo Cacsio
1995, Borik 2005, Stawnicka 2007 og litteratur citeret deri), kan det stadig bruges som
referenceramme eller i hvert fald som udgangspunkt i udforskning af aspekt.

Reichenbach (1947:71-78) definerer tre tidspunkter, som danner grundlag for hans
analyse af de 9 engelske temporale former, og som hedder point of speech (S), point of
the event (E) og point of reference (R), (henholdsvis ytringstidspunktet, begivenheds-
tidspunktet og referencetidspunktet)®’. Reichenbachs tidspunkter beskrives af Vikner
(2003:89) pé folgende méde: ytringstidspunktet er ,,det tidspunkt hvor setningen ytres”,
begivenhedstidspunktet er ,,det tidspunkt hvor det forhold som sa&tningen beskriver, er
lokaliseret temporalt” og referencetidspunktet forstds som ,,det tidspunkt som de be-
skrevne forhold betragtes ud fra”®!. Nar tidspunkterne sattes pd tidsaksen, ser for-
holdene imellem dem 1 engelsk Simple Past (4.8a) og Present Perfect (4.8b) sadan ud
(Reichenbach 1947:72):

82 Det kan ses pa den polske s&tning. En ikke-intuition-funderet forklaring derpd findes i afsnit
4.3.2.

8 Fordanskning af de engelske termer efter Vikner (2003:89).

8 Kommatering i citater fra Vikner (2003) som kildeteksten.
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(4.8) a. J } >

Her mé jeg forklare, hvorfor der tages udgangspunkt i netop de to engelske
tempora. Som sagt omtaler Reichenbach ni temporale verbale former, hvilket ikke er
tilfeldet i denne undersegelse, hvor jeg vil holde mig til visse former af fortids-
reference. Helt pracist vil jeg 1 det folgende behandle situationer, som begyndte pa et
tidspunkt i fortiden. Der findes i denne forbindelse to muligheder — en given situation
kan allerede vere afsluttet eller kan stadig foregd. Derfor er det kun de to reference-
skemaer, der skal benyttes®.

I (4.8) bevares Reichenbachs originale symboler for tidspunkterne: E star for
begivenhedstidspunktet, S for ytringstidspunktet og R for referencetidspunktet. Som
man kan se pa (4.8a og b) kan tidspunkterne overlappe eller optreede for/efter hinanden.
Skemaet er ogsd geldende for henholdsvis dansk preteritum og perfektum (jf. Vikner
2003:96). Reichenbach bemerker, at man i engelsk benytter sig af, hvad han kalder for
extended tenses (‘udstrakte tempora’), nir man gerne vil fremhave en begivenheds
udstrekning 1 tid. I sd fald ser tidspunkternes grafiske reprasentation pa tidsaksen ud
som (4.9a) for Simple Past, Extended og som (4.9b) for Present Perfect, Extended.

(4.9)a. —1 } >
RE S
b, —1 i >
E R,S

Reichenbachs model er blevet modificeret flere gange i1 forbindelse med
forskellige underseggelser. Vikner (1985, 2003) foreslar at tilfoje et ekstra R for at kunne
behandle futurum pluskvamperfektum (og andre tempora for den sags skyld) korrekt,
mens Lo Cascio (1995) supplerer modellen med en raekke nye parametre. Til gengeeld
mener Borik (2005:121), at S, E og R skal betragtes som temporale intervaler. Da
Reichenbachs model kun bruges som udgangspunkt og ikke som direkte reference-
ramme, vil jeg i det folgende ikke gd nermere ind pd de enkelte forskeres modifice-
ringer. Dog er det en forudsatning for aspektuel referencetid-konceptet, at man ikke pa
forhand bestemmer, om S, E og R (som de tre ogsé vil blive betegnet i det folgende) ses
pa som tidspunkter eller tidsintervaler, men i stedet for antager, at de potentielt kan vere
hvilken som helst af de to. Med udgangspunkt i, at aspekt er en egenskab ved s@tninger,
kan man omdefinere Reichenbachs S, E og R séledes, at de kan anvendes til identifi-
cering af s@tningernes aspektvaerdier.

Det er for denne undersggelses vedkommende egentlig ligegyldigt, om der er tale
om et ytringstidspunkt eller om et ytringsinterval, sa S vil fra nu af for nemheds skyld
blive markeret som et tidspunkt pé tidsaksen.

85 Jeg ser bevidst bort fra pluskvamperfektum, idet det relaterer situationer til andre situationer i fotid
i stedet for blot at relatere dem til ytringstidspunktet. Jf. ogsa Skov-Larsen (1979) om forholdene mellem
preteritum og perfektum i dansk.
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Afhengigt af, hvilken situationstype den pagaldende satning tilherer og dermed
hvilken aktionsart den udtrykker, kan en given begivenheds tid (E) vare et tidspunkt
ved ikke-durative situationstyper (4.10a) eller et tidsinterval ved durative situationstyper
(4.10b):

(4.10) a. I P [Jan tabe sine nagler]
E
b. I P [Jan synge]
E

Med Boriks (2005:195) ord kan referencetidens (R) funktion karakteriseres som
det at afspejle den talendes synspunkt pa situationen®®. R kan derfor, som kompromis
mellem Vikners definition (2003:95) pd den ene side og Boriks péstand (2005:121) pa
den anden, defineres som det tidspunkt eller interval, som en given begivenhed
betragtes ud fra. I grov simplificering kan man fastsla, at R er det stykke information,
som en s&tning egentlig fokuserer pa, det vare sig et tidspunkt eller et interval. Pa den
méde skelner man mellem to referencetyper, som i forbindelse med deres grafiske
repraesentation pé tidsaksen i skemaerne kan betegnes som linezr og punktuel. Dette vil
vise sig at have en grundleggende betydning for aspekternes semantik.

4.3 Situationstyperne og aspektuel referencetid

I dette afsnit vil jeg konfrontere de nydefinerede S, R og E med de situationstyper,
der blev etableret i 2.3. Det vil blive demonstreret hvordan situationernes interne
struktur kan determinere bade E og R. Jeg ser forelobig bort fra gentagne situationer i
dette afsnit, da de udger hovedemnet i afsnit 4.4.

4.3.1 Tilstande

En grafisk repraesentation af tilstandes interne struktur, som blev presenteret i
2.3.2.7, vises igen nedenfor:

(4.11)

Som sagt for vil jeg i det folgende kun beskeaftige sig med situationer, som begyndte et
eller andet tidspunkt i fortiden. Sddan en situation kan vare afsluttet inden S finder sted
eller blive ved indtil eller endda forbi S. Nar strukturen placeres pa tidsaksen sammen
med E, R og S, far man folgende resultat:

(4.12)

« >

E,R S

Situationen i (4.12) er en tilstand, og derfor kan E kun vere et interval og ikke et
tidspunkt. Da tilstandens forleb begyndte péd et tidspunkt i fortiden og ikke varer

8 Borik er hverken den forste eller sidste, der kommer med lignende bemerkninger — ogsé
Platzack (1979) og Stawnicka (2007) forbinder den aspektuelle betydning med R.
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lengere, overlapper E og R fuldstendigt, hvilket betyder, at R, pd linje med E, er et
interval. Det samme galder pdbegyndte tilstande, som stadig varer (indtil S eller endnu
leengere):

(4.13)

< —>

ER S

Béde 1 (4.12) og (4.13) prasenteres situationerne som igangverende inden for det
interval, som der bliver refereret til.

4.3.2 Uafgraensede processer

Forholdet mellem uafgransede processer og referencetid er det samme, som det er
tilfeeldet med tilstande — deres referencetid er nemlig altid lineer. Dette gaelder uanset
om processens forlgb er blevet afsluttet inden S (4.14a) eller ej (4.14b). Den eneste
forskel mellem tilstande og uafgraensede processer er, at de sidstnevnte er dynamiske
og af denne grund markeres med en stiplet linie:

E,R S

4.3.3 Afgraensede processer

Afgraensede processer har en mere kompliceret struktur, jf. afsnit 2.3.2.7. I (4.15)
ses en afgrenset proces, som er blevet pabegyndt i fortiden og afsluttet inden ytrings-
gjeblikket (S):

l >
S

I den slags tilfelde kan afgreensede processer have punktuel eller linear referencetid
(R). Det forste er tilfeeldet, ndr man i en satning fokuserer pad opnaelsen af den
pagzldende proces' indbyggede naturlige endepunkt®’:

v

87 1 gjeblikket er det ligegyldigt, hvilke sproglige midler man bruger til at gere det — dette
behandles i de kommende kapitler (4 og 5).
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Man kan ligeledes velge at prasentere den samme begivenhed péd en anden méde
eller i et andet perspektiv, s& man fokuserer pd selve processen, som forte eller skulle
fore til endepunktet og overgangen. Dermed bliver R line®r og overlapper med E,
ligesom det er tilfeeldet med tilstande og uafgraensede processer. Situationen fremstilles
dermed som igangvarende inden for referenceintervalet (R). Leeg merke til, at ende-
punktet ikke bliver naet, og (E, R) kan 1 princippet lige sa godt vere et hvilket som helst
underinterval inden for den dynamiske proces’ varighed:

(4172 o — — — — —_
K | )
E,R S
b — = = |( )
- | >
E,R S

(4.18)

E,R S

4.3.4 Resultative punkthaendelser

Resultative punkthendelser er momentane overgange fra én situation til en anden,
og det betyder, at E er et tidspunkt i stedet for et interval:

(4.19) a.

Af selvindlysende grunde overlapper E med R, uanset om en given resultativ
punkthandelse forer til indtreeden af en tilstand (4.19a) eller en uafgraenset proces
(4.19b). Af hensyn til situations punktuelle karakter kan den ikke vare pabegyndt og
uafsluttet inden S. Resultative punkthandelser har ofte inkoativ betydning.

4.3.5 Irresultative punkthaendelser

Ligesom der findes en vis parallelitet mellem tilstandes og uafgrensede
processers adfaerd i relation til referencetid, er der i den forbindelse en vis lighed
mellem resultative og irresultative punkthandelser. At de sidstnaevnte ikke medferer
nogen overgang til en ny situation, er ikke af storst relevans her, for det er deres
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manglende durativitet, der er afgerende. Irresultative punkthendelser har altid punktuel
referencetid, som overlapper med E og giver situationen semelfaktiv betydning:

(4.20) ( ) ( )
| >

E,R S

4.4 Gentagne situationer og linezr referencetid

I det forrige afsnit omtalte jeg de situationer, der fandt sted én gang, hvorimod det
nu vil dreje sig om de tilfeelde, hvor situationer foregér flere gange. Man mi fastsla, at
det ikke er alle gentagne situationer, som er interessante med hensyn til referencetid.
Der md settes en graense mellem to overordnede typer gentagne situationer, nemlig
iterative og habituel-generiske.

Hvad jeg her anser som iterative situationer, er serier af irresultative punkt-
handelser, som f. eks.

(4.21) a. [Jeg hoste fem gange]
b. [lyset blinke] i en halv time

Det er karakteristisk for den slags situationer, at de anses for at veere ganske almindelige
uafgraensede processer (de er dynamiske, durative og irresultative), selv om de i virke-
ligheden er serier af irresultative punkthandelser, jf. Brinton (1991), Christensen
(1995), Smith (1997) og mange andre. De kan og skal betragtes sddan, idet serier af
punkthaendelser som (4.21a og b) refererer til enkelte tidsintervaler. Med andre ord
kunne man sige, at serierne kan udferes (og bliver det) ved én lejlighed, jf. Brinton
(1991:54). 1 sé fald er iterativitet en egenskab ved situationens interne struktur og har
intet med perspektivering at gore. Af denne grund kan det kaldes for intern iterativitet,
jf. Antinucci / Gebert (1977)% og herer med blandt overgange mellem situationstyper
og ikke aspekt. Man kunne sammenfatte de ovenstaende bemarkninger med Brintons
ord (1991:54): ,,... iterative, refers to events repeated on a single occasion which
constitute a single situation”.

Habituel-generiske situationer er en samlet betegnelse for det, der andetsteds
kaldes for generisk (blandt andet Brinton 1991, Christensen 1995, Smith 1997), habituel
(blandt andet Comrie 1977, Brinton 1991) og iterativ betydning (f. eks. Majewicz 1985,
Laskowski 1998b, Ostrowski 2006). Alle de ovennavnte kategorier har pa trods af mere
eller mindre fine forskelle imellem hinanden én egenskab til felles — de omtalte
situationer gentages mere eller mindre regelmassigt og er i modsatning til de iterative
forbundet med flere forskellige intervaler (jf. Brinton 1991:54). Af denne grund kan de
forstds som vaner eller karakteristiske treek hos de pageldende situationers deltagere,
eller de kan tildele egenskaber til hele klasser af referenter (jf. Smith 1997:33). I alle af
den slags tilfelde har situationerne en almenfaktisk i stedet for konkret betydning
(jf. Stawnicka 2007:56 f.), dvs. de beskriver ikke nogen bestemte tilfzelde, hvor en eller
anden situation fandt sted, men snarere situationer, der var eller kunne vare typiske for
deres deltagere (jf. ogsa Christensen 1995:50). Med andre ord har de med menstre af
situationernes forekomst at gere (jf. Smith 1997:33).

88 Holvoet (1989:57) kalder det for leksikaliseret iterativitet.
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Det er netop den sidstnevnte type gentagelse, nemlig den habituel-generiske, der
er forbundet med perspektivering. Sagen er den, at enhver situation kan prasenteres
som habituel-generisk, forudsat at den kan fortolkes som et menster i subjektets op-
forsel. Uanset hvilken situationstype man tager udgangspunkt i, fir situationen i dette
tilfelde en statisk fortolkning (jf. blandt andet Lyons 1977:716, Bache 1985:14, Brinton
1991:55, Christensen 1995:81, Smith 1997:33). Det vil sige, at enhver serie situationer,
som kan fa en generisk-habituel fortolkning, globalt set er en tilstand, som subjektet
befinder sig i. Da tilstande per definition har linezr referencetid, er det en naturlig
konsekvens af den slags fortolkning, at den indebzrer en modificering af reference-
tidens beskaffenhed, nemlig en overgang fra det puntkuelle til det lineare. (4.22)
indeholder en grafisk reprasentation af serier af tilstande, uafgraensede processer,
afgrensede processer og resultative punkthandelser, der fortolkes som tilstande
(henholdsvis (4.22a, b, d og e)). Da serier af irresultative punkthandelser betragtes som
uafgraensede processer (jf. ovenfor), kan de kun fi generisk-habituel fortolkning via
uafgraensede processer (4.22c¢):

(4.22) a. [John ofte vere syg]

< y >

E,R S

b. [de arbejde hardt]

c. [Jon hoste ofte]]

d. [Jan bygge huse]
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e. [Robert tabe ofte sine nogler]

= |e= |= |==)
> >y

E,R S

4.5 Forelobig konklusion

I begyndelsen af dette kapitel blev det fastlagt, hvilke semantiske aspektuelle
kategorier, som afsnittet ville omhandle, og hvilke hierarkiske forhold der findes
imellem dem. De to traditionelle slaviske aspektkategorier, perfektivt og imperfektivt
aspekt, blev etableret som overordnede kategorier med henholdsvis tre og to under-
grupper. Derefter blev Reichenbachs ytringstidspunkt (S), begivenhedstidspunkt (E) og
referencetidspunkt (R) omdefineret, siledes at de to sidstnevntes lineare eller eventuelt
punktuelle beskaffenhed afh@nger af den situationstype, som en given sa&tning
beskriver. En konfrontation af de omdefinerede S, E og R med de fem situationstyper
etableret 1 kapitel 2 har vist, at tilstande, uafgraensede processer og afgraensede processer
kan have line@r referencetid, og de prasenteres i sd fald som igangverende inden for
det pageldende interval. Afgrensede processer kan ogsa have punktuel referencetid, nér
det er opnaelsen af det indbyggede endepunkt, der fremhaves (dvs. de har terminativ
betydning). Det har ogsa resultative og irresultative punktheendelser, for de har hen-
holdsvis inkoativ (eller eventuelt terminativ) og semelfaktiv betydning. Derudover kan
alle situationstyper presenteres som gentagne med en habituel-generisk betydning,
hvorfor de alle sammen har linezrt R.

Man kan ikke undgd at legge marke til en sammenh@ng mellem de fem
aspektuelle verdier og den nydefinerede referencetid. Situationstyper med lineert R
baerer nemlig de betydninger, som i afsnit 4.1 blev reserveret for imperfektivt aspekt
(kursivt eller habituel-generisk), mens de situationstyper, der har punktuelt R, har
terminativ, inkoativ eller semelfaktiv betydning, der betragtes som karakteristiske for
perfektivt aspekt.

Som sagt for er aspekt ikke andet end en form for perspektiv, hvori den talende /
skrivende viser de i ytringen beskrevne forhold (situationer). I lyset af den ovenanforte
korrelation mellem referencetid og aspektuelle kategorier betyder dette, at afsenderen
presenterer en situation og valger at rette modtagerens opmarksomhed mod det
punktuelle eller det lineere i dens forleb. Dette har en grundleggende betydning for
identificering af aspektverdier, idet man pad den méde er i stand til at determinere
perfektivitet og imperfektivitet pd satningsniveau med udgangspunkt i situationernes
indre struktur og sa@tningernes temporale reference. Som det fremgar af ovenstdende
bemarkninger, har setninger med punktuel referencetid perfektivt aspekt, mens deres
lineere referencetid svarer til imperfektivt aspekt.

Ovenstdende sprogfilosofiske overvejelser kan endvidere overferes til sprogets
strukturer. I sprogsystemer kommer de forskellige situationstyper til udtryk ved hjeelp af
verbale konstellationer, som de er i en-til-en-relationer med: tilstande og uafgraensede
processer udtrykkes af henholdsvis STATISKE og AKTIVITET-konstellationer, afgrensede
processer realiseres af ACCOMPLISHMENT-konstellationer og resultative punkthandelser
af ACHIEVEMENT-konstellationer. Endelig repraesenteres irresultative punkthandelser pa
det sproglige niveau af SEMELFAKTIVE verbale konstellationer. Man kan derfor regne
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med, at statiske konstellationer samt AKTIVITET- og (under bestemte forhold)
ACCOMPLISHMENT-konstellationer er forenelige med kursiv imperfektivitet. Oven i kebet
er ACCOMPLISHMENTS (med visse forbehold), ACHIEVEMENTS og SEMELFAKTIVE
konstellationer kompatible med perfektivitet. Alle verbale konstellationer forekommer
ligeledes 1 habituel-generisk imperfektivt aspekt.
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5. Aspekt i dansk

I dette kapitel afproves den i kapitel 4 antagne hypotese om, at punktuel eller
lineer referencetid er med til at bestemme den kompositionelle aspektvaerdi pa dansk
sprogmateriale. Da aspekt er blevet defineret som en slags perspektiv, som afsenderen
velger at s@tte de i ytringen praesenterede begivenheder i, vil det ikke lengere vere
verbale konstellationer, men satninger konstitueret af disse konstellationer, der er
genstand for analysen. Som fastlagt tidligere (jf. kapitel 1) er det udelukkende simple
deklarative s@tninger uden negation, og hvis hovedverber optraeder i1 prateritum eller
perfektum, der behandles. I afsnit 4.5 har jeg peget pa de enkelte aktionsarters og
dermed konstellationstypers afgerende rolle i at bestemme satningens endelige aspekt-
verdi, og det synes derfor hensigtsmessigt at bevare den femdelte klassificering og
opdele eksempler pd danske satninger med perfektivt og imperfektivt aspekt efter den
aktionsart, som de giver udtryk for. Kapitlet er derfor struktureret séledes, at jeg gen-
nemgéir de fem aktionsarter (med tilherende konstellationstyper) efter hinanden og
analyserer deres kompatibilitet med perfektivt og kursivt imperfektivt aspekt. Til sidst
behandles habituel-generisk imperfektivitet og dens forhold til alle fem aktionsarter.

5.1 STATISKE sa&tninger

Tilstandes forlebsstruktur og dennes grafiske repreesentation pé tidsaksen (jf. eksem-
pel (2.11a) i afsnit 2.3.2.7 samt (4.8-10) 1 afsnit 4.3.1 tyder klart pd, at satninger
konstitueret af STATISKE konstellationer altid har linear referencetid og af denne grund
altid er imperfektive®.

Danske s&tninger i praeteritum, som er dannet pé basis af statiske konstellationer,
folger strukturen preesenteret i (4.9), hvor begivenhedsinterval og referencetid
overlapper fuldstendigt, og begge er placeret til venstre for ytringsgjeblikket pé
tidsaksen. Derfor er der tale om tilstande, som ikke lengere er i gang, iser nar set-
ningerne pa n&r selve konstellationen ogsa bestar af et durativt tidsadverbial, hvilket de
ofte gor. Adverbialerne er i (5.1) sat i parentes, fordi de ikke er obligatoriske og kan
sagtens fjernes uden nogen alvorlige konsekvenser.

(5.1) a. Barnet vejede 5 kilo (i lang tid).
b. Ungerne hadede deres larer (i et par maneder).
c. Jens holdt af Rikke (i mange é&r).
d. Morten havde en hund (fra 1954 til 1956).
e. Familien Rasmussen boede i Arhus (indtil januar sidste &r).
f. De sd en gammel mand (i et gjeblik).

Statiske satninger med sanseverber i prateritum kan somme tider fa inkoativ for-
tolkning og dermed perfektiv betydning. Dette er dog ikke tilfeldet, nir s@tningen
modificeres af et durativt tidsadverbial, jf. (5.11).

Tilsvarende s&tninger med durative tidsadverbialer i perfektum har en lidt anden
betydning, dog uden at det har nogen indflydelse pa deres overordnede aspektuelle
verdi. Forskellen ligger nemlig i, at den pdgaldende tilstand i den slags satninger
betragtes som en, der varer ved indtil S og potentielt kan blive ved forbi ytrings-
ojeblikket som i (4.10):

% Tonne (2007:195) fremhaver det samme i forbindelse med norsk.
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(5.2) a. Barnet har vejet 5 kilo i lang tid.
b. Ungerne har hadet deres larer i et par méaneder.
c. Jens har holdt af Rikke i mange ar.
d. Morten har haft en hund fra 1954 til 1956.
e. Familien Rasmussen har boet i Arhus indtil januar sidste 4r.

I saetningerne i (5.2a-c) medferer anvendelse af perfektum det ovennavnte betydnings-
skifte, hvilket det ikke gor 1 (5.2d og e), for adverbialerne *fra 1954 til 1956’ og ’indtil
januar sidste ar’ angiver praecise temporale rammer. Af denne grund har (5.2d og e)
samme betydning som (5.1d og e), dvs. de betegner tilstande, som ikke laengere er
varende i S°. Det kan vare forbundet med, at de to satninger udtrykker, hvad
Davidsen-Nielsen (1990:126) kalder for ’current relevance’, hvilket vil sige, at en
tilstands eftervirkninger er eller kan vare relevante for nutidige forhold i den ekstra-
sproglige verden pa trods af, at tilstanden som sadan er afsluttet, jf. ogsa Timberlake
(2007:190). Statiske setninger i perfektum uden tidsadverbialer denoterer som regel
afsluttede situationer, jf. Allan et al. (2005:265 f.):

(5.3) a. Jeg har boet i Thisted.
b. Kvinden har veret gift.
c. De har haft en hund.

5.2 AKTIVITET-baserede s@tninger
5.2.1 Aspektmzssigt suverzne sztninger®’

Saetninger konstitueret af AKTIVITET-konstellationer ligner de ovennavnte statiske
setninger meget, idet de ogsa er kompatible med imperfektivt aspekt. Nar hovedverbet i
den slags s@tninger er sat i praeteritum, og satningen indeholder et durativt tids-
adverbial, er der tale om fuldstendig overlapning af E og R, som begge er placeret til
venstre for S pa tidsaksen. I sd fald betegner satningen typisk en afsluttet uafgreenset
proces, men sa&tningens aspektverdi forbliver imperfektiv. I samtlige eksempler neden-
under er tidsadverbialerne placeret i parentes for at markere, at de ikke er obligatoriske:

(5.4) a. Solen skinnede (hele dagen i gér).
b. Alle kvinderne greed (fra morgen til aften).
c. Mie sov (fra kl. 4 til kl. 6).
d. Jan og Grethe talte om hans foraeldre (i to timer).
e. Drengene spillede fodbold (indtil k. 20 i gér).
f. De to skandtes (det meste af dagen i torsdags).

I analogiske satninger med konstellationernes kerner i perfektum og i- og siden-
tidsadverbialer begynder begivenhedsintervalet (E) og referencetid (R) et sted til venstre
for S pé tidsaksen og strakker sig hele vejen til S og potentielt endnu lengere til hejre,
jf. eksempel (4.11b). Dermed ses de pagaldende uafgraensede processer som uafsluttede
inden S:

%0 Sadan en anvendelse af perfektum er ganske almindelig, iser i talesprog, selv om den ikke
navnes i grammatikboger.

o1 Med en aspektmeessigt suvercen scetning forstds en s@tning, som dannes ud fra en verbal
konstellation ved at sette dens kerne i et eller andet tempus for s& at danne en s&tning, som ikke kraver
tilfgjelse af supplerende elementer ved sit verbal for entydigt at udtrykke perfektivitet eller imperfekti-
vitet.
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(5.5) a. Den gamle gartner har arbejdet i sin have i flere timer.
b. Hans foraldre har skeendtes siden i morges.
c. Rune har styrketraenet i et par timer.
d. De to har danset sammen i de sidste to timer.
e. Ulvene har hylet i mange timer.
f. Den syge pige har ligget i sin seng siden i torsdags.
g. Manden hostede i tre minutter.

Ligesom det er tilfeldet med tilsvarende statiske setninger, kan udeladelse af tids-
adverbialerne medfore, at de pageldende s@tninger kommer til at denotere afsluttede
situationer (i dette tilfzelde nafgrensede processer) med current relevance:

(5.6) a. Han har sovet.
b. Gruppen har skeendtes i offentligheden.
c. Hun har danset med ham.
d. De har drillet min lillebror.
e. Gerningsmanden har kigget pa mig.
f. De har talt om kontraktens detaljer.

5.2.2 Infinitiv-baserede konstruktioner som syntaktisk forstaerkning

Med hensyn til nogle s@tninger dannet pa basis af AKTIVITET-konstellationer kan
man vere i tvivl, om deres endelige betydning ikke burde klassificeres som inkoativ.
Dette er forbundet med, at det danske preteritum som sadan er neutralt med hensyn til
aspekt (jf. Vikner / Vikner 1997) og gaelder blandt andet setninger med konstellationer,
hvis kerner er dynamiske sanseverber:

(5.7) a. Manden kyssede hende (i lang tid).
b. Mette kiggede pa ham (i fem minutter).
c. Han sa pa hende (en hel time).
d. Hans bror dansede med Lise (i en halv time).

Medmindre de optraeder i kombination med durative tidsadverbialer, kan samtlige set-
ninger i (5.7) fortolkes som imperfektive med AKTIVITET-konstellationer som kerner
eller f& en perfektiv inkoativ fortolkning, i hvilket tilfeelde der ville vere tale om
ACHIEVEMENT-betydning.

Det samme problem steder man pa ved AKTIVITET-konstellationer med be-
vagelsesverber som kerner:

(5.8) a. Frederiksen lob mod stranden (i et par minutter).
b. Mange af bilerne kerte langs kysten (hele dagen).
c. Tenden rullede ned ad bakken (i et minut).
d. Hun gik hjemad (i lang tid).

Eventuelle uklarheder forbundet med s@tninger som i (5.7) og (5.8) kan afklares ved
anvendelse af syntaktisk forsteerkning i form af stettekonstruktionerne ’at vare i gang
med’ og ’at veere i faerd med’ fulgt af de pdgaeldende konstellationer i infinitivformen®?.
Sadanne konstruktioner fremhaver de omtalte situationers udstraekning i tid (og

92 Begge konstruktioner nzvnes blandt andet af @stergaard (1979).
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samtidig deres linezre referencetid) for dermed at forebygge satningernes eventuelle
perfektive fortolkning.”® Nogle eksempler herpa angives i (5.9).

(5.9) a. Manden var i gang med at kysse hende.
b. Hans bror var i gang med at danse med Lise.
c. Joakim var i gang med at svemme mod bgjen.
d. Naboen var i feerd med at tale om vejret.
e. Jim og hans hund var i feerd med at ga rundt i parken.
f. Den unge kvinde var i feerd med at synge.

De to konstruktioner kan ligeledes anvendes i forbindelse med konstellationer, som
neppe kan anses for tvetydige (5.10a-c) samt i perfektum, hvor de betegner uaf-
greensede processer, som er pabegyndt i fortiden, men varer ved i ytringsejeblikket
(5.10d-1):

(5.10) a. Hansen var i gang med at arbejde i haven.
b. Drengene var i gang med at slés.
c. Orkestret var i feerd med at ove.
d. Agtefeellerne har veeret i gang med at skendes.
e. Familien har varet i gang med at kore langs kysten.
f. Pigerne har veret i feerd med at snakke om Mads Mikkelsens nye film.

I sin gennemgang af markerer for kursiv imperfektivitet i dansk navner
Ostergaard (1979:104 f.) flere alternative strukturer, som man i den forbindelse kan
gribe til, blandt andet konstruktionen 'veere + ude/inde/oppe/nede/henne/ovre + og +
infinitiv’. Konstruktionen kan anvendes, forudsat at subjektets referent og den talende
(ved subjekt i 3. person) eller ytringens afsender og modtager (ved subjekt i 1. og 2. per-
son) befinder sig forskellige steder (ibid.).

(5.11) a. Mortens far har veeret ude og sejle (i to maneder).
b. Hans og hans fztter var nede og rode i keelderen (fra kl.13 til kl. 15).
c. Lille Bjorn var ovre og tale med julemanden (i to minutter).
d. Direkteren har vaeret inde og diskutere med udvalgets medlemmer (i en time).
e. Drengene har varet henne og snakke med chefen (siden i morges).
f. Hendes bern var oppe og slas (under pausen).

Infinitiv-baseret syntaktisk forsteerkning, som kan anvendes for entydigt at
markere kursiv imperfektivitet, forekommer i endnu en variant, nemlig ’vere ved +
infinitiv’. Forskere er dog langt fra enige med hensyn til denne konstruktions
forbindelighed med AKTIVITET-konstellationer. Af @stergaards (1979:97 f.) under-
sogelse fremgar det tydeligt, at ved at-konstruktionen ikke gerne kombineres med
AKTIVITETER, for ingen af de seks satninger konstitueret af den type konstellationer
blev af forsegspersonerne identificeret som naturlig. Derimod angiver bdde Hansen /
Heltoft (1994:62) og Allan et al. (1995:261) eksempler pa satninger med sddanne
konstruktioner:

(5.12) a. Han er ved at diskutere med hende.
b. Han er ved at spise.

% Tonne (2007:192) peger pa, at den analogiske norske konstruktion ’at vare i ferd med’ har
prospektiv i stedet for kursiv betydning, men det er ikke tilfaeldet med AKTIVITETER i dansk.
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Begge eksempler i (5.12) indeholder sa&tninger i praesens, men deres distribution er ikke
begrenset til nutidsreference, for den slags forekommer ogsi jevnligt i prateritum?®
eller perfektum.

5.2.3 Kursive pseudokoordinationer

Alle de hidtil omtalte syntaktiske konstruktioner, der entydigger en satnings
(kursive) imperfektive verdi, er forbundet med infinitiver, men det er absolut ikke den
eneste mulighed. For at markere imperfektivitet kan man nemlig ligeledes benytte sig af
det, der kaldes for ,hypotakse ved ’og’” (Diderichsen 1957), gd og-konstruktioner
(Ostergaard 1979), hypotaktisk paratakse’> (Brandt 1992) eller pseudokoordination
(Bjerre / Bjerre 2007, Kjeldahl 2008).

Pseudokoordinationer, som de vil blive kaldt i det felgende, er konstruktioner med
syntaktiske egenskaber, der ellers er karakteristiske for bade side- og underordnings-
forbindelser. P4 den ene side er de to elementer i en pseudokoordination forbundet med
sideordningskonjunktionen og samt har identisk grammatisk form, jf. (5.13a), hvilket
betyder, at det er en sideordningsforbindelse. P4 den anden side er elementernes
rekkefolge dog fastfrosset, det vil sige, at de to verber ikke kan byttes om, uden at det
medforer betydningsskifte (5.13b), og det andet element mangler et eksplicit udtrykt
subjekt (5.13c), jf. Brandt (1992:48), Bjerre / Bjerre (2007:2).

(5.13) a. Han 1a og sov.
b. *Han sov og 4.
c. *Han 14 og han sov.

Forskere er enige om, at det forste led i en kursiv pseudokoordination typisk er et
af verberne std, sidde, ligge, gd, lobe (Diderichsen 1956, Hansen 1967 III, Ostergaard
1979, Brandt 1992, Bjerre / Bjerre 2007, Kjeldahl 2008), selv om der opstar en del
uenigheder med hensyn til nogle af disse verbers aktionsartsmaessige status. Ifolge
denne athandlings klassificeringskriterier er verberne std, sidde og ligge nemlig
dynamiske og danner derfor AKTIVITET-konstellationer, hvilket strider imod Brandt
(1992:48 f.), hvor de betragtes som tilstandsverber. Det er karakteristisk for pseudo-
koordinationer, at der sker en afblegning af det forste verbums semantiske indhold
(jf. Hansen 1967 II1:30), hvilket betyder, at der ma tages hensyn til det forste leds
semantik, men fokus settes uden tvivl pa det andet verbum. Af denne grund betegnes
det forste led som ’assisterende verbum’ (Kjeldahl 2008).

Pseudokoordinationer med de ovennavnte assisterende verber er ,the closest
Danish can get to the English progressive” (Brandt 1992:48) og udtrykker ,,det durative,
kontinuative” (Hansen 1967 I11:30). Deres primere funktion er at eliminere alle former
for tvetydighed forbundet med aspekt ved tydeligt at markere, hvad i denne athandling
kaldes for kursiv imperfektivitet, jf. Tonne (2007:187).

I forbindelse med AKTIVITET-konstellationer er der ikke s4 megen usikkerhed med
hensyn til deres aspektuelle vaerdi, men pseudokoordinationer anvendes alligevel
hyppigt. I (5.14) angives nogle eksempler pd satninger i preteritum med pseudo-
koordinationer, som AKTIVITET-konstellationer indgar i. Forholdene mellem E, S og R
er identiske med (5.4).

%4 Det peger Allan et al. (ibid. s. 263) pa.
% Fordanskning af Brandts engelske hypotactic parataxis.
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(5.14) a. Vi leb og legede fra morgen til aften.
b. Rikke 14 og snakkede i telefonen indtil middag.
c. Kaerne gik og graessede hele formiddagen.
d. Den elegante kvinde stod og ventede p& nogen i et kvarter.
e. Jeg sad og zappede pa fjernsynet.
f. Han 14 og kerte rundt pa sin nye knallert.

Per analogiam er de reciprokke relationer mellem E, S og R i tilsvarende sat-
ninger i perfektum, saledes at E og R, som igen overlapper totalt, pdbegyndes til venstre
for S pé tidsaksen og rakker frem til S (og potentielt endnu leengere til hojre).

(5.15) a. Bernene har lgbet og leget ude pé marken siden i morges.
b. Rikke har siddet og snakket i telefonen i to timer.
c. Ulvene har gaet og hylet hele natten.
d. Den irriterede teenager har stéet og gloet pa mig i et kvarter.
e. Han har siddet og spillet computerspil de sidste tre-fire dage.
f. Han har ligget og kert rundt pé sin cykel i fem timer.

5.3 ACCOMPLISHMENT-baserede stninger

ACCOMPLISHMENTS udger den eneste gruppe inden for den foresldede model, hvor
man inden for én og samme aktionsart har mulighed for at markere béde perfektivt og
imperfektivt aspekt®®. Det betyder, at det athenger af, hvilken del af den beskrevne
situation man valger at fokusere péd, og om den pageldende satning har punktuel eller
linexr referencetid. Forst vil jeg prasentere det perfektive aspekts forskellige mar-
keringsmekanismer, hvorefter jeg vil foretage mig det samme med hensyn til det (kur-
sive) imperfektive.

5.3.1 Perfektive ACCOMPLISHMENT-s&tninger
5.3.1.1 Suverzne perfektive ACCOMPLISHMENT-s2tninger

Forskere 1 skandinaviske sprog er enige om, at s@tninger dannet ud fra
ACCOMPLISHMENT-konstellationer betegner tilstandsforandringer eller overgange mel-
lem situationer (jf. Platzack 1979, Ostergaard 1979, Durst-Andersen / Herslund 1996,
Hansen / Heltoft 1994, Christensen 1995, Gudiksen 1997, Zielonka 2004, 2005), som
udger endepunkter péd afgraeensede processer. Ifolge den i kapitel 4 foresldede aspektteori
betyder det, at den slags satninger har punktuel referencetid, som pa tidsaksen er
placeret til hgjre for begivenhedstid og til venstre for ytringsgjeblikket.

ACCOMPLISHMENT-baserede s&tninger i perfektum bekrafter den ovennavnte
tese, idet de beskriver afgraensede processer, hvis naturlige endepunkter er blevet niet®’.
Resultative tidsadverbialer angives i nedenstaende eksempler i parentes for at markere,
at de er kompatible med den slags s@tninger, men ikke obligatoriske.

% Det fremgér af 5.2, at AKTIVITET-konstellationer ogsa kan forbindes med perfektivitet, nir de
fortolkes som inkoative, men dette feenomen er af marginal betydning. Derimod er det en regel i
forbindelse med ACCOMPLISHMENTS, at de optraeder i begge aspekter.

97 Schubert (1986:204) kommer til en lignende konklusion i forbindelse med det svenske
perfektum.
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(5.16) a. Priserne er steget (pé to uger).
b. Hun har tabt sig (pa to uger).
c. Frugterne er rdnet (pé to uger).
d. Fabrikken har @get produktionen (pa to uger).

Af eksemplerne fremgar det tydeligt, at tesen holder for ACCOMPLISHMENTS med
intransitive og transitive parametriske verber, henholdsvis (5.16a, b) og (d), samt ikke-
parametriske intransitive verber, der betegner overgange mellem situationer, som ikke
kontrolleres af subjektet (5.16c¢).

Anvendelse af samme taktik i1 forbindelse med lignende konstellationer med
[+DKA] objekter giver pracis samme resultater:

(5.17) a. Sonnegaard har skrevet en ny roman (pa to uger).
b. Regeringen har nationaliseret alle fabrikkerne (pé to uger).
c. Bornene har gdelagt bilen (pé to minutter).
d. Robert har temt sit glas (p& to minutter).
e. Hans bror har bygget et hus (pa to ar).

Alle satningerne i savel (5.16) som (5.17) betegner som sagt afsluttede afgraensede
processer og fokuserer pa opnéelse af processernes naturlige endepunkter, hvorfor deres
referencetid er punktuel og deres aspekt perfektivt. Ingen af situationerne har en definit
placering pé tidsaksen, hvilket dog kan geres ved at erstatte resultative med punktuelle
tidsadverbialer. Sddan en anvendelse af perfektum i kombination med ACCOMPLISH-
MENTS n&vnes ikke i grammatikbeger, men foretages jevnligt af sprogbrugere, der har
dansk som modersmél, pa linje med den ellers anerkendte prateritumform, hvilket hejt
sandsynligt kan forbindes med situationernes nutidige relevans:

(5.18) a. Hun har skrevet en roman (sidste ar).
b. De har bygget et hus (i 1975).
c. Hun skrev en roman (sidste ar).
d. De byggede et hus (i 1975).

Det er oplagt, at ACCOMPLISHMENT-baserede sa&tninger i preteritum kan kombineres
med resultative tidsadverbialer i stedet for punktuelle, og derfor er de ogsé entydigt
perfektive:

(5.19) a. Sendergaard skrev en ny roman (pé to maneder).
b. Barnene edelagde bilen (pa to minutter).
c. Hun vaskede bilen.

Saetningen 1 (5.19c) stammer fra Vikner / Vikner (1997:281), der peger pé, at den kan
fortolkes pé tre forskellige médder, som i min terminologi kan betegnes som AKTIVITET,
ACCOMPLISHMENT og generisk-habituel tilstand. Jeg ser bort fra den sidstnavnte, fordi
generisk-habituel imperfektivitet behandles i afsnit 5.6. De to andre fortolkninger svarer
1 min nomenklatur til imperfektiv og perfektiv ACCOMPLISHMENT-betydning, idet
Vikner og Vikner samt mange andre mener, at uafsluttede ACCOMPLISHMENTS egentlig
er AKTIVITETER. Dette synspunkt forholder jeg mig til senere i denne athandling — pa
dette tidspunkt er det vigtige, at man i lyset af Vikner og Vikners bemarkning kan
betragte ACCOMPLISHMENT-baserede s&tninger i preteritum som tvetydige. Sagen ma
absolut undersgges naermere.
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Hvis Vikner og Vikners pastand nu er korrekt, nemlig at (5.19¢) og lignende
eksempler kan forstds som denotater af afgreensede processer, hvis endepunkter ikke er
blevet naet, sd er deres referencetid linezr og aspekt imperfektivt. P4 det sprogkombina-
toriske plan ville dette medfere, at de pageldende satninger burde kunne kombineres
med durative tidsadverbialer.

(5.20) a. ?Hun vaskede bilen i to timer.
b. ?De skrev et brev 1 et kvarter.

Béde (5.20a) og (b) er som minimum tvivilsomme, men nar man ser pd s@tningerne og
ignorerer adverbialerne, kan man ikke lade vare med at taenke pd, at den slags
ACCOMPLISHMENT-s@tninger faktisk kan betragtes som tvetydige. Ideen om, at dette kan
vere rigtigt, stottes af, at der i dansk findes en lang raekke sproglige mekanismer, som
kan anvendes for entydigt at markere det perfektive eller det imperfektive i den for-
bindelse. Disse mekanismer omtales i de naste afsnit, efter at jeg har set pa andre typer
ACCOMPLISHMENT-konstellationer og deres eventuelle perfektive suveranitet.

Saetninger konstitueret af verber, der betegner mélrettet bevagelse, er heller ikke
uproblematiske. Ligesom det er tilfeldet med lignende AKTIVITET-s@tninger, hvor den
denoterede bevagelse ikke er malrettet (jf. afsnit 5.4), har de omtalte saetninger inkoativ
betydning, nar de anvendes i perfektum og optraeder derfor ikke i ACCOMPLISHMENT-
gruppen.

Nér et bevagelsesverbum, der fungerer som kerne i en ACCOMPLISHMENT-
konstellation, sattes i praeterium, fir den dermed konstituerede satning mindst to
mulige fortolkninger — en perfektiv og en kursiv imperfektiv (jeg ser igen bort fra den
habituel-generiske):

(5.21) a. Jesper kerte til Arhus (pa to timer).
b. Barnene lob hjem (pa tre minutter).
c. Den @ldre mand gik til banegérden (pa et kvarter).

Som 1 tidligere eksempler er resultative tidsadverbialer placeret i parentes for at
fremhaeve, at de ikke er obligatoriske elementer i s@tningen, men denne gang er deres
rolle mere prominent end andetsteds. Som sagt er samtlige satninger i (5.21) tvetydige
— de betegner alle sammen afgraensede processer, hvis endepunkter kan forstds som
opnédede eller ikke-opndede, hvilket bestemmer deres henholdsvis perfektive eller im-
perfektive aspektverdi. Det ma understreges, at det ovennavnte kun holder ved
resultative adverbialers fravaer. I modsat fald denoterer satningerne afsluttede
afgraensede processer og er dermed perfektive (jf. Ostergaard 1979:92). Som fastsléet i for-
bindelse med eksempel (5.20) findes der i dansk flere typer syntaktiske konstruktioner,
hvis funktion er at markere perfektivitet i ACCOMPLISHMENT-baserede satninger. De
praesenteres og omtales i naste afsnit.

5.3.1.2 Pradikativ til objekt og perfektivisering

Satninger dannet ud fra ACCOMPLISHMENT-kontellationer med direkte [+DKA]
objekt far entydig resultativ perfektiv betydning ved indfejelse af preedikativ til objekt,
som ogsa kaldes for omsagnsled til genstandsled. I denne sammenhang navner man
ofte adjektivet ’feerdig’ (Durst-Andersen / Herslund 1996:85 og andre), som ud over
Durst-Andersen og Herslunds eksempel (5.22a) kan anvendes pa en lang rakke
konstellationer af den omtalte type:
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(5.22) a. Boris skrev digtet ferdigt.
b. De polske arbejdere byggede huset feerdigt (pa to maneder).
c. Marianne leste bogen faerdig (pa ingen tid).
d. Jeg spiste min morgenmad faerdig (pa et kvarter).
e. Jespersen og hans sgn malede huset faerdigt.

En anden mulighed, der navnes af sdvel Allan et al. (1995: 86) som Durst-
Andersen og Herslund (1996:85), er at anvende adjektiver, som betegner farver, i kon-
stellationer af samme type med verbet ’at male’ som kerne:

(5.23) a. Boris malede loftet radt.
b. Han malede stolen gren, bordet gult og veeggene hvide.

Durst-Andersen og Herslund (ibid.) peger ogsa pa det folgende eksempel med adjektivet
‘rent’ anvendt som omsagnsled til genstandsled, som dog ikke er helt uproblematisk.

(5.24) Boris vaskede tojet rent.

Mens (5.24) med rette angives som et eksempel pa en s@tning, der betegner en afsluttet
afgrenset proces, kan man pé trods af, at denne type s@tninger jevnligt bruges, ikke
undga at leegge merke til dens tautologiske karakter. Det ovenstédende er ikke den eneste
vanskelighed, man steder pd, i forbindelse med adjektivet 'rent’ anvendt som pradikativ
til objekt, for det kan nemlig nemt misforstés. For at illustrere denne pastand angives
Gudiksens (1997:87) folgende eksempel:

(5.25) Han skrev digtet rent (pa fem minutter).

Der er intet i vejen med hensyn til eksemplets resultative betydning i (5.25), for
setningen denoterer godt nok en afgrenset proces, hvis indbyggede endepunkt er blevet
néet. Problemet er forbundet med, at tilfejelsen af pradikativet ikke udelukkende
medforer resultativ betydning, men ogsd fordrsager en @ndring i verbalets leksikalske
betydning, for ’at skrive digtet rent’ betyder, s at sige, mere end ’at skrive digtet’ eller
"at skrive digtet faerdigt’. Anvender man ’rent’ som pradikativ til objekt, sa beslutter
man sig med det samme for at inddrage supplerende informationer om objektets
beskaffenhed, hvilket ikke kan anses som en rent perfektiviserende operation, som det
er tilfeeldet med det indskudte ’ferdig’ i (5.22).

Med henblik pa det der blev fastlagt i det forrige stykke, bliver jeg nedt til at
revidere min opfattelse af adjektiver, der betegner farver og deres anvendelse som
perfektiviserende omsagnsled til genstandsled. Ved narmere eftertanke kan jeg nemlig
ikke acceptere dem som neutrale perfektivitet-markerer’®, idet de pa linje med ‘rent'
involverer en modificering af savel den aspektuelle som leksikalske verdi ved at
forsyne satningen med ekstra oplysninger om objektet. Dermed bliver det udelukkende
adjektivet ’ferdig’ det eneste, der kan anvendes som et neutralt perfektiviserende
omsagnsled til genstandsled.

%8 Det vil sige perfektivitet-markerer, som ikke medferer nogen @ndringer i enhedens leksikalske
betydning.
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5.3.1.3 Perfektiviserende verbale partikler

Den 1 afsnit 5.3.1.2 omtalte indskydning af predikativ til objekt klassificerer
Durst-Andersen og Herslund (1996:85 ff.) som en slags ’suffigering’, der kan fore-
komme i forskellige former, for der er ogsd ’lose’ verbale partikler, som kan have
lignende funktion.

(5.26) skeere ngt af
skeere ngt bort
skaere ngt ud
skeere ngt til
skeere ngt i stykker

Eksemplerne i (5.26) er fra Durst-Andersen og Herslund (ibid.) og illustrerer
fenomenet, men de har den ulempe, at de i virkeligheden demonstrerer dannelse af nye
(godt nok perfektive) leksemer i stedet for blot entydiggerelse af den perfektive
betydning. Alligevel retter eksemplerne opmarksomheden mod en vigtig egenskab ved
partiklerne, som man kan se pd infinitiverne i (5.26) og pa Durst-Andersen og
Herslunds eksempler i (5.27a og b). I setningsstrukturen folger partiklerne uden und-
tagelser objektet og ikke verbet, hvilket ellers er tilfzldet i andre skandinaviske sprog
(ibid).

(5.27) a. Boris klaedte prinsessen af.
b. *Boris klaedte af prinsessen.
c. Nora drack upp sin mjdlk.

(5.27¢c) stammer fra Christensen (1995:83) og er et eksempel pé, at svenske partikler af
den omtalte type forekommer direkte efter verbet, men der findes ogsé en anden forskel
mellem de danske eksempler i bade (5.26) og (5.27) og den svenske s@tning. Den ligger
i, at det svenske 'wupp’ kun har én funktion — den markerer, at den pageldende af-
greensede proces' indbyggede punkt er blevet opnaet uden samtidig at danne et nyt
leksem. I dansk kan man ligeledes stode pa sddanne monofunktionelle, det vil sige
udelukkende perfektiviserende, partikler. Forst vil jeg afprove at kombinere verbet ’at
drikke’ med partiklen ’op’, ligesom i den svenske sa&tning.

(5.28) a. ?Han drak sine penge op.
b. Han drak glasset ud.

Som man kan se pa (5.28), er det ikke altid partiklen ’op’, der kan anvendes som den
neutrale perfektivitet-marker, og det er derfor, at (5.28a) er markeret med
sporgsmédlstegn. Satningen er som sadan korrekt og semantisk acceptabel, men den er
1 hvert fald ikke noget eksempel pd neutral perfektivisering, for den betyder stort set, at
vedkommende brugte sine penge pa drikkevarer. Det danske verbum 'at drikke' er til
gengaeld kompatibel med 'ud' som perfektiviserende partikel, hvilket indebaerer, at
(5.28b) har en entydig resultativ og dermed perfektiv betydning. Partiklen op’ tilfejer
den eonskede resultative betydning til ACCOMPLISHMENT-s&tninger med verbet ’at spise’
som kerne:

(5.29) a. De spiste maden op (pé et kvarter).
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5.3.1.4 °Fa + perfektum participium’ og ’blive feerdig med + infinitiv’

Konstruktionen fa + perfektum participium anvendes, ,,nir man mere tenker pa
resultatet end pa selve handlingen” (Thorborg 1995:50), hvilket i lyset af den i kapitel 4
angivne definition pa perfektivitet gor den til et perfekt eksempel pd en perfektivi-
serende konstruktion.

(5.30) a. Politiet fik undersogt sagen.
b. De har féet repareret deres koleskab.
c. Ungerne har féet vasket bilen.
d. Han fik spist det hele.

Det er karakteristisk for s@tninger med den padgaeldende konstruktion, at de alle sammen
dannes af konstellationer med [+DKA] direkte objekter, samt at den omtalte handling
udferes af satningens subjekt eller af en ubestemt tredjemand, jf. Thorborg (ibid.),
Rajnik (1999:151). Der er en vis valgfrihed med hensyn til ordstilling, for objektet kan
nemlig folge participiet som i (5.30) eller optrede umiddelbart efter det som i (5.31):

(5.31) a. Familien fik huset bygget (i 1992).
b. De har fiet maskinen justeret.

Onsker man entydigt at markere opnéelsen af en afgrenset proces' indbyggede
endepunkt, kan man ligeledes gribe sig til faseudtrykket *blive faerdig med’ efterfulgt af
en ACCOMPLISHMENT-konstellation i infinitivformen.

(5.32) a. Hun blev feerdig med at fortelle historien.
b. Deres mor er blevet feerdig med at sy en ny kjole til Grethe.
c. Rikke blev feerdig med at pakke sin store og tunge kuffert.

Som man kan se pa eksemplerne i (5.30-32), er tempus ikke den faktor, der alene afgor
de omtalte satningers aspektuelle vardi, men har udelukkende en deiktisk rolle, som
den realiserer ved at lokalisere de pdgaldende begivenheder og deres referencetid pa
tidsaksen uden at bestemme referencetidens punktuelle eller lineere beskaffenhed..

5.3.2 ACCOMPLISHMENTS og kursiv imperfektivitet

Som fastlagt i 5.3.1.1 er ACCOMPLISHMENT-baserede sa@tninger i preteritum tve-
tydige og kan af denne grund fortolkes som enten perfektive eller imperfektive. I de
kommende afsnit vil jeg se pd de diverse muligheder for at markere ACCOMPLISHMENT-
baserede s@tningers kursive imperfektivitet.

5.3.2.1 Kursive faseudtryk

Kursive faseudtryk herer til, hvad jeg i afsnit 5.2.2 har betegnet som infinitiv-
baseret syntaktisk forsterkning, idet deres rolle er at forsyne den satning, de
forekommer 1, med supplerende oplysninger, der entydigger dens aspektuelle vaerdi. De
kaldes for infinitiv-baserede, fordi den verbale konstellation, der bruges som udgangs-
punkt ved dannelse af den type satninger, optraeder i infinitivformen. Nér kursive
faseudtryk anvendes i prateritum, er begivenhedsinterval og referencetid placeret til
venstre for ytringsejeblikket og overlapper fuldstendigt.
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Konstruktionen ’veere ved at’ anvendes javnligt med ACCOMPLISHMENT-
konstellationer og anses af Ostergaard for at vare den mest typisk anvendte kon-
struktion. Hans eksempler (Ostergaard 1979:99 ff.) inkluderer sidanne anvendelser af
den omtalte struktur:

(5.33) a. Lisbeth var ved at sy en nederdel.
b. Politiet var ved at afsgge plantagen.
¢. Min nabo var ved at kvale sin svigermor.
d. Han var ved at lave et handout.”

Ostergaard (ibid. s. 105) legger marke til en interessant restriktion forbundet med den
omtalte konstruktions distribution i kombination med malrettede bevegelsesverber, som
kan demonstreres ved hjelp af det folgende eksempel:

(5.34) a. Han var lige ved at cykle til Arhus.
b. Han var pa vej til Arhus pa cykel.

Ostergaard indremmer, at udgangskonstellationen er completive-conclusive (det vil sige
er en ACCOMPLISHMENT), men han mener ogsé, at (5.34a) og lignende s@tninger som
regel far prospektiv og ikke kursiv fortolkning, af hvilken grund korrekt markering af
kursiv imperfektivitet foregar ved hjelp af den 1 (5.34b) angivne omskrivning.

Konstruktionerne ’at veere i gang med at’ og ’at veere i feerd med at’ fungerer pa
ner nogle fa distributionsmassige forskelle som synonyme med ’at veere ved at’. En af
forskellene er, at de udelukkende kan indgd kombinationer med konstellationer, der
denoterer ’jobs of a certain size’, som Qstergaard (ibid. s. 104) haevder efter Schimann.
Dette vil sige, at konstellationens denotat, altsd den pageldende afgraensede proces eller
snarere opnéelsen af dens indbyggede endepunkt, ma veere kompliceret eller hard nok at
udfore, for ellers er hele kombinationens anvendelse betydelig begranset.

Ellers kan faseudtrykket ’at vere i gang med at’ f.eks. anvendes i1 folgende
sammenhange:

(5.35) a. Kriminalpolitiet var i gang med at undersoge sagen.
b. Den mystiske person i merket var i gang med at abne deren.
c. Fabrikkens direkter var i gang med at reorganisere arbejdsplanen.
d. De var i gang med at tabe sig.

Analogisk kan man blandt andet bruge konstruktionen ’at veere i feerd med at’ séledes:

(5.36) a. Den unge bilist var i faerd med at overhale sin fars bil.
b. Esben var i feerd med at oplade batterierne.
c. Hans var i feerd med at rydde op i sin lejlighed.
d. De polske entreprenerer var i feerd med at bygge en ny kirke.

Identisk med tilsvarende kombinationer med AKTIVITET-konstellationer medforer
anvendelse af kursive faseudtryk, at E og dermed ogsa R udvides og raeekker hele vejen
til S og potentielt endnu leengere til hojre. Nedenfor folger nogle eksempler herpa:

% 1 originaludgaven er satninger gengivet i (5.33c og d) sat i presens, men er for denne
undersggelses skyld blevet omsat til praeteritum.
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(5.37) a. Hans Caspar har veret ved at bygge et hus.
b. Jespers foraeldre har veret i gang med at forberede en fodselsdagsfest.
c. De to drenge har veeret i feerd med at rydde op efter frokost.

Det et ogsé muligt at benytte sig af konstruktionen ’at vare ude/inde/oppe/nede/henne/ovre +
og + infinitiv’ i forbindelse med ACCOMPLISHMENT-baserede satninger:

(5.38) a. Joel var ude at spise en god middag sammen med hende.
b. De var ude at drikke en gl sammen.

5.3.2.2 Kursive pseudokoordinationer

Ligesom det er tilfeldet med AKTIVITET-baserede satninger, er det muligt at
anvende kursive koordinationer i forbindelse med ACCOMPLISHMENTS for saledes tyde-
ligt at kunne markere kursiv imperfektivitet og blive af med eventuelle tvetydigheder.
Selv om der i den forbindelse synes at vere en tendens til at anvende udtrykket ’veere
ved at’ hyppigere end pseudokoordinationer, kan de sidstnaevnte godt bruges, nar sat-
ningen refererer til en proces, der kan fuldferes ved én lejlighed. Derfor synes (5.39a)
korrekt, mens b-eksemplet virker klodset, jf. Ostergaard (ibid. s. 100).

(5.39) a. Hun sad og skrev et brev.
b. ?Hun sad og skrev en disputats.

Pseudokoordinationer med andre assisterende verber er ligeledes mulige med ACCOMPLISH-
MENTS:

(5.40) a. Hendes mor sad og strikkede en sweater.
b. Han gik og gjorde rent pa sit vaerelse.
c. Arne la og leeste Norgards sidste digtsamling.
d. Den gamle guide stod og fortalte historien om den store ildebrand.

I (5.40) overlapper E- og R-intervaler totalt og er begge placeret til venstre for.

(5.41) a. Hendes mor har siddet og strikket en sweater.
b. Han har géet og gjort rent pa sit varelse.
c. Arne har ligget og leest Norgards sidste digtsamling.
d. Den gamle guide har stiet og fortalt historien om den store ildebrand.

Satter man satninger fra eksemplet (5.40) i perfektum, ender man med begivenheds-
intervalet og referenceintervalet, som rakker hele vejen til ytringsgjeblikket, dog uden
at skifte aspektvaerdi som i (5.41).

5.3.2.3 Justeringer inden for konstellationens struktur

I mods®tning til de hidtil omtalte mekanismer kan markering af kursiv im-
perfektivitet ogsa foregd inden for selve konstellationen, hvilket ikke kun gaelder dansk,
men ogsa andre skandinaviske sprog og blandt andet engelsk. Operationen kan
illustreres ved hjelp af Ostergaards (1979:92) felgende eksempel:

(5.42) a. Han leste i bogen i tre timer.
b. Han leste bogen pa tre timer.
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(5.42a) er ifolge Ostergaard non-conclusive, mens b-eksemplet er conclusive, hvilket
1 min nomenklatur svarer til, at de to s@tninger henholdsvis er en kursiv imperfektiv og
perfektiv. ACCOMPLISHMENT-s&tning. Spergsmélet om terminologi og klassificering
kommer jeg tilbage til senere, men forst vil jeg kommentere en vis uklarhed med hensyn
til den omtalte mekanismes status. Sagen drejer sig om, hvordan man ber klassificere
det understregede ’1’ 1 (5.42a) og lignende elementer med samme funktion. Mens Oster-
gaard (ibid.), Christensen (1995), Smith (1997) og mange andre betegner i’et som en
ekstra indskudt partikel, er der en rekke andre forskere (jf. Platzack 1979, Durst-
Andersen / Herslund 1996, Hansen / Heltoft 1994), der hellere anser det pageldende 1’
og lignende som en del af et prapositionalobjekt. Uden at fordybe mig i diskussionen
vil jeg udtrykke enighed med den sidstnevnte gruppe og dermed tildele alternationen
mellem direkte og prapositionalobjekt imperfektiviserende funktion i forbindelse med
ACCOMPLISHMENT-konstellationer.

Efter at problemet med den omtalte imperfektiviserende mekanismes status er
blevet lost, ma jeg komme tilbage til det rent konceptuelle problem, der blev navnt
ovenfor. Ifelge samtlige ovennavnte forskere medferer anvendelse af prapositions-
objekt 1 stedet for direkte objekt, at de pageldende sxtninger skifter aktionsart:
Ostergaards conclusive predications bliver til non-conclusive, Durst-Andersens og
Herslunds action verbs bliver til activity verbs og Hansen og Heltofts overgange bliver
til aktiviteter. Denne tendens er ikke begrenset til udforskningen af det danske sprog,
idet Platzack (1979:134) og Christensen (1995:83) havder det samme i forbindelse med
svensk, mens Smith (1997:177 {f.) og mange andre kommer med et identisk forslag pa
grundlag af analogiske engelske eksempler. I min terminologi svarer det prasenterede
postulat til, at ACCOMPLISHMENT-konstellationer med direkte objekter ved omdannelse
af direkte objekt til praepositionsobjekt skulle blive til AKTIVITETER. I afsnit 2.3.2.4 blev
det fastlagt, at forskellen mellem uafgraensede og afgraensede processer bestar i, at de
sidstnaevnte til forskel for uafgreensede processer er forsynet med et indbygget, naturligt
endepunkt, som udger denne situationstypes vigtigste element og definerer den. Da
uafgrensede processer udtrykkes i sproget af AKTIVITET- og afgraensede processer af
ACCOMPLISHMENT-konstellationer, ville det ovenstdende postulat medfere, at de pa-
geldende konstellationer ville miste deres indbyggede endepunkter ved transformation
af deres direkte objekter til prapositionsobjekter. I lyset af den foresldede aktionsarts-
og aspektteori er dette ikke acceptabelt. Jeg kan nemlig ikke se nogen grund til, hvorfor
praepositionsobjekterne i Ostergaards eksempler ikke skulle betegne interne grenser for
de pageldende processer:

(5.43) a. Han leste i bogen i tre timer.
b. Han leeste bogen pa tre timer.
c. Han skrev pé sin bog i tre uger.
d. Han skrev sin bog pa tre uger.
e. Han drak af vinen i tre timer.
f. Han drak vinen pa tre timer.
g. Han har bygget pé det hus i et &r
h. Han har bygget det hus pa et ar.'”

Efter min mening er den eneste betydningsforskel mellem (5.43a, c, e og g) og deres

respektive perfektive akvivalenter (5.43b, d, f og h) denne, at prapositionsobjekterne
fremhaever, at de omtalte processers indre grenser er til stede, men er ikke blevet naet.

100 Samtlige eksempler i (5.34) stammer fra Ostergaard (1979:92).
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Den rent tekniske konsekvens af denne forskel er, at de perfektive satninger kan
kombineres med resultative og de imperfektive med durative tidsadverbialer. Pa det
konceptuelle plan synes det rimeligt, at alle s@tningerne i (5.43) betragtes som
ACCOMPLISHMENTS dog med forskellige aspektvardier, som i dette tilfelde athenger af
objekternes type. Det er satninger med pracis den slags betydningsforskel, som
Laskowski (1998b) og andre slavister kalder for agte aspektpar, og som udger denne
aspektteoris kerne.

Ostergaard (1979:100) angiver han nogle muligheder for dobbelt markering af
kursiv imperfektivitet i dansk, som géir ud pa at kombinere pseudokoordinationer eller
kursive faseudtryk med omdannelse af direkte objekt til prepositionsobjekt. Et par
eksempler herpd angives i (5.44) nedenfor:

(5.44) a. Han sad og skrev pa en opgave.
b. Han har siddet og skrevet pa en opgave.
c. Han var ved at skrive pa en opgave.
d. Han har veret ved at skrive pa en opgave.'"'

Af Ostergaards undersegelse fremgar det tydeligt, at det oftere er pseudokoordinationer
end faseudtryk som fieks. 'veere ved at’, der finder anvendelse i forbindelse med
praepositionsobjekter, samt at sidanne duplicerede kursive konstruktioner er vasentlig
mindre hyppige end tilsvarende konstruktioner med direkte objekter.

5.4 ACHIEVEMENT-baserede s@tninger

Saetninger dannet ud fra konstellationer, der denoterer irresultative punkt-
hendelser, kan pa grund af de sidstnavntes forlebskarakteristik og iser egenskaben
[-durativ] ikke have lineer referencetid og har dermed per definition perfektiv
aspektvaerdi. En enkelt undtagelse fra denne regel er, nar en given satning fremstiller
situationen som gentaget, hvilket dog ikke tages i betragtning for afsnit 5.6.

5.4.1 Aspektmaessigt suverane satninger

ACHIEVEMENT-baserede s@tninger bevarer deres perfektivitet, uanset om deres
kerner forekommer i praeteritum eller perfektum, fordi ACHIEVEMENTS altid har
punktuelt R. I lyset af dette er det klart, at anvendelsen af perfektum ikke medferer, at R
overlapper med S, hvilket er tilfeelde med STATISKE og AKTIVITET-baserede satninger.
Hvad er det s&, brugen af perfektum indeberer 1 den forbindelse?

(5.45) a. Jeg glemte min mappe i toget.
b. Jeg har glemt min mappe i toget.
c. Hansen tabte en tokrone.
d. Hansen har tabt en tokrone.

I (5.45a og b) kan man se Diderichsens (1957:132) allerede klassiske eksempel pé
kontrasten mellem prateritum og perfektum, mens det resterende par blot er et
analogisk eksempel. Hvor betydningsforskellen mellem satninger med verber i de to
tempora ligger, er svaert at bedemme ved forste gjekast, idet begge satninger
prasenterer den samme resultative punkthaendelse, som har fundet sted pé et ubestemt
tidspunkt i fortiden. Saetningerne i1 perfektum tyder dog pa, at den padgaldende mappe og

101 Setningerne er Gstergaards (1979:100) eksempler omdannet til preeteritum og perfektum.
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tokrone fortsat er vek, hvilket ikke impliceres af s@tningerne i praeteritum. Diderichsen
fastslar, at der ved den slags satninger i perfektum er tale om ,en Begivenheds
Eftervirkninger i Nutiden” (ibid. s. 131), mens Davidsen-Nielsen (1990:126) navner
begivenhedens ,,current relevance” i samme sammenhang. Med henblik pa irresultative
punkthandelsers forlebskarakteristik, som jeg har angivet i afsnit 2.3.2.5 og 4.3.4, kan
Diderichsens og Davidsen-Nielsens teorier suppleres med en bemarkning om, at det
egentlig er resultat-tilstanden, der udger eftervirkningerne og star bag den nutidige
relevans, og som pé tidsaksen straekker sig (mindst) hele vejen til ytringsejeblikket, jf.
eksempel (4.16a).

En s@tning i preteritum, som betegner en resultativ punkthandelse, kan ogsa
placeres pé et bestemt tidspunkt pa tidsaksen ved hjelp af et passende tidsadverbial, der
kan kaldes for punktuelt:

(5.46) a. Jakobs sen madte en ung og smuk kvinde i aftes.
b. Drengene fandt mine nggler i morges.
c. Forzldrene gav pigen en gave sidste uge.
d. Min svoger ldnte ham sin cykel for en maned siden.

I sprog som engelsk kan man som regel ikke foretage sig en tilsvarende operation i for-
bindelse med s@tninger i perfektum, men i dansk er punktuelle tidsadverbiers forekomst
med perfektum ikke ualmindelig (ibid.; leg merke til fodnote 6), selv om nogle mener,
at det i den slags tilfelde er mere idiomatisk at bruge preteritum (jf. Uhrskov
1980:298):

(5.47) a. Jeg madte hende for laenge siden.
b. Jeg har medt hende for leenge siden.
c. Hunden fandt det for et par ar siden.
d. Hunden har fundet det for et par &r siden.
e. Jeg er fadt i 1980.
f. Henrik forelskede sig i en tysker for mange ér siden.
g. Henrik har forelsket sig i en tysker for mange ér siden.

Saetningerne 1 (5.47f og g) er konstitueret af det danske verbum ’at forelske sig’, som er
et isoleret tilfelde af den danske morfologis anvendelse som aktionsartsdannende
mekanisme (jf. eksempel (3.58) 1 afsnit 3.5.5.4). Eksemplet i (5.47e) peger pa et
fenomen, som er ganske almindeligt i det danske sprog, nemlig at nogle af de verber,
der er med til at danne ACHIEVEMENT-konstellationer, tager veere som hjelpeverbum
ved dannelse af perfektum:

(5.48) a. Gerningsmanden er forsvundet (for en uge siden).
b. Den @ldre dame er besvimet i parken.
c. Jeg er vagnet.
d. De er naet bjergets top.
e. Deres gamle hund er forsvundet.
f. Han er dumpet til eksamen.

En anden gruppe, der i perfektum forekommer med veere som hjelpeverbum, er
ACHIEVEMENT-konstellationer med bevagelsesverber som kerner, der i denne form altid
bidrager til en s@tnings semantik med inkoativ betydning, uanset om de i de givne
setninger betegner milrettet (5.49a-c) eller ikke-malrettet (5.49d-e) bevagelse. Det er
uden undtagelse bevagelsens pdbegyndelse, man i denne type setninger fokuserer pa:
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(5.49) a. De to ®ldre damer er gaet hjem.
b. Den gamle er kort til Silkeborg i sin folkevogn.
c. Niels er cyklet hjem.
d. Jon er svemmet hen mod bgjen.
e. Pigerne er lgbet hjemad.
f. Han er flgjet sydpa.

Tilsvarende s@tninger i praeteritum kan vare tvetydige, for det er vanskeligt at skelne
mellem inkoativ og imperfektiv AKTIVITET- eller ACCOMPLISHMENT-betydning, hvilket
naturligvis skyldes prateritums neutralitet med hensyn til aspekt:

(5.50) a. De to ®ldre damer gik hjem.
b. Den gamle kerte til Silkeborg i sin folkevogn.
c. Niels cyklede hjem.
d. Jon svemmede hen mod bgjen.
e. Pigerne lob hjemad.
f. Han flgj sydpa.

Flertydighed kan ogsa iagttages i forbindelse med nogle angivelig STATISKE og
AKTIVITET-baserede sa&tninger, som dog kan fa inkoativ fortolkning, jf. eksempel (3.62)
i afsnit 3.1.5.4:

(5.51) a. Hun s& ham pa gaden.
b. Pigen herte et skrig.
c. Hun kiggede pé ham.
d. Han smilede til hende.

Dette problem opstar ikke, ndr verber betegner resultative punkthendelser, der
egentlig kan betragtes som resultater af processer beskrevet af ACCOMPLISHMENT-
konstellationer med bevagelsesverber som kerner. Lag marke til, at disse verber
beskriver resultatet pd en neutral made, det vil sige uden at specificere bevagelsens
type. Perfektiv resultativ betydning er den eneste fortolkningsmulighed i den for-
bindelse, uanset hvilket tempus verberne sattes i:

(5.52) a. Gertrud og Oluf ankom til Kastrup Lufthavn (i morges).
b. Benny er kommet hjem.

5.4.2 Syntaktisk markering af inkoativ betydning

Som man kan se pé flere eksempler i afsnit 5.4.1, er det ikke altid, at en s&tnings
aktionsartsmessige og dermed aspektuelle vaerdi nemt kan bestemmes uden for en
bredere kontekst. For at undgd uenskede flertydigheder bliver man i visse tilfelde nodt
til at forsteerke en satnings indhold ved at tilfeje ekstra materiale, hvis funktion i det
omtalte tilfzelde er entydigt at markere inkoativitet. I denne forbindelse kan man benytte
sig af det inkoative faseverbum ’at begynde’ eller en raekke faseudtryk (jf. Engerer
2007:92), som ogsd supplerer satningens indhold med inkoativ betydning. Blandt
faseudtrykkene kan man finde ’at gd/komme i gang med’, ’at give sig til’ og ’at give sig
i kast med’, hvoraf alle folges af infinitiver samt den inkoative pseudokoordination med
verbet ’at tage’ som assisterende verbum. Den inkoative pseudokoordination bliver dog
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ikke omtalt naermere her, fordi den i dansk som regel forekommer i imperativ og er ikke
kompatibel med fortidsreference'*.

Faseverbet ’at begynde’ kan klart nok kun forbindes med konstellationer, der
denoterer durative situationer, men heller ikke den begraensning er tilstrekkelig, for det
omtalte faseverbum er nemlig ikke kompatibelt med STATISKE konstellationer (ibid. s. 94,
jf. ogsa afsnit 2.5.5.4 1 denne athandling). De folgende eksempler, som baserer pé
Engerers'® (ibid.), klassificeres som tvivlsomme:

(5.53) a. 7Han begyndte at vaere syg.
b. ?Han begyndte at kunne tysk.
c. 7Han er begyndt at vare syg.
d. 7Han er begyndt at kunne tysk.

Til gengaeld kan det godt anvendes for at fremhave pébegyndelsen af situationer
betegnet af AKTIVITET- (5.54a og b) og ACCOMPLISHMENT-konstellationer (5.54c og d):

(5.54) a. Hunden begyndte at hyle.
b. Lamoen begyndte at blinke.
c. Hun begyndte at skrive et brev til Johann.
d. Arbejderne begyndte at udvide motorvejen.
e. Viktor begyndte at redme.
f. Hun begyndte at lobe efter dem.
g. 7Hun begyndte at lgbe hjem.

Man kan se pd (5.54d-g), at det ogsd er konstellationer dannet af parametriske og
bevaegelsesverber, som kan kombineres med faseverbet ’at begynde’ for s& at markere
inkoativ betydning, men de sidstnavnte geor det, forudsat at det ikke er maélrettet
beveagelse, de betegner, for sd far de habituel-generisk fortolkning, jf. (5.54g). Samtlige
eksempler kan ligeledes anvendes i perfektum, hvor de kan tyde pa de pageldende
situationers relevans for nutidige begivenheder.

Inkoative faseudtryk har stort set de samme distributionsrestriktioner som verbet
"at begynde’, idet de fleste af dem béde kan indgé semantisk acceptable kombinationer
med AKTIVITET- og ACCOMPLISMENT-konstellationer.

(5.55) a. Bandet gik i gang med at planlagge deres turne.
b. De to kammerater gik i gang med at spille.
c. De ansatte kom i gang med at oversatte teksterne.
d. Deres bedste forsvarsspiller kom i gang med at traene.
e. Pernille gav sig til at leegge makeup pa.
f. Sygeplejersken gav sig til at rode i seekken.
g. Jesper og Torben gav sig i kast med at beskere tracerne.
h. Deres senner gav sig i kast med at arbejde.

Det er ikke serlig almindeligt, at faseudtrykkene forekommer i kombination med bevagelses-
verber, selv om der findes nogle isolerede eksempler herpa:

(5.56) Morten gav sig til at labe mod den store lastbil.

192 Vannebo (2007) angiver dog flere eksempler pa tilsvarende norske konstruktioner i praeteritum.

103 T de originale eksempler foreckommer faseverbet i prasens. Her er verbets tempus blevet
ombyttet til prateritum (5.53a og b) og perfektum (5.53c og d), sd eksemplerne bedre haenger sammen
med alle andre eksempler i dette kapitel.
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P& ner ’at gd/komme i1 gang med’ er eksempler pa faseudtrykkenes anvendelse i
perfektum heller ikke til at finde.

(5.57) a. Hun er gaet i gang med at male (huset).
b. Politiet er géet i gang med at efterforske sagen.
c. De er géet i gang med at samarbejde.

5.5 SEMELFAKTIVE konstellationer

Saetninger med SEMELFAKTIVE konstellationer som basis er den mindst varierede
gruppe med hensyn til strukturmessige variationer inden for selve konstellationerne,
men samtidig er de ogsé vanskelige at hindtere, ndr det kommer til deres fortolkning.
Da den slags satninger beskriver irresultative punkthandelser, har de automatisk
punktuel referencetid og burde derfor uden tvivl altid vare perfektive. Det er de ogsa,
men man ma ikke glemme, at SEMELFAKTIVE konstellationer kan f4 en imperfektiv

AKTIVITET-fortolkning, nar de kombineres med durative tidsadverbialer, jf. eksempler
(3.40-3.42) i afsnit 3.1.5.2.

(5.58) a. Lampen blinkede.
b. Jane vinkede til hende i en time.
c. Jorgen hostede en gang.
d. Jergen hostede endnu en gang.

Ud af de tre eksempler i (5.58) er det kun (c) og (d), som har en entydig SEMELFAKTIV
betydning, mens (b) udelukkende kan forstds som en internt iterativ AKTIVITET. (A)-
setningen er til gengeld tvetydig, idet den kan fortolkes som hver af de ovennavnte.
Problemet med de entydigt SEMELFAKTIVE og dermed perfektive satninger er, at de kun
kan bruges 1 meget specifikke kontekster. Setningen (c) er kun acceptabel, nir man
eksplicit ensker at fremheave, at vedkommende ikke gav flere end et host fra sig, hvilket
er fint nok, bortset fra at setningen lyder noget kunstigt. Derimod kan (d) kun anvendes,
nér det fremgér af en bredere kontekst, at vedkommende allerede havde udgivet mindst
et host fra sig for.

Man maé tilfeje, at problemet heller ikke kan loses ved at s@tte lignende s@tninger
i perfektum:

(5.59) a. Rikke har hostet.
b. Rikke har hostet i en time.
c. Rikke har hostet en gang (siden i fredags).
d. Rikke har hostet endnu en gang (i de sidste 5 minutter).

Igen er (a)-eksemplet tvetydigt og (b)-setningen klart durativ og imperfektiv.
Eksemplerne (c) og (d) synes at bare det budskab, at der inden for det omtalte interval
har vaeret et tilfelde, hvor en Rikke udgav et eller flere host fra sig, hvilket betyder, at
setningerne er lige sé tvetydige som eksempel (a).

Ovenstdende overvejelser far mig til at konstatere, at man umuligt kan markere
semelfaktivitet uden at risikere semantisk ufordragelighed eller i hvert fald tvetydighed.
Af denne grund er det nedvendigt at identificere SEMELFAKTIV perfektivitet ved at se pa
den kontekst, en given s@tning forekommer i, i diskursen. Dette ligger dog uden for
denne undersggelses rammer og vil derfor ikke blive omtalt 1 detaljer her.
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5.6 Habituel-generisk imperfektivitet i dansk

I 4.1.2 og 4.4 beskrev jeg generelt fenomenet habituel-generisk imperfektivitet.
Med udgangspunkt i denne beskrivelse og de karakteristiske trek vil jeg demonstrere,
hvordan denne aspektvaerdi kommer til udtryk i simple danske deklarative satninger
uden naegtelser med fortidsreference.

5.6.1 Habituel-generisk omtolkning'%

Som fastlagt i afsnit 4.1.2 er habituel-generisk ikke kun et rent sprogligt fenomen,
men det er ogsd forbundet med éns viden om den ekstrasproglige verden, hvilket den
omtalte habituel-generiske omtolkning er et perfekt eksempel pa. Da dansk pa neer
nogle fa isolerede tilfelde ikke rader over morfologiske midler, der kan bruges til at
markere aspektuelle former intraverbalt, kan der ofte vaere tale om tvetydighed, iser nér
den givne s@tnings hovedverbum optrader i preteritum, jf. Vikner / Vikner (1997) og
afsnit 5.1-5.5 i denne afthandling. Det er lige pracis, hvad habituel-generisk omtolkning
gér ud pd — alle danske satninger kan enten fortolkes saledes, at de beskriver faktiske
begivenheder, eller de kan forstds som habituel-generiske, og s& beskriver de nogle
egenskaber ved de personer, der deltager i de omtalte situationer. Det specielle ved
habituel-generisk omtolkning er, at det kun baseres péd fortolkning af se@tninger og er
ikke forbundet med nogen som helst form for &ndringer i s@tningernes struktur.

(5.60) a. Hans yndlingsost stank.
b. Han var dum.
c. Hendes mor var lege.

Ved habituel-generisk omtolkning beskriver den STATISKE se&tning i (5.60a) ikke nogen
bestemt situation, hvor vedkommendes yndlingsost lugtede grimt. Satningen fortaeller
i stedet, at der var en bestemt ost, som vedkommende bedst kunne lide, og at den lugtede
grimt. De ovrige eksempler i (5.60), som har komplekse verballed med predikativ til
subjekt, oplyser om subjekternes karakteristiske treek (5.60b) og beskeftigelse (5.60c).

Habituel-generisk omtolkning bliver forst rigtig interessant, nar der er tale om
setninger, der ikke er dannet pa basis af STATISKE konstellationer.. Disse s@tninger kan
ogsa tolkes som habituel-generiske tilstande. Nedenfor angives nogle eksempler pé
AKTIVITET-baserede s@tninger med mulig generisk omtolkning:

(5.61) a. Rikke sov i timerne.
b. Michael Laudrup har spillet for landsholdet.
c. Hendes far rog meget.
d. Dan Turell hang ud p& Kebenhavns barer og bodegaer.

Analogisk til eksemplerne i (5.60) betegner AKTIVITET-s&tningerne i (5.61) ikke
faktiske uafgraensede processer, men habituel-generiske tilstande, og fortaller henholds-
vis om, at en vis Rikke sjeldent var specielt aktiv i timerne, at Michael Laudrup var pa
landsholdet, at en bestemt persons far var storryger, og at det var typisk for Dan Turell
at tilbringe tid pa diverse bevertninger i Kebenhavn.

Ser man pd de folgende eksempler, far man et bevis for, at habituel-generisk
omtolkning ogsd er mulig i forbindelse med ACCOMPLISHMENT- og ACHIEVEMENT-
baserede s@tninger:

104 Termen er en tilpasset version af Christensens (1995) generiske omtolkning.
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(5.62) a. Han kerte til Arhus.
b. Jensen flgj til London.
c. Han kom hjem til jul og til paske.
d. Temperaturen steg og faldt.

Som man kan se pa (5.62), kan typiske ACCOMPLISHMENT- og ACHIEVEMENT-
konstellationer med bevagelsesverber som kerner pavirkes af habituel-generisk
omtolkning, hvilket ogsa er muligt med parametriske ACCOMPLISHMENTS (5.62d).

Satninger konstitueret af SEMELFAKTIVE er den eneste gruppe, som ikke direkte
kan underkastes habituel-generisk omtolkning. Det er fordi SEMELFAKTIVE konstella-
tioner denoterer irresultative punkthandelser, og serier af sddanne punkthendelser
betragtes som uafgraensede processer. SEMELFAKTIVE s@tninger far derfor habituel-
generisk omtolkning ved AKTIVITET-betydning som i (5.63):

(5.63) a. Hans piftede efter pigerne.
b. Kaderygeren hostede.

Begge s®tninger er eksempler pd dobbelt tvetydighed. For det forste er de tvetydige
mellem en SEMELFAKTIV og en AKTIVITET-betydning (jf. afsnit 5.5), og den anden form
for tvetydighed er forbundet med faktisk og habituel-generisk fortolkning. I dette til-
felde kan de enten betegne internt iterative uafgraensede processer eller habituel-
generiske tilstande, som medferer, at det var en vis Hans' vane at pifte efter en bestemt
gruppe piger, samt at en vis storrygers tilstand ikke var optimal, da det var karakteristisk
for vedkommende at hoste.

5.6.2 Adverbiel modificering

Tanken bag den omtalte habituel-generiske omtolkning, som jeg har omtalt i det
forrige afsnit, er forbundet med tvetydigheder og flere fortolkningsmuligheder af én og
samme sa&tning. Det danske sprogsystem er konstrueret sddan, at denne slags
tvetydigheder nemt kan undgas, og det kan ske pa flere forskellige mader. I dette afsnit
praesenterer jeg ekstern adverbiel modificering af satningsdannende verbale konstella-
tioner, der fungerer som marker af habituel-generisk imperfektivitet.

Da habituel-generisk imperfektivitet er forbundet med gentagne situationer, er det
kun muligt at tage adverbier og adverbialer, der denoterer gentagelse eller dens
frekvens, 1 betragtning i de kommende overvejelser. Som sagt er det ikke alle former for
gentagelse, som er relevante for habituel-generisk imperfektivitet, og derfor vil jeg forst
ekskludere nogle typer adverbialer, der denoterer gentagelse, fra mit virkefelt.

En meget detaljeret klassificering af gentagelsesadverbier (som jeg har valgt at
kalde dem) findes i Stawnicka (2007:30). Den tager udgangspunkt i polsk, men kan
uden vanskeligheder anvendes pé dansk'®®. Stawnickas adverbialer inkluderer enklasse,
der kaldes for centrale adverbier, som betegner gentagelse, der sker et [+DKA] antal
gange. Eksemplerne svarer til det danske ’to gange’ eller 'fem gange’ (henholdsvis *dwa
razy’ og ’piec razy’). Perifere adverbialer som 'mange gange’ ("wiele razy’) ligner de
centrale adverbier. De to grupper er felles om, at de som regel ikke er kompatible med
habituel-generisk betydning:

105 Qelve klassificeringen skal ikke omtales her i detaljer — jeg har blot valgt at udplukke de
informationer, som er relevante for min undersegelse.
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(5.64) a. Han ringede til sin mor to gange.
b. Rikke tjekkede sin e-mail mange gange i gar.
c. De kerte til Esbjerg tre gange i forgérs.

Eksemplerne giver bestemt ikke udtryk for vaner hos s@tningernes subjekter, men
omhandler blot serier af situationer, som nogle insisterer pd at kalde for afledte
ACCOMPLISHMENTS (jf. Christensen 1995, Brinton 1998)'%. Der findes dog en und-
tagelse, nar de modificerer setninger, som beskriver imponerende bedrifter eller begiven-
heder af usaedvanlig stor relevans:

(5.65) a. Hun har slaet verdensrekorden mange gange.
b. De to naede toppen af Mount Everest to gange.
c. Jespers mor sejlede verden rundt tre gange.

Som man kan se pa eksemplerne i (5.65), er kan adverbialer af afgrenset gentagelse
forekomme 1 s@tninger med habituel-generisk betydning, men man ma bevidst om, at
denne slags satninger er tvetydige, og at de fir habituel-generisk betydning gennem
habituel-generisk omtolkning. Af denne grund udelukker jeg centrale og perifere
adverbier af afgraenset gentagelse fra mine videre overvejelser om habituel-generisk
imperfektivitet.

Ellers angiver Stawnicka (2007:30) en lang raekke adverbialer, som betegner
diverse former for uafgraenset gentagelse, og de markerer entydigt de pagaldende
setningers habituel-generiske imperfektivitet. I (5.66) kan man se nogle eksempler pa
setninger med danske akvivalenter af polske gentagelsesadverbialer ("dwa razy w ty-
godniu’ (to gange om ugen’) i (5.66a), ’trzy razy w miesigcu’ (Ctre gange om maneden')
i (5.66b) og ’co dwie minuty’ (Chvert andet minut’) i (5.66c)). De ligger ifolge
Stawnicka pa greensen mellem adverbialer af afgraenset og uafgraenset gentagelse:

(5.66) a. Han spiste en portion penne med pesto to gange om ugen.
b. De to kammerater har arbejdet over tre gange om méneden siden januar.
c. Hun kom pé besog en gang om éret.

Der er noget cyklisk i subjekternes opfersel i (5.66). Eksempler pa andre gentagelses-
adverbialer med cyklisk eller tilbagevendende betydning prasenteres nedenfor:

(5.67) a. Der korte et tog til Kebenhavn fra stationen hvert tredje minut.
b. Han var syg hver tredje weekend.
c. Den syge pige hostede hvert andet minut.
d. Han har altid reget.

Situationerne i (5.67) er kendetegnet ved en meget restriktiv cyklus, og alle sammen
finder sted med absolut (5.67d) eller ganske precis regelmessighed (5.67a-c).
Gentagelsernes frekvens og regelmassighed behover dog ikke vere sa restriktiv som
i de naevnte eksempler. For at illustrere denne pastand vil jeg henvise til de folgende
eksempler:

(5.68) a. Hun var ofte pa besgg hos sin moster.
b. De to har tit danset med hinanden.
c. Hansen rog sedvanligvis pé altanen.

106 Dette spergsmal udger i sig selv et emne til en separat athandling og vil ikke omtales narmere
her.



142 Mikotaj Sobkowiak

d. Det skete hyppigt.
e. Han har som regel kert til Arhus.
f. Nanna har sjeldent rejst til Afrika.

Der er flere ting, jeg bliver nedt til at kommentere i forbindelse med (5.68). Forst og
fremmest kan man ikke undgd at legge merke til, at de to sidstnevnte eksempler er
bygget pA ACCOMPLISHMENT-konstellationer med bevagelsesverber som kerner. Det er
typisk for denne slags verber, at de tager ’at vaere’ som hjelpeverbum, nar de sattes i
perfektum, hvilket dog hverken er tilfeldet 1 (5.68e) eller (5.68f). En kort, men
tilsyneladende tilstreekkelig, forklaring pa dette fenomen er, at man i s@tninger som de
to omtalte markerer habituel-generisk betydning ved at erstatte det typiske hjalpe-
verbum ’at veere’ med verbet ’at have’ 1 perfektumsformen af de pageldende bevegelses-
verber. I sa fald er anvendelsen af gentagelsesadverbialer egentlig ikke obligatorisk, for
habituel-generisk imperfektivitet markeres alligevel af hjelpeverbet ved frekvens-
adverbialets fraver.

I forbindelse med (5.68) vil jeg desuden bemarke, at de anvendte frekvens-
adverbialer ikke er helt neutrale, eftersom de ikke blot oplyser om gentagelserne, men
samtidig vurderer deres frekvens eller intensitet som hgj (5.68a-¢) eller lav (5.68d). P4
dansk findes der ogsé en raekke adverbier og adverbialer, der betegner, at situationerne
ikke sker hyppigt. Adverbierne og adverbialerne udtrykker dog ikke en vurdering af
situationerne, og derfor synes de mere neutrale:

(5.69) a. Det har somme tider veret meget varmt.
b. Jens drak af og til en ol til middagen.
c. Lampen blinkede somme tider.
d. De snakkede en gang imellem med deres foreldre.
e. Familien gik undertiden i kirken.

Som sagt medferer alle de anvendte diskontinuative adverbialer i (5.69) en denotering
af situationerne, der gentages pa forskellige tidspunkter, som ikke er fastsatte.

Man kan supplere det allerede brede udvalg af gentagelsesadverbialer, der giver
setninger entydig habituel-generisk betydning med et eksempel fra Teleman et al.
(1999:355):

(5.70) Min syster spelade tennis i sin ungdom.

Selv om adverbialet i (5.70) ligner et punktuelt tidsadverbial, denoterer det i denne
kontekst et interval, inden for hvilken setningens subjekt har nogle bestemte egen-
skaber. Da en akvivalent dansk s&tning fungerer lige sa godt som den svenske, kan
man forsegge at komme med flere analogiske eksempler:

(5.71) a. Peter kom hjem for kl. 23 1 10. klasse
b. Hun var meget nerves i folkeskoletiden.
c. De gik til svemning i 1993.
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5.6.3 Strukturel komposition'"’

Det er ogsd muligt at markere habituel-generisk imperfektivitet ved at introducere
nogle bestemte @ndringer i konstellationens struktur. Der findes egentlig én overordnet
@ndringstype, der kan vare relevant i denne forbindelse, og den kan anvendes pa
subjektet og objektet.

I samtlige hidtil omtalte verbale konstellationer har subjektet egenskaben
[+DKA]. Nar dette @ndres ved at erstatte et [+DKA] subjekt med et [-DKA] subjekt,
ender man med en s&tning, der af andre ofte kaldes for generisk betydning. Det vil sige
at den pageldende satning beskriver egenskaber ved klasser af referenter og ikke
individuelle eksemplarer, jf. Brinton (1991), Smith (1997) og mange andre.

(5.72) a. Dinosaurer har veret uddede (i rigtig lang tid).
b. Alkoholikere drak.
c. Polakker arbejdede hardt.
d. Unge mennesker var uansvarlige.
e. Kod smagte godt.

I min terminologi er generiskhed inkluderet i den habituel-generiske imperfektivitet, da
setninger med generisk betydning er bygget ud fra sével statiske (5.72a og d) som
dynamiske (5.72b, ¢ og e) konstellationer. De har dog statisk betydning, da de ikke
denoterer faktiske aktiviteter, men snarere nogle bestemte egenskaber. Som man kan se
pa (5.72), kan et [-DKA] subjekt udtrykkes af et substantiv i ubestemt form pluralis
(5.72a-c), et stofhavn (5.72¢) eller en nominal frase uden artikel (5.72d).

Ifolge Christensen (1995:82 f.) kan strukturel komposition ogsa vedrere objektet
(safremt en given konstellation har et objekt), hvilket i mere eller mindre modificerede
former ogséd navnes af Verkuyl (1989, 1993), Smith (1997) og mange andre. Lad mig
afprove denne tese ved at introducere [-DKA]J-objekter til satninger dannet ud fra
konstellationer inden for alle fem aktionsarter. Her vil jeg bemarke, at s@tninger dannet
ud fra konstellationer, som i forvejen har [-DKA]-objekter, far habituel generisk
gennem habituel-generisk omtolkning.

(5.73) a. Stine hadede (sin nabos) bern.
b. Jens var bange for (de to) hunde.
c. Seren skrev (mange) computerprogrammer.
d. Henriette spiste (fem store) kartofler.
e. Morten har kebt (nogle) @bler pé vej hjem.
f. Rikke har spillet (noget) jazz.

Forsegets resultat tyder pé, at Christensens tese ogsd holder for danske konstellationer
og dermed satninger. Eksemplerne i (5.73a og b) er dannet ud fra statiske kon-
stellationer med [+DKA] objekter og betegner faktiske tilstande. Det samme gaelder de
resterende eksempler, der henholdsvis betegner en faktisk afgraenset proces (5.73¢ og d),
en resultativ punkthendelse (5.73¢) og en uafgranset proces (5.73f). Valger man at se
bort fra bestemmere i parenteser, far man s@tninger med [-DKA] objekter, som ikke
leengere beskriver faktiske begivenheder, men snarere er tilstande, som subjekterne
befinder sig i, for det er subjekternes kendetegn, de refererer til. Med andre ord betyder
setningerne 1 (5.73a-c) henholdsvis, at en vis Stine generelt ikke var den store tilhanger
af bern, at en vis Jens var bange for hunde som dyreart, og at en vis Seren arbejdede

107 Termen er overtaget fra Christensen (1995).
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som programmer. Ligeledes betyder s@tningerne i (5.73d-f), at en vis Henriette ikke
havde noget imod at spise kartofler, at det var ganske typisk for Morten at kebe @bler
pa vej hjem, samt at Rikke har veret jazzmusiker.

5.6.4 Syntaktisk forstaerkning af kernen og dobbelt markering

I dansk kan habituel-generisk imperfektivitet pa linje med perfektivitet og kursiv
imperfektivitet markeres ved hjelp af en supplerende konstruktion, der tilknyttes
konstellationens kerne. Ligesom det er tilfeldet med anvendelsen af inkoative, termi-
native og kursive faseudtryk, sattes udgangskonstellationen i infinitiv, mens det er den
habituel-generiske syntaktiske forsterkning, der overtager rollen som hovedverbum og
s&ttes 1 preeteritum eller perfektum. Lad mig angive nogle eksempler:

(5.74) a. De plejede at bo uden for Thisted.
b. Hendes familie plejede at rejse meget.
c. Drengene plejede at hive hende i héret.
d. *Temperaturen har plejet at stige op til 40 grader.
e. Martin plejede at komme hjem for midnat.
f. Moren plejede at drikke en kop kaffe efter maden.

Som man kan se pd (5.74), kan man bruge forskellige typer konstellationer i denne
sammenhang. (5.74d) viser desuden, at ’at pleje’ ikke forekommer i perfektum. Jeg har
fundet et eksempel pd den ovennavnte konstruktion i Allan et al. (1995:262), og det har
rettet min opmaerksomhed pa et ganske interessant fenomen. Eksemplet er som folger
(5.75):

(5.75) Viplejede at g lange ture.

Det er klart, at objektet i den angivne s@tning har egenskaben [-DKA], hvilket som
sadan udger en marker af den habituel-generiske imperfektivitet. Derfor er der i for-
bindelse med (5.75) tale om dobbelt markering. Dette er ikke noget isoleret tilfelde, for
der findes flere kombinationer, hvor det habituelt-generiske markeres to gange inden for
én og samme s&tning.

(5.76) a. Mennesker plejede at bo i huler.
b. Tigre plejede at lobe hurtigere end i dag.
c. Mand plejede at ryge en cigar efter maden.
d. Rovdyr plejede at dreebe deres ofte.
e. Traenere plejede at rdbe pa deres hold.

Syntaktisk forsterkning kan som vist i (5.76) forekomme sammen med [-DKA]
subjekter med alle typer konstellationer. SEMELFAKTIVE konstellationer skal dog i denne
forbindelse have AKTIVITET-betydning.

Det samme forhold kan iagttages, ndr syntaktisk forsterkning kombineres med
omdannelse af objektet til et objekt med [-DKA] verdi:

(5.77) a. Deres mor plejede at vere sur.
b. Nogle af pattedyrene plejede at spise fisk.
c. Den unge Andersen plejede at skrive digte.
d. Hun plejede at kebe frugter og grentsager.
e. Den freekke mand plejede at pifte efter unge piger.
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En kombination af syntaktisk forstaerkning og adverbiel modificering er nok den
mest hyppige af alle. Den kan demonstreres séledes:

(5.78) a. Familien plejede altid at bo i deres sommerhus om sommeren.
b. *Rikke og Vibeke har altid plejet at snakke sammen i timerne.
c. Fabrikken plejede at oge produktionen om foraret.
d. Han plejede at tabe sin pung en gang om ugen.
e. ?Jonas plejede ofte at hikke.

(5.78b og e) viser, at ’pleje’ naeppe kan kombineres med ’altid’ og perfektum samt
adverbiet ’ofte’ i det hele taget.

Fordoblet markering af habituel-generisk imperfektivitet behover ikke veare
forbundet med syntaktisk forsterkning, fordi det lige s& godt kan vere en kombination
af adverbiel modificering og et [-DKA] objekt, subjekt eller begge dele. I (5.79) angives
nogle satninger, som bade har [-DKA] subjekter og adverbiel modificering:

(5.79) a. Mad har altid kostet meget.
b. Mennesker har altid keempet mod hinanden.
c. Jens leeste ofte i en bog om aftenen.
d. Teenagere kom som regel for sent hjem.
e. Allergikere har altid nyst om foraret.

Som det fremgar af eksemplerne i1 (5.79), optraeder konstellationer med adverbiel
modificering og [-DKA] subjekter inden for alle fem aktionsarter. Det samme gelder,
ndr minus-verdien med hensyn til [DKA]-egenskaben tildeles objektet i stedet for
subjektet:

(5.80) a. Hendes kaereste har altid hadet katte.
b. Grenlenderne har ofte fanget fisk og saler.
c. Foreldrene lzeste ofte historier for ham om aftenen.
d. Han har tit fundet penge pa gaden.
e. Han har altid piftet efter piger.
f. Rovdyr har altid spist ked.

Satningen (5.80f) er egentlig et eksempel pad en satning, hvor bide subjektet og
objektet har egenskaben [-DKA], og hvor der ogsé forekommer adverbiel modificering.

Til sidst vil jeg nevne endnu en syntaktisk forsteerkning, man kan anvende til
tydeligt at markere habituel-generisk imperfektivitet. Konstruktionen ’pleje + infinitiv’
og den form, som jeg introducerer lige om lidt, udelukker hinanden, og den nye
konstruktion kan kombineres med [-DKA] objekter og nogle gentagelsesadverbialer.

Lad mig ferst praesentere et eksempel pad den omtalte konstruktion, som stammer fra
Hansen (1967 111:30):

(5.81) a. Han kunde da staa stille og se sig om.

Hansens eksempel, som stammer fra Drachmanns ”Skyggebilleder” (1883), kan maske
virke lidt utrovaerdigt, eftersom det er foreldet, men analogiske eksempler fra nutidig
dansk er nemme at finde:
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(5.82) a. Hun kunne vere sur hele dagen.
b. Keteren kunne ke i flere timer.
c. Pigerne kunne snakke i et vak.
d. Han kunne skrive et brev i mange timer.
e. Han kunne komme hjem sent om natten.

Mens (5.82a) er dannet ud fra en STATISK konstellation, er (b)- og (c)-eksemplerne
konstitueret af AKTIVITETER (hvoraf den ferste egentlig er afledt af en SEMELFAKTIV
konstellation), og (5.82d og e) af henholdsvis en ACCOMPLISHMENT og en ACHIEVE-
MENT. Alligevel har de i kombination med modalverbet ’kunne’ habituel-generisk
betydning. Det er typisk, at setninger dannet ud fra durative konstellationer er modifi-
ceret af durative tidsadverbialer i denne slags konstruktioner.

Som sagt kan konstruktionen med modalverbet "kunne’ godt kombineres med gen-
tagelsesadverbialer som i (5.83b):

(5.83) a. Han gik til fest tre gange om ugen.
b. Han kunne g4 til fest tre gange om ugen.

Nér man sammenligner (a)- og (b)-eksemplet, kan man se, at anvendelsen af modal-
verbet egentlig ikke er nedvendig, idet satningen i (5.83a) i forvejen er habituel-
generisk. Det samme gelder konstruktionen ’pleje + infinitiv’, nar den kombineres med
de andre markerer, og derfor kaldes det for syntaktisk forsterkning.
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6. Aspekt i polsk

Dette kapitels funktion og opbygning er analogisk med det tilsvarende afsnit
1 kapitel 5, men denne gang er det polsk sprogmateriale, som er genstand for analysen.
Mere preacist er det simple polske deklarative setninger uden nagtelser, som er dannet
ud fra de verbale konstellationer, som jeg prasenterede i1 afsnit 3.2. De denoterer
begivenheder, som begyndte i fortiden og ikke nedvendigvis er blevet afsluttet inden
talegjeblikket. I kapitel 5 omtalte jeg ud fra identiske premisser danske satninger, hvis
kerner var sat i prateritum og perfektum (pluskvamperfektum blev udelukket fra
undersogelsen af flere grunde, som jeg har fastlagt i kapitel 4). Da polsk ikke rader over
et tempus som det danske perfektum, vil jeg i dette kapitel hovedsageligt beskeftige
mig med polske s@tninger med hovedverber i1 prateritum, men vil kommentere pa,
hvordan man kan gengive tilsvarende danske s@tninger i perfektum, hvor det bliver
nedvendigt. Inden jeg gar 1 gang med analysen, vil jeg endnu en gang understrege, at
det ikke er alle fenomener forbundet med aspekt og deres eksponenter i det polske
sprogsystem, der bliver omtalt her, men blot den del af dem, som umiddelbart kan
forklares inden for den foresldede models rammer (jf. afsnit 1.X, hvor de relevante
restriktioner n@vnes). De omtalte satninger grupperes primart efter den aktionsart, som
de giver udtryk for, og efter den aspektuelle betydning (perfektiv eller kursiv
imperfektiv), som de barer. Til sidst tager jeg mig af habituel-generisk imperfektivitet
i forbindelse med alle fem aktionsarter.

6.1 STATISKE satninger

Som det fremgar af den teoretiske referenceramme presenteret i kapitel 4, er
setninger dannet pa baggrund af STATISKE konstellationer per definition imperfektive,
da de har linezr referencetid. Man kan valge at prasentere en tilstand som afsluttet.
Tilstanden herer hjemme til venstre for ytringsejeblikket pa tidsaksen. Man setter her
konstellationens kerne i preteritum. Begivenhedsintervalet og den lineare referencetid
overlapper saledes fuldstendig hinanden, og begge findes til venstre for ytrings-
ojeblikket:

(6.1)a. Kwiaty kwitty (caly tydzien).
blomst.PL.NOM blomstre.IPF.PRAT.3PL.FEM hel.SG.NOM.MASK uge.SG.NOM.AKK
'Blomsterne blomstrede hele ugen’

b. Marcin byt chory (przez wiele miesigcy).
Marcin.NOM vere.IPF.PRET.3SG.MASK syg.NOM.MASK gennem mange maned.PL.GEN
‘Marcin var syg i mange maneder’

c. Jego kuzynka mieszkata w Krakowie (od 1999 do 2003).
hans kusine.SG.NOM bo.IPF.PRAT.3SG.FEM i Krakow.LOK fra 1999 til 2003
‘Hans kusine boede i Krakow fra 1999 til 2003’

Mens eksemplerne i (6.1) svarer til danske s&tninger i praeteritum, kan tilsvarende
danske satninger i1 perfektum enten gengives af polske akvivalenter i preteritum eller
praesens. | det forste tilfeelde vil der vere tale om s@tninger, der betegner afsluttede
tilstande, hvis eftervirkninger er relevante for nutidige forhold som i eksempel (5.3), og
i det andet vil man tale om tilstande, som stadig er aktuelle i ytringsgjeblikket. Dette ses
specielt tydeligt, ndr seetningen modificeres af tidsadverbialer, der betegner tilstandenes
venstre temporale granser, det vil sige placerer deres oprindelse pa et bestemt punkt péd
tidsaksen:
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(6.2)a. Zona Roberta mieszka w Londynie (od5 lat).
kone.SG.NOM Robert.SG.GEN bo.IPF.PRES.3SG 1 London.LOK fra5 &ar.PL.GEN
‘Roberts kone har boet i London 1 5 ar’

b. Marcin jest chory (od wtorku).
Marcin.SG.NOM vare.IPF.PRES.3SG syg.SG.NOM.MASK fra tirsdag.SG.GEN
‘Marcin har vaeret syg siden i tirsdags’

Det samme gelder satninger baseret pa statiske konstellationer med objekter,
uanset om de sidstnevnte udtrykkes ved hjelp af nominale fraser eller prapositions-
forbindelser.

(6.3)a. On kochat ja (przez wiele lat).
han.NOM elske.IPF.PRAT.3SG.MASK hun.SG.AKK gennem mange Aar.PL.GEN
‘Han elskede hende i mange &r'
b. On kocha ja (od wielu lat).
han.NOM elske.IPF.PRAS.3SG.MASK hun.SG.AKK fra mange ar.PL.GEN
‘Han har elsket hende i mange ar’

c. Dzieci tesknity za  SwWo0j3 mama
barn.PL.NOM savne.IPF.PRET.3PL.FEM efter sin.SG.INSTR.FEM mor.SG.INSTR
(przez  caly miesiac).

gennem hel.SG.NOM.MASK maéned.SG.NOM.AKK
’Bornene savnede deres mor hele maneden/en hel méaned’

d. Dzieci tesknig za  SwWo0j3 mamg .
barn.PL.NOM savne.IPF.PRZES.3PL efter sin.SG.INSTR.FEM mor.SG.INSTR
(od paru dni)

fra par.SG.NOM dag.SG.GEN
’Bernene har savnet deres mor i et par dage’

Eksemplerne (6.3a og c) har hovedverber i preteritum og betegner tilstande, som er
afsluttet inden ytringsejeblikket, og svarer til danske s@tninger af samme type med
hovedverber i prateritum, men (6.3b og d) har til gengald danske satninger i perfektum
som xkvivalenter, idet de giver udtryk for tilstande, hvis begivenhedsinterval og
referenceinterval reekker hele vejen til ytringsejeblikket.

6.2 AKTIVITET-baserede s@tninger

Polske s@tninger konstitueret af AKTIVITET-konstellationer er entydigt imper-
fektive, hvilket skyldes verbernes morfologi. Af denne grund behever man 1 polsk ikke
bekymre sig om det potentielle AKTIVITET/ACHIEVEMENT-dilemma som i de danske
eksempler i (5.7) og (5.8), for en eventuel inkoativ betydning markeres altid ved hjelp
af et passende preaefiks eller en separat verbal form.

(6.4)a. Siostra Anny ptakata.

soster.SG.NOM Anna.SG.GEN grade.IPF.PRET.3SG.FEM
‘Annas sester sad og grad)’

b. Moj brat draznit Asie
min.SG.NOM  bror.SG.NOM drille.IPF.PRET.3SG.MASK Asia.AKK
‘Min bror drillede Asia’

c. Dzieci $piewaty.

barn.PL.NOM synge.IPF.PRAET.3PL.FEM
’Bernene stod og sang’
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Som man kan se pa eksemplerne, er det AKTIVITET-s@tninger med savel intransitive
(6.4a) som transitive verber anvendt med (6.4b) eller uden objekt (6.4c), der har lineaer
referencetid, som i evrigt overlapper totalt med begivenhedsintervalet, ndr de fore-
kommer i preteritum.

AKTIVITET-baserede satninger med beveagelsesverber, verber, der udtrykker
lokative forhold, og verber, der bruges som basis ved dannelse af SEMELFAKTIVE
konstellationers kerner, har identiske forhold mellem E, S og R som eksemplerne i (6.4):

(6.5)a. Joanna biegta.
Joanna.SG.NOM lebe.IPF.PRAET.3SG.FEM
‘Joanna var i gang med at lgbe’

b. Bracia zeglowali wzdluz wybrzeza.
bror.PL.NOM sejle.IPF.PRAT.3PL.MASK langs kyst.SG.GEN
‘Breadrene sejlede langs kysten '

c. Leniwy kot lezat na kanapie.
doven.sG.NOM kat.SG.NOM ligge.IPF.PRET.3SG.MASK pé sofa.SG.LOK
‘den dovne kat 14 pa sofaen’

d. Krzysztof kaszlat.

Krzysztof.SG.NOM hoste.IPF.PRET.3SG.MASK
"Krzysztof hostede’

Samtlige polske AKTIVITET-s@tninger optraeder i praesens, nar de betegner uaf-
greensede processer, som er pabegyndt i fortiden og ikke er afsluttet inden ytrings-
ojeblikket, og her svarer de til danske AKTIVITET-s@tninger i perfektum:

(6.6)a. Bracia zegluja wzdhuiz wybrzeza od 3 tygodni.
bror.PL.NOM sejle.IPF.PRES.3PL.MASK langs kyst.SG.GEN fra 3 uge.PL.GEN
‘Bradrene har sejlet langs kysten i tre uger'

b. Jacek pracuje w fabryce herbatnikéw od 1995.
Jacek.NOM arbejde.IPF.PRES.3SG.MASK 1  fabrik.SG.LOK kiks.PL.GEN  fra 1995
‘Jacek har arbejdet pa en kiksfabrik siden 1995’

c. Jgj mala corka $pi od 2 godzin.

Hendes lille.SG.FEM datter.SG.NOM sove.IPF.PRZS.3SG fra 2 time.PL.GEN
‘Hendes lille datter har sovet i 2 timer'

Alle eksemplerne i dette afsnit viser tydeligt, at polske AKTIVITET-s&tninger er
aspektmassigt suverene, da de ikke behover supplerende syntaktiske udtryksmidler for
entydigt at markere deres kursive imperfektivitet.

6.3 ACCOMPLISHMENT-baserede stninger

Ifolge Laskowski (1998b:161) udger ACCOMPLISHMENTS den eneste polske
aktionsart, som bade kan forekomme i perfektivt og imperfektivt aspekt. Da dette ogsa
er en af de grundleggende antagelser i denne aspektteori, vil jeg nu prasentere polske
(kursive) imperfektive og perfektive setninger dannet pd basis af ACCOMPLISHMENT-
konstellationer.

6.3.1 ACCOMPLISHMENT-s&tninger og kursiv imperfektivitet

I forbindelse med ACCOMPLISHMENT-baserede satninger betyder kursiv
imperfektivitet, at det indbyggede endepunkt af den omtalte afgrensede proces, ikke er
nédet. Inden for disse rammer nejes jeg med at beskrive de situationer, som begynder
i fortiden, og derfor kan der med hensyn til ACCOMPLISHMENTS vare tale om to typer
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tilfelde. En proces kan nemlig stadig vere i gang i ytringsejeblikket, eller den kan vere
afsluttet inden ytringsejeblikket, men uden at deres endepunkt er blevet néet. Kursive
imperfektive sa@tninger dannet ud fra ACCOMPLISHMENT-konstellationer har som regel
simple verber som verballed (jf. Stawnicka 2007:47). I (6.7) angives nogle eksempler pa
sadanne satninger med transitive og intransitive parametriske verber:

(6.7)a. Jej kostka puchta (przez  caly wieczor).
hendes ankel.SG.NOM have.IPF.PRET.3PL.FEM gennem hel.SG.AKK aften.SG.AKK
‘Hendes ankel havede hele aftenen’

b. Robotnicy poszerzali droge
arbejder.PL.NOM udvide.IPF.PRAET.3SG.MASK vej.SG.AKK
(od wtorku do soboty).

fra tirsdag.SG.GEN til lerdag.SG.GEN
‘Arbejderne udvide vejen fra tirsdag til lerdag’
c. Ceny rosng (od poczatku kryzysu).
pris.PL.NOM stige.IPF.PRES.3PL fra begyndelse.SG.GEN krise.SG.GEN
‘Priserne er steget siden krisens begyndelse’
d. Tomasz siwieje (od zeszlego roku).
Tomasz.SG.NOM fa gréat har.IPF.PRAES.3SG.MASK fra sidst.SG.MASK.GEN 4r.SG.GEN
'"Tomasz 's hér er blevet mere og mere grét det sidste ar ’

Eksemplerne viser, at ACCOMPLISHMENT-baserede satninger i prateritum betegner pro-
cesser, som ikke lengere varer i ytringsejeblikket (S), mens processer beskrevet af
s@tningerne i praeteritum forstas som igangvaerende i S.

Sddan er det ogsd med konstellationer, som har en kompositionel
ACCOMPLISHMENT-verdi, hvorved jeg mener AKTIVITET-konstellationer med tilfojede
ekstra elementer, der medferer, at den denoterede proces bliver afgraenset.

(6.8)a. Anna je kanapke (od 5 minut).
Anna.SG.NOM spise.IPF.PRZES.3SG sandwich.SG.AKK fra 5 minut.PL.GEN
‘Anna har veeret 1 gang med at spise en sandwich i 5 minutter’

b. Me¢zczyzna  czytat ogloszenie
mand.SG.NOM lase.IPF.PRET.3SG.MASK anonce.SG.AKK
(przez  pare minut).

gennem par.SG.AKK minut.PL.GEN
‘Manden laste i annoncen i et par minutter’

c. Jan buduje dom (od 3 lat).
Jan.sG.NOM bygge.IPF.PRES.3SG.MASK hus.SG.AKK fra 3 &r.PL.GEN
‘Jan har bygget pa et hus i 3 ar’

d. Eryk pchat wozek do warsztatu.
Eryk.sG.NOM skubbe.IPF.PRET.3SG.MASK vogn.SG.AKK til vaerksted.SG.GEN
"Eryk var ved at skubbe vognen hen til verkstedet’

e. Mata dziewczynka biegnie do szkotly
lille.SG.NOM.FEM pige.SG.NOM  lgbe.IPF.PRES.3SG til skole.SG.GEN
(od 5 minut).

fra 5 minut.PL.GEN
‘Den lille pige har lgbet i 5 minutter pa vej i skole’

f. Franek szedt do domu do Marii
Franek.SG.NOM gA.IPF.PRET.3SG.MASK til hus.SG.GEN til Maria.SG.GEN
(przez godzing).
gennem | time.SG.AKK
‘Franek har gaet hjem til Maria i en time’
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Eksemplerne i (6.8a-c) er forskellige fra (6.8d-f), fordi de sidstnavnte indeholder
beveaegelsesverber og betegner mailrettet bevaegelse, mens denotaterne af de forste tre
eksempler ikke har med bevagelse som siddan at gere. Alle eksemplerne, hvis
hovedverber er i preteritum (6.8b, d og f), betegner afsluttede, men ikke fuldferte
afgrensede processer, mens processer denoteret af de evrige eksempler forstds som
igangverende 1 ytringstidspunktet.

6.3.2 ACCOMPLISHMENT-stninger og perfektivitet

Som jeg har fortalt i afsnit 3.2.4, kan prefigering af polske verber ske ved
overgange mellem aktionsarter (fra STATISK aktionsart og AKTIVITETER til ACHIEVE-
MENTS). Det er ogsa tilfzeldet ved aspektmarkering.

I forbindelse med satninger dannet ved hjaelp af ACCOMPLISHMENTS (eller hvad de
ellers kan hedde andetsteds) nevnes prafigering som perfektivitet-marker af stort set
alle, der forsker i polsk, jf. Agrell (1908), Czochralski (1975), Majewicz (1985), Smiech
(1986), Holvoet (1989), Cockiewicz (1992), Laskowski (1998a, b), Schwenk (2007),
Stawnicka (2007) og mange andre.

Som Perlin (2005:49 f.) haevder, er prafigeringsmekanismen i polsk preget af en
del uregelmessigheder, og der findes ikke nogen klar korrelation mellem de enkelte
prafikser og de betydninger, som de medforer, hvilket ses serdeles tydeligt i Smiechs
(1986) meget omfattende behandling af praefigering. Det er enormt vigtigt at minde
laeseren om en anden vigtig egenskab ved det omtalte morfologiske afledningsredskab.
Som sagt for kan polske prefikser have sdvel grammatisk som orddannende funktion
(f. 3.2.4), hvilket for dette kapitels vedkommende betyder, at tilfejelse af et preefiks
ikke altid er ensbetydende med, at det udelukkende har perfektiviserende funktion. Som
en praktisk konsekvens bliver jeg nedt til at se bort fra nogle tilfelde af praefigering af
ACCOMPLISHMENT-kerner.

I 3.2.4 er det allerede blevet signaleret, at ACCOMPLISHMENTS kan bere perfektiv
betydning, nér deres kerner forsynes med, hvad man kalder for préverbes vides, det vil
sige ‘tomme praefikser’ (Majewicz 1985:191). Denne slags prafikser kaldes for tomme,
fordi deres anvendelse ikke indebarer nogen @ndringer i de pigeldende verbers
leksikalske betydning, men blot et skifte af deres aspektuelle veerdi. De har med andre
ord perfektiviserende, men ikke orddannende funktion. Ved at referere til den
fremstilling af (im)perfektivitet, som blev foresléet i kapitel 4, kan man fastsla, at
tilfojelse af et tomt prefiks pa det semantiske plan medferer et fokusskifte fra selve
processen til opnédelsen af dens indbyggede endepunkt (jf. eksempel (4.13)).

Et imperfektivt verbum, som er kerne i en ACCOMPLISHMENT, kan kombineres
med diverse praefikser, jf. z-budowaé, od-budowaé og roz-budowaé. Jeg vil i det
folgende tage dannelser som z-budowac (dom) 1 betragtning, men ikke od-budowac
(dom) eller roz-budowac (dom), som henholdsvis betyder ’at genopbygge et hus’ og ’at
udbygge et hus’. Det er fordi de to sidstn@vnte prefigerede verbale pradikater ikke kan
anses som perfektive modpoler af verbet budowac pa trods af, at de godt nok er
perfektive. Problemet ligger i, at deres prafikser er med til at danne nye leksemer,
hvilket vil sige, at de badde har perfektiviserende og orddannende funktion, og de er
derfor ikke tomme preafikser, jf. Filip (2000:73).

Efter at have faet de nedvendige restriktioner pd plads kan jeg nu gé over til at
praesentere polske perfektive ACCOMPLISHMENT-baserede setninger. I lyset af hvad der
i kapitel 4 blev sagt om perfektive ACCOMPLISHMENTS’ forlebsstruktur og deres punktu-
elle referencetid, er det udelukkende satninger i prateritum, der kan vare genstand for
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analysen her. Det skyldes ogsd, at undersegelsen kun omfatter situationer, der er
pabegyndt i fortiden. I denne forbindelse kan perfektivt aspekt nemlig kun forbindes
med afgraensede processer, hvis endepunkter, som ligger til venstre for ytringsgjeblikket
pa tidsaksen, er blevet ndet. Det udelukker en eventuel anvendelse af det polske praesens.

(6.9)a. *Staszek o-siwiat (przez miesiac).
Staszek.SG.NOM  PF-fi gréit har.PRAT.3SG.MASK i maned.SG.AKK
‘Staszek fik grat har i en maned’
b. Staszek o-siwial (W miesigc).

Staszek.SG.NOM PF-fa grat hir.PREAT.3SG.MASK i maned.SG.AKK
‘Staszek fik grat har pa en méned’

c. Jan i jego brat z-budowali dom (w rok).
Jan.sG.NOM og hans bror.SG.NOM PF-bygge-PRAT.3PL.MASK hus.SG.AKK i &r.SG.AKK
‘Jan og hans bror byggede et hus / huset pa et ar’

d. Joanna na-pisala list (w pot godziny).
Joanna.SG.NOM  PF-skrive.PRET.3SG.FEM brev.SG.AKK i halv.SG.AKK time.SG.GEN
‘Joanna skrev et brev / brevet pa en halv time’

e. Student prze-czytat artykut (w 2 godziny).
studerende.SG.NOM PF-leese.PRAT.3SG.MASK artikel.SG.AKK 1 2 time.PL.AKK
‘Den studerende leste en artikel / artiklen pa to timer’

Eksemplerne 1 (6.9) illustrerer, at perfektive sa@tninger har forbindelse med resultative
tidsadverbialer af w-typen, samt at de er inkompatible med durative tidsadverbialer af
przez-typen. Blandt konstellationernes kerner findes der bdde parametriske og ikke-
parametriske verber med egenskaberne [+dynamisk, +durativ, +resultativ], og de sidste
tre eksempler er dannet ud fra afledte ACCOMPLISHMENTS. Jeg savner dog kon-
stellationer med bevagelsesverber som kerner blandt eksemplerne i (6.9). Deres fraveer
skyldes dog gode grunde. Imperfektive s@tninger, der betegner malrettet bevagelse, har
nemlig ikke nogen perfektive ACCOMPLISHMENT-modpoler. Dette betyder overhovedet
ikke, at de ikke har resultative akvivalenter, for det har de — de dannes ved hjelp af
praefikset przy-:

(6.10)a. Jan przy-jechat do domu.
Jan PF-kere.PRET.3SG.MASK til hus.SG.GEN
‘Jan er kommet hjem'

b. Druzyna przy-leciata do Monachium.
hold.sG.NOM PF-flyve.PRET.3SG.FEM til Miinchen.GEN
‘Holdet er ankommet til Miinchen med fly’

c. Dzieci przy-biegty do szkoly.
barn.PL.NOM PF-lgbe.PRET.3PL.FEM til skole.SG.GEN
‘Bernene lob til skolen’

d. Rodzina przy-szta do kosciota.
familie.SG.NOM  PF-komme.PRAET.3SG.FEM til kirke.SG.GEN
‘Familien er kommet i kirken’

Uden at fordybe mig i en detaljeret diskussion vil jeg blot folge Gehrke (2005:7) og
fastsla, at de ovennavnte resultative przy-afledninger herer til blandt ACHIEVEMENTS.'%8

Nogle polske ACCOMPLISHMENT-kerner kan ikke perfektiviseres ved tilfgjelse af et
prefiks. 1 denne slags tilfelde kan perfektive former dannes ved fjernelse eller ud-
skiftning af et suffiks (6.11a og b), som ofte kan medfere nogle morfologiske
variationer i verbets stamme. Ellers har nogle imperfektive verber suppletive perfektive

108 For en mere detaljeret gennemgang af dette spergsmal henvises laseren til Sobkowiak (2009).
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modpoler (6.11c og d), og sommetider indebaerer perfektivisering, at der anvendes flere
morfologiske mekanismer pé samme tid (6.11e og f):

(6.11)a. Lodz zbliz-a-ta si¢ do portu.
b&d.sG.NOM narme sig-IPF.PRAT.3SG.FEM sig.REFL til havn.SG.GEN
‘Baden kom tattere pa havnen’

b. L.odz zbliz-y-fa si¢ do portu.
bdd.NOM narme sig-PF.PRET.3SG.FEM sig.REFL til havn.SG.GEN
‘Baden har n@rmet sig havnen’

c. Marek ogladat film.

Marek.NOM  se.IPF.PRAT.3SG.MASK film.SG.AKK
‘Marek sad og s en film / filmen’

d. Marek obejrzat film.
Marek.NOM se.PF.PRAET.38G.MASK film.SG.AKK
‘Marek sé / har set filmen’

e. Kasia ktadta te nowe plytki.
Kasia.NOM laegge.IPF.PRAT.3SG.FEM de.AKK ny.PL.AKK flise.PL.AKK
'Kasia lagde de nye fliser'

f. Kasia po-tozyta te nowe plytki.
Kasia.NOM PF-laegge.PRAT.3SG.FEM de.AKK ny.PL.AKK flise.PL.AKK
'Kasia har lagt de nye fliser pa gulvet'

De prasenterede overvejelser er langt fra udtemmende og danner kun et delvist
billede af polsk verbalmorfologi og dens indflydelse pa aspektmarkering. Formélet med
kapitlet er dog ikke at give en detaljeret og fuldstendig analyse af aspekt som
morfologisk kategori i polsk. Tvertimod skal dette kapitel blot skitsere de forskellige
mekanismer, man i denne forbindelse kan regne med for at markere, hvorledes dansk og
polsk er forskellige fra hinanden.

6.3.3 Imperfektivt aspekt anvendt i perfektiv betydning

Under gennemgangen af de diverse mider, man kan anvende imperfektivt aspekt
pa, navner Laskowski (1998b:161) en rakke serlige tilfelde, hvor man uden
betydningsforskel kan anvende bade perfektivt og impefektivt aspekt. Jeg angiver her
nogle eksempler, som i gvrigt ligner Laskowskis:

(6.12)a. Ogladatem ten film,
se.IPF.PRAET.18G.MASK den.AKK.MASK film.SG.AKK
’Jeg har set denne film’
b. Obejrzatem ten film,
S€.PF.PRAET.1SG.MASK den.AKK.MASK film.SG.AKK
’Jeg har set denne film’
(6.13)a. Czytatem jego ostatnig ksigzke.
leese.IPF.PRET.1SG.MASK hans.AKK sidst.SG.AKK.FEM bog.SG.AKK
’Jeg har leest hans sidste bog’
b. Prze-czytalem jego ostatnig ksigzke.
PF-laese.PRET.1SG.MASK hans.AKK sidst.SG.AKK.FEM bog.SG.AKK
’Jeg har leest hans sidste bog’

(6.14)a. Jadtem (juz)  obiad.
spise.IPF.PRAT.1SG.MASK allerede middag.SG.AKK
’Jeg har spist middag’
b. Z-jadtem (juz)  obiad.

PF-spise.PRAT.1SG.MASK allerede middag.SG.AKK
’Jeg har spist middag’
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Ved forste blik pd de angivne verbale former synes forskellen mellem a- og b-sa@tningerne
1(6.12-6.14) grundleggende, for (a)-eksemplerne er formelt set imperfektive, mens der
findes perfektive setninger i (b)-eksemplerne. Faktisk er der dog ingen forskel i an-
vendelsen af de respektive par i (6.12-6.14), for de bruges alle sammen med perfektiv
betydning. Dermed siger man ikke (6.12a) for at markere, at man ikke ndede at se hele
filmen, men tvertimod for at markere, at man har set den og kender den. Det samme
gaelder situationen med bogen i (6.13) og middagen i (6.14). Jeg formoder faktisk, at de
fleste brugere af polsk som modersmal anvender (a)-s@tninger hyppigere end (b)-
setninger i denne type sammenhang. Som sagt for kan danske satninger i perfektum
udtrykke en form for ’current relevance’ (jf. Davidsen-Nielsens 1990:126). Jeg er
nemlig overbevidst om, at de omtalte polske eksempler netop giver udtryk for de
afsluttede afgreensede processers eller deres eftervirkningers relevans for nutidige
forhold (vedkommende kender filmens eller bogens indhold, vedkommende er ikke
sulten og sé videre).

6.4 ACHIEVEMENT-baserede s@tninger

Inden for den foresldede aktionsartsmodel har resultative punkthaendelser ingen
udstraekning i tid, hvilket forer til, at satninger, som denoterer denne type situationer
per definition har punktuel E (begivenhedstidspunkt) og referencetid (R). Med andre ord
er setninger dannet pa grundlag af ACHIEVEMENT-konstellationer altid perfektive.
Restriktioner med hensyn til placering af begivenheds- og referencetidspunktet i forhold
til ytringsejeblikket (S) er de samme, som det er tilfeldet med perfektive
ACCOMPLISHMENTS — savel E som R er placeret til venstre for ytringsejeblikket, men til
trods for perfektive ACCOMPLISHMENTS overlapper de fuldstendigt hinanden, da begge
er punktuelle, jf. eksempel (4.16).

Saetninger bygget pd @gte ACHIEVEMENTS, det vil sige ACHIEVEMENTS, som ikke
er afledte af andre konstellationer, lever op til de nevnte aspektrelaterede forventninger,
ndr deres kerner forekommer i preeteritum som i (6.15).

(6.15)a. Nasz kuzyn obudzit sie.
vores.SG.NOM.MASK fatter.SG.NOM végne.PF.PRET.1SG.MASK sig.REFL
"Vores fetter vagnede / er vagnet’

b. Stary budynek runat.
gammel.SG.NOM.MASK bygning.SG.NOM styrte sammen.PF.PRAT.3SG.MASK
’Den gamle bygning styrtede sammen / er styrtet sammen’

c. Anna znalazta swoj telefon.
Anna.SG.NOM finde.PF.PRET.3SG.FEM sin.SG.MASK.AKK telefon.SG.AKK
’Anna fandt / har fundet sin telefon’

d. Jej siostra pokazata mu psa.
hendes.NOM soster.SG.NOM  vise.PF.PRET.3SG.FEM han.DAT hund.SG.AKK
’Hendes sester viste / har vist ham en hund / hunden’

Som det fremgar af afsnit 3.2.4 og 3.2.5.4, er det meget almindeligt, at
ACHIEVEMENT-konstellationer i polsk afledes af STATISKE konstellationer ved at tilfoje
passende prefikser til deres kerner. S& har satninger, der er bygget pa grundlag af de
nydannede verber, inkoativ betydning:

(6.16)a. Jego kuzyn po-kochat moja siostre.
hans.NOM fatter.SG.NOM PF-elske.PRET.3SG.MASK min.SG.FEM.AKK s@ster.SG.AKK
’Hans fatter forelskede sig / har forelsket sig i min soster’
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b. Ola za-chorowala.
Ola.NOM PF-vaere syg.PRAET.3SG.FEM
’Ola blev syg / er blevet syg’

c. Chiopcy zobaczyli ducha.
dreng.PL.NOM se.PF.PRET.3PL.MASK spogelse.SG.AKK
’Drengene sé et spogelse’

d. Rodzice Uli za-mieszkali ~w Poznaniu.
foreldre.PL.NOM Ula.SG.GEN PF-bo.PREAT.3PL 1  Poznafn.LOK
"Ulas foreldre har bosat sig i Poznan'

Man skal legge merke til, at bade afledte ACHIEVEMENTS med praefigerede (6.16a, b og d)
og suppletive inkoative kerner (6.16c) findes blandt eksemplerne, og at alle de fore-
slaede typer ACHIEVEMENTS er afledt af STATISKE konstellationer, som folger aflednings-
skemaet. Det gor de ved at fa inkoativ betydning og dermed perfektiv aspektverdi
1 s@etninger i praeteritum.

P4 samme méde kan man tale om en vis regelmassighed med hensyn til
ACHIEVEMENTS afledte af AKTIVITET-konstellationer. Nedenfor angives nogle eksempler
pa satninger dannet ud fra afledte ACHIEVEMENTS med intransitive kerner (6.17a),
transitive kerner anvendt uden objekt (6.17c) eller med prapositionsobjekt (6.17d) samt
kerner i form af verber, der betegner lokative forhold og derfor forekommer typisk med
stedsadverbialer (6.17b):

(6.17)a. Dziecko za-sn¢to
barn.SG.NOM PF-sove.PRET.3SG.NEUT
’Barnet faldt / er faldet i sevn’

b. Jego pies potozyt si¢ (na 16zku)
hans.NOM hund.SG.NOM lagge.PF.PRAT.3SG.MASK Sig.REFL pd seng.SG.LOC
’Hans hund lagde / har lagt sig (pd sengen)’

c. Jarek za-§piewal (okropnie)

Jarek.NOM PF-synge.PRAT.3SG.MASK forfaerdeligt
’Jarek gik i gang med at synge (forfaerdeligt)’

d. Krol Julian prze-mowit do niej
konge.SG.NOM Julian.NOM PF-tale.PRET.3SG.MASK til hun.GEN
’Kong Julian bergyndte at tale til hende’

AKTIVITET-Konstellationer, som ved hjelp af suffigering kan blive til SEMEL-
FAKTIVE konstellationer, kan ogsd fa inkoativ betydning, nar der tilfejes et praefiks til
deres kerner i prateritum:

(6.18)a. Chory mezczyzna  za-kaszlal
Syg.SG.MASK.NOM mand.SG.NOM  PF-hoste.PRAT.3SG.MASK
‘Den syge mand begyndte at hoste’
b.Lampa za-mrugata
lampe.SG.NOM PF-blinke.PRAT.3SG.FEM
'Lampen (begynde at) blinke’

Inkoativ betydning opndet ved hjelp af prefigering er ogsa typisk for konstel-
lationer med bevegelsesverber som kerner.

(6.19)a. Jacek po-jechal.
Jacek.NOM PF-kore.PRET.3SG.MASK
*Jacek kerte af sted / Jacek er kort’
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b.Samolot  po-leciat ponad miastem.
fly.SG.NOM PF-flyve.PRAT.3SG.MASK over  by.SG.INSTR
’Flyet flgj / er flgjet over byen’

c. Oni po-biegli (do domu)
de.NOM PF-lgbe.PRET.3PL.MASK til hus.SG.GEN
’de lob / er labet hjem’

Hver af de tre satninger i (6.19) reprasenterer en anden type udgangskonstellation, og
de har alle samen opndet inkoativ betydning ved tilfgjelse af det meget produktive
praefiks po-. Mens de forste to er dannet ud fra AKTIVITET-konstellationer, som enten
slet ikke har noget adverbial (6.19a) eller forekommer med et stedsadverbial (6.19b), er
(c)-eksemplet dannet pd basis af en ACCOMPLISHMENT-konstellation, der denoterer
mélrettet bevegelse.

Hvis man 1 konstellationskerner som denne 1 (6.19c) erstatter praefikset po- med
przy-, ender man ligeledes med en ACHIEVEMENT-sa&tning, som dog har resultativ og
ikke inkoativ betydning. Som det blev nevnt i det forrige afsnit findes der i polsk en vis
asymmetri i forbindelse med konstellationer som i (6.20):

(6.20)a. Pawet przy-biegt do szkotly
Pawel.NOM PF-lobe.3SG.MASK til skole.SG.GEN
'Pawet lgb til skolen’
b. Jego szef przy-leciat do pracy
hans chef.sG.NOM PF-flyve.PRET.33G.MASK til arbejde.SG.GEN
‘Hans chef kom / er kommet pé arbejde med fly’

c. Lekarz przy-szedt do domu do Anny
leege.SG.NOM PF-komme.PRAT.3SG.MASK til hus.SG.GEN til Anna.GEN
‘Leegen kom / er kommet hjem til Anne (til fods)’

Eksemplerne 1 (6.20) er bygget pé grundlag af ACCOMPLISHMENT-konstellationer, som
denoterer malrettet bevagelse, jf. eksemplerne (6.8d og f) ovenfor. Som fastlagt i det
forrige afsnit har setninger bygget pa denne slags konstellationer ikke nogen perfektive
ACCOMPLISHMENT-modpoler. Af denne grund udtrykkes opnéelse af deres indbyggede
maél ved hjelp af ACHIEVEMENT-satninger af (6.20)-typen.

I afsnit 5.4.2 nevner jeg en lang raekke danske faseudtryk, der kan bruges som
syntaktisk forstaerkning og dermed give AKTIVITETER og ACCOMPLISHMENTS inkoativ
betydning. I polsk har faseverbet zaczg¢ samme funktion:

(6.21)a. Wilki zaczely wy¢
ulv.PL.NOM begynde.PRET.3PL.FEM hyle.INF
‘ulvene begyndte at hyle’
b.Ala zaczela $piewac piosenke

Ala.NOM begynde.PREAT.3SG.FEM synge.INF sang.SG.AKK
‘Ala begyndte at synge en sang’

6.5 SEMELFAKTIVE s&tninger

Saetninger dannet med baggrund i SEMELFAKTIVE konstellationer er meget nemme
at identificere, da de dannes af internt iterative AKTIVITET-konstellationer ved at tilfoje
suffikset -ng- til konstellationernes kerner. Sattes den nydannede SEMELFAKTIVE kerne
i preeteritum, fir man en se@tning med perfektiv SEMELFAKTIV betydning.
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(6.22)a. Waldemar kaszl-ng-t.
Waldemar.NOM  hoste-PF-PRAT.3SG.MASK
’Waldemar hostede (én gang)'

b. Kot syk-na-t.
kat.SG.NOM hvase-PF-PRET.3SG.MASK
’Katten hvasede (én gang)'

c. Anna mrug-ng-fa do niego.
Anna.NOM blinke-PF-PRAT.3SG.FEM til han.GEN
’ Anna blinkede til ham’

d. Harcerz btys-ng-t latarka.

spejder.SG.NOM blinke-PF-PRET.3SG.MASK lommelygte.SG.INSTR
’Spejderen blinkede med lommelygten’

Takket vaere morfologisk markering bliver man ikke udsat for det samme dilemma
1 polsk, som man steder pé i tilsvarende danske satninger, der kan vare tvetydige. Det
kan derfor vare vanskeligt at afgere, om det er den semelfaktive eller den internt
iterative betydning, man har med at gore (jf. 5.5).

6.6 Habituel-generisk imperfektivitet i polsk

Formalet med dette afsnit er at undersege, hvordan man i det polske sprogsystem
udtrykker habituel-generisk imperfektivitet. Gennemgangen er opdelt efter de forskel-
lige markeringsmekanismer, som polsk benytter sig af for at give udtryk for denne
betydning.

6.6.1 Habituel-generisk omtolkning

Selv om selve det semantiske feanomen habituel-generisk impefektivitet vedrerer
alle polske verber og ytringer konstitueret af verber, er det ikke altid markeret med
separate og entydige verbale former (jf Majewicz 1985:209). P4 denne made ligner
polsk og dansk hinanden til en vis grad, da begge sprogsystemer tillader identificering
af det habituel-generiske ved hjelp af den sékaldte habituel-generiske omtolkning, der
gér ud pa, at visse setninger kan forstds som habituel-generiske pa trods af, at de ikke
altid har nogen entydige eksponenter af denne semantiske vardi.

Habituel-generisk omtolkning er tilgeengelig for polske s@tninger dannet ud fra
STATISKE og AKTIVITET-konstellationer. Det kan demonstreres ved hjelp af de folgende
eksempler:

(6.25)a. Robert byt mechanikiem.
Robert.NOM vare.IPF.PRET.3SG.MASK mekaniker.SG.INSTR
’Robert var / har vaeret mekaniker’

b. Jego siostra byla inteligentna.
hans sester.SG.NOM vare.IPF.PRET.3SG.FEM intelligent.SG.NOM.FEM
“hans sester var intelligent’

c. Stary Starski nienawidzit zycia.
gammel.SG.NOM.MASK ~ Starski.NOM hade.IPF.PRET.3SG.MASK liv.SG.GEN
’den gamle Starski hadede livet’

d. Jego samochod hatasowat.
hans bil.SG.NOM larme.IPF.PRET.3SG.MASK
“hans gamle bil larmede’

e. Krzysztof ciezko pracowal.

Krzysztof.NOM hardt arbejde.ipf.PRET.3SG.MASK
"Krzysztof arbejdede hardt’
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f. Waldemar kaszlal.
Waldemar.NOM hoste.IPF.PRET.3SG.MASK
’Waldemar hostede’

STATISKE satninger med komplekse verballed i form af verbet 'vare' og praedikativ til
objekt som (6.25a og b) fortolkes typisk som habituel-generiske tilstande ligesom 1 til-
svarende danske konstruktioner, men er ikke de eneste muligheder for at opnd den
omtalte betydning pd basis af en statisk konstellation, jf. (6.25c). De resterende
eksempler 1 (6.25) er dannet ud fra dynamiske AKTIVITET-konstellationer, men (6.25f) er
noget forskelligt fra de to foregdende eksempler. Det kan nemlig bruges som
udgangspunkt i dannelse af en SEMELFAKTIV konstellation ved tilfojelse af suffikset -ng-
som i (6.22.a). Alle eksemplerne har en mulig fortolkning som habituel-generiske
tilstande, der indebarer, at Robert fra eksempel (6.25a) arbejdede som mekaniker, en
ubestemt persons sester i det naeste eksempel var klog og begavet, og den gamle Starski
i (c)-eksemplet ikke var specielt livsglad. Analogisk vil (d)-s@tningen betyde, at
motoren i vedkommendes gamle bil ikke var i bedste tilstand og derfor plejede at afgive
hgje og generende lyde, mens en vis Krzysztof ikke herte til de personer, som gar rundt
og danderer den. Til gengeld var det typisk for Waldemar 1 (6.25f) at hoste.

ACCOMPLISHMENT-baserede satninger bliver omtolket som habituel-generiske i en
betydelig mindre grad, end de ger i dansk, hvilket forklares i de kommende afsnit. Nu
vil jeg dog fremhave, at ACCOMPLISHMENTS med parametriske verber som kerner godt
kan underkastes habituel-generisk omtolkning:

(6.26)a. Temperatura spadata do -40 stopni.
temperatur.SG.NOM falde.IPF.PRET.3SG.FEM til -40 grad.PL.GEN
"Temperaturen plejede at falde til -40 grader’

b. W drugim akcie napigcie rosto.
i to.ORD akt.SG.LOK spending.SG.NOM stige.IPF.PRET.3SG.NEUT
’I anden akt steg speendingen’

En vesentlig forskel mellem dansk og polsk er, at det i det sidstnavnte sprog ikke
er muligt at omtolke ACHIEVEMENT-baserede satninger som habituel-generiske. En klar
losning pé problemet kan findes ved at se pd, hvad tanken er bag omtolknings-
mekanismen. Som sagt gar det ud pa, at alle verberne i sével (6.25) som (6.26) er
tvetydige, og at de derfor kan forstas pa to forskellige méder. Man kan valge at forstd
hvert af dem som gengivelser af faktiske begivenheder og dermed tilskrive dem kursiv
imperfektiv vaerdi eller omtolke dem som habituel-generiske tilstande, der karakteriserer
subjekter i de omtalte setninger. Lad mig nu vise et par eksempler:

(6.27)a. Jan przy-szedt do domu.
Jan.NOM PF-komme.PRET.3SG.MASK til hus.SG.GEN
’Jan kom / er kommet hjem’
b. Jego mama poznata jej siostre.
hans mor.SG.NOM mede.PF.PRET.3SG.FEM hendes.AKK s@ster.SG.AKK
’hans mor medte / har madt hendes soster’

Ingen af de tosatninger er tvetydige pa samme mide, som eksemplerne i (6.25) og
(6.26) er, eftersom de som ACHIEVEMENT-baserede per definition er perfektive. Som jeg
har vist i afsnit 5.6 er danske ACHIEVEMENTS ikke helt ukompatible med habituel-
generisk imperfektivitet. Det problem, som jeg har skitseret ved hjelp af eksemplerne
1 (6.27), skyldes ikke nogen bestemte kvaliteter ved ACHIEVEMENTS som aktionsart
generelt, men er snarere forbundet med polske verbers morfologi.
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6.6.2 Intraverbal markering af habituel-generisk imperfektivitet

Nogle meget almindeligt brugte polske verber kan forekomme i former, hvis
semantik Kipka (1989:30) betegner som ,,strictly habitual”, og som alle sammen er
uprefigerede og imperfektive. Kipkas liste over de omtalte verber inkluderer 14 sa-
danne verber (blandt andet by¢, czytad, mowié, chodzi¢ og widziec) og deres 14 ,.strictly
habitual” modpoler. Forskellen mellem de to grupper ligger ud over det semantiske
indhold i deres morfologiske opbygning, for de habituelle verber dannes ud fra de
uprefigerede imperfektive udgangsverber ved tilfejelse af suffikset -ywa- eller -a-,
hvoraf det sidste medferer alternationer i verbernes stammer (f.eks. bywaé, czytywad,
mawiaé, chadzaé, widywac).

Kipka er ikke alene med disse bemarkninger, og heller ikke den forste, der har
udtrykt noget lignende Disse verber og suffikser navnes ogsd blandt andet af
Czochralski (1975), Majewicz (1985), Koztowska-Ras (1987) og Stawnicka (2007).
Suffikserne -ywa-, -iwa-, -owa-, -wa-, -a-, -y- 0og -ja-, som angives af Majewicz
(1985:199), har nemlig den egenskab, at de giver verbet entydig habituel-generisk
betydning og dermed umuligger nogen som helst form for alternativ omtolkning.

De simple verber fra Kipkas eksempler kan fungere som kerner i STATISKE
konstellationer samt AKTIVITET- 0og ACCOMPLISHMENT-konstellationer. Uanset hvilken
aktionsart man tager som udgangspunkt, ender man pa grund af suffigering 1 alle til-
felde med habituel-generiske satninger:

(6.28)a. Jurek by-wa-1 w domu u El.
Jurek.NOM vare-HAB-PRAT.3SG.MASK i hus.SG.LOK hos Ela.GEN
*Jurek besegte ofte Ela’
b. Joachim wid-ywa-1 ja w domu u ElL

Joachim.NOM se-HAB-PRAET.3SG.MASK hun.AKK i  hus.SG.LOK hos Ela.GEN
’Joachim plejede at se hende hjemme hos Ela’

c. Matka pis-ywa-ta do nie;j.
mor.SG.NOM skrive-HAB-PRET.3SG.FEM til hun.GEN
’Moren plejede at skrive til hende’

d. Ewa i Jan chadz-a-li do kawiarni ' Orient’
Ewa.NOM og Jan.NOM ga-hab-PRAET.3PL.MASK til café.SG.GEN Orient
’Ewa og Jan plejede at ga pé café Orient”’

e. Ewa i Jan chodzili do kawiarni ‘Orient’
Ewa.NOM og Jan.NOM ga.IPF.PRET.3PL.MASK til café.SG.GEN Orient
’Ewa og Jan plejede at ga pé café ’Orient”’

Satningerne 1 (6.28d og e) peger pé en interessant detalje forbundet med suffigering af
nogle verber. I Kipkas eksempler er verbet chadza¢ afledt af chodzic, hvilket ville tyde
pa, at det sidstnevnte ikke har habituel-generisk betydning, og at verbet chadzaé forst
far det efter suffiksets udskiftning. Dette holder dog ikke, da begge verber egentlig
udtrykker habituel-generisk imperfektivitet, men der er alligevel en semantisk forskel
mellem dem. Ifelge Kipka (1989:162, 167) er chodzi¢ almindelig brugt i dagligdags
tale, mens chadzac er stilistisk markeret og far én til at lyde lerd ("learned"). Jeg ma
give Kipka ret i, at chadzac¢ og lignende verbale former fremkommer som ganske
sofistikerede og nappe bruges i dagligdags polsk.

Morfologisk markering af habituel-generisk er ikke udelukkende de tre nevnte
aktionsarters domene, for ACHIEVEMENT-konstellationer kan ogsd under bestemte
omstendigheder danne satninger med denne betydning, hvilket de netop kan ved suf-
figering af deres kerner.
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(6.29)a. Kowalski spotkat ja w bibliotece.
Kowalski.NOM mede.PF.PRET.33G.MASK hun.AKK i bibliotek.SG.LOC
’Kowalski medte / har medt hende pé et bibliotek / biblioteket’

b. Kowalski spot-y-kat ja w bibliotece.
Kowalski.NOM mede-HAB.PREAT.3SG.MASK hun.AKK i bibliotek.SG.LOC
’Kowalski plejede at mede hende pa et bibliotek / biblioteket’

c. Kumple nazwali g0 ’Egon’.
kammerat.PL.NOM kalde.PF.PRET.3PL.MASK han.AKK Egon.NOM.
’Kammeraterne opkaldte ham efter Egon ’

d. Kumple naz-y-wali g0 ’Egon’.
kammerat.PL.NOM kalde-HAB-PRAT.3PL.MASK han.AKK Egon.NOM.
’Kammeraterne kaldte ham "Egon”’

e. Anna kupita gazete w  kiosku na rogu.
Anna.NOM kebe.PF.PRET.3SG.FEM avis.SG.AKK 1  kiosk.SG.LOK. pd hjerne.SG.LOC
’Anna kebte / har kebt en avis / avisen i kiosken pé hjernet’

f. Anna kup-owa-ta gazete w kiosku na rogu.
Anna.NOM kebe-HAB-PRET.3SG.FEM avis.SG.AKK 1 kiosk.SG.LOK. pa

hjerne.sG.LOC
’Anna plejede at kebe avisen i kiosken pa hjernet’

Der er ingen tvivl om, at (a)-, (c)- og (e)-setningen er perfektive ACHIEVEMENT-
baserede s@tninger, som beskriver nogle faktiske forhold i den ekstrasproglige verden.
De ovrige tre eksempler er ogsd bygget pd ACHIEVEMENT-konstellationer, men deres
suffigerede kerner medferer et vasentligt betydningsskifte og giver dem habituel-
generisk imperfektiv betydning. Som folge heraf beskriver de pdgaldende satninger
ikke leengere faktiske begivenheder, men subjekternes vaner. Dermed far man at vide, at
en vis Kowalski plejede at stode pé en ubestemt kvinde pé et bibliotek, og at subjektet
1(6.29d) blev kaldt Egon af sine kammerater. Endelig bliver man oplyst om, at det var
karakteristisk for en vis Anna at kebe sin avis i kiosken pé hjernet.

Det er ikke altid suffigering, der er skyld i intraverbal markering af habituel-
generisk imperfektivitet. Lad mig preesentere et eksempel herpa:

(6.30)a. Marek wzigt kanapke do pracy.
Marek.NOM tage.PF.PRET.33G.MASK madpakke.SG.AKK til arbejde.SG.GEN
’Marek tog / har taget en sandwich med pa arbejde’
b. Marek brat kanapke do pracy.
Marek.NOM tage.IPF.PRET.3SG.MASK madpakke.SG.AKK til arbejde.SG.GEN
’Marek plejede at tage en sandwich med pé arbejde’

De to s@tninger har pa trods af fuldsteendig forskellige verbaler meget til falles. I (a)-
eksemplet har vi med en beskrivelse af faktiske forhold at gere. Den anvendte
konstellation er en ACHIEVEMENT, og hele s@tningen er perfektiv. Til gengaeld prae-
senterer (b)-s@tningen en habituel-generisk tilstand, der bestér af en serie af situationer
beskrevet af (a)-eksemplet, og s@tningen har dermed impefektiv aspektvaerdi. De to
suppletive verbale former, som denne slags kaldes i faglitteraturen, indgar i praecist de
samme forhold, som de respektive eksempler (6.29). Der anvendes en anden verbal
form 1 stedet for suffigering, men betydningsforskellen forbliver af samme type. Et
andet eksempel pé anvendelse af den samme mekanisme er de to ovennavnte verber
chodzi¢ og chadzac, som begge to er habituel-generiske modpoler af verbet is¢:

(6.31)a. Janek szedt do pracy.
Janek.NOM g&.IPF.PRET.3SG.MASK til arbejde.SG.GEN
’Janek gik pa arbejde / var pé vej pa arbejde (til fods)’
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b. Janek chodzit do pracy.
Janek.NOM ga.IPF.PRET.33G.MASK til arbejde.SG.GEN
’Janek plejede at ga pé arbejde (til fods)’

c. Janek chadz-a-t do pracy.
Janek.NOM ga-HAB-PRAET.3SG.MASK til arbejde.SG.GEN
’Janek gik pa arbejde / var pa vej pa arbejde (til fods)’

Der findes en fin betydningsforskel mellem (6.31b) og (c). Det forste kan enten blot
betyde, at Jan havde et job, som han plejede at mede pa, eller at han ikke plejede at
bruge nogen transportmidler, og at han dermed naede frem til arbejdspladsen til fods.
Til gengeeld har (6.31c) den betydning, at Jan ikke var god til at mede pé arbejdspladsen
og kun gjorde det en gang imellem.

6.6.3 Strukturel komposition

I forbindelse med danske konstellationer og satninger viste strukturel komposi-
tion sig at vare et meget praktisk redskab, som kan bruges for at markere habituel-
generisk imperfektivitet. Sddan er det ogsa i polsk, men sagen er lidt mere kompliceret,
da polsk ikke rader over en nominal bestemthedskategori. Derfor bliver man ofte nodt
til at dechifrere en s@tning, hvilket i praksis betyder, at strukturel komposition kan vere
forbundet med habituel-generisk omtolkning. I modsatning til dansk har man dog
markerede verbale former til rddighed, som ofte kan vare til hjelp ved identificering af
en setnings aspektvardi.

Habituel-generiske s@tninger kan dannes med baggrund i alle aktionsarter pa nar
SEMELFAKTIVE konstellationer, hvilket skyldes, at man i polsk afleder SEMELFAKTIVE
konstellationer af AKTIVITETER. I dansk er forholdet omvendt, og derfor fir SEMEL-
FAKTIVE sa&tninger habituel-generisk betydning gennem deres AKTIVITET-fortolkning
(jf. afsnit 5.6). Skulle man anvende den danske mekanisme pa polsk, ville man vere
nadt til at aflede en SEMELFAKTIV konstellation af en AKTIVITET ved suffigering, og sa
aflede en AKTIVITET-konstellation ved at fjerne suffikset igen, hvilket i det mindste er
meget upraktisk. I forbindelse med ACHIEVEMENT-baserede sa@tninger har man i gvrigt
altid med intraverbal markering at gere.

Den forste tilgaengelige operation inden for strukturel komposition er anvendelse
af et [-DKA] subjekt i konstellationen, hvilket far satningerne til at beskrive nogle
bestemte egenskaber af hele klasser denotater. Nogle eksempler herpd demonstreres
nedenfor:

(6.32)a. Pruskie zamki byly solidne
praejsisk.PL.NOM.FEM slot.PL.NOM vere.IPF.PRAT.3PL.FEM solid.PL.NOM.FEM
"projsiske slotte var solide’

b. Niewolnicy pracowali za darmo.
slave.PL.NOM arbejde.IPF.PRET.3PL.MASK for gratis
’slaver arbejdede / har arbejdet gratis’

c. Duze firmy zwickszaty produkcje.
stor.PL.NOM.FEM firma.PL.NOM @ge.IPF.PRET.3PL.FEM produktion.SG.AKK
’store firmaer plejede at ege produktionen’

d. Kolonizatorzy zabi-ja-li tubylcow.
kolonisator.PL.NOM drabe-HAB-PRAT.3PL.MASK indfedt.PL.AKK
"Kolonisatorerne drabte de indfedte’
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I stedet for et [-DKA] subjekt kan en habituel-generisk setning ogséd have et
[-DKA] objekt. I sd fald refererer man ikke lengere hele klasser af denotater, men
enkelte eksemplarers kvaliteter:

(6.33)a. Ich  corka lubita truskawki.
deres datter.SG.NOM kan lide.IPF.PRET.3SG.FEM jordbar.PL.AKK
’deres datter kunne lide jordbeer’
b. Polacy walczyli 0 wolnosc.
polak.PL.NOM kampe.IPF.PRET.3PL.MASK om frihed.SG.AKK
"polakker keempede / har keempet for frihed’

c. Tomasz budowat mosty.
Tomasz.NOM bygge.IPF.PRET.3SG.MASK bro.PL.AKK
’Tomasz byggede broer’
d. Joanna pozna-wa-ta nowe kolezanki.

Joanna.NOM mede-IPF-PRET.3SG.FEM ny.PL.AKK.FEM veninde.PL.AKK
’Joanna medte nye veninder’

Det polske sprogs kombinatoriske muligheder inden for konstellationerne tillader
ligeledes en situation, hvor bade objektet og subjektet har egenskaben [-DKA]:

(6.34)a. Mate dzieci nienawidzity platkow owsianych.
lille.PL.NOM barn.PL.NOM hade.IPF.PREAT.3LP.FEM gryn.PL.GEN havre.PL.GEN.FEM
’smé bern hadede havregryn’

b. Mezczyzni  szukali pozywienia.
mand.PL.NOM s@ge.IPF.PRET.3PL.MASK mad.GEN
‘mend plejede at soge efter mad’
c. Starozytni architekei budowali akwedukty.

oldtids.PL.NOM.MASK arkitekt.PL.NOM bygge.IPF.PRET.3PL.MASK akvaedukt.PL.AKK
’oldtidens arkitekter byggede akvaedukter’

d. Dinozaury zabi-ja-ty male zwierzgta.
dinosaur.PL.NOM drabe-HAB-PRAT.3PL.FEM lille.PL.AKK dyr.PL.AKK
’dinosaurer drabte smé dyr’

6.6.4 Adverbiel modificering

I de forrige afsnit har jeg kort omtalt habituel-generisk omtolkning, intraverbal
(hovedsagelig morfologisk) markering af habituel-generisk imperfektivitet samt struk-
turel komposition. I dette kapitel vil jeg fokusere pd modificering af setninger ved
hjelp af gentagelsesadverbialer, der enten kan bruges som supplerende verktoj i kom-
bination med andre markerer eller for at gere s@tninger entydige, der ellers méd under-
kastes habituel-generisk omtolkning.

Ligesom 1 det respektive afsnit om habituel-generisk imperfektivitet i dansk ma
jeg forst understrege, at adverbialer, der betegner afgraenset gentagelse (det vil sige
gentagelse, som sker et [+DKA] antal gange), kun far habituel-generisk betydning, nir
de betegner bedrifter, der er specielt imponerende eller opgaver, som er svere at udfere.
Dette gelder bade centrale (blandt andet dwa razy ’to gange’) og perifere (f.eks.
wielokrotnie, wiele razy *mange gange’) adverbialer, jf. Stawnicka (2007:30), f.eks.

(6.35)a. Wielokrotnie wpadt w tarapaty.
gentagne gange.ADV falde.PF.PRAT.3SG.MASK i knibe.PL.AKK
’Han er gentagne gange kommet i knibe’
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b. Ztamat ustawe pigé razy.
overtraede.PF.PRET.3SG.MASK lov.SG.AKK fem gange
’Han har overtradt loven fem gange’

c. Przyje-zdz-at do miasta trzy razy.
komme-HAB.PRZAT.3SG.MASK til by.SG.GEN tre gange
’han er kommet til byen tre gange’

d. Pig¢ razy zam-yka-t drzwi.

Fem gange lukke-HAB-PRAT.3SG.MASK der.PL.AKK
’han har lukket deren / derene flere gange’

e. Wielokrotnie latat w kosmos.
gentagne gange flyve.IPF.3SG.MASK 1 r1um.SG.AKK
“han har gentagne gange flgjet i rummet’

Blandt de fem angivne s@tninger er det kun eksemplet i (6.35¢), som udtrykker
habituel-generisk imperfektivitet. Alle de andre sa@tninger betegner serier af faktiske
begivenheder, uathengigt om det er en perfektiv eller kursiv imperfektiv verbal form,
som de har som verballed.

De sékaldte cykliske (f.eks. codziennie *hver dag’, co drugi tydzien hver anden
uge’, w kazdy wtorek ’hver tirsdag’, w poniedzialki ’om mandagen’) og normative
(blandt andet regularnie ’jevnligt’) gentagelsesadverbialer kan ikke modificere set-
ninger med perfektiv betydning. Til gengeld udger de et glimrende supplement til
setninger, der i forvejen er habituel-generiske, og hvor aspektuel betydning allerede er
markeret intraverbalt eller ved hjelp af strukturel komposition:

(6.36)a. By-wa-1 w poniedziatki u  brata.
vaere-HAB-PRAT.3SG.MASK 1 mandag.PL.AKK hos bror.SG.GEN
“han plejede at besgge sin bror om mandagen’

b. Pis-ywa-ly do siebie listy co tydzien.
skrive-HAB-PRAT.3PL.FEM til hinanden brev.PL.AKK hver uge.SG.AKK
’de plejede at skrive til hinanden hver uge’

c. W soboty $wiatta  dyskoteki mrugaty
i lerdag.PL.AKK lys.PL.NOM diskotek.SG.GEN blinke.IPF.PRAT.

’om lerdagen blinkede diskotekets lys hele natten’

d. Myslat 0 niej regularnie.
teenke.IPF.PRET.3SG.MASK om hun.LOC jevnligt
“han tenkte jeevnligt pa hende’

e. Regularnie gry-wa-t w brydza.
jevnlig spille-HAB-PRAT.3SG.MASK 1 bridge.AKK
“han spillede jaevnligt bridge’

f. Wkazdy czwartek Marian bieg-a-t

I hver.SG.AKK torsdag.SG.AKK Marian.NOM lgbe-HAB-PRAT.3SG.MASK
5 kilometrow.

5 kilometer.PL.GEN

“hver torsdag plejede Marian at lebe 5 kilometer’

Det samme galder relative gentagelsesadverbier (przewaznie, zazwyczaj, zwykle
’som regel, sedvanligvis’), som kun kombineres med imperfektive former og supplerer
setningen med en ekstra af den habituel-generiske betydning:

(6.37)a. Zwykle siedziat na tarasie caly
Sedvanligvis sidde.IPF.PRET.3SG.MASK pa terrasse.SG.LOK hel.SG.AKK.MASK
dzien
dag.SG.AKK

’Saedvanligvis sad han ude pa terrassen hele dagen’
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b. Zimg silnik dziatat przewaznie stabo.
vinter.SG.INSTR motor.SG.NOM fungere.IPF..PRET.3SG.MASK som regel.ADV darlig. ADV
’om vinteren fungerede motoren som regel darligt’

c. Ciggle opowiadat te sama
konstant fortelle.IPF.PRET.3SG.MASK den.SG.AKK.FEM samme.SG.AKK.FEM

historig.
historie.SG.AKK
’Han fortalte konstant den samme historie’

d. Zwykle pit po S$niadaniu kubek
sedvanligis drikke.IPF.PRET.33G.MASK efter morgenmad.SG.LOK krus.SG.AKK
kawy.

kaffe.SG.GEN

’seedvanligvis drak han af et krus kaffe efter morgenmaden’
e. Stale  kaszlat.

konstant hoste.IPF.PRET.3SG.MASK

“han hostede konstant’

Saetninger modificeret af det absolutte gentagelsesadverbium zawsze (Caltid’) er
noget forskellige fra de hidtil omtalte, da de godt kan indeholde sdvel perfektive som
imperfektive verbale former (ibid. s. 103):

(6.38)a. Zawsze byt skromny.
altid vere.IPF.PRET.3SG.MASK beskeden.SG.NOM.MASK
’Han var altid / har altid vaeret beskeden’

b. Wid-ywa-t ja zawszena plazy.
se-HAB-PRET.3SG.MASK hun.AKK altid pa strand.SG.LOK
“han sé hende altid pé stranden’

c. Zawsze duzo czytal.

Altid  meget lese.IPF.PRET.3SG.MASK
’han laeste altid / har altid laest meget’

d. Zebracy przychodzili zawsze wieczorem.
tigger.PL.NOM komme.IPF.3PL.MASK altid aften.SG.INSTR
"Tiggere / tiggerne kom altid om aftenen’

e. Zarowka w jego lampie zawsze mrugafa.
pare.SG.NOM i hans lampe.SG.LOC altid blinke.IPF.PRAT.3SG.FEM
"paren i hans lampe blinkede altid / har altid blinket’

f. Jego przyjaciel zawsze przy-niost cos$ ze soba.
Hans ven.SG.NOM altid. ADV ACH-bare.PRAT.3SG.MASK noget.AKK med sig.INSTR
“hans ven medbragte altid / har altid medbragt noget’

g. Codziennie prze-czytat chociaz fragment ksigzki.
hver dag PF-leese.PRAT.38G.MASK i det mindste fragment.SG.AKK bog.SG.GEN
“hver dag last han i det mindste et fragment af bogen'

Saetningerne 1 (6.38a-e) er ikke mistenkelige, for de svarer til, hvad jeg hidtil har
praesenteret som typiske eksempler pa habituel-generisk imperfektiv betydning — (6.38a)
er dannet ud fra en statisk konstellation, (b), (c) og (e) er klart AKTIVITETER, mens (d) er
en ACHIEVEMENT-s@tning med morfologisk markeret habituel-generisk imperfektiv
verdi. Til gengaeld er de to sidste setninger morfologisk set henholdsvis en perfektiv
ACHIEVEMENT- 0g ACCOMPLISHMENT-baseret s@tning. Det kan synes overraskende, men
bade (6.38f) og (g) har globalt set imperfektiv aspektverdi, fordi de pd trods af
morfologisk markeret perfektivitet giver udtryk for det habituelt-generiske. Det
absolutte gentagelsesadverbial zawsze synes 1 disse tilfelde at have en sterre indflydelse
pa s@tningernes overordnede aspektvardi, fordi det tilsidesztter verbernes form og
patvinger en egen imperfektive betydning.
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Det samme er tilfeeldet med diskontinuative (rzadko, od czasu do czasu, czasem,
rzadko) og frekventative (czesto) gentagelsesadverbier, som har den evne, at de
patvinger habituel-generisk imperfektivitet, uanset om den verbale form i forvejen er
imperfektiv eller ej.

(6.39)a. Rzadko ja-da-t obiad.
sjeldent spise-HAB-PRAT.3SG.MASK middag.SG.AKK
’Han spiste sjeldent / har sjeldent spist middag’
b. Czgsto przyje-zdza-t do rodzicow.
ofte  komme-HAB-PRAET.3SG.MASK til foreldre.PL.GEN
“han kom ofte (pé besog) til sine foraldre’

c. Od czasu do czasu przy-szedt do domu
af og til ACH-komme.PRET.3SG.MASK til hus.SG.GEN
pijany.
fuld.SG.NOM.MASK
’af og til kom han fuld hjem’
d. Czasami  odwiedzit swego kumpla.

sommetider besgge.PF.PRAT.3SG.MASK sin.SG.AKK.MASK kammerat.SG.AKK
"af og til besogte han sin kammerat’

e. Niekiedy przewrocit si¢ na S$niegu.
en gang imellem falde.PF.PRET.3SG.MASK sig.REFLpa sne.LOC
’en gang imellem faldt han i sneen’

f. Czasem przetlumaczyt jakis$ tekst.
afog til  PF-oversatte.PRET.3SG.MASK nogen.SG.AKK tekst.SG.AKK
’af og til oversatte han en eller anden tekst’

g. Od czasu do czasu jad-a- w drogich restauracjach.
en gang imellem spise-HAB-PRAET.3SG.MASK 1 dyr.PL.LOK.FEM restaurant.PL.LOC
’en gang imellem/fra tid til anden spiste han pa dyre restauranter’

h. Czasem pisat cos$ przez  wiele godzin.
Sommetider skrive.IPF.PRET.3SG.MASK noget.AKK gennem mange time.PL.GEN
’sommetider skrev han pa noget i mange timer’

i. Czasem by-wa-1 Zmeczony.

Sommetider vare-HAB-PRET.3SG.MASK treet.SG.NOM.MASK
’sommetider var han traet’

6.6.5 Infinitiv-baseret syntaktisk forstaerkning

Polsk rdder ogsa over nogle infinitiv-baserede syntaktiske konstruktioner, som for-
steerker den habituel-gerneriske imperfektive betydning. Eksempler pé satninger med
disse konstruktioner ses 1 (6.40).

(6.40)a. Miat W zZwyczaju rozmawia¢ z  uczniami.

have.IPF.PRAT.3SG.MASK 1 vane.SG.LOK tale.INF med elev.PL.INSTR
“han plejede at tale med eleverne’

b. Miat ZWYyczaj czyta¢ w ogrodzie.
have.IPF.PRAT.3SG.MASK vane.SG.AKK l@se.INF i have.SG.LOK
“han plejede at tale med sine elever’

c. Zwykt pali¢  cygaro po obiedzie.
pleje.IPF.PRET.3SG.MASK ryge.INF cigar.SG.AKK efter middag.SG.LOC
“han plejede at ryge cigar efter middag’
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7. Konkluderende bemarkninger

Det overordnede formdl med denne afthandling var at undersege, hvilke sproglige
midler man 1 dansk og polsk anvender for at udtrykke perfektivitet og imperfektivitet.
Da dansk ikke har nogen morfologisk markeret aspektkategori, tog jeg udgangspunkt
1, at aspekt primart er en semantisk kategori, som i sproget kan komme til udtryk pa
forskellige méder og derfor kan have forskellige typer formelle eksponenter. Samtidig
var min grundleggende antagelse, at aspekt udtrykkes i en bredere kontekst end i verbet
alene. Jeg besluttede mig derfor at prove at undersege, hvordan aspektverdier kom til
udtryk i simple deklarative setninger med fortidsreference uden negation. Jeg udtrykte
ogsa en formodning om, at en satnings endelige aspektveardi var sterkt forbundet med
og determineret af den type ekstrasproglige situation, som den givne ytring beskriver.
Eftersom situationernes indre opbygning og forlebsstruktur udger aktionsarts domane
(jf. kapitel 1), métte jeg forst etablere en passende aktionsartsmodel.

7.1 Den afbalancerede aktionsartsmodel

Meningen med modellen var, at den senere skulle bruges som udgangspunkt og
verktoj 1 en analyse af aspektmassige forhold i dansk og polsk. Ferst gjaldt det om at
muliggere en stabil klassificering af de nevnte ekstrasproglige situationer. Jeg har med
udgangspunkt i 14 eksisterende aktionsartsmodeller valgt at gennemfore klassifice-
ringen ud fra de ekstrasproglige situationers tre egenskaber: dynamiskhed, durativitet og
resultativitet (jf. kapitel 2). Om en dynamisk situation kan man sige, at nogen foretager
sig noget eller udferer en bestemt handling, eller at noget foregar. Det kendetegnende
ved durative situationer er, at de er udstrakte i tid, det vil sige, at man godt kan be-
stemme deres varighed. Endelig er en situation resultativ, nr den medferer en overgang
fra en situation eller situationstype til en anden.

En klassificering af ekstrasproglige situationer ud fra de tre nevnte egenskabers
tilstedevarelse eller fravaer har givet grund til at skelne mellem fem situationstyper:
tilstande [-dynamisk, +durative, -resultativ], uafgraeensede processer [+dynamisk,
+durative, -resultativ], afgreensede processer [+dynamisk, +durative, +resultativ],
resultative punkthandelser [+dynamisk, -durative, +resultativ] og irresultative
punkthandelser [+dynamisk, -durative, -resultativ]. Situationstyperne afspejler ikke
konkrete begivenheder, men idealiserede koncepter af ekstrasproglige situationer.

Jeg har overfort den navnte sprogfilosofiske klassificering af situationer, som
finder sted i1 den ekstrasproglige verden, til sprogets strukturer. Jeg gik ud fra, at de
sproglige enheder, der giver udtryk for situationstyperne ma kunne klassificeres ud fra
de samme tre egenskaber. For at bevise denne antagelse har jeg etableret nogle
sproglige tester, som kan bestemme de navnte egenskabers tilstedevarelse eller fraver
pa det sproglige niveau. Man kan saledes bestemme dynamiskhed ud fra de undersogte
sproglige enheders forbindelighed med Acl-konstruktioner, og durativitet pa baggrund
at enhedernes evne til at optrede 1 kombination med durative tidsadverbialer. Resulta-
tivitet kan til gengaeld forbindes med de testede enheders forbindelighed med resultative
tidsadverbialer (og nogle supplerende tester, som anvendes i de fa tilfelde, hvor testen
med resultative tidsadverbialer ikke er brugbar). Dermed fik jeg etableret de folgende
fem aktionsarter, hvoraf enhver reprasenterer en af situationstyperne i sprogets
strukturer: STATISK aktionsart (giver udtryk for tilstande), AKTIVITET (svarer til uafgraen-
sede processer), ACCOMPLISHMENT (denoterer afgraensede processer), ACHIEVEMENT



Perfektivitet og imperfektivitet i dansk og polsk... 167

(betegner resultative punkthaendelser) og SEMELFAKTIV aktionsart (reprasenterer irre-
sultative punkthandelser).

I udviklingen af min aktionsartsmodel provede jeg at rette mig efter Engerers
(2003b) fire grundpiller: betinget universalisme, grammatisk relevans, aktionsart-
reduktionisme og syntaktisk aktionsart, som omtales nermere i afsnit 2.2. Jeg har kaldt
modellen for afbalanceret, fordi den i1 takt med Engerers ideer skulle udgere et
kompromis mellem det morfologiske og det universalistiske syn pd aktionsarts-
problematikken. Inspireret af Smith (1997) definerede jeg en verbal konstellation som
den minimale kontekst, som den afbalancerede models fem aktionsarter kommer til
udtryk pa. Inden for denne models rammer bestdr en verbal konstellation af et subjekt,
et verballed og eventuelt et objekt eller et steds- eller retningsadverbial.

Den foreslaede model har globalt set vist sig at vaere brugbar i forbindelse med
begge underseggte sprog, for det er muligt at danne bade danske og polske verbale
konstellationer, der tilherer alle fem aktionsarter. Efter at have gennemgdet de for-
skellige verbale konstellationer kan jeg fastsla, at en konstellations endelige aktionsarts-
verdi athenger 1 samme grad af alle dens led. Enhver @ndring i konstellationens
struktur kan potentielt medfere en modificering i den overordnede aktionsartsvaerdi. Af
denne grund kan et og samme verbum ofte fungere som kerne i konstellationer med
flere forskellige aktionsarter.

De prasenterede danske og polske verbale konstellationer kan generelt siges at
ligne hinanden meget med hensyn til struktur. Derved mener jeg, at konstellationer, der
giver udtryk for de enkelte aktionsarter, ofte bestar af de samme typer led i savel dansk
som polsk. Det samme gelder konstellationernes overgange mellem aktionsarter, da det
som regel er parallelle typer @ndringer i en konstellations struktur, som forarsager en
modificering af den overordnende aktionsartsveerdi. Som eksempler pa dette kan jeg
n&vne AKTIVITET-konstellationer, hvis kerner som sadanne har egenskaben [-resultativ],
men fungerer som kerner i ACCOMPLISHMENT-konstellationer, ndr de sattes sammen
med et [+tDKA]-objekt eller et retningsadverbial. Det er maske risikabelt at mene, at
modellens konceptuelle rammer er universelle og geelder for alle sprog, men de holder
i hvert fald for de to undersegte sprogsystemer.

Pa trods af globale ligheder peger modellens konfrontation med dansk og polsk
sprogmateriale pa nogle vasentlige forskelle vedrerende aktionsartsmarkering i begge
sprog. Det danske markeringssystem er ganske uniformt, for det baserer hovedsageligt
pa syntaktiske forhold. Det er med andre ord de nevnte modificeringer i kon-
stellationens struktur (som f.eks. tilfejelse eller fjernelse af et eller flere led) eller i nogle
fa tilfelde ekstern adverbiel modificering, som forarsager aktionsartsovergange og
synligger dem. Det er kun i nogle fa isolerede tilfelde, at man kan identificere en
konstellations aktionsart ud fra verbets form alene. Den slags aktionsartsmarkering
indebaerer en vis risiko for forkert fortolkning, for konstellationer med et og samme
verbalt leksem som kerne kan udtrykke forskellige aktionsartsverdier.

Dette problem stoder man ogsa pd i polsk, dog ikke i samme grad. Det er faktisk
i forbindelse med polsk sprogmateriale, at man kan se, hvad Engerer (2003b) mener
med syntaktisk aktionsart som en kompromislesning, der er sigtet mod at forene
morfologisk og syntaktisk markering af aktionsartsverdier. Det er i polsk, hvor man kan
se morfologi og syntaks spille sammen som aktionsarternes udtryksméder. Der findes
talrige verbale leksemer, hvis endelige betydning afthenger af syntaktisk kontekst, det
vil sige diverse egenskaber ved de evrige elementer inden for de pagaeldende verbale
konstellationer (jf. overgange mellem AKTIVITETER og ACCOMPLISHMENTS). Alligevel er
dette ikke den eneste méde, aktionsart kan markeres pa. Polsk har et veludviklet system
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af morfologiske afledningsmekanismer, hvis anvendelse kan medfere @ndringer i di-
verse verbers interne egenskaber og dermed fore til hele konstellationers aktionsarts-
skifte. Dette fenomen forekommer specielt hyppigt ved overgange mellem STATISKE
konstellationer eller AKTIVITETER og ACHIEVEMENT-konstellationer, hvor det hoved-
sageligt sker ved hjelp af prefigering. Derimod er suffigering typisk ved dannelse af
SEMELFAKTIVE konstellationer ud fra visse AKTIVITETER.

Det sidstnevnte tilfelde er et perfekt eksempel pa, at overgange mellem
aktionsarter ikke altid foregér symmetrisk i begge de undersogte sprog. I dansk kan
SEMELFAKTIVE konstellationer bruges som udgangspunkt i dannelsen af AKTIVITETER,
hvilket foregdr ved at modificere en SEMELFAKTIV konstellation med et durativt
tidsadverbial. Dermed far den SEMELFAKTIVE konstellation en internt iterativ betydning
og konstellationen betegner i sa fald en serie irresultative punkthandelser i stedet for en
enkelt punkthandelse af denne type. Hele konstellationen far i sa fald en AKTIVITET-
fortolkning. I polsk fremstar forholdet som omvendt, hvilket skyldes verbernes
morfologiske afledningsmekanismer. Det er SEMELFAKTIVE konstellationer, som formelt
set kan afledes af nogle AKTIVITETER ved tilfejelse af suffikset -ng- til kernen. S&
betegner konstellationen ikke lengere en serie, men en enkelt irresultativ punkt-
hendelse. Morfologisk set gér man i afledningsprocessen fra kernens simple form til
den afledte, mens dette pé det semantiske plan har den omvendte effekt — man afleder
en semantisk set simplere enhed ud fra en, som er mere kompleks.

Den foresldede aktionsartsmodel danner et klart og detaljeret billede af, hvordan
dem fem idealiserede situationskoncepter udtrykkes i dansk og polsk. Samtidig lever
den op til de stillede krav, forbundet med Engerers fire grundpiller. Modellen er praeget
af betinget universalisme, fordi den som udgangspunkt ikke ekskluderer nogen af
aktionsarternes potentielle udtryksformer. Til gengaeld antager modellen i betinget uni-
versalismes and blot, at udtryksformerne ma have en eller anden form for forankring
i de pidgaeldende sprogsystemer. Den afbalancerede aktionsartsmodel er kendetegnet ved
grammatisk relevans, da de tre egenskaber, hvis tilstedeverelse og fravaer udger model-
lens fundament, bestemmes ud fra relevante sproglige tester. Engerers tredje grundpille,
aktionsart-reduktionisme, realiseres ved, at modellens klassificering baserer pa tre
kognitive egenskaber og antallet af modellens aktionsarter er reduceret til fem. Sidst,
men ikke mindst tager modellen hensyn til syntaktisk aktionsart, for det er syntaktiske
enheder (verbale konstellationer) og ikke blot verber, som inden for modellens rammer
giver udtryk for aktionsarterne.

7.2 Den foresliede aspektteori

I denne afthandling har jeg insisteret pd at operere med to aspektvardier, nemlig
perfektivitet og imperfektivitet. Af tidligere undersogelser fremstér det tydeligt, at der
ikke findes semantiske invarianter for de to kategorier. Derforblev jeg nedt til at
etablere nogle undergrupper inden for de to overordnede kategorier og endte med tre
perfektive underbetydninger (den terminative, den inkoative og den semelfaktive) og to
impefektive (den kursive og den habituel-generiske). Selv om jeg var klar over de
grundleggende betydningsforskelle mellem underklasserne i de respektive overordnede
aspektkategorier, og hvor fjerne de er fra hinanden, syntes det alligevel hensigtsmaessigt
at finde en form for semantisk fellesn@vner for dem.

For at forklare de to aspekters overordnede semantiske betydning, benyttede jeg
mig af en revideret version af Reichenbachs (1947) tempusteori. Jeg omformulerede
hans definitioner pa ytringstidspunkt (S), begivenhedstidspunkt (E) og referencetids-



Perfektivitet og imperfektivitet i dansk og polsk... 169

punkt (R) og kombinerede dem med Boriks (2005) pastand om, at R barer informatio-
ner relevante for aspekt. De nyformulerede definitioner tager hensyn til, at aspekt-
verdierne som udgangspunkt skal vaere forbundet med aktionsart (og dermed
situationstyper), og at jeg har indsnavret mit virkefelt til situationer, som er pabegyndt
i fortiden og ikke nedvendigyvis afsluttet inden S.

Under henvisning til den presenterede grafiske representation af situations-
typernes forlgb (jf. afsnit 2.3.2.7), er E blevet defineret som et tidspunkt i forbindelse
med resultative og irresultative punkthaendelser, mens det betragtes som et tidsinterval
i forbindelse med tilstande og processer (bade afgreensede og uafgransede). Da alle de
omtalte situationer finder sted til venstre for ytringstidspunktet pa tidsaksen, er det
ligegyldigt, om S er et tidspunkt eller et interval. Derfor blev det for nemheds skyld
defineret som et tidspunkt. Athaengig af, hvilken situationstype det henviser til, kan R
vere et tidspunkt eller et interval, og sa er der henholdsvis tale om punktuel og linezr
referencetid. Tilstande og uafgraensede processer har linezr referencetid (R), mens
begge typer punkthandelser har punktuel referencetid. Afgreensede processer kan have
begge dele.

Den klare sammenh@ng mellem referencetid og de nevnte hierarkiserede
aspektvaerdier tyder pa, at referencetid egentlig er en slags perspektiv, som man
presenterer de omtalte situationer i. Da dette svarer til min tidligere definition pa
aspekt, har jeg overfort de naevnte sprogfilosofiske overvejelser til sprogets univers og
dets strukturer. Dermed kunne jeg formode, at setninger dannet ud fra STATISKE kon-
stellationer samt AKTIVITET-konstellationer udtrykker kursiv imperfektivitet. Analogisk
skulle s@tninger dannet ud fra ACHIEVEMENTS og SEMELFAKTIVE konstellationer give
udtryk for henholdsvis inkoativ eller terminativ og semelfaktiv perfektivitet.
ACCOMPLISHMENT-baserede satninger udger ifelge modellen den eneste klasse som
enten kan bare terminativ perfektiv eller kursiv imperfektiv betydning. Derudover
skulle satninger konstitueret af alle typer konstellationer kunne udtrykke habituel-
generisk imperfektivitet.

Den foresldede definition pa perfektivt og imperfektivt aspekt som henholdsvis
punktuel eller linear perspektivering er brugbar iforbindelse med begge undersogte
sprog. Satninger med fortidsreference dannet ud fra de tidligere udviklede danske og
polske verbale konstellationer, bekrefter den antagne korrelation mellem referencetid
og de hierarkiserede aspektverdier. Som antaget er STATISKE og AKTIVITET-baserede
setninger imperfektive (med kursiv eller habituel-generisk betydning), mens ACHIEVE-
MENT-baserede og SEMELFATKIVE s&tninger har perfektiv eller habituel-generisk
aspektvaerdi. ACCOMPLISHMENT-baserede s@tninger kan til gengeld udtrykke sével per-
fektivitet som kursiv og habituel-generisk imperfektivitet. Da der kun findes nogle fa
undtagelser fra det forventede resultat, kan jeg konstatere, at korrekt identificering af
aktionsartsverdien forhejer chancen for korrekt at identificere en given sa@tnings aspekt-
veerdi.

Undersogelsen har ogsa bekraftet tesen om, at aspekt pa linje med aktionsart
udtrykkes af storre syntaktiske enheder og er dermed ikke en rent verbal kategori, selv
om verber uden tvivl er af stor relevans i forbindelse med begge kategorier. Inden for
den foresldede definitions rammer er perfektivitet og imperfektivitet derudover kun
brugbare i forbindelse med aktionsart og kan ikke omtales uden, at man tager udgangs-
punkt i1 aktionsartsverdier.

De prasenterede danske satninger vidner om det danske preteritums neutralitet
over for aspekt, hvilket ellers blev postuleret af Vikner og Vikner (1997). Man kan
nemlig umuligt etablere nogen korrelation mellem verbernes prateritumsform og per-
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fektivt eller imperfektivt aspekt. Med andre ord er ingen af de underseggte satninger,
som har hovedverber i prateritum perfektiv eller imperfektiv netop pd grund af
anvendelsen af det omtalte tempus. Det samme gzlder polsk prateritum, som udeluk-
kende placerer de omtalte situationer pa tidsaksen, og hvis anvendelse ikke indebaerer
aspektskifte.

Til gengald har jeg lagt maerke til nogle tilfelde, hvor anvendelsen af det danske
perfektum medvirker til et potentielt aspektskifte. Sagen drejer sig om AKTIVITET- og
ACCOMPLISHMENT-baserde satninger med bevagelsesverber som konstellationskerner.
I preteritum er den slags s@tninger tvetydige mellem imperfektiv AKTIVITET- eller
ACCOMPLISHMENT-betydning og en perfektiv inkoativ fortolkning. Anvendelse af per-
fektum, som i disse tilfelde kraever hjelpeverbet ’at vaere’, kan anses som perfektivt
aspektmarker, da den medforer entydig inkoativ betydning. Til gengeld er tilsvarende
setninger med ’at have’ som hjelpeverbum entydigt habituel-generiske og dermed
imperfektive. Anvendelse af perfektum medferer faktisk ogsd obligatorisk perfektiv
betydning i forbindelse med nogle andre ACCOMPLISHMENT-baserede satninger, jf. eksem-
plerne i (5.16-5.19).

Sproglige mekanismer anvendt for at markere de prasenterede aspektvardier i de
undersogte danske satninger peger tydeligt pd syntaktisk aspektmarkering. Det danske
praeteritums og i de fleste tilfelde ogsd perfektums aspektmassig neutralitet eger
risikoen for potentielle tvetydigheder. Af denne grund har dansk en rakke syntaktiske
konstruktioner, som man kan anvende for tydeligt at markere perfektivitet eller imper-
fektivitet.

Syntaktisk forsteerkning af kursiv imperfektivitet kan markeres ved hjelp af
kursive faseudtryk, der folges af den pdgaeldende konstellation i infinitivformen. Her
finder man sddanne konstruktioner som ’at vare i gang med’ og ’at vere i ferd med’ og
"at veere ude/inde/oppe/nede/henne/ovre + og + infinitiv’ i forbindelse med AKTIVITET-
0g ACCOMPLISHMENT-baserde s@tninger. I begge tilfelde kan man ligeledes markere
kursiv imperfektivitet ved hjelp af kursive pseudokoordinationer med verberne gé, sta,
sidde og ligge som assisterende verber. ACCOMPLISHMENT-baserede s@tninger har ogsa
en anden mulighed, hvor direkte objekt erstattes af prapositionsobjekt for at markere
kursiv imperfektivitet.

Perfektivitet kan ogsd forbindes med forskellige former for syntaktisk
forsteerkning. Inkoativ betydning tydeliggeres for eksempel ved at anvende en rakke
inkoative faseudtryk, hvoraf alle folges af infinitiver. Hertil herer faseverbet ’at
begynde’ og felgende konstruktioner: ’at ga i gang med’, ’at komme i gang med’, ’at
give sig til’ og ’at give sig i kast med’. For at eliminere eventuelle tvetydigheder og
markere det terminative i forbindelse med ACCOMPLISHMENT-baserede satninger kan
man benytte sig af faseudtrykket ’at blive ferdig med + infinitiv’ eller ’at f4 + parti-
cipuim’ eller verbale partikler som 'op' og 'ud’, hvor partiklen placeres efter objektet. De
sidstnavntes distribution er dog meget begrenset. I forbindelse med ACCOMPLISHMENT-
baserede satninger med [+DKA] objekter kan man alternativt markere perfektivitet ved
at indskyde ‘ferdig’ som pradikativ til objekt.

Habituel-generisk imperfektivitet betegner gentagne situationer, der er typiske for
situationernes deltagere. Ifolge den foresldede definition er den forbundet med viden om
den ekstrasproglige verden, og derfor kan satninger dannet af konstellationer inden for
alle fem aktionsarter fd habituel-generisk omtolkning uden at s@tningens struktur
@ndres. Det er kun SEMELFAKTIVE satninger, som fir habituel-generisk omtolkning
gennem deres AKTIVITET-fortolkning.
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En af markeringsmekanismerne forbundet med habituel-generisk imperfektivitet
er modificering af satningens indhold ved hjelp af gentagelsesadverbialer. Hertil herer
blandt andet frekvensadverbialer og cykliske gentagelsesadverbialer, mens centrale og
perifere gentagelsesadverbialer kun markerer habituel-generisk imperfektivitet, nar de
modificerer s@tninger, det betegner specielt imponerende bedrifter. Ellers har de med
almindelige gentagelser af situationer at gere, hvilket ikke forbindes med aspektskifte.
Punktuelle tidsadverbialer kan ogsd komme til at betegne tidsintervaller og derfor
anvendes som markerer af habituel-generisk imperfektivitet, men geor det kun i et be-
grenset omfang.

ZAndringer 1 subjektets og objektets egenskaber kan ogsd fungere som marker af
habituel-generisk imperfektivitet. Det gor det, nar objektets eller subjektets form
modificeres sdledes, at det far egenskaben [-DKA]. Jeg har ogsd bemerket tilfelde af
dobbelt markering, hvor det er begge dele, der far den navnte egenskab.

Saetninger, som er tvetydige mellem kursiv og habituel-generisk kan derudover
markeres som habituel-generiske ved hjelp at syntaktisk forsterkning. I dette tilfelde er
der tale om verbet ’at pleje’, som folges af de pageldende konstellationer i infini-
tivformen eller modalverbet ’at kunne’ med efterfolgende nul-infinitiv. Det er vigtigt at
bemarke, at disse to typer syntaktisk forsterkning ikke gerne forekommer i perfektum.
Faktisk forekommer habituel-generisk syntaktisk forsterkning ikke udelukkende i for-
bindelse med ellers tvetydige satninger, for der findes flere tilfelde med dobbelt
markering, hvor de navnte forsterkende konstruktioner bruges som supplerende
markerer og optraeder sammen med strukturel komposition eller adverbiel modificering.
De sidstnavnte inkluderer dog ikke kombinationer med frekvensadverbiet ofte.

Mens dansk fremstir i den foresldede aspektteori som det sprog, hvor aspekt
markeres ved hjelp af @ndringer i1 verbale konstellationers struktur og syntaktiske
konstruktioner, er aspektmarkering i polsk et eksempel pé et samspil mellem morfologi
og syntaks.

De prasenterede polske satninger har vist, at kursiv imperfektivitet egentlig ikke
har nogen specielle markerer i polsk. Dette kan skyldes, at der intet behov er for
markering af denne aspektkategori, for STATISKE s@tninger samt AKTIVITET- og
ACCOMPLISHMENT-baserede satninger er som udgangspunkt imperfektive. En direkte
folge heraf er, at de uden tvivl er kursive, medmindre de er markeret for andre aspekt-
verdier.

Det samme gzlder forholdet mellem perfektivitet og ACHIEVEMENT-baserede og
SEMELFAKTIVE s&tninger, som automatisk er perfektive sé lenge markerer for habituel-
generisk imperfektivitet ikke er til stede. Konstellationernes kerner kan i denne slags
setninger ofte vare prafigerede eller suffigerede verber, men dette er ikke et tegn pa
morfologisk aspektmarkering. Til gengald er det forbundet med morfologisk markerede
overgange mellem aktionsarter pd konstellationens niveau. Polsk rader ogsd over
syntaktisk forsterkning i form af faseverbet ’zaczgc¢’ som marker af inkoativ perfektivi-
tet. Dens distribution er dog begrenset til kombinationer med AKTIVITET- og
ACCOMPLISHMENT-konstellationer.

ACCOMPLISHMENT-baserede satninger danner som sagt s&tninger, som
automatisk far en kursiv imperfektiv betydning, medmindre andet er klart markeret.
Terminativ perfektivitet kan i denne forbindelse markeres ved hjelp af de sakaldte
‘tomme prafikser’, der har perfektiviserende, men ikke orddannelsesfunktion. Derfor
medforer de aspektskifte, men er ikke med til at danne nye leksemer.
ACCOMPLISHMENT-baserede satninger er derfor eksempler pa agte aspektpar, og udger
det centrale led i den foreslaede aspektteori.
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Ligesom i dansk kan man i polsk fortolke sa@tninger som habituel-generiske pa
trods af, at der ingen formelle eksponenter for kategorien er til stede i en given s@tning.
En vigtig forskel mellem dansk og polsk er, at polske ACHIEVEMENT-baserede s@tninger
ikke kan underkastes habituel-generisk omtolkning. Dette er forbundet med, at
markering af habituel-generisk imperfektivitet i polsk ogsd kan foregd intraverbalt.
Polsk réder nemlig over separate habituel-generiske verbale former, som dannes ved
hjelp af suffigering, hvor der tilfojes et suffiks eller det eksisterende suffiks udskiftes
med et andet, som er habituel-generisk. Denne mekanisme vedrerer nogle verber, som
kan fungere som kerner i sdvel STATISKE som AKTIVITET-, ACCOMPLISHMENT- og
ACHIEVEMENT-konstellationer. De nydannede former, hvoraf nogle er stilistisk
markerede, medferer de pageldende s@tningers entydige habituel-generiske imperfekti-
vitet, hvilket i1 nogle tilfelde ogsd kan opnds ved at anvende verbernes suppletive
habituel-generiske former i stedet for.

Ellers har undersogelsen vist, at markering af habituel-generisk imperfektivitet
involverer lignende syntaktiske mekanismer i dansk og polsk. Polsk benytter sig nemlig
af strukturel komposition i samme grad som dansk, hvilket indebarer anvendelse af
objekter eller subjekter med egenskaben [-DKA] eller eventuelt en kombination af
begge dele. Ligeledes har polsk tre forskellige former for syntaktisk forterkning til
radighed.

Den mest komplicerede made at markere habituel-generisk imperfektivitet pa
i polsk er uden tvivl adverbiel modificering. Det skyldes, at nogle af gentagelses-
adverbialerne godt kan modificere perfektive satninger og medfere, at deres over-
ordnede betydning skifter til habituel-generisk. Dette er tilfeeldet med det absolutte ad-
verbium zawsze ’altid’ og en rakke diskontinuative og frekventative gentagelses-
adverbier. Den navnte gruppe adverbialer patvinger habituel-generisk imperfektivitet,
uanset om de kombineres med perfektive eller habituel-generiske satninger. Centrale og
perifere gentagelsesadverbialer medferer til gengald kun habituel-generisk betydning,
nidr de kombineres med satninger, der betegner sarlig imponerende bedrifter og
komplicerede opgaver, men gor det i forbindelse med béde perfektive og imperfektive
verbale former. Anvendelse af cykliske og relative gentagelsesadverbialer indebarer
i alle fald habituel-generisk imperfektivitet, men de navnte grupper kombineres ogsé
udelukkende med s@tninger, hvor verber har imperfektive former.

Globalt set synes den foresldede aspektteori at leve op til de stillede krav. Den
udviklede definition pa aspekt forbinder faenomenet med aktionsart og denne
kombination giver en stabil referenceramme, som kan anvendes pd bade dansk og polsk.
Undersogelsens resultater peger pd, at dansk og polsk anvender syntaktiske meka-
nismer, der ligner hinanden for at markere aktionsart og aspekt, men samtidig frem-
hever de grundleggende forskelle i markeringsstrategierne. Det fremgér tydeligt af
denne afhandling, at dansk ikke er i stand til at udtrykke aktionsart eller aspekt ved
hjelp af morfologiske verbale former, og derfor overtages denne funktion af verbernes
syntaktiske omgivelser. Derimod danner den polske del af analysen et klart billede af
samspillet mellem verbernes afledningsmorfologi og deres syntaktiske omgivelsers rolle
1 aspektmarkering. Det er oven i kebet specielt evident i de polske eksempler, at den
foresldede teori med rette anses for at vare en kompromislesning mellem tidligere
morfologi-baserede og universalistiske tilgange til aspektproblematikken.



Perfektivitet og imperfektivitet i dansk og polsk... 173

7.3 Modellens mulige anvendelse

Da det var mit sigte at forsege at behandle aktionsart og aspekt i minimale kon-
tekster, underseger den foresldede model problematikken i en meget begrenset omfang.
Dette ses ikke som en ulempe ved modellen, men tvaertimod giver det mulighed for at
udvide eller afprove den i forbindelse med undersegelser baseret pa bredere kontekster,
som f.eks. komplekse s@tninger eller narrative tekster. Modellen udger som sagt en
stabil referenceramme for polsk og dansk, og derfor kan det ikke udelukkes, at de
prasenterede definitioner kan anvendes i1 udforskning af andre sprog. Ligeledes kan jeg
forestille mig, at den afbalancerede aktionsartsmodel og den tilherende aspektteori ogsa
kan vise sig anvendelig i forbindelse med emner, som ikke kunne behandles i denne
athandling. Herved mener jeg blandt andet polske multipreefigerede verber, og hvad
man 1 polsk aspektologisk tradition kalder for sekundar imperfektivitet og perfektivitet.

Jeg hiber, at denne undersggelses resultater ogsd kan finde anvendelse i sprog-
undervisning, for aspekt og aktionsart er efter min bedste overbevisning netop det om-
rade, som laegges mindst vegt pd 1 danskundervisning i Polen. Jeg formoder ligeledes,
at det samme kan vare tilfeldet med polskundervisning i Danmark.
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Resumé pa polsk

Niniejsza rozprawa zatytulowana jest ,,Perfektywnosc i imperfektywnos¢ w jezyku
dunskim i polskim — kontrastywne studium aspektu i rodzajow czynnosci”’. Gtéwnym jej
celem jest wykazanie, jakimi $Srodkami j¢zykowymi wyrazane sg semantyczne warto$ci
perfektywno$¢ 1 imperfektywnos¢. Ze wzgledu na fakt, ze w jezyku dunskim aspekt nie
wystepuje jako kategoria werbalna o wyktadnikach morfologicznych, za punkt wyjscia
przyjeto ujecie aspektu jako kategorii semantycznej, ktora w systemach jezykowych
moze by¢ wyrazana na rozne sposoby, a jej wykladniki mogg mie¢ zréznicowany
charakter. Jednocze$nie zalozono, Ze aspekt wyrazany jest w kontekscie szerszym niz
sama forma czasownika. W zwiazku z tym postanowiono zbadaé, jak perfektywnosé
1 imperfektywno§¢ wyrazane sa3 w dunskich i polskich prostych zdaniach oznajmia-
jacych bez negacji, ktére odnosza si¢ do przesztosci. Ponadto postanowiono skupi¢ sie
na zjawiskach zwigzanych z tzw. dokonanos$ciag i niedokonanoscig prymarng, pomijajac
miedzy innymi czasowniki wieloprefiksowe. Wyrazono rowniez przypuszczenie, ze
ostateczena warto$¢ aspektu na poziomie zdania jest $ci§le zwigzana z typem sytuacji
pozajezykowej, do ktorej dane zdanie si¢ odnosi. Jako Ze autor rozprawy uwaza sferg
zwigzang z wewnetrzng strukturg sytuacji i charakterystyka ich przebiegu za domeng
rodzajéw czynno$ci, pierwszym celem, jaki sobie postawiono, bylo przedstawienie
adekwatnego modelu rodzajéw czynnosci .

Praca skfada si¢ z siedmiu rodziatow, z ktorych pierwszy ma charakter
wprowadzenia do dalszych rozwazan. Zarysowano w nim rozgraniczenie pomigdzy
terminami aspekt 1 Aktionsart (rodzaj czynno$ci) oraz wstepnie ustalono, do jakich
zjawisk jezykowych kazdy z terminéw ma si¢ odnosi¢ w trakcie dalszych rozwazan,
przy czym stanowczo podkres§lono, ze obydwa omawiane terminy okreslaja dwa osobne
zjawiska jezykowe. Zgodnie z przyjeta definicja rodzaj czynnosci okresla zatem
wewnetrzng struktur¢ danej sytuacji i sposob jej przebiegu, za$ aspekt oznacza
perspektywe, w jakiej nadawca komunikatu jezykowego przedstawia sytuacje, ktorej
6w komunikat dotyczy.

Rozdziat drugi stanowi probe wypracowania wlasnego modelu rodzajow
czynnos$ci, ktory bylby w stanie dokona¢ adekwatnej klasyfikacji rodzajow sytuacji
wystepujacych w $wiecie pozajezykowym. W jego czgsci poczatkowej dokonano
przegladu 14 istniejacych modeli rodzajow czynno$ci, wypracowanych i stosowanych
na materiale jezyka angielskiego, polskiego, szwedzkiego, norweskiego i dunskiego.
Postanowiono sklasyfikowa¢ rodzaje sytuacji na podstawie posiadania przez nie trzech
cech: dynamiczno$ci, duratywnosci i rezultatywnosci. Wedlug przyjetej definicji
sytuacja dynamiczna to taka, o ktorej mozna powiedzie¢, ze ‘co$ si¢ dzieje’ lub ‘ktos
co$ robi’. Sytuacja duratywna charakteryzuje si¢ z kolei rozcigglo$cia w czasie,
w zwigzku z czym mozliwe jest okreslenie dlugosci jej trwania. Sytuacja rezultatywna
pozostawia po sobie trwaly efekt w postaci zmiany stanu lub przejscia z jednej sytuacji
w druga. Klasyfikacja sytuacji pozajezykowych wedlug kombinacji warto$ci dodatnich
lub ujemnych przyznanych sytuacjom w zwigzku z obecnoscig trzech wspomnianych
cech lub ich brakiem pozwolita wyrdzni¢ pige¢ typoOw sytuacji: stany [-dynamiczne,
+duratywne, -rezultatywne], procesy nieograniczone [+dynamiczne, +duratywne, -rezulta-
tywne], procesy ograniczone [+dynamiczne, +duratywne, +rezultatywne], rezultatywne
sytuacje punktowe [+dynamiczne, -duratywne, +rezultatywne] i nierezultatywne sytu-
acje punktowe [+dynamiczne, -duratywne, -rezultatywne]. Nalezy podkresli¢, ze
wspomniane klasy pojmowane sa jako wyidealizowane prototypy wzglednie koncepty
sytuacji w $wiecie pozajezykowym.
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Przedstawiong klasyfikacj¢ przeniesiono na grunt jezykowy, zakladajac, Zze struk-
tury jezykowe, ktore wyrazaja typy sytuacji, powinny da¢ si¢ sklasyfikowa¢ wedlg
tych samych trzech cech. Ustalono, ze warto$ci dodatnie lub ujemne w zwigzku
z poszczegdlnymi cechami beda przyznawane badanym strukturom jezykowym na
podstawie specjalnie przygotowanych testow jezykowych. W ten sposéb wypracowano
model rodzajow czynnosci, w ramach ktérego kazdemu z wcze$niej wymienionych
typoOw sytuacji odpowiada jeden rodzaj czynnosci, ktory stanowi jego odpowiednik
w systemie jezykowym. Tak wigc stanom odpowiada statyczny rodzaj czynnosci
(STATISK aktionsart), procesom nieograniczonym rodzaj czynnos$ci typu AKTIVITET,
procesom ograniczonym rodzaj czynno$ci typu ACCOMPLISHMENT, rezultatywnym
sytuacjom punktowym rodzaj czynno$ci typu ACHIEVEMENT, a nierezultatywntm
sytuacjom punktowym — SEMELFAKTYWNY rodzaj czynno$ci.

Przy tworzeniu modelu rodzajow czynnosci wzigto pod uwage cztery filary, na
jakich wedlug Engerera (2003b) powinien si¢ opiera¢ wspolczesny model rodzajow
czynno$ci: warunkowy uniwersalizm, relewancja gramatyczna, redukcjonizm oraz
syntaktyczny rodzaj czynnosci. Inspirujac si¢ praca Smith (1997), zdefiniowano pojecie
konstelacji werblanej, ktora sklada si¢ z podmiotu, orzeczenia oraz ewentualnie
dopehienia lub okolicznika miejsca/kierunku oraz stanowi minimalny kontekst, w ja-
kim rodzaje czynno$ci moga by¢ wyrazane.

W rozdziale trzecim skonfrontowano wypracowany uprzednio model z mate-
riatem jezyka dunskiego, a nast¢pnie polskiego. Zaproponowana koncepcja modelu
okazata si¢ traftha, bowiem udalo si¢ utworzy¢ konstelacje werbalne nalezace do
wszystkich pigciu rodzajow czynno$ci. Utworzone konstelacje wykazuja strukturalne
podobienstwa w obu badanych jezykach — wyrazanie poszczegdlnych rodzajow
czynno$ci odbywa si¢ za pomoca podobnych $rodkow jezykowych. Przynaleznosc
danej konstelacji do jednego z rodzajow czynnos$ci zalezy w rownym stopniu od
wszystkich jej elementdw, gdyz usunigcie, dodanie lub najmniejsza nawet modyfikacja
ktoregos$ z elementéw konstelacji moze powodowa¢ zmiang jej globalnego znaczenia
i w efekcie przejScie do innego rodzaju czynnosci. Réwniez czynniki powodujace
przejscia konstelacji pomigdzy rodzajami czynnosci sa podobne w obu jezykach.

Mimo ze model wskazuje na duzg ilo$¢ globalnych podobiefistw zwigzanych ze
strukturg konstelacji werbalnych, podkresla on jednoczes$nie zasadnicze rdznice
dotyczace natury wyktadnikow rodzajow czynnosci. Duniski system wyktadnikow jest
do$¢ jednorodny, gdyz skladaja si¢ na niego wylacznie wspomniane juz zmiany w oto-
czeniu syntaktycznym czasownika, ktory stanowi rdzen konstelacji. Jedynie w szcze-
gblnych przypadkach mozna mowi¢ o wewnatrzczasownikowych wykladnikach
rodzajow czynnosci natury morfologicznej. Ta jednolitos¢ form czasownikowych faczy
si¢ z niebezpieczenstwem blednej identyfikacji rodzaju czynnosci danej konstelacji,
gdyz te same leksemy czasownikowe moga funkcjonowaé jako rdzenie konstelacji
o r6znych rodzajach czynnosci.

Utworzone polskie konstelacje rowniez cechuje obecno$¢ wyktadnikow natury
syntaktycznej, albowiem wszystkie sktadniki konstelacji maja wptyw na jej przynalez-
nos$¢ do ktérego$ z rodzajow czynnosci. Oprécz nich w jezyku polskim funkcjonuje
system afiksow, ktore nadaja czasownikom nowe znaczenie i w ten sposdb powoduja
przejscie konstelacji do innego rodzaju czyno$ci. Do$¢ regularne jest tu przechodzenie
konstelacji oznaczajacych stany i procesy nieograniczone do rodzaju czynnos$ci typu
ACHIEVEMENT pod wpltywem dodania prefiksu do rdzenia konstelacji oraz konstelacji
oznaczajacych procesy nieograniczone pomi¢dzy rodzajem czynno$ci typu AKTIVITET
1 SEMELFAKTYWNYM rodzajem czynnosci pod wptywem dodania sufiksu -ng-.
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Zaproponowany model w sposdb dos¢ przejrzysty ilustruje zasob Srodkow
jezykowych, za pomoca ktoérych wyrazane s3 w jezyku duniskim i polskim przedsta-
wione rodzaje czynno$ci. Ponadto model speinia postawione mu wymagania zwigzane
z czterema filarami Engerera. Cechuje go warunkowy uniwersalizm, gdyz model nie
odrzuca a priori zadnych potencjalnych srodkéw wyrazania rodzajow czynnosci, a je-
dynie zaklada, ze musza one by¢ w jaki§ sposdb umocowane w danym systemie
jezykowym. Dzigki skonstruowanym testom jezykowym wyktadniki rodzajow czyn-
nos$ci uzyskuja relewancje gramatyczng w strukturach badanych jezykow. Ze wzgledu
na to, ze klasyfikacja lezaca u podstawy modelu przeprowadzona zostala na podstawie
trzech cech, a liczba klas modelu zostala ograniczona do pieciu, model zdaje si¢
odpowiada¢ wymaganiom koncepcji redukcjonizmu. Poza tym rodzaje czynnosci
wyrazane sg przez struktury syntaktyczne (konstelacje werbalne), nie za$ przez same
czasowniki, dzigki czemu i czwarty postulat Engerera zostat spetniony.

Rozdziat czwarty traktuje o semantyce aspektu. W proponowanej teorii aspektu
przewiduje si¢ dwie nadrzgdne warto$ci semantyczne — perfektywno$¢ 1 imperfektyw-
nos$¢, w ramach ktérych ze wzgledu na brak inwariantu semantycznego wyr6ézniono
odpowiednio trzy typy znaczen perfektywnych (terminatywne, inchoatywne i semel-
faktywne) oraz dwa typy znaczen imperfektywnych (kursywne i1 habitualno-generyczne).

W celu ustalenia wspolnych mianownikéw semantycznych dla obu nadrzednych
grup postuzono si¢ zrewidowang teorig czasow Reichenbacha (1947), ktora dostoso-
wano do potrzeb proponowane;j teorii aspektu. Na nowo zdefinowano reichenbachowski
punkt zdarzenia (E), punkt méwienia (S) oraz punkt odniesienia (R) w $wietle
twierdzenia Borik (2005), ze R odpowiada w zdaniu za informacje o charakterze
aspektualnym. Ze wzgledu na fakt, ze proponowane ujgcie aspektu taczy go w sposob
nierozerwalny z rodzajem czynnosci, nowe definicje E, S i R muszg by¢ adekwatne
w stosunku do przedstawionych typow sytuacji. Tak wiec E jest w zaleznosci od typu
sytuacji, do jakiego odnosi si¢ dane zdanie punktem lub interwalem czasowym. To
samo dotyczy R, ktore niesie znaczenie aspektualne — dane zdanie moze, w zalezno$ci
od typu sytuacji, mie¢ punktowy lub linearny czas odniesienia (okreslenia zwiazane sa
z graficzng reprezentacja E, S 1 R na osi czasu). Ze wzglgdu na fakt, Ze badanie
obejmuje z zalozenia jedynie zdania odnoszace si¢ do przesztosci, punktowos¢ lub
lineranos$¢ S nie ma znaczenia, gdyz calo$¢ wydarzen rozgrywa si¢ na osi czasu na lewo
od S. Dla jasnos$ci zdefiniowano mimo tego S jako punkt méwienia. W oparciu o na-
kreslong uprzednio wewnetrzng strukture poszczegoélnych typow sytuacji ustalono, ze
zdania opisujace stany i procesy nieograniczone maja linearny czas odniesienia, za§ oba
typy sytuacji punktowych maja punktowy czas odniesienia. Zdania opisujace procesy
ograniczone moga mie¢ zardwno punktowy jak i linearny czas odniesienia.

Zaobserwowano wyrazng korelacje pomiedzy przedstawionymi znaczeniami
aspektualnymi, typami sytuacji oraz punktowoscig i linearno$cig czasu odniesienia,
w wyniku czego uznano tozsamos$¢ wartosci aspektualnej zdania z linearno$cia lub
punktowoscig czasu odniesienia. Przenoszac proponowang teori¢ na struktury jezyka,
wyrazono przypuszczenie, ze zdania wyrazajace stany, procesy nieograniczone oraz
w pewnych kontekstach procesy ograniczone maja znaczenie imperfektywne kursywne
(linearny czas odniesienia), za§ zdania odnoszace si¢ do obu typow sytuacji punktowych
oraz — w odpowiednich warunkach — do proceséw ograniczonych maja punktowy czas
odniesienia 1 wyrazaja perfektywno$¢. Jednak wszystkie powyzsze typy zdan moga
mie¢ imperfektywne znaczenie habitualno-generyczne.

Zaproponowana definicja aspektu znalazta zastosowanie w odniesieniu do obu
badanych jezykoéw. Zarowno dunskie, jak i polskie zdania, utworzone zgodnie z ustalo-
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nymi wczesniej restrykcjami na bazie konstelacji wyrazajacych poszczegoélne rodzaje
czynnosci, wykazaty zgodne z zalozeniami warto$ci aspektualne.

Utworzone zdania dunskie potwierdzity tez¢ Viknera i Viknera (1997) o neutral-
nosci aspektualnej dunskiego czasu przeszltego prostego. Poza nielicznymi przy-
padkami, gdy uzycie perfektu oznacza jednoznacznie perfektywnos$¢, nie mozna na
bazie utworzonych zdan stwierdzi¢ jednoznacznych korelacji pomigedzy uzyciem
czasOw gramatycznych i warto$ci aspektualnych. Czasy gramatyczne wydaja si¢ by¢
zatem aspektualnie neutralne. Mimo ze zaproponowana definicja pozwolila zaobser-
wowac pewne podobienstwa w wyrazaniu perfektywnos$ci i imperfektywnosci w obu
badanych jezykach, daja si¢ wyrdzni¢ pewne znaczace roznice w charakterze wyktad-
nikéw znaczen aspektualnych jezyka dunskiego i polskiego.

W zwiazku z neutralnos$cig aspektualng czaséw gramatycznych i brakiem moz-
liwosci wyrazania znaczen aspektualnych za pomoca odpowiednich afiksow w jezyku
dunskim istnieje duze ryzyko bfgdnej interpretacji wartosci aspektualnej zdania. Istnieje
jednak szereg konstrukcji syntaktycznych umozliwiajacych jednoznaczne oznaczenie
perfektywnosci lub imperfektywnosci.

Imperfektywno$¢ kursywna mozna wyrazi¢ w sposob jednoznaczny za pomoca
konstrukcji ‘at veere i gang med’, 'at veere i ferd med’, po ktorych konstelacja
oznaczajaca proces (ograniczony lub nie) wystepuje w formie bezokolicznika. Zna-
czenie obu konstrukcji jest zblizone do polskiego ‘byé¢ w trakcie robienia czegos’.
Istnieje jeszcze jedna konstrukcja o podobnym znaczeniu, sktadajaca si¢ z osobowej
formy czasownika ‘at vere' (‘by¢'), po ktorym nastepuje jeden z przystéwkow loka-
tywnych ude/inde/oppe/nede/henne/ovre, spojnik ‘og’ (‘1’) oraz bezokolicznikowa
forma danej konstelacji. Innym jednoznacznym wykladnikiem imperfektywnosci
kursywnej w jezyku dunskim sg pseudokoordynacje z jednym z czasownikow ‘ligge’,
‘sta’, 'sidde’, ’lobe’ lub ’ga’ (odpowiednio ‘lezec¢’, ‘stac’ ‘siedziec’, ‘biec’ 1 ‘iS¢’) oraz
dang konstelacja, ktorej czasownik ma forme osobowa identyczng z forma czasownika
wprowadzajacego. Charakterystyczny dla pseudokoordynacji jest fakt, ze chociaz
poszczegblne jej werbalne czlony polaczone sa spodjnikiem wspotrzednym, ich
kolejno$¢ nie moze zosta¢ zamieniona. Ponadto znaczenie czasownika wprowadza-
jacego ulega zatarciu, a jego funkcja jest przede wszystkim uwypuklanie kursywnego
znaczenia catosci zdania. Powyzsze konstrukcje nosza miano wzmocnienia syntaktycz-
nego, gdyz nie sa obligatoryjnym wykladnikiem aspektu, ale mimo tego pozwalaja
wyeliminowaé ewentualne dwuznaczno$ci. W przypadku zdan zbudowanych na bazie
konstelacji oznaczajacych procesy ograniczone, ktore zawieraja dopetnienie blizsze,
istnieje mozliwo$¢ wyrazenia imperfektywnosci kursywnej poprzez zastapienie dopet-
nienia blizszego dopelieniem przyimkowym.

W jezyku dunskim wyktadnikami perfektywnego znaczenia inchoatywnego moga
by¢ inchoatywne wyrazenia fazowe, po ktorych dana konstelacja wystgpuje w formie
bezokolicznika, a ktore oznaczaja tyle, co polski czasownik fazowy zaczgé (co$ robic).
Naleza tu konstrukcje 'at ga i gang med’, ’at komme i gang med’, ’at give sig til’, "at
give sig i kast med’ oraz czasownik fazowy ’‘at begynde’ (’zacza¢’). Wzmocnienie
syntaktyczne perfektywnosci terminatywnej moze odbywaé si¢ przy pomocy
terminatywnego wyrazeniafazowego ‘at blive feerdig med’ ('skonczy¢ co$ robi¢’) lub
konstrukcji 'at fa + imiestow czasu przeszlego’. Zdania z dopetieniem blizszym,
opisujace procesy ograniczone, moga rowniez mie¢ jednoznaczne znaczenie termina-
tywne przy uzyciu partykuly ’op’ lub ’ud’ albo w nielicznych przypadkach za pomoca
orzecznika dopehienia.
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Ze wzgledu na fakt, ze imperfektywno$¢ habitualno-generyczna ma zwigzek
z pozajezykowa wiedza o rzeczywistosci (oznacza sytuacje powtarzajace sie, ktore sg
charakterrystyczne dla uczestnikow danej sytuacji), zdanie zbudowane z praktycznie
kazdego typu konstelacji moze zosta¢ zinterpretowane jako habitualno-generyczne.

Wyktadniki imperfektywnos$ci habitualno-generycznej sa jednak liczne. Naleza do
nich migdzy innymi okoliczniki stanowigce okreslniki krotnos$ci akcji oraz wzmocnienie
syntaktyczne w postaci czasownika ’‘at pleje’ ('mie¢ w zwyczaju’) lub czasownika
modalnego ‘at kunne’ ("'mdc, potrafi¢’), po ktorych nastepuje dana konstelacja w formie
bezokolicznika. Ponadto znaczenie habitualno-generyczne moze réwniez nies¢ ze sobg
zastosowanie policzalnego podmiotu lub dopetnienia w formie nieokreslonej liczby
mogiej bez jakiegokolwiek okreslnika ilosci, dzigki czemu dany element uzyskuje
znaczenie generyczne.

Utworzone wedlug zaproponowanego wzorca zdania polskie wskazaty na fakt, ze
jezyk polski nie dysponuje wyktadnikami imperfektywnosci kursywnej, poniewaz
zdania utworzone z konstelacji, ktoére potencjalnie moga niesc wspomniane znaczenie,
otrzymuja je jakby automatycznie. Innymi slowy zdania te maja znaczenie kursywne,
o ile nie sg w nich obecne wyktadniki innych znaczen.

To samo dotyczy zdan odnoszacych si¢ do obu typow sytuacji punktowych. Sg one
z definicji perfektywne, za$ obecne przy ich rdzeniach afiksy sa zwigzane z rodzajami
czynnos$ci, a wigc dzialaja raczej na poziomie konstelacji, a nie zdania. Wzmocnienie
syntaktyczne znaczenia inchoatywnego lub terminatywnego odbywa si¢ odpowiednio za
pomoca czasownikow fazowych ‘“zaczqcé (cos robié)’ 1 ‘skonczy¢ (cos robic)’, po kto-
rych dane konstelacje wystepuja w formie bezokolicznika.

Zdania opisujace procesy ograniczone maja rowniez automatycznie znaczenie
kursywne, jednak istnieje w zwigzku z nimi mozliwo$¢ jednoznacznego wyrazenia
terminatywnosci, ktorej wyktadnikiem jest prefiks dodany do rdzenia konstelacji.
Nalezy zaznaczy¢, ze wyktadnikami terminatywnos$ci mogg tu by¢ jedynie tzw. prefiksy
puste leksykalnie, ktore maja jedynie funkcj¢ perfektywizujaca, a nie wptywaja na zna-
czenie leksykalne czasownika.

Polskie wykladniki imperfektywnosci habitualno-generycznej przypominaja
w pewnym stopniu dunskie. Przede wszystkim mozna w j¢zyku polskim interpretowac
zdania wielu typow konstelacji jako habitualno-generyczne. W odrdznieniu od jezyka
dunskiego nie jest to jednak mozliwe w przypadku zdan opisujacych sytuacje punkto-
we, gdyz rdzenie konstelacji, z ktorych tworzone s3 wspomniane zdania, jednoznacznie
wskazujg na perfektywnos¢.

Zdania odnoszace si¢ do sytuacji punktowych moga réwniez mie¢ znaczenie
habitualno-generyczne, wymaga to jednak zastosowania specjalnej formy czasowni-
kowej, tworzonej poprzez sufiksacje. Sufigowane formy habitualno-generyczne tworzy
si¢ rowniez od czasownikow, ktére moga funkcjonowa¢ jako rdzenie konstelacji
oznaczajacych procesy i stany, za$ niektore czasowniki zamiast form sufigowanych
maja morfologicznie odrgbne formy supletywne.

Poza morfologicznymi wykladnikami imperfekywno$ci habitualno-generyczne;j
metody wyrazania tej wartosci aspektualnej s3 w obu jezykach podobne. Do
wyktadnikoéw naleza tu wzmocnienie syntaktyczne w postaci wyrazen habitualnych
‘mie¢c w zwyczaju’ 1 ‘mie¢ zwyczaj’, a takze uzywany w identycznym znaczeniu
czasownik ‘zwykngc¢’, po ktorych konstelacje maja forme bezokolicznika. Ponadto
mozna 0siggna¢ omawiane znaczenie poprzez analogiczne do wystepujacych w jezyku
dunskim modyfikowanie podmiotu i dopelienia. W jezyku polskim taka operacja
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opiera si¢ czeSciowo na interpretacji habitualno-generycznej, gdyz trudno jest o forme
identyczng z dunska wobec braku w jezyku polskim kategorii okreslonosci.

W zwigzku z modyfikowaniem zdan przy pomocy okolicznikow, bedacych
okreslnikami krotno$ci, nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze uzycie absolutnego okreslnika
krotnosci ‘zawsze’ oraz niektorych dyskontynuatywnych (np. 7zadko’) 1 frekwenta-
tywnych (np. ‘czesto’) okre$lnikow krotnosci narzuca zdaniu znaczenie habitualno-
generyczne nawet, jesli podmiot zdania ma form¢ wskazujaca na znaczenie perfektywne.

Zaproponowany model i definicja aspektu spehniaja stawiane przed nimi
oczekiwania. Przedstawiony model rodzajow czynno$ci oferuje przejrzysta metode
klasyfikacji sytuacji pozajezykowych oraz daje podstawy do identyfikacji $rodkow
jezykowych, uzywanych do wyrazania typéw sytuacji w obu badanych jezykach.
Przeprowadzone badanie potwierdza tez¢ o koniecznosci oznaczania warto$ci aspektual-
nych w jezyku dunskim na poziomie skladni, ktéra wynika z braku dostgpnosci
wyktadnikow morfologicznych. Jednocze$nie wynika z przedstawionych przyktadoéw
fakt, ze rdwniez w jezyku polskim znaczenia aspektualne moga by¢ wyrazane za
pomoca konstrukeji skladniowych przy jednoczesnym wystepowaniu wyktadnikow
morfologicznych. Zwlaszcza w czg$ci rozprawy poswigconej jezykowi polskiemu
wyraznie wida¢, ze proponowana teoria aspektu stanowi rozwigzanie kompromisowe
pomiedzy skrajnie morfologicznymi i uniwersalitycznymi podej$ciami do problematyki
aspektu.
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