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Wprowadzenie

Samorzad terytorialny jest trwalym i niekwestionowanym elementem systemu
politycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Jego restytucja w 1990 roku stanowita kolej-
ny element demokratyzacji zycia politycznego. Po raz pierwszy od pieédziesigciu lat,
27 maja 1990 roku, polskie spoleczeistwo moglo wzia¢ udziat w petni rywalizacyjnych
wyborach'. Przede wszystkim zlikwidowano ograniczenia w zglaszaniu kandydatéw na
radnych, czym charakteryzowaly si¢ wybory do wladz lokalnych w poprzednim syste-
mie politycznym?. Gminna spoleczno$¢ mogla wiec w realny sposéb ksztattowa¢ lokal-
ng scen¢ polityczna oraz wylania¢ sposréd siebie osoby, ktére mialy reprezentowaé ja
w organie stanowiacym i kontrolnym — radzie. W rywalizacji wyborczej uczestniczylo
ponad 140 000 kandydatéw. Mimo ze byl to kolejny etap wymiany elit politycznych
oraz zmiana jednego z elementéw systemu politycznego, udziat lokalnych spotecznosci
w wyborach nie byt imponujacy. Frekwencja ksztattowata si¢, w zaleznosci od wielko-
$ci gminy, od 40,28 do 43,56%?. Sukces w wyborach odniosly ugrupowania okresla-
ne mianem obywatelsko-solidarnosciowych. Szacuje si¢, ze w ramach réznego rodzaju
koalicji zdobyly 55,5% oddanych waznie gloséw. Wsréd zidentyfikowanych podmio-
tow politycznych bioracych udziat w elekeji byly Polskie Stronnictwo Ludowe, Socjal-
demokracja Rzeczypospolitej Polskiej, Stronnictwo Ludowe oraz Konfederacja Polski
Niepodleglej. Ich wyniki wyborcze byly bardzo stabe. Jednak dokladne dane o sile ich

I Wybory do Sejmu (jeszcze PRL), ktére odbyly sie 4 czerwca 1989 roku, byly ograniczone ustalenia-
mi, jakie zapadly przy Okraglym Stole. Mandaty, ktére przeznaczone byly dla kandydatéw bezpartyjnych,
stanowily 35% ogétu (przynajmniej jeden z mandatéw w kazdym z okregéw wyborczych przeznaczony byt
dla tych kandydatéw). Reszta mandatéw przypadta kandydatom nalezacym do Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, Stronnictwa Demokratycznego, Stowarzyszenia
PAX, Unii Chrzedcijarisko-Spolecznej oraz Polskiego Zwiazku Katolicko-Spolecznego. Zob. Ustawa z dnia
7 kwietnia 1989 roku — Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, na
lata 1989-1993 (Dz. U. Nr 19, poz. 102).

2 Zob. Ustawa z dnia 13 lutego 1984 roku — Ordynacja wyborcza do rad narodowych (Dz. U. 1988,
Nr 7, poz. 55).

3 Obwieszczenie Generalnego Komisarza Wyborczego z dnia 31 maja 1990 roku.
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poparcia w spoleczenistwie sa trudne do wskazania, dane Generalnego Komisarza Wy-
borczego obejmowaly bowiem wylacznie zidentyfikowanych pod wzgledem przynalez-
nosci kandydatéw i listy wyborcze®.

O wyjatkowym charakterze wyboréw z 1990 roku $wiadczy fake, ze od 70 do
80% radnych po raz pierwszy zasiadlo w radzie’. Kolejnym etapem wymiany lokal-
nych elit politycznych byly wybory do organéw wykonawczych samorzadu — zarzadéw,
a zwlaszcza ich przewodniczacych: wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast. Pojawia-
ly si¢ jednak watpliwosci, wsparte powaznymi argumentami, czy moment utworzenia
samorzadu i termin pierwszych wyboréw byly odpowiednie i jaki miato to wplyw na
dalsza dziatalno$¢ gmin®.

Jednak bez wzgledu na pojawiajace si¢ watpliwosci i mankamenty, restytucje sa-
morzadu nalezy uzna¢ za sukces polskiej transformacji systemowej. Szczegdlny cha-
rakter samorzadu oraz jego znaczenie dla nowego sytemu politycznego Polski trafnie
oddaje konstatacja Jerzego Regulskiego, jednego z gléwnych architektéw reformy samo-
rzadowej, o przetamaniu pigciu monopoli charakterystycznych dla poprzedniego syste-
mu wiadzy lokalnej”. Monopol polityczny przetamaly wolne wybory i wprowadzenie
demokratycznej reprezentacji gmin, jednolita wladze paristwowa zastapily administra-
cja rzadowa i samorzadowa, obok wlasnosci paristwowej, wprowadzono nowg kategori¢
whasnosci publicznej — wlasno$¢ komunalng, monopol finansowy zastapita autonomia
budzetowa wladz lokalnych, administracja za$ od tej pory posiada wlasne organy wy-
konawcze.

Kolejne elekcje samorzadowe odbywaly si¢ regularnie, co cztery lata: 19 czerw-
ca 1994 roku, 11 pazdziernika 1998 roku, 27 pazdziernika 2002 roku, 12 listopada
2006 roku i 21 listopada 2010 roku, ale w odmiennych warunkach politycznych oraz
normatywnych.

Problematyka samorzadowa stala si¢ przedmiotem badan i dociekari przedsta-
wicieli réznych dyscyplin naukowych, w tym takze politologéw. Prowadzone przez
nich badania objely przede wszystkim zagadnienia funkcjonowania lokalnych instytu-
gji politycznych. Jednym z aspektéw prowadzonych analiz stalo si¢ réwniez zjawisko

4 . Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spofeczeristwa polskiego w latach 1989-1995,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1997, s. 120-121.

5> E. Lojko, Samorzqdnos¢ lokalna mit czy szansa, ,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 11-12, s. 73;
J. Bartkowski, Lokalne elity wiadzy w Polsce w latach 1966-1955. Zmiany sktadu spoteczno-demograficzne-
g0 na tle przemian opinii publicznej w Polsce w ujecin pordwnawczym, Instytut Socjologii, Instytut Studiéw
Spotecznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1996.

6 Zob. A.T. Kowalewski, Trudne poczqtki samorzqdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 1991,
nrl-2,s.95in.

7 Zob. J. Regulski, Samorzqd terytorialny: skqd i dokqd?, ,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 1-2,
s. 105-106.
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rywalizacji politycznej, definiowanej w literaturze przedmiotu jako proces, w ktérym
dochodzi do interakeji z udziatem partii politycznych w celu zdobycia lub utrzymania
whadzy®. W tym ujeciu badania prowadzone przez politologéw dotycza takich zjawisk,
jak: struktura rywalizacji politycznej, kampanie wyborcze, czy tez wyniki elekeji samo-
rzadowych.

Celem niniejszej publikacji jest analiza zjawiska rywalizacji politycznej w samo-
rzadach lokalnych. Badania prowadzone byly w 7 gminach: Jarocinie, Kaliszu, Kepnie,
Krotoszynie, Ostrowie Wielkopolskim, Ostrzeszowie oraz Pleszewie. Wspélng cecha
badanych gmin jest stosowana w tych jednostkach proporcjonalna formuta wyborcza
w wyborach do rad miejskich oraz ich polozenie w poludniowej czeéci wojewddztwa
wielkopolskiego. Miasta te od 1998 roku s3 réwniez siedzibami wladz samorzadéw po-
wiatowych, a w latach 1975-1998 wchodzily w sktad wojewddztwa kaliskiego.

Podjeta w publikacji analiza dotyczy gtéwnie V kadencji samorzadu gminnego,
tj. lat 2006-2010. Jednak ze wzgledu na charakter prowadzonych badari w niektérych
obszarach obejmuje ona zaréwno wezesniejsza elekcje z 2002 roku, jak iz 2010 roku.

Wybér przedmiotu badan oraz gléwnych ram czasowych wynika przede wszystkim
z braku podobnych analiz i publikacji dla tej czgéci regionu’. Ponadto samo zaintereso-
wanie si¢ rywalizacja polityczng na tym szczeblu samorzadu wiaze si¢ z tym, ze gmina
jest instytucjonalnym i politycznym wyrazem lokalnych spolecznosci. Whadajac okre-
$lonym, wzglednie zamknigtym obszarem, stanowi lokalny uklad, ktérego politycznym
aspektem funkcjonowania jest przede wszystkim sposéb sprawowania wladzy (demokra-
cja — autokracja) oraz polityczna organizacja spoleczeristwa (centralizacja — decentraliza-
cja)'?. Demokracja polaczona z decentralizacja, wsparta szerokim zakresem partycypacji
obywateli we wladzy, niesie wiele korzysci. Z kolei scentralizowany system, obecny
w Polsce az do 1990 roku, odbiera ludziom inicjatywe i poczucie odpowiedzialnosci,

8 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspélezesnych demokracjach europejskich, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2004, s. 15, 22 i 23; Demokracje zachodnioeuropejskie.
Analiza pordwnawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
claw 1997, s. 172-180.

9 W latach siedemdziesiatych oraz osiemdziesiatych XX wieku na terenie éwczesnego wojewddz-
twa kaliskiego zespét socjologéw z Uniwersytetu Warszawskiego, pod kierunkiem J.J. Wiatra, prowadzit
badania nad wladza lokalna. Gléwnym problemem badawczym byla odpowiedz na pytania: ,[...] w jakiej
mierze og()lny kryzys gospodarki i panistwa, narastajacy juz wczesniej, a wyraznie ujawniony w wyniku
masowych wystapienl robotniczych latem 1980 r. wystapil réwniez w wojewddztwach kaliskim i siedlec-
kim [wojewddztwo siedleckie byto drugim z badanych wojewddztw — A.P], a takie; jak gleboko przebieg
wydarzen politycznych rozgrywajacych si¢ w badanych przez nas wojewédztwach mial korzenie w sytu-
acji wewnetrznej tych wojewédztw, a jak dalece byl on okreslany przez wplyw innych, bardziej akeyw-
nych politycznie wojewddztw?”. Efektem badari byta publikacja: Wiadza lokalna w warunkach kryzysu,
red. J.J. Wiatr, Warszawa 1987, s. 73-74.

10 B, Jatowiecki, Rozwdj lokalny, Warszawa 1989, s. 98 i 106.
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sprzyja postawom roszczeniowym, depolityzacji spoleczefistwa czy tez spadkowi zain-
teresowania sprawami publicznymi. Ponadto centralizacja sprzyja atomizacji spofeczne;j
oraz powoduje uniformizacje. B. Jalowiecki wskazuje, ze traktowanie ludzi w systemie
scentralizowanym jako abstrakcyjnej jednostki statystycznej powoduje, ze istotne po-
trzeby i interesy poszczeg6lnych obywateli nie moga by¢ zrealizowane i zaspokajane'”.

Natomiast ustalenie ram czasowych na V kadencj¢ samorzadu gminnego pozwala
wyodrebnic ciekawy w dwéch aspektach material badawczy. Pierwszy to ocena skutkéw
zmian normatywnych.

W 2002 roku dokonano ustrojowej zmiany sposobu wyboru organu wykonaw-
czego. Kolegialny, wybierany przez rade¢ gminy zarzad, zostat zastapiony przez wybiera-
nego w bezposrednich wyborach burmistrza (prezydenta miasta). Mozna zatem bylo po
pierwszej czteroletniej kadencji oceni¢, w jaki sposéb wzmocnienie pozycji burmistrza
(prezydenta miasta) oraz ostabienie roli rady wplynelo na kolejna elekcje samorzadowa.
Wybory w 2006 roku byly réwniez o tyle wyjatkowe, ze w samorzadowej rywalizacji
wyborczej zastosowano instytucj¢ grupowania list wyborczych. Podjete w tym zakresie
badania mialy na celu odpowiedz na liczne pytania badawcze, takie jak poznanie me-
chanizméw grupowania list, kryterium doboru koalicjantéw oraz wplywu grupowania
list na zawieranie powyborczych koaligji.

Drugi wazny aspekt wyboréw samorzadowych w 2006 roku zwiazany jest ze zmia-
nami politycznymi, jakie dokonaly si¢ na ogélnopolskiej scenie politycznej. Dekompo-
zycja polskiego systemu partyjnego spowodowala, ze elekcja samorzadowa w 2006 roku
odbywala si¢ w zupehie innych warunkach politycznych niz wybory w 2002 roku.
Starano si¢ wigc ustali¢, w jaki sposéb dekompozycja ogélnopolskiej sceny politycznej
wplynela na wybory samorzadowe i jakie byly tego konsekwencje.

W pierwszej czesci publikacji skoncentrowano si¢ na uwarunkowaniach politycz-
nych oraz normatywnych, ktére mogly mie¢ wplyw na rywalizacj¢ polityczna nie tylko
podczas elekcji w 2006 roku, lecz takze cala kadencje 2006-2010. Dokonano rekon-
strukgji sceny politycznej analizowanych gmin w kadencji 2002-2006, jak réwniez pod-
dano analizie te elementy uwarunkowan prawnych, ktére wplynely i zdeterminowaly
rywalizacje polityczna w kolejnej, V kadencji samorzadu gminnego.

W drugiej czgéci publikacji przedstawiono gléwnych aktoréw lokalnej sceny poli-
tycznej, kedrzy przystapili do rywalizacji wyborczej w 2006 roku. Dokonano charakeery-
styki zaréwno komitetéw wyborczych, jak i kandydatéw na burmistrzéw (prezydentéw
miast). Elementami analizowanymi w tej cz¢sci pracy byly doswiadczenie w rywalizacji
wyborczej komitetéw wyborczych, ich aktywnos$¢ w zglaszaniu kandydatéw oraz cha-
rakter prawny podmiotéw uczestniczacych w rywalizagji.

11 Tbidem, s. 107-108.
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W kolejnej czgsci przedstawiono prowadzong przez komitety wyborcze kampa-
ni¢ wyborcza. Zaprezentowano instrumenty, jakie wykorzystywaly komitety wyborcze
w komunikacji z wyborcami, oraz sposéb finansowania kampanii wyborczej. Niestety,
cz¢$¢ publikacji zwiazana z finansowaniem kampanii obejmuje wylacznie komitety lo-
kalne. W tym rozdziale poddano analizie réwniez programy wyborcze gléwnych akto-
réw politycznych. Skoncentrowano si¢ przede wszystkim na programach kandydatéw
na burmistrzéw (prezydentéw miast). W zakonczeniu rozdziatu przedstawiono mecha-
nizmy tworzenia koalicji wyborczych, zwlaszcza w kontekscie wprowadzenia w elekeji
samorzadowej 2006 roku instytucji grupowania list wyborczych. Ten nowy element
ordynacji wyborczej stanowit interesujacy material badawczy.

Efekty dzialan prowadzonych podczas kampanii wyborczej przez komitety wy-
borcze oraz kandydatéw na burmistrzéw (prezydentéw miast) przedstawiono w roz-
dziale czwartym. Znaczna jego czg$¢ prezentuje wyniki wyboréw oraz konsekwencje
zastosowania proporcjonalnej formuly wyborczej oraz grupowania list wyborczych dla
wynikéw elekgji.

Czgé¢ piata publikacji prezentuje kolejny etap rywalizacji politycznej w analizowa-
nych gminach, a mianowicie sposob, w jaki nowo wybrane elity polityczne dokonywaly
podziatu wladzy i jak ksztaltowaly sig relacje miedzy organem stanowiacym — rada miej-
ska a wybieranym w bezpo$rednich wyborach organem wykonawczym — burmistrzem
(prezydentem miasta). Ponadto podjeto prébe charakterystyki lokalnych elit politycz-
nych, uwzgledniajac takie czynniki, jak: doswiadczenie w pracy samorzadowej, gtéwne
zrédio utrzymania, wyksztalcenie itd.

Ostatnia cz¢$¢ pracy poswigcono zjawisku rywalizacji politycznej, ale w kontek-
Scie kolejnej juz elekeji samorzadowej, ktdra odbyta si¢ w koricu 2010 roku. Starano
si¢ ustali¢, jak rzadzacy gminami wykorzystywali atrybuty wladzy bezposrednio przed
wyborami. Ponadto zbadano dzialalno$¢ opozycji oraz lokalnych mediéw w kontek-
Scie kolejnych wyboréw, jak réwniez wyniki elekeji samorzadowej, ktéra miata miejsce
21 listopada 2010 roku.

Prace zamykaja dwa aneksy. W pierwszym znajduje si¢ zestawienie radnych ana-
lizowanych gmin wraz z ich przynaleznoscia do komitetéw wyborczych, z ktérych list
zostali wybrani. Zestawienie obejmuje tylko te osoby, ktére mandat radnego uzyskaly
12 listopada 2006 roku. Nie uwzgledniono oséb, ktdre radnymi zostaly w trakcie ka-
dengji (réwniez po zrzeczeniu si¢ mandatu przez osoby wybrane na burmistrza [pre-
zydenta miasta] lub powolane na jego zastgpce). Drugi aneks to graficzna prezentacja
wynikéw gléwnych partii politycznych w potudniowej Wielkopolsce w elekcjach parla-
mentarnych oraz prezydenckich w latach 2001-2010.

Podstawg zrédtowg przeprowadzonych badari byly materialy dotyczace elekgji
samorzadowej z 2006 roku. Pochodzily one przede wszystkim z Paristwowej Komisji
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Wyborczej — wykorzystano informacje zawarte na oficjalnej stronie internetowej PKW
(www.pkw.gov.pl). Drugim waznym zrédlem byly sprawozdania finansowe komitetéw
wyborczych udostgpnione przez kaliska delegature Krajowego Biura Wyborczego. Poza
tym ustalajac status prawny podmiotéw dziatajacych na lokalnej scenie politycznej, wy-
korzystano zasoby Krajowego Rejestru Sadowego. Informacje o radnych rad miejskich
oraz wybranych burmistrzach (prezydentach miast) pochodza z ankiet oraz oswiad-
czeri majatkowych zamieszczonych na stronach ,Biuletynu Informacji Publicznej” po-
szczegblnych samorzadéw. Materiatami Zrédtowymi wykorzystanymi w publikacji byly
réwniez protokoly posiedzen rad miejskich. Byly one szczegélnie cenne przy ustalaniu,
w jaki sposéb konstytuowaly si¢ wladze organu stanowiacego. W toku badan przeprowa-
dzano takze wywiady z przedstawicielami lokalnej wladzy oraz prasy dzialajacej na anali-
zowanym terenie. Ponadto cz¢$¢ badan oparto na informacjach z lokalnej prasy oraz na
materiatach wyborczych podmiotéw uczestniczacych w elekcji. Pomocna byla réwniez
literatura przedmiotu prezentujaca wyniki badari réznych o$rodkéw akademickich'.

Politologiczny charakter badan zdeterminowal dobér metod badawczych. Za-
stosowano przede wszystkim analizg systemowa, ujecia ilosciowe i jakosciowe, metode
poréwnawcza, analize instytucjonalno-prawng oraz metodg historyczna. Holistyczny
charakter badari nad wladza lokalna, w tym nad samorzadem terytorialnym, spowo-
dowal, ze niezbedne bylo odwolanie si¢ do metod badawczych i literatury przedmiotu
innych dyscyplin naukowych — przede wszystkim socjologii, ekonomii i prawa.

Autor wyraza podzickowanie wszystkim osobom i instytucjom, ktére udzielily
pomocy podczas prac nad niniejsza publikacja. Szczegélnie dzigkuje recenzentom —
prof. dr. hab. Jerzemu Babiakowi z Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza oraz prof. dr. hab. Jerzemu Bartkowskiemu z Insty-
tutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.

12 Zob. J. Bartkowski, Lokalne elity..., op. cit; idem, Tradycja i polityka, Wpbyw tradycji kultu-
rowych polskich regiondw na wspélezesne zachowania spoteczne i polityczne, Wydawnictwo Akademickie
,Zak”, Warszawa 2003; R. Alberski, A. Antoszewski, H. Lisicka, D. Skrzypiriski, R. Solarz, Wybory do rad
gmin na Dolnym Slasku, Wrockaw 2001; R. Alberski, A. Antoszewski, M. Cichosz, A. Ferens, H. Lisicka,
D. Skrzypinski, R. Solarz, Wybory samorzqdowe do rad gmin w 2002 roku w wojewddztwie dolnoslgskim,
Wroclaw 2003; Samorzqd ponadgminny w Polsce. Tradycja. Odrodzenie. Doswiadczenia, red. B. Nawrot,
J. Poldadecki, Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM, Poznan 2004; Wiadza lokalna w procesie transformacji
systemowej, red. J. Babiak, A. Ptak, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Kalisz-Poznan 2010; Oblicza
lokalnosci. Ku nowym formom zycia lokalnego, red. J. Kurczewska, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008;
Lokalne wzory kultury politycznej. Szkice agdlne i opracowania monograficzne, red. J. Kurczewski, Wydaw-
nictwo TRIO, Warszawa 2007; Wiadza lokalna po reformie samorzqdowej, red. ].J. Wiatr, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2002; J. Raciborski, Polskie wybory. .., op. cit.



ROZDZIAL 1

Determinanty rywalizacji politycznej
w latach 2006-2010

1. Charakterystyka badanych gmin

Zasieg terytorialny niniejszego opracowania obejmuje 7 gmin potozonych w potu-
dniowej cz¢dci wojewddztwa wielkopolskiego. Sa to Jarocin, Kalisz, Kepno, Krotoszyn,
Ostréw Wielkopolski (miasto), Ostrzeszéw oraz Pleszew. Na zachodzie obszar ten gra-
niczy z wojew6dztwem dolnoslaskim, na potudniu z opolskim, na wschodzie za$ z 16dz-
kim. Powiat kepiriski graniczy ze wszystkimi wymienionymi wojewddztwami.

W okresie rozbioréw znaczna cz¢é¢ badanego obszaru wchodzita w sklad zaboru
pruskiego (Wielkie Ksigstwo Poznariskie). Jedynie Kalisz wlaczony byt do Krélestwa
Polskiego, bedacego pod jurysdykeja rosyjska.

Wielkie Ksigstwo Poznariskie, na tle innych ziem bylego panistwa polskiego, cha-
rakteryzowalo si¢ wieloma elementami, ktére zdeterminowaly rozwdj tego obszaru.
Tym, co odréznialo go od innych, byly miedzy innymi wysoki poziom rozwoju, stan
o$wiaty (na przyktad niski poziom analfabetyzmu, rozwinicta sie¢ czytelni ludowych),
rozwéj organizacji i stowarzyszen, przywiazanie do legalizmu i umiarkowania, solida-
ryzm, wspdldzialanie migdzystanowe, laczenie interesu spolecznego z indywidualnym
rozwojem, przywigzanie do tradycji. Podkresla si¢ wysoki poziom éwczesnego rolnictwa
oraz rozwéj rzemiosta na tych terenach’.

W Wielkopolsce proces przejmowania wladzy przez ludno$¢ polska w 1918 roku
byt ztozony i wieloetapowy, a unifikacja administracji z pozostala cz¢scia kraju byla
skomplikowana®. Badany w niniejszej publikacji obszar administracyjnie nalezal do

1 J. Bartkowski, Tradycja i polityka..., op. cit.,s. 139 in.

2 Szerzej zob. A. Gulezyniski, Ministerstwo bylej Dzielnicy Pruskiej (1919-1922), Wydawnictwo Po-
znariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 1995, s. 15-17 i 19; J. Pajewski, Odbudowa paristwa pol-
skiego 1914-1918, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 330-331; A. Prak, Wielkopolski
samorzqd okresu migdzywojennego (1918-1939), [w:] Wiadza lokalna. . ., op. cit., s. 37.
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wojewddztwa poznariskiego. Wyjatek nadal stanowit Kalisz, ktéry az do konca 1937
roku nalezat do wojewdédztwa fodzkiego (razem z powiatami kolskim, koniriskim oraz
tureckim)?.

W zyciu politycznym wielkopolskiego samorzadu okresu miedzywojennego
dominowaly endecja i Narodowa Partia Robotnicza. Tam, gdzie endecja nie posiadata
whasnych list wyborczych, tworzyta listy obywatelskie (wspdlnie z chadecja). Na szcze-
blu powiatu znaczace wplywy posiadato PSL , Piast™.

Okres mi¢dzywojenny (1918-1939) nie zniwelowal réznic miedzy poszczegélny-
mi regionami Rzeczypospolitej. Z koniecznosci granice wojewddztw oparto gléwnie na
byltych granicach zaborczych. Najwezesniej, gdyz juz w sierpniu 1919 roku, utworzono
z ziem bylego zaboru pruskiego wojewddztwo poznanskie i pomorskie’. Podzial Polski
na wojewddztwa, jako najwicksze jednostki administracyjne, zastapit pruskie prowincje
i regencje, rosyjskie gubernie i austriackie okregi izby handlowej®.

Po II wojnie $wiatowej, az do 1975 roku, badane gminy wchodzily w sktad wo-
jew6dztwa poznanskiego, z kolei w latach 1975-1998 wojewddztwa kaliskiego’. Od
1 stycznia 1999 roku wszystkie gminy administracyjnie naleza do wojewddztwa wiel-
kopolskiego.

Dwie badane jednostki samorzadowe — Kalisz i Ostréw Wielkopolski — to gminy
miejskie. Kalisz dodatkowo posiada status miasta na prawach powiatu, a wigc jest mia-
stem (gmina) wykonujacym réwniez zadania powiatu. Pozostate gminy — Jarocin, Kep-
no, Krotoszyn, Ostrzeszé6w oraz Pleszew — naleza do gmin miejsko-wiejskich. Gminy te
zostaly utworzone jeszcze w latach siedemdziesiatych XX wieku. Wéwczas to utworzono
wsp6lne organy wladzy i administracji dla miast i gmin, wskazujac na szereg korzysci
takiego rozwiazania®. Po restytucji samorzadu gminnego w 1990 roku zachowano ten
sposéb ich funkcjonowania. Obszar ,wiejski” gmin jest zréznicowany. Najwicksza jest
gmina Krotoszyn, kt6ra zajmuje obszar 233 km?, nastepnie Jarocin — 186 km?, Ostrze-
széw — 175 km?, Pleszew — 167 km?” i Kepno — 116 km?. Z kolei najwigcej gospodarstw
domowych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego znajduje si¢ na te-

3 Zob. Ustawa z dnia 12 czerwca 1937 roku o zmianie granic wojewddztw: poznariskiego, pomor-
skiego, warszawskiego i f6dzkiego (Dz. U. Nr 46, poz. 350).

4 Szerzej zob. A. Prak, Wielkopolski samorzqd..., op. cit., s. 42, 45, 48; idem, Samorzqd miejski Ple-
szewa w okresie migdzywojennym (1919-1939), Pleszew 2007.

5> Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 roku o tymczasowej organizacji zarzadu b. dzielnicy pruskiej
(Dz. Pr. P. 2. Nr 64, poz. 385).

¢ J. Babiak, A. Prak, Samorzqd terytorialny w Il Rzeczypospolitej, [w:] Wiadza lokalna w procesie. ..,
op. cit., s. 30.

7 Zob. Dorobek i perspektywy rozwoju wojewddztwa kaliskiego, red. J. Babiak, Kalisz 1979; Woje-
wédztwo kaliskie, red. S. Zajchowska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznari 1979.

8 Zob. Z. Leotiski, Istota reform z lat 1972-1975, [w:] Rady narodowe i terenowe organy administracji
po reformie, red. Z. Leoniski, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Poznani 1976, s. 16.
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renach wiejskich w Krotoszynie (45,30%), Ostrzeszowie (43,28%), Kepnie (32,54%),
Pleszewie (31,24%) i Jarocinie (17,26%). Dla poréwnania ten sam wskaznik dla Ostro-
wa Wielkopolskiego wynosi 1,62%, a dla Kalisza — 2,62%?°.

Badane miasta s3 siedzibami ponadgminnych jednostek administracji paristwowe;j
(migdzy innymi saddw, prokuratury, urzedéw skarbowych, policji, strazy pozarnej) oraz
siedzibami powiatowych struktur ogélnopolskich partii politycznych.

Obszar poludniowej Wielkopolski nie jest odrebna jednostka administracyj-
ng — jest czgscia wojewddztwa wielkopolskiego. Tworzy jednak 57 Kaliski Podregion
Nomenklatury Jednostek Terytorialnych dla celéw Statystycznych (NUTS)', ktéry zo-
stal stworzony na potrzeby cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Celem jednostek
NUTS jest zbieranie i harmonizowanie statystyk regionalnych krajéw UE. Polska po-
dzialu tego dokonata juz w 2000 roku'".

Obecnie, poza przynaleznoscia do wojewddztwa wielkopolskiego, analizowane
gminy naleza do jednego kalisko-leszczyniskiego okregu utworzonego na potrzeby wy-
boréw parlamentarnych, w kedrym wybieranych jest 12 postéw oraz 3 senatoréw'.
Z wyjatkiem Krotoszyna, gminy te tworza jeden okreg wyborczy do Sejmiku Woje-
wodzewa Wielkopolskiego, w ktorym wybieranych jest 7 radnych.

9 Obliczenia whasne na podstawie Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkari z 2002 roku
(www.stat.gov.pl).

10 Nomenclature des Unites Territoriales Statistique.

1T Zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 2000 roku w sprawie wprowadzenia No-
menklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS) (Dz. U. Nr 58, poz. 685, ze zm.). Od
1 stycznia 2008 roku obowiazuje rozporzadzenie z 14 listopada 2007 roku (Dz. U. Nr 214, poz. 1573).

12 Po uchwaleniu Kodeksu wyborczego na poczatku 2011 roku badany obszar zostal podzielony na
dwa okregi wyborcze — w kazdym wybierany bedzie 1 senator. Jeden okreg tworza powiaty: kaliski, pleszew-
ski, jarocifiski oraz miasto Kalisz. Drugi okreg obejmuje powiaty: ostrowski, ostrzeszowski, krotoszynski

i kepinski.
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Rysunek I.1
Granice administracyjne badanych gmin na tle wojew6dztwa wielkopolskiego

Miasto i Gmina
Jarocin

Miastoli{Gmina

Miasto i Gmina
MiZsto Ostréw Wikp.

. Badane gminy Miasto | Gmina

Kepno

Zrédto: Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii (Umowa Nr DIO/34/Z/10 z dnia 8 kwietnia 2010 roku).
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Poludniowa Wielkopolske w 2006 roku zamieszkiwalo 670 301 mieszkadcow',
a analizowane 7 gmin — 343 504 os6b.

Tabela I.1
Liczba mieszkasicéw badanych gmin w 2006 roku
Conina Liczba mieszkaicéw Mleszk:ﬂﬁqcy;l:::;s E"jo ;erenéw
Miasto Wie$ Razem Miasto Wies
Jarocin 26 180 18 969 45 149 58 42
Kalisz 106 493 0 106 493 100 0
Kepno 14789 9758 24 547 60 40
Krotoszyn 29 417 11262 40 679 72 28
Ostréw Wikp. (m.) 73 471 0 73 471 100 0
Ostrzeszéw 14 485 8867 23 352 62 38
Pleszew 17912 11901 29 813 60 40
RAZEM 282 747 60 757 343 504 82 18

Zrddlo: zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie danych ewidencji ludnosci.

Ze wzgledu na fak, ze cz¢$¢ analizowanych jednostek to gminy miejsko-wiejskie,
niniejsze badania dotycza zaréwno miast, jak i wsi. W miastach zamieszkiwalo 82%,
a terenach wiejskich — 18% ludnosci analizowanych spolecznosci. Najwickszy osro-
dek to Kalisz, a nast¢pnie Ostréw Wielkopolski. Dwie gminy: Jarocin oraz Krotoszyn
to osrodki liczace ponad 40 000 mieszkaricéw. Pozostate trzy gminy: Pleszew, Kepno
oraz Ostrzeszéw to jednostki, ktérych liczba ludnosci ksztaltowala si¢ w przedziale od
20 000 do 30 000 mieszkaricéw. Liczba mieszkancéw w wieku przedprodukeyjnym
w badanych gminach wahala si¢ od 18,46 (Kalisz) do 22,69% (Krotoszyn). Osoby
w wieku produkcyjnym stanowily od 63,51 (Krotoszyn) do 65,77% (Ostréw Wiel-
kopolski). Z kolei liczba mieszkaricéw w wieku poprodukcyjnym wynosita od 12,85
(Ostrzeszéw) do 16,33% (Kalisz) .

Podobne dysproporcje jak w liczbie mieszkacow zauwazalne sa réwniez w innych
wskaznikach, w tym gminnych budzetach (dochody, wydatki, srodki przeznaczane na
inwestycje, zadluzenie itd.).

13 Sa to mieszkaicy powiatéw: jarociriskiego, kaliskiego (ziemskiego i grodzkiego), kepiriskiego,
krotoszyniskiego, ostrowskiego, ostrzeszowskiego oraz pleszewskiego.

4 Wojewddztwo Wielkopolskie 2006. Podregiony — Powiaty — Gminy, Urzad Statystyczny w Poznaniu,
Poznan 2006, s. 127-129.
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Tabela 1.2
Podstawowe wskazniki budzetéw gmin
Dochody Wydatki Zobowiazania
Gmina 2006 2010*
2006 2010* 2006 2010*
Kwota % Kwota %
Jarocin 78101296 | 101 061528 | 84320317 | 107 111720 | 24313061 | 31,13 43 608 528 | 43,15
Kalisz** 293317 807 | 399566359 | 300 122239 | 419406923 | 54073213 | 18,44 | 184 846216 | 46,26
Kepno 49392670 56734493 | 46762826 62269483 | 12253818 | 24,81 28980900 | 51,08
Krotoszyn 73900 642 | 102083561 | 81041865 | 121172073 | 27359 691 | 37,02 36062802 | 35,33
Ostrow Wikp. (m.) | 124 957 029 | 180 876 954 | 132345 456 | 174730 154 | 49073 951 | 39,27 | 40256197 | 22,26
Ostrzeszéw 39124418 49 745 006 | 40282577 58 370 258 5675000 | 14,51 25908 252 | 52,08
Pleszew 51685 926 64515253 | 56319999 | 76338253 | 13167155 | 2548 | 25165000 | 40,31

* plan w dniu uchwalania uchwaly budzetowej
** obejmuje budzet czesci gminnej i powiatowej

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie sprawozdari finansowych gmin oraz planéw budzetéw gmin na
2010 rok (dane pochodza z ,,Biuletynéw Informacji Publicznych” gmin).

Analiza tych wskaznikéw jest niezwykle istotna, poniewaz moga one by¢ doskona-
lym instrumentem wykorzystywanym w procesie rywalizacji politycznej. Pokazuja réw-
niez, ze w samorzadzie gminnym skupiona jest realna wladza dysponujaca znacznymi
srodkami finansowymi. Samorzady w bardzo wielu gminach sa réwniez najwigkszymi
lokalnymi pracodawcami (urzedy gmin, przedszkola, szkoly, osrodki pomocy spotecz-
nej, instytucje kultury, spétki komunalne). Wskazane w tabeli 1.2 budzety dotycza
2006 roku oraz planéw budzetowych na 2010 rok. Mozna je wigc traktowa¢ jako ,bu-
dzety wyborcze”, tym bardziej ze w 6 gminach obydwa budzety realizowaly te same oso-
by, to znaczy burmistrzowie (prezydent miasta) wybrani w pierwszych bezposrednich
wyborach w 2002 roku.

W ciagu czterech lat budzety samorzadéw ulegly dos¢ znaczacym zmianom we
wszystkich analizowanych wskaznikach (dochodach®, wydatkach i zobowiazaniach).
Nie jest to jednak pelny obraz gminnych finanséw, nie obejmuje on bowiem spétek ko-
munalnych, poprzez ktére samorzady realizuja coraz wigcej zadari.

15 Kategoria ,dochody” jest bardzo szeroka, obejmuje bowiem nie tylko dochody uzyskiwane
z podatkéw i oplat lokalnych, ale réwniez udzialy gmin w podatku dochodowym od 0séb fizycznych (PIT)
oraz od os6b prawnych (CIT). Ponadto kategoria ta obejmuje $rodki pochodzace z subwencji, zwlaszcza
o$wiatowej, oraz dotacji.
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W analizowanych gminach (poza Kaliszem) dochody i wydatki na 1 mieszkarica
ksztaltowaly si¢ od 2 do 3 tys. zt (w Kaliszu wynosily one ponad 3 tys. z4). Jednak bardziej
miarodajnym wskaznikiem okreslajacym poziom zamoznosci gminy s te ich docho-
dy, ktdre s3 uwarunkowane rozwojem przedsi¢biorczosci czy tez wysokoscia dochodéw
mieszkaicéw i firm. Stad tez analizie poddano dochody wlasne, na keére sktadaja sie
podatki lokalne, zwlaszcza od nieruchomosci i srodkéw transportowych, udzialy gmin
w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (PIT) oraz prawnych (CIT). Wylaczono
z nich otrzymywane subwencje'® oraz dotacje. Dane dotycza 2006 roku i wynika z nich,
ze najwyzsze dochody na 1 mieszkarica przypadly w gminach miejskich — Kaliszu, Ostro-
wie Wielkopolskim oraz w gminie miejsko-wiejskiej — Kepnie. Wynosily one ponad
1000 zt na osobg. W pozostatych gminach wskaznik ten nie przekroczyt 900 ztotych".

Niepokojacym zjawiskiem byto coraz wigksze zadtuzanie si¢ gmin. O ile w 2006 roku
faczne ich zadtuzenie wynosito ponad 185 mln 74, o tyle w uchwatach budzetowych na
2010 rok siegato blisko 386 mln zt. W §lad za tym znacznie pogorszyl si¢ wskaznik za-
dluzenia gmin (nie obejmuje zobowiazari gminnych spétek). W 2006 roku wskaznik
zadtuzenia wynosit ponad 26%, natomiast plan na 2010 rok zaktadat przekroczenie juz
40% (przy dopuszczalnej granicy 60%). Zjawisko powickszajacego si¢ zadtuzania sa-
morzadéw jest jednak charakterystyczne dla calej Polski.

Tabela 1.3
Zobowiazania jednostek samorzadu terytorialnego (w tys. zf)

Jednostka samorzadu terytorialnego 1999 2002 2005 2008
Gminy 3723359 6039 342 8067 277 10 821 046
Powiaty 55078 890 564 1815593 2 888 909
Miasta na prawach powiatu 2385 365 7 994 903 10 415 485 12775 288
Wojewddzewa 23 375 433 583 882 621 2289 451
RAZEM 6187177 15358 392 21180976 28 774 694

Zrédlo: zestawienie i obliczenia whasne na podstawie Informacji o wykonaniu budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego, Rada Ministréw za lata 1999, 2002, 2005 i 2008.

Znaczna cz¢$¢ zwickszajacego si¢ zadluzenia gmin, w tym gmin poludniowej
Wielkopolski, ma zwiazek z prowadzonymi duzymi inwestycjami, na ktdrych realizacje
bardzo czgsto samorzady pozyskaly srodki zewngtrzne, zwhaszcza z Unii Europejskiej.

16 Wysokos¢ subwengji, zwlaszcza o$wiatowej, a przede wszystkim relacja miedzy jej wysokoscia
a ponoszonymi wydatkami na o$wiatg, ma jednak do$¢ istotne znaczenie dla budzetu gminy. Gléwnym
czynnikiem wplywajacym na ten wskaznik jest sie¢ placéwek o$wiatowych w gminach oraz liczba uczniéw
w oddziale.

17" Dane pochodz z Banku Danych Regionalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.



20 Rozdziat I. Determinanty rywalizacji politycznej w latach 2006-2010

Prowadzone przez gminy inwestycje mogly by¢ wykorzystywane jako jeden z instru-
mentéw rywalizacji politycznej na szczeblu lokalnym. To one w duzej mierze przeciez
decyduja o ocenie rzadzacych i wplywaja na ich reelekcje badz utrate wadzy.

Tabela 1.4
Wydatki majatkowe (inwestycyjne) gmin w roku 2006 i 2010 (plan)
2006 2010
Gmina
Kworta (z) % Kwota (zh) %
Jarocin 21007 222 2491 26 548 228 24,79

czesé powiatowa | 19 323 247 19,72 44688 120 30,22
Kepno 8689 220 18,58 8064 631 12,95
Krotoszyn 21433731 26,45 41 870 469 34,55
Ostréw Wielkopolski (m.) | 30932 628 23,37 40256 197 23,04
Ostrzeszéw 7 146 230 17,74 12 383 526 21,22
Pleszew 9212739 16,36 17 906 422 23,46

Zrédho: zestawienie whasne na podstawie sprawozdan finansowych gmin oraz planéw budzetéw gmin na
2010 rok (dane pochodza z ,,Biuletynéw Informacji Publicznych” gmin).

We wszystkich gminach, poza K¢pnem, nastapil nominalny wzrost srodkéw prze-
znaczanych na inwestycje gminne (w poréwnaniu z 2006 rokiem). Gminy te w trakcie
V kadencji prowadzily badz rozpoczely szereg nowych powaznych inwestycji, ktérych
realizacja spowodowala znaczne wydatki finansowe (obiekty sportowo-rekreacyjne,
inwestycje wodno-kanalizacyjne, drogi).

Gléwnym celem prowadzonych przez gminy inwestycji jest nie tylko poprawa wa-
runkéw zycia mieszkaricéw, ale réwniez poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej, jak réwniez pobudzenie lokal-
nego rynku pracy. Juz od poczatku funkcjonowania polskie samorzady do priorytetéw
inwestycyjnych zaliczyly infrastrukturg komunalna, co bylo efektem cywilizacyjnego
zacofania polskich gmin.

Tabela 1.5
Mieszkaficy gmin korzystajacy z instalacji komunalnych w 2006 roku (%)
Jednostka Wodociag | Kanalizacja Gaz
Polska 86,4 59,8 51,8
Miasto 94,9 84,8 73,0
Gmina 72,8 20,2 18,3
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Wielkopolska 91,9 58,6 44,5
Miasto 96,4 84,9 68,6
Gmina 86,0 24,0 12,7
Jarocin 94,4 77,3 45,3
Miasto 98,1 91,9 77,7
Gmina 89,4 57,0 0,4
Kalisz 97,1 85,8 72,9
Kepno 91,7 58,3 48,7
Miasto 98,5 87,3 79,0
Gmina 81,2 14,1 2,4
Krotoszyn 96,4 67,6 58,2
Miasto 98,0 84,7 79,9
Gmina 92,2 22,1 0,0
Ostréw Wielkopolski (m.) 98,2 89,6 75,1
Ostrzeszéw 93,2 55,9 49,6
Miasto 98,7 89,2 78,0
Gmina 84,3 2,2 3,6
Pleszew 88,6 57,9 0,4
Miasto 94,2 82 0,7
Gmina 80,3 22,5 0,0

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS.

Do gmin, ktére w 2006 roku mialy najlepiej rozwinigta infrastrukture komunal-
ng, nalezaly gminy miejskie: Kalisz i Ostrow Wielkopolski, a nastgpnie dwie najwigksze
gminy miejsko-wiejskie (liczace powyzej 40 000 mieszkaricéw), a mianowicie: Jarocin
i Krotoszyn. W ostatniej grupie znajduja si¢ 3 najmniejsze jednostki: Kepno, Ostrze-

sz6w oraz Pleszew.

Nadal wystepuja dysproporcje migdzy dostgpem do podstawowych instalagji
komunalnych migdzy terenami wiejskimi a miastami. Dotyczy to zwhaszcza instalacji

kanalizacyjnych i gazowych.

Wsréd innych czynnikéw mogacych mie¢ wplyw nie tylko na poprawe warun-
kéw zycia mieszkaficéw, ale nawet na proces rywalizacji politycznej, zwlaszcza w zakre-
sie udziatu badz absenc;ji lokalnej spotecznosci w zyciu politycznym gminy, jest poziom

bezrobocia. Na analizowanym terenie byl on bardzo zréznicowany.
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Tabela 1.6
Udzial bezrobotnych zarejestrowanych
w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym w 2006 roku
- .

Jednostka Ogobtem Beero;::; . Megzczyini Ogétem BZ;E::;’YW Mgiczyini
Polska 9,4 11,0 8,0 2309 410 1305 704 1003 706
Wielkopolska 7,7 9,9 5,6 169 089 105 818 63271
Jarocin 10,3 13,0 7,8 2970 1832 1138
Kalisz 7,8 9,3 6,3 5491 3288 2203
Kepno 4,6 7,4 1,9 728 574 154
Krotoszyn 9,7 14,0 5,7 2504 1755 749
Ostréw Wikp. (m.) 8,2 11,0 5,4 3020 2595 1299
Ostrzeszéw 49 7,2 2,7 741 534 207
Pleszew 11,9 16,3 7,6 2290 1543 747

Zrédo: Bank Danych Lokalnych GUS.

Do gmin o najnizszym bezrobociu nalezaly Kepno i Ostrzeszéw. Byly to naj-
mniejsze analizowane jednostki polozone w potudniowej cze¢sci nie tylko badanego
terenu, ale calego wojewddztwa wielkopolskiego. Odsetek bezrobotnych w liczbie lud-
no$ci w wieku produkeyjnym byt zdecydowanie nizszy od ogélnopolskiego oraz wo-
jewddztwa wielkopolskiego. Zupelnie inna sytuacja wystgpowata w dwéch gminach
»pétnocnych” — Pleszewie i Jarocinie. Tam wskaznik bezrobocia byt ponad dwukrotnie
wyzszy niz w Kepnie i Ostrzeszowie. Byt réwniez gorszy od danych ogdlnopolskich oraz
wojewddzkich.

Jednak bezrobocie to nie jedyne zjawisko charakterystyczne dla gospodarki wol-
norynkowej, wyraznie rézniacej si¢ od gospodarki nakazowo-rozdzielczej, charakte-
rystycznej dla okresu PRL. Zmienita si¢ réwniez struktura wlasnosciowa podmiotéw
gospodarki narodowej. Po okresie, w ktérym dominowat sektor paristwowy (publicz-
ny), nastapila radykalna zmiana zwiazana ze zwickszeniem roli i udziatu sektora pry-
watnego.
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Tabela 1.7
Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON
w 2006 roku (wedlug sektoréw whasnosciowych)
? Sektor
E Prywatny
&
— ) ) -s ] =
o | oz | £ |8 £ 3
mina 5} 5} g = = b} ] = N ]
= = 5 g g g 5| 2 g & °
= = = < g |£&2| = < =
g £ 5o S : =2 g % g ¢
: Sl 3| % |33F & | &
= S & |ET§ ° z
& N
) N1 3759 | 132 | 3293 | 2976 | 142 29 21 125 334
Jarocin
% 100,0 3,5 87,6 90,4 4,3 0,9 0,6 3,8 8,9
N1 11421 455 9927 8782 714 125 53 253 1039
Kalisz
% 100,0 4,0 86,9 88,5 7,2 1,3 0,5 2,5 9,1
N 2617 75 2283 2104 96 20 14 49 259
Kepno
% 100,0 2,9 87,2 92,2 4,2 0,9 0,6 2,1 9,9
N 3514 140 3098 2 846 100 25 18 109 276
Krotoszyn
% 100,0 4,0 88,2 91,9 3,2 0,8 0,6 3,5 7,9
Ostréw N| 8803 | 256 | 7776 | 7085 | 430 66 25 170 771
Wikp. (m.) oo | 1000 | 29| 883 | o9n1| 55 0.8 0.3 22 8,8
N 2239 77 | 2014 | 1824 91 19 10 70 148
Ostrzeszéw
% 100,0 3,4 90,0 90,6 4,5 0,9 0,5 3,5 6,6
N| 2918 134 | 2488 | 2292 79 12 17 88 296
Pleszew
% 100,0 4,6 85,3 92,1 3,2 0,5 0,7 3,5 10,1

Zr6dlo: zestawienie i obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Takze w analizowanych gminach dominujacym sektorem byt sektor prywatny,

aw nim najwickszy udzial stanowila dziatalno$¢ gospodarcza oséb fizycznych. W kazdej

z jednostek sektor prywatny tworzony byl w ponad 90% przez osoby fizyczne. Niewiel-

ki byt jednak udziat spétek handlowych, w tym z kapitalem zagranicznym. Najwyzszy

udzial spétek handlowych w sektorze prywatnym odnotowano w Kaliszu i Ostrowie
Wielkopolskim.
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Tabela 1.8
Jednostki zarejestrowane w systemie REGON
z podzialem na wybrane sekcje wedtug PKD 2004 (stan na 2006 rok)
S =
Ly g & 1 X « < )
¥ o L s ) 8‘,, o g - -E
< 3 2 S8 g
Gmina .'-g E g ;!'.J § E _“E = -é _5 _§ g
£ E = & & | 5| & | ° <
&2 = 3
N 439 409 1240 112 187 576 115 170 511
Jarocin
% 11,7 10,9 33,0 3,0 5,0 15,3 3,1 4,5 13,6
N 1114 913 3802 254 677 2133 342 640 1546
Kalisz
% 9,8 8,0 33,3 2,2 5,9 18,7 3,0 5,6 13,5
N 384 267 961 65 98 292 74 135 341
Kepno
% 14,7 10,2 36,7 2,5 3,7 11,2 2,8 5,2 13,0
N 420 376 1086 99 145 498 105 210 575
Krotoszyn
% 12,0 10,7 30,9 2,8 4,1 14,2 3,0 6,0 16,4
Ostréw N 947 807 3074 235 499 1463 208 425 1145
Wikp. (m.) | o 10,8 9,2 34,9 2,7 5,7 16,6 2.4 4,8 13,0
N 242 295 716 56 90 289 81 106 364
Ostrzeszéw
% 10,8 13,2 32,0 2,5 4,0 12,9 3,6 4,7 16,3
N 414 240 1086 66 126 365 100 109 412
Pleszew
% 14,2 8,2 37,2 2,3 4,3 12,5 3,4 3,7 14,1

Zrédlo: zestawienie i obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W analizowanych gminach dominowal handel, ktéry stanowit ponad 30% jed-
nostek zarejestrowanych w systemie REGON. Wyrazna dominacja handlu wystapita
w Pleszewie oraz Kepnie. W gminach tych odnotowano réwniez najwyzsze wskazniki
w sektorze produkgji. Z kolei Kalisz i Ostréw Wielkopolski mialy przewage nad pozo-
stalymi gminami w sektorze transportowym oraz obshudze nieruchomosci.

Uwzgledniajac wspélczesne dane na temat regionu Wielkopolski, w tym jej potu-
dniowej czgéci oraz uwarunkowania historyczne (do§wiadczenia rozbioréw, okresu mie-
dzywojennego i powojennego), mozna wskaza¢ na kilka cech, ktdre moga mie¢ wplyw
na przebieg i rezultaty procesu rywalizacji politycznej w analizowanych gminach.

Podkresla si¢ miedzy innymi niech¢é¢ mieszkaricéw Wielkopolski do fanatyzmu
i egzaltacji, praktycyzm i rzeczowo$¢ w sferze politycznej, w codziennym dziataniu za$
praworzadno$¢ i legalizm'®. Potwierdzaja to badania J. Bartkowskiego, ktéry analizowat

18 Zob. R. Cichocki, K. Podemski, Miasto w swiadomosci swoich mieszkarcéw, Wydawnictwo Fun-
dacji Humaniora, Poznan 1999.
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stosunek do strajkéw, postawy legalistyczne oraz popularno$¢ niektérych ruchéw poli-
tycznych na tych terenach. Okazuje si¢, ze mieszkaricy Wielkopolski prezentuja nizsza
akceptacje nielegalnych form dzialania politycznego (strajki, protesty), czego konse-
kwencja juz w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX wieku bylo nizsze niz
w pozostalych czgdciach kraju zaufanie do ,,Solidarnoséci” i samego L. Walesy. Z drugiej
strony, przed rokiem 1989, mieszkaricy Wielkopolski w mniejszym stopniu kontesto-
wali wybory. Z kolei fenomen popularnosci w pewnym okresie A. Leppera wyjasnial
wysoki wskaznik bezrobocia w niektérych czgsciach regionu. Elementem wyrdzniaja-
cym Wielkopolske na tle innych regionéw Polski jest réwniez wyzsza frekwencja wybor-
cza oraz wyzsze poparcie dla Sojuszu Lewicy Demokratycznej®.

Elementy wielkopolskiej kultury politycznej sprzyjaja rozwojowi samorzadnosci.
W tym zakresie zauwazalne sa pewne cechy, ktére wyrdzniaja Wielkopolske na tle in-
nych regionéw. Naleza do nich dazenie do wigkszego wplywu na sprawy lokalne, za-
interesowanie mieszkaricéw dziatalnoscia samorzadu lokalnego, jak réwniez samymi
reformami administracyjnymi, stabilno$¢ wladzy i administracji lokalnej (ciagto$¢ skla-
du rad, niska rotacja na stanowiskach burmistrzéw itd.), polityczna efektywnos¢ dziata-
nia rad. W $rodowisku wiejskim zauwazalna jest wigksza aktywno$¢ i przynaleznos¢ do
strazy pozarnych, kélek rolniczych oraz két gospodyn wiejskich, a takze utrzymywanie
sieci spdldzielczoéci i upowszechnienie prasy lokalnej™.

Jednym z celéw niniejszych badari jest préba uzyskania odpowiedzi, czy wnioski
z wezesniejszych badani znajda potwierdzenie w analizowanych 7 gminach potudniowej

Wielkopolski.

2. Lokalna scena polityczna w latach 2002-2006

Wolne i rywalizacyjne wybory sa jednym z najwazniejszych warunkéw ksztaltowa-
nia si¢ i funkcjonowania systemu demokratycznego. R. Dahl wérdd siedmiu instytudji,
ktére niezbedne sa, by uznaé dany system za demokratyczny, az cztery wiaze z wyborami
(wybdr przedstawicieli, wolne i uczciwe wybory, powszechne prawo wyborcze, bierne
prawo wyborcze)*'.

Wybory petnia wiele waznych funkcji. Przede wszystkim sa najbardziej demo-
kratycznym sposobem wylaniania oséb i ugrupowari sprawujacych wladze. Ponadto
sa forma przejawiania opinii publicznej, reprezentatywnym $wiadectwem prefe-
rengji politycznych spofeczenistwa oraz najbardziej masowa forma zachowan poli-

19 R. Bartkowski, 7iadycja i polityka. .., op. cit., s. 274-280.

20 Tbidem, s. 281-286, 299-300, 325-327.

21 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy (tumaczenie S. Amsterdamski), Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 2005, s. 310.
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tycznych?’. W badaniach nad wyborami uwaga literatury politologicznej koncentruje
si¢ na podmiotach gry wyborczej, systemach partyjnych, mechanizmach formowania
preferencji politycznych, wplywie instytucji politycznych na zachowania wyborcze, re-
krutowaniu elit politycznych oraz konsekwencjach wynikéw wyboréw dla stabilnosci
i efektywnosci systemu politycznego®.

Powyzsze uwagi dotycza réwniez wyboréw wiadz lokalnych, ktére w granicach
okreslonych przez prawo realizuja zadania publiczne. Lokalne elekcje charakteryzujq
si¢ jednak pewna specyfika i wyrézniajg si¢ na tle innych wyboréw (parlamentarnych
czy prezydenckich). Naleza do nich mniejsze znaczenie partii politycznych w rywali-
zagji, trudnoéci w politycznym zidentyfikowaniu wszystkich podmiotéw lokalnej sce-
ny, wysoka autonomizacja programu wyborczego, ktéry uwzglednia lokalne problemy
i potrzeby, czy wreszcie stosunkowa tatwos¢ dostepu dla kazdego zainteresowanego
mieszkarica wspdlnoty bezposrednim udziatem w rywalizacji wyborczej.

Cho¢ partie polityczne maja mniejsze znaczenie w lokalnej rywalizacji wyborczej,
to jednak stanowia powazna sile polityczng na kazdym szczeblu wladzy. W zaleznosci
od kraju przywiazuja one duza wage do lokalnych elekeji i swojej obecnosci w lokalnym
srodowisku. Przede wszystkim wybory lokalne i wplywy samej partii moga poshuzy¢ jej
do oceny swojego poparcia w spoleczenistwie. Wybory pelnig role swoistego barometru
poparcia, a wplywy lokalne moga by¢ instrumentem integracji polityki w skali kraju. Po-
nadto niezwykle istotng rola lokalnych elekeji, zwlaszcza w razie sukcesu wyborczego, jest
mozliwo$¢ budowy zaplecza i struktur, bez ke6rych sukees w polityce ogélnokrajowe;j jest
bardzo trudny. Polityka lokalna moze réwniez fagodzi¢ skutki partyjnych porazek w ska-
li kraju, a tym samym daje mozliwo$¢ przeczekania niekorzystnej koniunktury*. O roli
partii politycznych w lokalnych systemach decyduje wiele czynnikéw, przede wszystkim
jednak sila partii i ich zdolnos¢ przenikania na szczebel lokalny®.

Specyfika wyboréw samorzadowych jest jednak wystgpowanie w rywalizacji wy-
borczej, obok partii politycznych, réwniez innych podmiotéw. Sa wsrdd nich jednost-
kowi kandydaci niezalezni; powstale wylacznie dla celéw wyborczych koalicje takich
kandydatéw; stowarzyszenia stawiajace za gléwny cel udzial w rywalizacji wyborczej
oraz stowarzyszenia, ktore rywalizacj¢ wyborcza traktuj jako cel dodatkowy swojej dzia-
falnosci®. Pozapartyjne podmioty nie posiadaja struktur ogélnokrajowych, a swoim za-
siegiem obejmuja przede wszystkim miasto (gming) oraz powiat. Na potrzeby wyboréw

22 S. Wrdbel, Wybory samorzqdowe 98. Niektsre aspekty, [w:] Samorzqd ponadgminny w Polsce...,
op. cit., s. 119.

23 ]. Raciborski, Polskie wybory..., op. cit., s. 12.

24 1. Bartkowski, Lokalne elity..., op. cit., s. 38-39.

25 Ibidem, s. 92.

26 7. Kurczewski, Antypolityka jako polityka bez partii, [w:] Oblicza lokalnosci. .., op. cit., s. 218; idem,
Lokalne wzory kultury politycznej. Podsumowanie, [w:] Lokalne wzory kultury politycznej. .., op. cit., s. 574.



2. Lokalna scena polityczna w latach 2002-2006 27

tworza komitet wyborczy wyborcéw lub komitet wyborczy organizacji”’. Jezeli jednak
wybory koricza si¢ porazka, bardzo czgsto takze sama inicjatywa (stowarzyszenie) zanika.
Ponadto za wieloma lokalnymi inicjatywami wyborczymi kryjg si¢ strukeury partyjne
lub osoby reprezentujace i angazujace si¢ w dziatalno$¢ partii politycznych?. Oficjal-
ne statystyki Paristwowej Komisji Wyborczej nie uwzgledniaja powyzszego podziatu.
Dopiero szczegdtowa analiza poszczegdlnych inicjatyw lub lektura lokalnej prasy moze
da¢ odpowiedz na pytanie o charakter podmiotu bioracego udzial w rywalizacji wy-
borczej. Jedynie na szczeblu samorzadu wojewddzkiego wystepuje dos$¢ przejrzysta sy-
tuacja pozwalajaca okresli¢ wyniki partii politycznych.

Elementy badani nad wyborami, a takze specyfika wyboréw do whadz lokalnych
przedstawione powyzej w pelni znajduja odzwierciedlenie w wynikach badan prowadzo-
nych w 7 gminach potudniowej Wielkopolski, a obejmujacych elekcje w latach 2002,
2006 oraz 2010.

Na ogélnopolskiej samorzadowej arenie politycznej w 2002 roku poparcie dla le-
wicy spadlo, zwlaszcza w samorzadach, w keérych zastosowano formule proporcjonalna.
Tak tez bylo w wyborach na burmistrzéw i prezydentéw miast. Elementem, ktéry fagodzit
skutki spadajacego poparcia dla lewicy, byta ordynacja wyborcza preferujaca silne ugru-
powania, przy rozdrobnionej centroprawicy (mig¢dzy innymi prég wyborczy oraz metoda
d'Hondta). Zmniejszyta si¢ jednak liczba wybieranych radnych, co oznaczalo, ze wielu
dziataczy lewicy nie uzyskalo mandatu radnego. Dodatkowo w wielu miastach bezpo-
$rednie wybory burmistrza (prezydenta miasta) wygrywali kandydaci prawicy. Nawet gdy
radni lewicy nalezeli do najwigkszych klubéw, bardzo czgsto tworzyli opozycje i nie brali
udzialu w podziale wladzy®. Podobne zjawiska wystapily na analizowanym terenie.

Podczas wyboréw w 2002 roku w badanych gminach poludniowej Wielkopolski
rywalizowalo 48 podmiotéw. Wsréd nich az 32 byly inicjatywami lokalnymi, kedre
braly udziat w elekgji jako komitety wyborcze wyborcéw lub komitety wyborcze orga-
nizacji i stowarzyszeni (66,67%). Pozostate komitety wyborcze to komitety utworzone
przez partie polityczne badz koalicje partii. Wsréd 16 partyjnych komitetéw swoje listy
w 2002 roku zglosily: Samoobrona RP (Jarocin, Kalisz, Ostrow Wielkopolski, Pleszew),
koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy (Jarocin, Kalisz, Kepno, Kroto-
szyn, Ostrow Wielkopolski, Ostrzeszéw, Pleszew), Polskie Stronnictwo Ludowe (Jaro-
cin, Krotoszyn, Ostréw Wielkopolski, Ostrzeszé6w) oraz Liga Polska Rodzin (Ostréw
Wielkopolski).

27 Szerzej zob. czeé¢ 3 niniejszego rozdziatu: Uwarunkowania normatywne rywalizacji politycznej.

28 ]. Poktadecki, Wybory samorzqdowe jako udziat spotecznosci lokalnych w samorzqdszie terytorialnym,
(w:] Wladza lokalna w procesie. . ., op. cit., s. 65.

29 A K. Piasecki, Wybory 1989-2002. Parlamentarne, samorzqdowe, prezydenckie, Zielona Géra 2003,
s. 185.
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W podziale mandatéw brato udziat 36 komitetéw wyborczych, ktére stanowily
75% podmiotéw bioracych udziat w elekgji. Ugrupowania lokalne zdobyly 60 582 glo-
sy 1 82 mandaty radnych. Z kolei komitety wyborcze partii politycznych (badz koalicji)
zdobyly 43 602 glosy i 71 mandatéw. Wsrdd partyjnych komitetéw wyborczych zdecy-
dowany sukces odniosta lewica, na ktéra w 7 analizowanych miastach glosowalo 28 212
wyborcow (64,70% gloséw oddanych na listy partyjne). Z list SLD-UP zostato wybra-
nych az 50 radnych (70,42% radnych, ktdrzy uzyskali mandat z list partyjnych).

Cechg charakterystyczng elekcji samorzadowej z 2002 roku byt brak partyjnych
komitetéw wyborczych o rodowodzie solidarnosciowym. Osoby o proweniencji solidar-
nos$ciowej skupione byly wokét inicjatyw lokalnych. Ponadto w cz¢éci gmin w rywaliza-
cji wyborczej wzigly udzial ugrupowania reprezentujace lokalne srodowiska gospodarcze
(przede wszystkim kupcéw i rzemieslnikow).

Z kolei w trzech miastach — Kaliszu, Ostrowie Wielkopolskim i, cho¢ tu w mniej-
szym zakresie, w Jarocinie — struktura rywalizacji wyborczej w polaczeniu z systemem
wyborczym doprowadzily do powaznych konsekwencgji politycznych.

Tabela 1.9
Waznie oddane glosy w stosunku do uzyskanych mandatéw w 2002 roku (%)
Ugrupowania lokalne Partie polityczne
Gmina
Waznie oddane glosy | Uzyskane mandaty | Waznie oddane glosy | Uzyskane mandaty
Jarocin 59,37 61,90 40,63 38,10
Kalisz 67,10 52,00 32,90 48,00
Kepno 73,57 76,19 26,43 23,81
Krotoszyn 51,74 52,38 48,26 47,62
Ostréw Wlkp. (m.) 53,21 47,83 46,79 52,17
Ostrzeszéw 39,69 38,10 60,31 61,90
Pleszew 49,93 47,62 50,07 52,38
RAZEM 58,15 53,59 41,85 46,41

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Paistwowej Komisji Wyborczej.

W analizowanych wyborach 12 ugrupowan, zdobywajac blisko 12 000 gloséw, nie
uczestniczylo w podziale mandatéw. Stanowito to niemal 11% wszystkich oddanych glo-
séw w wyborach w 2002 roku. W Kaliszu najbardziej na tym zjawisku skorzystaly partie
polityczne, a zwlaszcza koalicja partii SLD-UP. Zdobywajac 22,46% gloséw, uzyskata az
40% mandatéw. Natomiast w Ostrowie Wielkopolskim komitet wyborczy SLD-UP, zdo-
bywajac 32,46% gloséw, zdobyt az 43,48% mandatéw. W pozostalych miejscowosciach
réznice te byly niewielkie i wahaly si¢ od 0,68% w Krotoszynie do 5,9% w Kepnie®.

30 Oprécz Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego, takze w Jarocinie jedno ugrupowanie nie brato udzia-
lu w podziale mandatéw, gdyz zdobylo zaledwie 357 gloséw.
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Pelen obraz lokalnej sceny politycznej daje jednak analiza wynikéw wyborczych
w poszczegblnych gminach.

W Jarocinie w rywalizacji wyborczej uczestniczylo 7 komitetéw wyborczych,
z tego az 6 bralo udziat w podziale mandatéw. Gléwng silg polityczng jarocifskiego sa-
morzadu byt Komitet Wyborczy Teraz Jarocin, posiadajacy az 9 radnych. Dodatkowo
z tego ugrupowania pochodzit wybrany po raz pierwszy w bezposrednich wyborach
burmistrz — A. Pawlicki. Wspélnie z Komitetem Wyborczym Wyborcéw Unii Wiel-
kopolan w Jarocinie, kt6ry zdobyt 3 mandaty, oraz Samoobrong RP z jednym radnym
tworzyli koalicje. Na przewodniczacego Rady Miejskiej zostal wybrany radny wywo-
dzacy si¢ z Unii — S. Martuzalski. Takze pozostale funkcje w radzie przypadly glow-
nie przedstawicielom dwéch komitetéw wyborczych®. W wyborach w 2002 roku az
5 mandatéw zdobyla lewica (SLD-UP). Wybory byly jednak dla lewicy porazka, tym
bardziej, ze pochodzacy z tej formacji urzgdujacy burmistrz — M. Michalak — przegrat
wybory juz w pierwszej turze. Formacja ta, na czele z bylym burmistrzem, stanowita
opozycyjna site polityczng jarocifiskiej rady oraz wobec burmistrza miasta. W podziale
mandatéw uczestniczyly réwniez Polskie Stronnictwo Ludowe (2 mandaty) oraz Jaro-
cinskie Forum Gospodarcze (1 mandat). W radzie funkcjonowaly 2 kluby radnych.
Byly to Teraz Jarocin z 13 radnymi (radni, ktérzy zdobyli mandaty z list Teraz Jarocin,
Unii Wielkopolan i Samoobrony RP) oraz SLD (5 radnych)??. W trakcie kadencji do-
szto jednak do dekompozycji klubu radnych Teraz Jarocin. Dwéch radnych — M. Drza-
zga oraz M. Przymusiriski — opuscito ugrupowanie, przechodzac do opozycji.

Szczegblny charakter miala rywalizacja w Kaliszu. Przede wszystkim w elekgji
brato udzial az 11 komitetéw wyborczych, a w wyborach na prezydenta miasta uczest-
niczylo 9 kandydatéw. Wsréd komitetéw wyborczych tylko dwa byly komitetami
wyborczymi partii politycznych (Samoobrona RP oraz koalicja Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej i Unii Pracy). Zabraklo wigc partii o rodowodzie solidarnosciowym, co nie
oznacza, ze osoby identyfikujace si¢ z ta czesci sceny politycznej nie braly udzialu w ry-
walizacji wyborczej. Byly skupione w komitetach lokalnych, zwlaszcza w Kaliskim Po-
rozumieniu Samorzadowym ,Przymierze”, komitetach wyborczych ,Naprzéd Kalisz”
i ,Wspdlnota Obywatelska”. Kolejng cechy charakterystyczng kaliskich wyboréw byta
duza liczba komitetéw wyborczych, ktére nie braly udzialu w podziale mandatéw. Az
5 ugrupowar, ktére w sumie zdobyly ponad 6000 gloséw, z powodu przyjetego syste-
mu wyborczego nie wzigto udziatu w podziale mandatéw. Szczegélny charakter kaliskiej
elekgji to réwniez dychotomia wynikéw wyboréw do rady i na prezydenta. Zdecydowa-
ny sukces w wyborach do rady odniosta koalicja SLD-UP, zdobywajac 10 mandatéw.

31 Protokét nr /2002 z inauguracyjnej Sesji Rady Miejskiej w Jarocinie (IV kadencji) z dnia 26 li-
stopada 2002 roku, s. 2, 4, 5, 81 10.
32 Tbidem, s. 11.
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Z drugiej strony urzedujacy prezydent miasta wywodzacy si¢ z lewicy, Z. Wlodarek,
przegral wybory na to stanowisko. Prezydentem miasta zostal J. Pecherz — kandydat
lokalnego ugrupowania Samorzadny Kalisz, ktére w radzie zdobylo zaledwie 2 man-
daty. W kaliskiej radzie w podziale wladzy braly udzial komitety wyborcze: SLD-UD,
Samorzadny Kalisz, Wszystko dla Kalisza, Samoobrony RP oraz cz¢éci srodowisk pra-
wicowych. Przewodniczacym rady zostat byly prezydent miasta, przedstawiciel lewicy
Z. Wlodarek, a wiceprzewodniczacymi M. Jurek (SLD-UP) oraz J. Mancewicz (Wszyst-
ko dla Kalisza)*. Podczas sesji 30 grudnia 2002 roku na wiceprzewodniczacego Rady
Miejskiej Kalisza wybrano przedstawiciela prawicy — W. Bachora (szefa Klubu Radnych
Prawicy). Z kolei funkcje przewodniczacych komisji przypadly przedstawicielom lewi-
cy, Samoobrony RP oraz komitetu Wszystko dla Kalisza*.

W radzie funkcjonowato 5 klubéw radnych: Lewicy (6 radnych), Prawicy (6 rad-
nych, ktérzy uzyskali mandat radnego z list ,Naprzéd Kalisz” oraz ,,Przymierza’), Sa-
moobrony (2 radnych), Wszystko Dla Kalisza (5 radnych) oraz Samorzadnego Kalisza
(2 radnych). Czterech radnych bylo niezaleznych, w tym 3 kandydowalo z list SLD-
UP*». W podziale wladzy zar6wno w organie stanowiacym, jak i wykonawczym (za-
stepcy prezydenta) nie uczestniczylo ugrupowanie Naprzdd Kalisz, kedre dysponowato
3 miejscami w radzie. Stanowiska zastgpcédw prezydenta miasta objely osoby rekomen-
dowane nie tylko przez Sojusz Lewicy Demokratycznej (T. Krawczykowski) oraz Samo-
rzadny Kalisz (D. Sztandera), ale réwniez przez prawicowy komitet wyborczy Kaliskie
Porozumienie Samorzadowe ,,Przymierze” (W.E. Pawlaczyk).

W Kepnie zdecydowany sukces odnidst— urzedujacy juz od 1990 roku — burmistrz
P. Psikus (wybrany w pierwszej turze, pokonujac trzech kontrkandydatéw reprezentuja-
cych 2 lokalne komitety oraz KK'W SLD-UP) oraz jego ugrupowanie Porozumienie Sa-

3, keére zdobylo wickszos¢ w 21-osobowej radzie miejskiej (11 mandatéw).

morzadowe
To radni tego ugrupowania objeli wszystkie funkcje w radzie, w tym funkcje przewod-
niczacego rady (A. Stachowiak). Druga sila polityczng kepinskiego samorzadu byta le-
wica, ktdra miata 5 radnych. Poza tym w podziale mandatéw uczestniczyli: Wspélnota
Samorzadowa Powiatu Kepiriskiego (3 mandaty), Kepiniski Powiatowy Blok Wyborczy
i Forum Spoteczno-Gospodarcze (wszystkie po 1 mandacie). Funkgje zastgpcy burmi-
strza pelnit R. Przybylski zwigzany z SLD (m.in. kandydat na posta RP w 2001 roku).
W Krotoszynie w rywalizacji wyborczej brato udziat 6 komitetéw wyborczych

oraz 4 kandydatéw na burmistrza miasta. Sukces w wyborach do Rady Miejskiej odnio-

33 Protokét z I sesji Rady Miejskiej Kalisza z dnia 19 listopada 2002 roku, s. 3 i 8.

34 Protokot z 11 sesji Rady Miejskiej Kalisza z 12 grudnia 2002 roku (cz. IT sesji), s. 6.i 7.

% Heep:/ Iwww.bip kalisz.pl/index.php?file=kluby4.htm (27.02.2010).

36 Tnicjatywa powstata w 1994 roku w wyniku porozumienia dwéch stowarzyszeni: Kepinskiej Ini-
cjatywy Samorzadowej oraz Przysztos¢ Wi Kepinskiej.
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sta koalicja SLD-UP, zdobywajac 6 mandatéw. Po 4 miejsca w radzie uzyskaly Polskie
Stronnictwo Ludowe oraz Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska?. Komitet wyborczy
Razem uzyskat 3 mandaty™®, a po dwa KWW Rzemiosta i Ustug® oraz KWW Zdro-
wie®. W wyborach na burmistrza miasta wygral w drugiej turze — urzedujacy juz od
1994 roku — J. Joks, zgloszony przez Polskie Stronnictwo Ludowe (wygral z kandy-
datem SLD-UP — Z. Brodziakiem). W radzie (zaréwno w gminnej, jak i powiatowej)
zawiazala si¢ koalicja sktadajaca si¢ przede wszystkim z Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego oraz Samorzadowej Inicjatywy Obywatelskiej*'. Wspieraly ja inne lokalne komi-
tety. Przewodniczacym Rady zostat W. Swica, kandydujaca z list komitetu Razem. Na
wiceprzewodniczacych rady zostali wybrani radni reprezentujacy Polskie Stronnictwo
Ludowe (A. Sikora) oraz Samorzadows Inicjatywe Obywatelska (B. Nadstawska). Z ko-
lei przewodniczacymi komisji zostali radni KW Rzemiosta i Ustug, KWW Razem oraz
Samorzadowej Inicjatywy Obywatelskiej*2. W radzie dziataly 4 kluby radnych: Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, Polskiego Stronnictwa Ludowego, Samorzadowej Inicjatywy
Obywatelskiej oraz Forum Gospodarczego. Czworo radnych nie nalezalo do zadnego
klubu®. Z kolei funkcje zastepcéw burmistrza objeli przedstawiciele Samorzadowej Ini-
cjatywy Obywatelskiej (R. Czuszke) oraz ludowcéw (E Marszatek). W podziale stano-
wisk nie uczestniczyla lewica.

Ciekawym miejscem rywalizacji wyborczej byl Ostrow Wielkopolski. Na 10
komitetéw wyborczych az 6 nie uczestniczylo w podziale mandatéw (razem zdoby-

ly blisko 5500 gloséw). Byly to przede wszystkim inicjatywy lokalne (poza Polskim

37 Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska zostata utworzona przed wyborami w 2002 roku, sku-
piajac $rodowiska centroprawicowe, czyli Prawo i Sprawiedliwo$¢, Ruch Spoleczny Akcja Wyborcza So-
lidarno$¢, Uni¢ Wolnosci, Platforme Obywatelska, Uni¢ Wielkopolan, Wyborcza Akcje Katolicka.
Zob. Centroprawica w Inicjatywie Obywatelskiej, ,Informacje Regionalne” 2002, nr 32, s. 3. Stowarzyszenie
Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska, na bazie komitetu wyborczego powstalo 30 pazdziernika 2003 roku
(htep:/[www.sio-krotoszyn.pl/).

38 Skupial przede wszystkim osoby o pogladach lewicowych, zwlaszcza wywodzacych si¢ z Unii Pra-
cy. Zob. ,,Razem” do wyboréw, ,Informacje Regionalne” 2002, nr 37, s. 3.

3 Byt to komitet wyborczy utworzony z inicjatywy Krotoszyriskiego Zrzeszenia Handlu i Ushug,
Grupowal miejscowych handlowcéw, ktdrzy twierdzili, ze ,,[...] wéréd akeualnych zarzadcéw i radnych
naszego miasta nie mozemy liczy¢ na zadne zrozumienie”. Zob. KZHIU do wybordw, ,Informacje Regio-
nalne” 2002, nr 31. Inne przyczyny powstania komitetu wyborczego zob. Przede wszystkim gospodarka,
LInformacje Regionalne” 2002, nr 43, s. 15.

40 Byt to komitet wyborczy bardzo blisko zwiazany, poprzez miejsce zatrudnienia niektérych kan-
dydatéw na radnych, z miejscowym Samodzielnym Publicznym Zespotem Opicki Zdrowotnej, zob. KWW
»Zdrowie”, Informacje Regionalne” 2002, nr 41, s. 7.

41 SIO+PSL, ,Informacje Regionalne” 2002, nr 46, s. 6; R. Figlak, Leszek Kulka starostg, ,Informa-
cje Regionalne” 2002, nr 49, s. 3.

42 Protokét nr 1/2002 z Sesji Rady Miejskiej w Krotoszynie z dnia 25 listopada 2002 roku, s. 3,
5,718.

43 Zob. http://www.krotoszyn.bip.net.pl/2a=43 (30.05.2010).
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Stronnictwem Ludowym oraz Ligg Polskich Rodzin). Zwycigzca wyboréw okazala si¢
lewica: zdobyta 10 miejsc w radzie, a jej kandydat na prezydenta miasta — J. Swiatek —
pokonat urzedujacego od 1990 roku prezydenta M. Kruszynskiego. Substytutem par-
tii o rodowodzie solidarnosciowym w Ostrowie Wielkopolskim byly ugrupowania lo-
kalne. Nalezaly do nich przede wszystkim Komitet Wyborczy Wyborcéw Mirostawa
Kruszyniskiego — Porozumienie i Wspdlpraca oraz Porozumienie Centroprawicy Na-
sze Miasto — Nasz Powiat — Nasza Gmina. W sumie zdobyly az 11 mandatéw. Takze
komitet wyborczy wyborcéw A. Motylewskiego mozna uznaé za komitet o prowe-
niencji prawicowej*. Wickszo$ciows koalicje w radzie wspélnie z SLD-UP zawiazata
Samoobrona RP (2 radnych). Najwazniejsze funkcje w radzie objeli radni kandydujacy
z list koalicji SLD-UP. Na przewodniczacego rady zostal wybrany W. Gilarski, wice-
przewodniczacego — L. Topolan (w trakcie kadencji zastapit W. Gilarskiego). Radni
z koalicji SLD-UP przewodniczyli réwniez trzem komisjom. Pozostale funkcje prze-
wodniczacych komisji objeli przedstawiciele ugrupowari Porozumienie Centroprawicy
oraz Samoobrony RP. Wybrani przewodniczacy komisji byli jedynymi kandydatami®.
Zadnych funkcji w radzie nie objeli radni kandydujacy z list bytego prezydenta miasta
M. Kruszyriskiego. Koalicja SLD-UP z Samoobrona RP nie przetrwata jednak calej
kadencji, stad pojawialy si¢ problemy z uzyskaniem stabilnej wigkszosci w radzie dla
propozycji zglaszanych przez prezydenta miasta (m.in. budzetu na 2004 roku, emisji
obligacji). W radzie dziataly 3 kluby: SLD (10 radnych), Porozumienia i Wspdtpracy
(6 radnych) oraz koalicja PO-PiS (5 radnych). Dwéch radnych, ktérzy uzyskali man-
dat z list Samoobrony RP, pozostalo niezrzeszonymi“. Brakowalo réwniez stabilnosci
w pehnieniu funkgji zastgpcéw prezydenta. Poczatkowo funkcje t¢ sprawowali R. Pa-
siak oraz wyloniony w konkursie G. Pawlak. Zaden z nich nie petnit funkcji do kori-
ca kadencji. R. Pasiak zostal zastapiony przez A. Jaronia, G. Pawlak — B. Kowalczyka.
Trudno wskaza¢ jednoznacznie, aby nominacje te mialy zwiazek z podzialem wladzy
w miescie.

W Ostrzeszowie gléwnymi ugrupowaniami lokalnej sceny politycznej byly
Polskie Stronnictwo Ludowe, ktére zdobylo 9 mandatéw, oraz Wspélny Blok Gospo-
darczy (WBG) dysponujacy 6 mandatami. Dodatkowo, kandydat Bloku — S. Wabnic —
zostal wybrany na burmistrza Ostrzeszowa. Z kolei koalicja SLD-UP zdobyta 4 man-
daty, a KWW Ziemia Ostrzeszowska — 2. Na przewodniczacego rady zostal wybrany
radny Polskiego Stronnictwa Ludowego — E. Skrzypek; byt jedynym kandydatem. Jed-
nomyslnosci brakowato w wypadku wyboru I wiceprzewodniczacego. O to stanowi-

44 A. Motylewski w 2006 roku kandydowat do Rady Miasta z list Platformy Obywatelskiej RP.

45 Protokét nr 1/2002 z Sesji Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z dnia 19 listopada 2002 roku,
s.6,8,12113.

46 7. Wardawy, Czy rada data rade, ,Gazeta Ostrowska” 2006, nr 42, s. 14-15.
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sko rywalizowali zgloszony przez radnego PSL przedstawiciel Ziemi Ostrzeszowskiej
(ZO) oraz przedstawiciel WBG. Wygral przedstawiciel ZO. Takze w wyborach II wi-
ceprzewodniczacego rywalizowalo dwéch kandydatéw. Jeden z nich reprezentowat
WBG, drugi za$ SLD-UP. Zwyci¢zyt radny WBG. Tak wigc prezydium rady skladalo si¢
z przedstawicieli Polskiego Stronnictwa Ludowego, Ziemi Ostrzeszowskiej oraz Wsp6l-
nego Bloku Gospodarczego®. Przewodniczacych komisji rady zdotano wybra¢ dopiero
na III sesji — préba wyboru szefa komisji rewizyjnej na wczesniejszej sesji nie powiodta
si¢ — przedstawiciel PSL oraz SLD-UP otrzymali po réwnej liczbie gloséw*. Na kolej-
nej sesji wybdr przewodniczacych przebiegal juz bez probleméw. Stanowiska te objeli
przedstawiciele Polskiego Stronnictwa Ludowego, Wspdlnego Bloku Gospodarczego
oraz koalicji Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy®. Dodatkowo przedstawiciel
Polskiego Stronnictwa Ludowego — M. Witek — po zrzeczeniu si¢ mandatu radnego zo-
stal powolany na stanowisko zastepcy burmistrza Ostrzeszowa™.

W rywalizacji wyborczej w Pleszewie uczestniczylo 5 ugrupowar, wsréd ktdrych
2 byly komitetami partyjnymi (Samoobrona RP oraz SLD-UP). Pozostale reprezento-
waly inicjatywy lokalne, znane z wezesniejszej dzialalnosci. Sukces w wyborach odnio-
sta lewica, ktora zdobyla az 10 miejsc w Radzie Miejskiej. Sukces lewicy wynikal jednak
z tego, ze na jej listach wyborczych umieszczono kandydatéw Towarzystwa Mitosnikéw
Pleszewa (TMP). Wsréd 10 radnych wybranych z list SLD-UP az 7 to osoby reko-
mendowane i wystawione przez TMP. Poza tym M. Adamek formalnie zgloszony przez
SLD-UP, bedac cztonkiem TMP, zostal wybrany na burmistrza Pleszewa (funkeje t¢ spra-
wowal od 1997 roku). W Radzie Miejskiej zawiazala si¢ koalicja sktadajaca si¢ z radnych
SLD-UP, TMP, Samoobrony RP (1 radny) oraz Forum Mlodych Ziemi Pleszewskiej
(2 radnych). Na przewodniczacego Rady wybrano przedstawiciela TMP — M. Kol-
tuniewskiego®', a na zastgpcow przewodniczacego przedstawicieli Samoobrony RP
(S. Cierniaka) oraz TMP (O. Wajsnisa, jednoczesnie cztonka PSL)*%. Cztonkom lub
sympatykom rekomendowanych przez SLD przypadly funkcje przewodniczacych
{53

komisji** oraz zastgpcy burmistrza (Cz. Skowronski). Radni kandydujacy z list Fo-

rum Mlodych Ziemi Pleszewskiej objeli funkcje przewodniczacych dwéch komisji*.

47 Protokét nr 1/2002 z 1 Sesji Rady Miejskiej Ostrzeszéw z dnia 19 listopada 2002 roku, s. 3, 4, 5.

4 Protokét nr 11/2002 z IT Sesji Rady Miejskiej Ostrzeszéw z dnia 6 grudnia 2002 roku, s. 4.

49 Protokét nr 11/2002 z 111 Sesji Rady Miejskiej Ostrzeszéw z dnia 21 grudnia 2002 roku, s. 4.

50 M. Witek byt kandydatem na burmistrza Ostrzeszowa. Rywalizacje przegrat z S. Wabnicem do-
piero w II turze réznica 1092 glosow.

51 Protokdt nr Iz I Sesji Rady Miejskiej w Pleszewie IV kadenciji z dnia 19 listopada 2002 roku, s. 3.

52 Tbidem, s. 4.

53 Protokét nr II z IT Sesji Rady Miejskiej w Pleszewie IV kadencji z dnia 27 listopada 2002 roku,
s.6in.

54 Ibidem, s. 11.
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W trakcie kadencji radny Samoobrony RP oraz radni Forum Mlodych utworzyli wspél-
ny klub ,,Centrum”. Nie przetrwal jednak calej kadencji®. Radni Forum Mlodych
wystapili réwniez z koalicji rzadzacej. Przez calg kadencje w opozycji byly dwa pozo-
stale ugrupowania: Forum Samorzadowe Ziemi Pleszewskiej (5 radnych) oraz Razem
dla Pleszewa. Pierwszy z komitetéw kojarzony byl z ,,prawa” czescia sceny polityczne;.
Z kolei Razem dla Pleszewa reprezentowalo wéwczas miejscowych handlowcéw i rze-
mieslnikéw.

3. Uwarunkowania normatywne rywalizacji politycznej

Podstawa przeprowadzenia wyboréw do organéw samorzadu gminnego w 2006 roku
byly Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw oraz sejmikéw wojewddzew®® oraz
ustawa o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza, prezydenta®. Ustawy te wsparte
i uzupelnione innymi aktami prawnymi tworzyly samorzadowy system wyborczy Rze-
czypospolitej Polskiej*®.

55 A. Prak, Wybory do organdw samorzqdu terytorialnego na terenie Miasta i Gminy Pleszew w roku
2002, ,Rocznik Pleszewski 20027, Pleszew 2003, s. 96.

56 Ustawa z dnia 16 lipca 1998 roku — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztw (tekst jednolity Dz. U. 2003, Nr 159, poz. 1547 ze zm.). W latach 1990-1998 obowiazywala
Ordynacja wyborcza do rad gmin (tekst jednolity Dz. U. 1996, Nr 84, poz. 387 ze zm.).

57 Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza, prezydenta
(Dz. U. Nr 113, poz. 984 ze zm.).

58 Zob. szczegélnie: Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2006 roku w spra-
wie zarzadzenia wyboréw do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewédzew, Rady m. st. Warszawy
i rad dzielnic m. st. Warszawy oraz wyboréw wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast (Dz. U. Nr 162,
poz. 1149); Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 sierpnia 2002 roku w sprawie wzoru wyka-
zu 0s0b popierajacych listg kandydatéw do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddzew (Dz. U. 2002,
Nr 139, poz. 1168); Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 9 wrze$nia
2004 roku w sprawie naleznosci pienigznych przystugujacych komisarzom wyborczym, cztonkom komisji
wyborczych i osobom powolanym w skiad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztw oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz. U. Nr 208, poz. 2125 oraz Dz. U. 2006,
Nr 143, poz. 1038); Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 19 pazdzierni-
ka 2006 roku w sprawie spisu wyborcéw w wyborach do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddzew
(Dz. U. Nr 191, poz. 1417); Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 sierpnia 2002 roku w sprawie
sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych o zrédtach pozyskania funduszy oraz poniesionych wy-
datkach na cele wyborcze zwiazane z wyborami wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast (Dz. U. Nr
134, poz. 1128 oraz Dz. U. 2006, Nr 212, poz. 1561); Uchwala Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 20
listopada 2006 roku zmieniajaca uchwale w sprawie wytycznych dla terytorialnych komisji wyborczych,
dotyczacych sposobu ustalania wynikéw glosowania i wynikéw wyboréw do rad gmin, rad powiatow, sej-
mikéw wojewddztw, Rady m. st. Warszawy i rad dzielnic m. st. Warszawy oraz wynikéw glosowania i wy-
nikéw wyboréw wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast zarzadzonych na dzied 12 listopada 2006 roku

(M. P. Nr 84, poz. 851).
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Ordynacja wyborcza okreslita gléwne zasady rywalizacji wyborczej na plaszczyznie
rad gmin. Z punktu widzenia prowadzonych badan na szczegdlng uwage zastuguja ta-
kie kwestie, jak: zasady prawa wyborczego, przyjeta formula wyborcza, ksztalt okregéw
wyborczych, sposdb rejestracji komitetéw wyborczych, zasady zglaszania kandydatéw
na radnych oraz finansowanie kampanii wyborczej.

Samorzadowy system wyborczy oparto na podstawowych zasadach prawa wybor-
czego wystepujacych w systemach demokratycznych oraz szczegétowo analizowanych
w literaturze przedmiotu, to znaczy na zasadzie powszechnosci, réwnosci, bezposred-
niosci oraz tajnosci”.

Przy wyborze formuly wyborczej polski ustawodawca podzielit gminy na dwie
kategorie w zaleznosci od liczby mieszkaricéw. W pierwszej grupie gmin stosowano for-
mule wickszo$ciowa, w drugiej — proporcjonalna. Cezura czasowa wyznaczajaca istotne
zmiany w tym zakresie jest 1998 rok. W roku 1990 i 1994 wybory wigkszosciowe prze-
prowadzono w gminach do 40 000 mieszkaricéw. Mandat zdobywat kandydat, ktéry
otrzymal najwigcej waznie oddanych gloséw. Na kartach wyborczych kandydaci umiesz-
czeni byli w porzadku alfabetycznym. W gminach powyzej 40 000 mieszkaicéw wy-
bory przeprowadzano na podstawie formuly proporcjonalnej, stosujac zmodyfikowana
metode Saint-Lagué'a®. Od 1998 roku wybory wigkszosciowe odbywaja si¢ réwniez
w gminach do 20 000 mieszkaricéw. Zamiast jednomandatowych okregéw wyborczych
wprowadzono okregi, w ktérych wybiera si¢ od 1 do 5 radnych®. W gminach powyzej
40 000 mieszkaricéw wybory przeprowadzane sg przy zastosowaniu formuly propor-
cjonalnej. Znowelizowano réwniez sposéb podzialu mandatéw. Zmodyfikowana meto-
dg¢ Saint-Lagué'a zastapiono metods d*Hondta®. Ta formula wyborcza obowiazywata
w elekcjach samorzadowych w 1998, 2002, 2006 i 2010 roku.

59 Pewnym novum w polskiej rzeczywistosci bylo rozszerzenie zasady powszechnosci po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej. Polska, zobowiazana do przyjecia dorobku prawnego Wspélnoty, wdrozyta
Dyrektywe Rady Unii Europejskiej Nr 94/80/WE z 19 grudnia 1994 roku. Nowelizacja Ordynacji wy-
borczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw z dnia 20 kwietnia 2004 roku czynne prawo
wyborcze do rady gminy otrzymali réwniez obywatele Unii Europejskiej niebgdacy obywatelami polskimi.
Szerzej zob. A. Prak, Miejsce i rola samorzqdu terytorialnego w aspekcie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej,
(w:] Dylematy demokracji i gospodarki wspdtczesnej Europy, red. 1. Andruszkiewicz, J. Babiak, Wydawnictwo
Naukowe Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, Poznan 2009, s. 69-81.

60 Podzialu mandatéw w kazdym okregu wyborczym pomiedzy poszczegélne listy dokonywano,
dzielac liczbg gloséw waznych oddanych na poszczegdlne listy wyborcze przez 1,4; 3; 5; 7 itd., az do chwili,
gdy z otrzymanych ilorazéw uszeregowano tyle kolejno najwickszych liczb, ile w okregu wyborczym bylo
mandatéw do podziatu.

61\ literaturze mozna si¢ spotka¢ z okresleniem formuly posredniej (quasi-proporcjonalnej).
Zob. J. Haman, Demokracja. Decyzje. Wybory, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 75.

62 Podzialu mandatéw w kazdym okregu wyborczym pomiedzy poszczegélne listy dokonuje sie,
dzielac liczbg gloséw waznych oddanych na poszezegélne listy wyborcze przez 15 2; 3 itd., az do chwili, gdy
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Zaréwno w latach 1990-1998, a takze pézniej w zdecydowanej wigkszosci gmin
zastosowano formule wickszosciowa. W elekcji samorzadowej w 2006 roku liczba tych
gmin wyniosta 2151, co stanowito 86,80% wszystkich samorzadéw gminnych. Jedno-
stek powyzej 20 000 mieszkaricéw bylo 327 (13,20%)%. Stosowanie proporcjonalnej
formuly wyborczej obowigzywalo réwniez w wyborach do rad powiatu oraz sejmikéw
wojewddztw.

Elementem systemu wyborczego sa réwniez okregi wyborcze, w ktorych w za-
leznosci od liczby mieszkaricéw wybierana jest okreslona liczba radnych. W wyborach
w 2002, 2006 i 2010 roku w gminach liczacych powyzej 20 000 mieszkaricéw w okregu
wyborczym wybierano od 5 do 8 radnych. Podzialu gminy na okregi wyborcze doko-
nywala rada, uwzgledniajac podzialy pomocnicze samorzadu gminnego (w miastach to
dzielnice lub osiedla, na terenach wiejskich — solectwa). Ewentualny podzial lub pota-
czenie tych jednostek dopuszezalny byt w sytuacji koniecznosci zachowania jednolitej
normy przedstawicielstwa. Podzial ten byl staly, a zmiany mogly nastapi¢ wylacznie
w sytuacji zmiany w podziale terytorialnym paristwa, granic sotectw, liczby mieszkan-
céw danej gminy, liczby radnych w radzie gminy lub zmiany liczby radnych wybiera-
nych w okregach wyborczych.

Kolejna kwestia stalo si¢ okreslenie na podstawie liczby mieszkaficéw gminy licz-
by radnych rad gmin. Cezure czasowa okreslajaca istotng zmiang w liczbie wybieranych
radnych wyznacza rok 2002. Wowczas to do§¢ znaczaco ograniczono liczbg radnych.
Jednym z celéw nowelizacji bylo ograniczenie $rodkéw przeznaczanych na funkcjono-
wanie rad i sejmikéw. Negatywnym skutkiem wprowadzonych zmian byto pozbawienie
czgsci lokalnych spotecznosci przedstawicieli w radach. Problem ten jest szczegdlnie wi-
doczny na terenach wiejskich, gdzie wiele miejscowosci nie ma swojego przedstawicie-
la w radzie. Dotyczy to réwniez 5 gmin miejsko-wiejskich potudniowej Wielkopolski.
W efekcie w gminach do 20 000 mieszkaricéw wybieranych jest 15 radnych, do 50 000 —
21 radnych, do 100 000 — 23 radnych, zas do 200 000 — 25 radnych. W wypadku
wickszych gmin (miast) na kazde rozpoczgte 100 000 mieszkaicéw wybieranych jest
po 3 radnych, z jednoczesnym ograniczeniem, ze maksymalna liczba radnych nie moze
przekroczy¢ 45%.

Zagadnieniem istotnym z punktu widzenia problematyki rywalizacji wyborczej
jest rowniez okreslenie podmiotéw uprawnionych do zglaszania kandydatéw na rad-

z otrzymanych ilorazéw uszereguje si¢ tyle kolejno najwigkszych liczb, ile w danym okregu wyborczym bylo
mandatéw do podziatu.

63 Zob. obwieszczenia Generalnego Komisarza Wyborczego z dnia 31 maja 1990 roku oraz Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z 23 czerwea 1994 roku, 23 wrzesnia 1998 roku, 8 listopada 2002 roku,
11 listopada 2002 roku, 15 listopada 2006 roku, 27 listopada 2006 roku i 11 grudnia 2006 roku.

64 Zestawienie whasne na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym oraz nowelizacji z dnia 15 lu-
tego 2002 roku (Dz. U. Nr 23, poz. 220).
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nych. W 2006 roku byly to wylacznie komitety wyborcze tworzone przez partie poli-
tyczne i koalicje partii politycznych, stowarzyszenia i organizacje spoleczne oraz grupa
5 wyborcéw, ktdrzy zebrali co najmniej 20 podpiséw obywateli majacych prawo wy-
bierania. By jednak zglosi¢ list¢ kandydatéw w okregu, nalezalo zebra¢ co najmniej 150
podpiséw wyborcéw. Na liscie musiato zosta¢ umieszczonych minimum 5 kandyda-
tow, ale nie wigcej niz dwukrotnos¢ liczby radnych wybieranych w danym okregu wy-
borczym®. Tym komitetom wyborczym, ktére zarejestrowaly listy wyborcze w ponad
potowie okregdéw wyborczych do sejmikéw wojewddztw, przystugiwalo prawo nadania
im jednolitych numerdw list wyborczych, co znacznie ulatwialo prowadzenie kampanii
wyborczej, zaréwno od strony organizacyjnej, jak i marketingowej.

Nowoscia w elekeji samorzadowej w 2006 roku bylo przyjecie instytucji gru-
powania list wyborczych. Dwa lub wigcej komitetéw wyborczych w drodze umowy
tworzyly jedna grupe list kandydatéw w danej jednostce samorzadu terytorialnego
w celu wspélnego udziatu w podziale mandatéw miedzy listy kandydatéw. W pierw-
szym etapie, przy zastosowaniu metody d'Hondta, dokonywano podzialu mandatéw
migdzy poszczegélne listy lub grupy list. W ramach grupy list mandaty dzielono, wy-
korzystujac z kolei metode Saint-Lagué'a®. Podobne rozwiazanie zastosowano w wy-
borach do rad powiatéw i sejmikéw wojewddzew®. Zwolennikiem wprowadzenia
instytucji blokowania list byl klub parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktérego
celem bylo przejecie gloséw mniejszych ugrupowari politycznych, zwlaszcza Ligi Pol-
skich Rodzin oraz Samoobrony. Oficjalnym uzasadnieniem proponowanych rozwia-
zani bylo ulatwienie zawierania powyborczych koalicji, a tym samym tworzenie silnych
wickszosci. Wnioskodawcy wskazywali réwniez, ze blokowanie list ograniczy rozwdj
klientelizmu politycznego w trakcie kadencji samorzadu. Ustawa zaczela obowiazywad
13 wrzesnia, a wybory odbyly si¢ juz 12 listopada 2006 roku. Zwazywszy, ze termin
skladania zawiadomien o utworzeniu grupy list uplywat 18 pazdziernika, vacatio legis
wyniosla zaledwie miesiac®®.

Druga plaszczyzna rywalizacji byly wybory organu wykonawczego gminy. W la-
tach 1990-2002 byl nim zarzad majacy charakter kolegialny. Jego przewodniczacym
w gminach wiejskich byt wéjt, w miejsko-wiejskich lub miejskich — burmistrz. W mia-

5 Art. 98 ust. 2 ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddzew
(tekst jednolity Dz. U. 2003, Nr 159, poz. 1547 ze zm.).

66 Liczbe waznie oddanych gloséw na listy wchodzace w sktad grupy kolejno dzielono przez 1;
3555 7 ied.

67 Zob. Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2006 roku o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatéw i sejmikéw wojewddzew (Dz. U. Nr 159, poz. 1127).

8 A. Prak, Ewolucja systemu wyborczego do organéw samorzqdu terytorialnego w Polsce, [w:] Prawo
wyborcze i wybory. Doswiadczenia dwudziestu lat proceséw demokratyzacyjnych w Polsce, red. A. Stelmach,
Poznan 2010, s. 146-147.
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stach powyzej 100 000 mieszkaricéw przewodniczacym zarzadu byt prezydent miasta®.
Do zarzadu wchodzili réwniez zastgpca wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz po-
zostali cztonkowie zarzadu. W latach 1990-1995 zarzad liczyt od 4 do 7 0s6b”% w la-
tach 1995-2001 od 3 do 7 0s6b”". Nastepnie zarzad ograniczono do 5, a w gminach do
20 000 mieszkaricéw do 3 os6b. Poczatkowo pozycja zarzadu — w tym jego przewod-
niczacego wojta badz burmistrza (prezydenta miasta) — byla do$¢ staba w stosunku do
pozycji rady gminy. Kolejne nowelizacje ustawy o samorzadzie terytorialnym (gmin-
nym) wzmacnialy jednak organ wykonawczy gminy. W latach 1990-2002 kompeten-
cje zaréwno do wyboru, jak i odwolywania zarzadu, w tym jego przewodniczacego,
posiadala rada. Zgodnie z ustawa z 8 marca 1990 roku, az do 1995 roku kandydatéw
na cztonkéw zarzadu (poza zastgpca wojta, burmistrza, prezydenta miasta) zglaszali
radni. Nie zalezal wigc od osobistej decyzji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), kt6-
ry przewodniczyt temu organowi. W zarzadzie mogly zasiada¢ nawet te osoby, ktére
nie zyskaly akceptacji przewodniczacego zarzadu. Od 1995 roku cztonkéw zarzadéw
zghaszal juz tylko wéjt (burmistrz, prezydent miasta). Kolejnym elementem wzmacnia-
jacym pozycje zarzadu bylo wyeliminowanie mozliwosci czgstego zglaszania wniosku
o jego odwolanie. Od 1995 roku, jezeli wniosek taki nie uzyskal wymaganej wickszo-
§ci, kolejny mégl by¢ zgloszony nie wezesniej niz po uplywie 6 miesiecy od poprzed-
niego glosowania”.

Zmiany wprowadzone w 2002 roku radykalnie wzmocnily pozycje organu wyko-
nawczego”®. Rada utracita kompetencje do jego wyboru oraz odwolywania. Miejsce ko-
legialnego zarzadu zajat wybierany w powszechnych, réwnych i bezposrednich wyborach
wojt (burmistrz, prezydent miasta)’%. Prawo zglaszania kandydatéw na burmistrza (pre-
zydenta) przypadlo tym podmiotom, ktére uprawnione byly do zglaszania kandydatéw
do rad gmin, czyli partiom politycznym i koalicjom partii politycznych, stowarzysze-
niom i organizacjom spolecznym oraz wyborcom. Dodatkowym warunkiem zgloszenia
kandydata na burmistrza (prezydenta miasta) bylo zarejestrowanie list kandydatéw na
radnych w co najmniej potowie okregéw wyborczych w danej gminie. W kazdym z tych

® Prezydent przewodniczacym organu wykonawczego gminy byt réwniez w tych miastach, w keé-
rych przed wejsciem w zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym prezydent miasta byl organem wykonaw-
czo-zarzadzajacym.

70 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95).

71" Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1995 roku o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 124, poz. 601).

72 Zob. Ustawe z dnia 29 wrze$nia 1995 roku o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 124, poz. 601).

73 Zob. Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezy-
denta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984). Od 2002 roku dokonano juz 7 nowelizagji.

74 W dalszej czeéci publikacji, ze wzgledu na charakter badan, autor postuguje si¢ nazwa organu
wykonawczego obowiazujacego w analizowanych miastach, tj. burmistrz (prezydent miasta).
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okregéw liczba zarejestrowanych przez ten komitet kandydatéw na radnych nie mogla
by¢ mniejsza niz liczba radnych wybieranych w tym okregu. Bierne prawo wyborcze
przyshugiwalo kazdemu obywatelowi Polski posiadajacemu prawo wybieralnosci do rady
gminy, keéry najpézniej w dniu glosowania konczyl 25 lat. Kandydat na burmistrza
(prezydenta miasta) nie musiat stale zamieszkiwa¢ na obszarze gminy, w keérej kandydo-
wal, nie mégt jednak jednoczesnie kandydowacé na t¢ funkcje w innej gminie.

Kandydatéw na burmistrza (prezydenta miasta) na listach do glosowania umiesz-
czano w kolejnosci alfabetycznej, podajac — oprécz nazwiska i imion — réwniez wiek,
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, nazwe komitetu zglaszajacego kandydata oraz na-
zwe partii politycznej, do ktérej nalezy kandydat. Na liscie zamieszczano réwniez tresé
o$wiadczenia lustracyjnego. Za wybranego na burmistrza (prezydenta miasta) uwazano
tego kandydata, ktéry w glosowaniu otrzymat wigcej niz polowe waznie oddanych glo-
séw. Jezeli zaden z kandydatéw nie otrzymat wiccej niz polowy gloséw, odbywala si¢
druga tura glosowania, w ktérej bralo udzial dwéch kandydatéw, ktdrzy uzyskali naj-
wicksza liczbe gloséw.

Tym, co taczylo jeszcze rywalizacje na plaszczyznie wyboréw do rad i na burmi-
strzé6w (prezydentéw miast), byly sposdb oraz zasady prowadzenia i finansowania kam-
panii wyborcze;j.

Ustawodawca wprowadzil szereg ograniczen dotyczacych prowadzenia kampanii
wyborczej i jej finansowania. Przede wszystkim okreslit cezure czasows jej trwania: od
momentu ogloszenia o zarzadzeniu wyboréw do jej zakoriczenia na 24 godziny przed
dniem wyboréw. W wypadku analizowanej elekcji samorzadowej kampania wyborcza
trwata od 11 wrzesnia do 11 listopada 2006 roku. Z agitacji wyborczej zostaly wylaczo-
ne urzedy administracji rzadowej i samorzadowej oraz sady, zaklady pracy (w zakresie,
w jakim zakl6cataby ona ich normalne funkcjonowanie), jednostki wojskowe oraz szkoly
podstawowe i gimnazjalne. Ograniczenia przedmiotowe zwiazane byly z wprowadzonym
zakazem organizowania podczas kampanii wyborczej loterii fantowych, innego rodzaju
gier losowych oraz konkurséw, w ktérych wygranymi byly nagrody pieni¢zne lub przed-
mioty o wartosci wyzszej niz warto$¢ przedmiotéw zwyczajowo uzywanych w celach re-
klamowych lub promocyjnych. Zabronione bylo podawanie oraz dostarczanie napojéw
alkoholowych nieodplatnie lub po cenach sprzedazy netto mozliwych do uzyskania, nie
wyzszych od cen nabycia lub kosztéw wytworzenia. Ograniczenia zwiazane byly réwniez
z finansowaniem kampanii wyborczej. Szczegélnie istotne byly ograniczenia zaréwno
w stosunku do zrédet pochodzenia srodkéw finansowych, jak i wysokosci srodkéw beda-
cych w dyspozycji komitetéw wyborczych. Srodki na kampanie wyborcza komitetu wy-
borczego partii politycznych mogly pochodzi¢ wylacznie z funduszu wyborczego partii,
natomiast w wypadku komitetu wyborczego organizacji badz wyborcéw zrédta finanso-
wania kampanii mogly pochodzi¢ wylacznie z wplat od 0séb fizycznych oraz kredytéw
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bankowych zaciagnigtych na cele zwiazane z wyborami”. Limit srodkéw przeznaczanych
na kampani¢ wyborcza zwiazany byt z liczba mandatéw przypadajacych na okregi, w kté-
rych dany komitet wyborczy zarejestrowat listy kandydatéw. Maksymalna kwota przypa-
dajaca na jeden mandat w wyborach do rady gminy w gminach bedacym przedmiotem
badari wynosita 1000 zt. Wyzsze limity przystugiwaly tym komitetom, ktdre zarejestrowa-
ly listy w wyborach do pozostalych organéw stanowiacych (w gminach do 20 000 miesz-
karicow — dodatkowo 750 zt na kazdy mandat; w wyborach do rady powiatu — 2000 z;
w wyborach do rady miasta w miastach na prawach powiatu — 3000 zt, a w wybo-
rach do sejmiku wojewddztwa — 5000 z}). Poza tym komitety wyborcze, ktére zglosily
kandydatéw na burmistrzéw (prezydentéw), mogly zwigkszy¢ limit swoich wydatkéw.
Zwigkszony limit ustalano, mnozac kwote 0,50 zt przez liczbe mieszkaricow.

Wybory samorzadowe przeprowadzono 12 listopada 2006 roku, wczesniej przyj-
mujac kalendarz wyborczy, ktéry w pewien sposéb zdeterminowat takze rywalizacje

wyborcza.

Tabela 1.10

Harmonogram wyboréw do rad gmin, rad powiatéw,

sejmikéw wojewddztw oraz na wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw w 2006 roku

Komitety wyborcze

Organy wyborcze

. Zawiadomienie o utworzeniu
komitetu wyborczego oraz o za-
miarze zglaszania kandydatéw
na radnych (do 23 wrzesnia).

. Zglaszanie list kandydatéw
na radnych, odrebnie dla kaz-
dego okregu wyborczego (do
13 pazdziernika).

. Zglaszanie gminnym komi-
sjom wyborczym kandydatéw
na wojtéw, burmistrzéw i pre-
zydentéw miast (do 18 paz-
dziernika).

. Zawiadomienie o zawarciu
umowy Ww sprawie utworze-
nia grupy list kandydatéw (do
18 pazdziernika).

. Zakoriczenie kampanii wybor-
czej (10 listopada).

Obwieszczenia o okregach wyborcezych, ich granicach, nume-
rach i liczbie radnych wybieranych w okregu wyborczym (do
23 wrzeénia).

Powolanie przez komisarza wyborczego terytorialnych komisji
wyborczych (do 28 wrzesnia).

Przyznanie jednolitych numeréw listom tych komitetéw wy-
borczych, ktdre zarejestrowaly listy kandydatéw w ponad poto-
wie okregdéw w wyborach do wszystkich sejmikéw wojewddztw
(do 18 pazdziernika).

Przyznanie numeréw listom komitetéw wyborczych, ktdre za-
rejestrowaly co najmniej jedna list¢ kandydatéw w wyborach
do sejmiku wojewddztwa (do 20 pazdziernika).

Powolanie przez gminng komisj¢ wyborcza obwodowych ko-
misji wyborczych (do 22 pazdziernika).

Przyznanie przez komisarza wyborczego numeréw dla list tych
komitetow wyborczych, ktdre zarejestrowaly co najmniej jed-
na list¢ kandydatéw w wyborach do rady powiatu (do 22 paz-
dziernika).

Podanie do publicznej wiadomosci informacji o numerach
i granicach obwodéw glosowania oraz o wyznaczonych siedzi-

bach obwodowych komisji wyborczych (do 22 pazdziernika).

75 Ograniczono zaréwno krag oséb mogacych dokonywaé wplaty, jak i wysokosé wplacanych érod-

kéw od oséb fizycznych (15-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg).
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8. Rozplakatowanie obwieszczen: o zarejestrowanych listach kan-
dydatéw na radnych oraz na wéjtdw, burmistrzéw i prezyden-
tow miast (do 28 pazdziernika).

9. Nieodplatne rozpowszechnianie audycji wyborczych w progra-
mach telewizji publicznej i publicznego radia (do 28 pazdzier-
nika).

10. Sporzadzenie spisu wyborcéw w urzedzie gminy (do 29 paz-
dziernika).

11. Przekazanie przewodniczacym obwodowych komisji wybor-
czych spiséw wyborcéw (11 listopada).

Glosowanie 12 listopada 2006 roku w godzinach od 6.00 do 20.00

Zrédto: zestawienie wlasne na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia

2006 roku (Dz. U. Nr 162, poz. 1149).

Organami odpowiedzialnymi za przeprowadzenia wyboréw w 2006 roku byly te-
rytorialne komisje wyborcze (wojewddzkie, powiatowe, gminne) oraz obwodowe ko-
misje wyborcze. Natomiast nadzér nad ich przeprowadzaniem i organizacja wybordéw
sprawowali Paristwowa Komisja Wyborcza oraz komisarze wyborczy.



ROZDZIAL I

Struktura rywalizacji wyborczej

1. Organizacja wyboréw w gminach

Generalnie kompetencje organdéw gmin dotyczace organizacji wybordw sa ograni-
czone i dotycza w zasadzie wybranych czynnosci na etapie przygotowywania i przepro-
wadzania wyboréw. Burmistrzowie (prezydenci miast) organizuja pierwsze posiedzenia
gminnych i obwodowych komisji wyborczych oraz zapewniaja im obstugg administra-
cyjna i warunki techniczno-materialne.

Istnieja jednak kompetencje organéw gminy, ktre mogg mie¢ wplyw na rywa-
lizacj¢ wyborcza oraz jej wynik. Przede wszystkim do kompetengji rad nalezy podziat
gminy na obwody i okregi wyborcze.

Obwody (stale lub odr¢bne) powotywane sa w celu przeprowadzenia glosowania,
w dniu wyboréw zas obwodowa komisja czuwa nad przestrzeganiem prawa wyborcze-
go w miejscu bezposredniego glosowania'. Utworzenie (badz nie) siedzib obwodowych
komitetéw wyborczych moglo mie¢ wplyw na udziat (badz absencje) w wyborach. Do-
tyczy to zwlaszeza terenéw wiejskich, gdzie odleglo$¢ do obwodowych komisji wybor-
czych lub warunki dotarcia do nich mogg by¢ czynnikami decydujacymi o skorzystaniu
z czynnego prawa wyborczego.

W badanych gminach utworzono w sumie 194 obwodowe komisje wyborcze: 147
w miastach (75,77%) oraz 47 w miejscowosciach zlokalizowanych na terenach wiej-

skich (24,23%).

Tabela II.1
Obwody glosowania w wyborach w 2006 roku
Gmina Razem Miejskie Wiejskie
Jarocin 21 12 9
Kalisz 54 54 0

1 Staly obwdd glosowania powinien obejmowa¢ od 500 do 3000 mieszkaficéw.
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Kepno 17 7 10
Krotoszyn 23 17 6
Ostréw Wikp. (m.) 37 37 0
Ostrzeszéw 16 8 8
Pleszew 26 12 14
RAZEM 194 147 47

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Paistwowej Komisji Wyborczej.

Najwiecej obwodowych komisji wyborczych utworzono w Kaliszu, nastgpnie
w Ostrowie Wielkopolskim, a sposrédd gmin miejsko-wiejskich — w Pleszewie. O duzej
liczbie siedzib obwodowych komisji wyborczych w tej gminie zadecydowaly komisje
utworzone na obszarach wiejskich.

Druga, bardzo wazng kompetencja organdéw gmin jest wyznaczanie okregdw wy-
borczych, a zwlaszcza ich granic oraz liczby wybieranych radnych. Podziat na okregi
pelni wiele istotnych funkgji, do ktérych nalezy przede wszystkim zapewnienie réwnej
reprezentacji poszczeg6lnym cze$ciom gminy. Ponadto wybér radnych sposréd mniej-
szej liczby kandydatéw pozwala na lepsze poznanie swoich przedstawicieli®. Struktu-
ra okregéw wyborczych pozostaje nie tylko w $cistym zwiazku z zastosowana formulg
wyborcza, ale moze réwniez wplywaé na sam wynik wyborczy. W okregach, w ktérych
wybierana jest mata liczba radnych, uprzywilejowane sa ugrupowania duze. Ma to zwia-
zek z faktem, ze im mniejsze okregi wyborcze, tym system wyborczy jest mniej pro-
porcjonalny. Przyczyng tego zjawiska jest przede wszystkim funkcjonowanie , progéw
naturalnych”. Terminem tym okre$lany jest minimalny procent gloséw dajacy ugrupo-
waniu cho¢ jeden mandat. Drugi czynnik mogacy prowadzi¢ do preferowania duzych
podmiotéw przy podziale na male okregi wyborcze wigze si¢ z zaburzeniami propor-
cjonalnosci podzialu mandatéw w okregach — im mniej mandatéw jest do rozdzielenia
w okregu, tym wigksze bedzie odchylenie podziatu od proporcjonalnosei’.

Okregi wyborcze w analizowanych jednostkach zostaly wyznaczone stosownymi
uchwalami rad miejskich, w ktérych okreslono réwniez ich granice oraz liczbe rad-
nych wybieranych w kazdym okregu. Wszystkie uchwaly zostaly podjgte w 2002 roku
i we wszystkich gminach zmniejszono liczbg wybieranych radnych. W Jarocinie uchwa-
f¢ podjeto 20 czerwca®, w Kaliszu®, Kepnie® i Krotoszynie” — 27 czerwca, w Ostrowie

J. Haman, Demokracja..., op. cit., s. 75-76.

Ibidem, s. 173-174.

Uchwata nr [V/528/2002 Rady Miejskiej w Jarocinie.
Uchwata nr XIVII/616/2002 Rady Miejskiej Kalisza.
Uchwata nr XLII/314/2002 Rady Miejskiej w Kepnie.
Uchwala nr LI/354/2002 Rady Miejskiej w Krotoszynie.

N A N
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Wielkopolskim — 4 lipca®, w Ostrzeszowie — 26 czerwca’, a w Pleszewie — 20 czerwca'.
W Jarocinie oraz w Kaliszu w 2006 roku znowelizowano uchwaly z 2002 roku'.

Na analizowanym obszarze utworzono 24 okregi wyborcze, z czego 18 zlokalizo-
wano w miescie, 6 na terenach wiejskich (w gminach miejsko-wiejskich: Jarocin, Kep-
no, Krotoszyn, Ostrzeszéw oraz Pleszew).

Tabela I1.2
Liczba okregéw wyborczych w wyborach do rad miast
Liczba okregéw wyborczych Liczba :)nl:; ;:Z&;)lwwv;b[:;sczzzcyzc?élnych
Gmina Miasto Wies
Miasto | Wie§ | Razem
1 2 3 4 5 1 2
Jarocin 2 2 4 6 5 0 0 0 5 5
Kalisz 5 0 5 5 5 5 5 5 0 0
Kepno 2 1 3 6 7 0 0 0 8 0
Krotoszyn 2 1 3 7 8 0 0 0 6 0
Ostréw Wlkp. (m.) 3 0 3 8 8 7 0 0 0 0
Ostrzeszéw 2 1 3 7 6 0 0 0 8 0
Pleszew 2 1 3 7 6 0 0 0 8 0
RAZEM 18 6 24 46 45 12 5 5 35 5

Zrédlo: zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie uchwat rad miejskich Jarocina, Kalisza, Kepna, Kro-

toszyna, Ostrowa Wielkopolskiego, Ostrzeszowa oraz Pleszewa w sprawie podziatéw na okregi wyborcze
w roku 2006.

Okregi w badanych gminach byly zréznicowane pod wzgledem liczby wybiera-
nych radnych. W okregu wybierano srednio 6,37 radnych. Najmniejsze okregi wyzna-
czono w Kaliszu (we wszystkich wybierano po 5 radnych) oraz w Jarocinie (wybierano
w nich od 5 do 6 radnych). Wigksze okregi utworzono w Ostrowie Wielkopolskim (od 7
do 8 radnych) oraz Krotoszynie, Kepnie, Ostrzeszowie i w Pleszewie (od 6 do 8 rad-
nych). W trzech gminach miejsko-wiejskich utworzono jeden duzy okreg, w ktérym do
obsadzenia byto 8 mandatéw. Obejmowal on caly obszar wiejski.

W 24 okregach wyborczych w 2006 roku wybierano 153 radnych, z czego w gmi-
nach miejsko-wiejskich po 21 radnych (Jarocin, Ke¢pno, Ostrzeszow, Krotoszyn, Ple-
szew), a miejskich od 23 (Ostréw Wielkopolski) do 25 (Kalisz).

8 Uchwata nr XXXIV/622/2002 Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego.
9 Uchwata nr XXXVII1/275/2002 Rady Miejskiej Ostrzeszéw.
10" Uchwata nr XLI/314/2002 Rady Miejskiej w Pleszewie.
1T Uchwata nr XL/660/2006 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 30 maja 2006 roku.
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W pozostalych gminach poludniowej Wielkopolski wybierano 645 radnych.
Wszyscy byli wybierani w gminach do 20 000 mieszkaricow, czyli z zastosowaniem for-
muly wigkszosciowej. Te jednostki nie stanowia jednak przedmiotu badan.

Tabela I1.3
Liczba wybieranych radnych w wyborach do rad miast
w latach 1998-2002 oraz 2002-2010

Conina Liczba wybieranych radnych Zmiana
1998-2002 2002-2010
Jarocin 32 21 -11
Kalisz 45 25 -20
Kepno 28 21 -7
Krotoszyn 32 21 -11
Ostréw Wikp. (m.) 36 23 -13
Ostrzeszéw 28 21 -7
Pleszew 28 21 -7
RAZEM 229 153 -76

Zrédlo: zestawienie whasne.

Zasadnicze zmiany co do ilosci wybieranych radnych nastapily po 2002 roku.
W efekcie, w stosunku do wyboréw z 1998 roku, od 2002 roku wybierano o 76 rad-
nych mniej. W wyniku wprowadzonej nowelizacji najwigcej radnych utracily rady naj-
wickszych miast: Kalisza, Ostrowa Wielkopolskiego, Jarocina i Krotoszyna.

2. Charakterystyka komitetéw wyborczych

W 2006 roku zarejestrowano tylko 7 komitetéw, ktére mialy prawo do nadania
ogélnopolskich numeréw list wyborczych. Byly to wylacznie komitety utworzone przez
partie i koalicje partii politycznych. Nalezaly do nich: Polskie Stronnictwo Ludowe
(Nr 1), Liga Polskich Rodzin (Nr 2), Krajowa Partia Emerytéw i Rencistéw (Nr 3), Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢ (Nr 4), Platforma Obywatelska RP (Nr 5), SLD+SDPL+PD+UP
Lewica i Demokraci (Nr 6) oraz Samoobrona RP (Nr 7)'2.

12 Komunikat Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o wylosowanych
jednolitych numerach dla list kandydatéw na radnych w wyborach zarzadzonych na dzied 12 listopada
2006 roku.



46 Rozdziat II. Struktura rywalizacji wyborczej

Tabela I1.4
Kandydaci na radnych w wyborach 2006 roku

Komitet Sejmiki Rady powiatéw Rady gmin Lacznie

wyborezy N % N % N % N %
PSL 1031 11,04 6295 9,24 13197 6,79 20523 7,55
LPR 1047 11,21 3053 4,48 5588 2,87 9 688 3,56
KPEiR 700 7,49 44 0,06 174 0,09 918 0,34
PiS 1054 11,28 9225 13,54 18728 9,63 29 007 10,67
PORP 985 10,54 6443 9,46 11955 6,15 19 383 7,13
LiD 887 9,50 6120 8,98 11912 6,13 18919 6,96
Samoobrona RP 961 10,29 6787 9,96 12535 6,45 20283 7,46
Pozostale 2676 28,65 30 164 44,27 120 298 61,89 153 138 56,33
OGOLEM 9 341 100,00 68 131 100,00 194 387 100 271 859 100

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Wsréd ogélnopolskich komitetéw wyborczych najwigeej kandydatéw zglosito
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (10,67%), a nastepnie Polskie Stronnictwo Ludowe, Platfor-
ma Obywatelska RP oraz Samoobrona RP. Ponad polowa kandydatéw reprezentowala
jednak inne niz ogélnopolskie komitety wyborcze. Stosunkowo mato kandydatéw wy-
stawita lewica (6,96%).

W miastach poludniowej Wielkopolski w wyborach do rad gmin listy wyborcze
zarejestrowalo 48 komitetéw wyborczych. W Jarocinie — 5, Kaliszu — 9, Kepnie — 5,
Krotoszynie — 9, Ostrowie Wielkopolskim — 7, Ostrzeszowie — 6 oraz w Pleszewie — 7.
Partie polityczne oraz lokalne ugrupowania (badz wyborcy) zarejestrowaly po réwnej
liczbie komitetéw wyborczych.

Wsrdd komitetéw wyborezych partii politycznych najwicksza aktywnoscia wy-
kazata si¢ lewica, ktéra w wyborach w 2006 roku wystgpowata jako koalicja partii
politycznych pod nazwa Komitet Wyborczy SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demo-
kraci (LiD). Byta jedynym partyjnym komitetem wyborczym, ktéry zarejestrowat
listy wyborcze we wszystkich badanych miastach. W pieciu miastach listy wyborcze
zarejestrowaly KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz KW Samoobrona RP. Natomiast
KW Platforma Obywatelska RP listy kandydatéw zdotal zarejestrowaé w 4 miastach,
KW Liga Polskich Rodzin w 2, zas§ KW Polskiego Stronnictwa Ludowego, posiada-
jacego bardzo dobrze rozbudowane struktury partyjne, zarejestrowat listy wyborcze
tylko w jednej gminie.
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W przekroju terytorialnym bardzo staba reprezentacja komitetéw wyborczych
partii politycznych lub ich koalicji wystapilta w Jarocinie i Kepnie, gdzie wylacznie ugru-
powanie LiD zdolalo zarejestrowaé listy wyborcze. W pozostalych miastach partie poli-
tyczne wykazaly si¢ duza aktywnoscia.

Konsekwencja aktywnosci w rejestrowaniu list wyborczych przez partie polityczne
(badz koalicje) byta liczba zgloszonych kandydatéw w badanych gminach potudniowe;j
Wielkopolski.

Tabela IL.5
Kandydaci do rad gmin z poludniowej Wielkopolski
z podzialem na komitety wyborcze w 2006 roku
Komitet wyborczy Miasto Wies Lacznie

N % N % N %
PSL 22 1,81 16 5,50 38 2,53
LPR 34 2,80 0 0,00 34 2,26
PiS 121 9,98 19 6,53 140 9,31
PO 119 9,81 10 3,44 129 8,58
LiD 196 16,16 55 18,90 251 16,69
Samoobrona RP 104 8,57 23 7,90 127 8,44
Pozostale 617 50,87 168 57,73 785 52,19
RAZEM 1213 100,00 291 100,00 1504 100,00

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Najwigcej kandydatéw na listach partyjnych komitetéw wyborczych zarejestro-
wal KW SLD+SDPL+PD+UP (16,69%). Odsetek ten byt zdecydowanie wyzszy od
ogolnopolskiego (ponad 6%). Trzy kolejne komitety wyborcze to KW Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, KW Platforma Obywatelska RP oraz KW Samoobrona RP. Najwicksza
liczbe kandydatéw cztery najwigksze partyjne komitety wyborcze wystawity w Kaliszu
(od 45 do 50 kandydatéw na 50 mozliwych). Duza aktywnos¢ wykazaly réwniez struk-
tury ugrupowania LiD w Ostrowie Wielkopolskim, Ostrzeszowie oraz w Pleszewie.
Natomiast Platforma Obywatelska RP duzg liczbe kandydatéw wystawita w Ostrowie
Wielkopolskim, z kolei Polskie Stronnictwo Ludowe w Ostrzeszowie.

Na listach wyborczych komitetéw wyborczych partii politycznych bylo 719 kan-
dydatéw (596 w okregach miejskich i 123 w okregach obejmujacych tereny wiejskie).

Poréwnujac elekcje samorzadowa 2006 roku z elekeja 2002 roku, mozna zauwazy¢
wzrost liczby komitetéw wyborczych partii lub koalicji partii politycznych. W miastach,



48 Rozdziat II. Struktura rywalizacji wyborczej

gdzie partia polityczna nie decydowala si¢ na zarejestrowanie whasnych list wyborczych,
wystgpowata pod szyldem lokalnego komitetu, zawiazywata formalne badz nieformalne
porozumienia z innymi komitetami wyborczymi lub cztonkowie badz sympatycy danej
partii kandydowali z list lokalnego ugrupowania.

Druga grupa podmiotéw bioracych udziat w rywalizacji wyborczej w 2006 roku
byly lokalne komitety wyborcze. Cz¢é¢ z nich znana byla z wezesniejszej dziatalnosci,
zaréwno w samorzadzie, jak i w innych obszarach lokalnej aktywnosci. Byly to komi-
tety wyborcze powstale na bazie stowarzyszen, organizacji lub innych zinstytucjonali-
zowanych lub pozaprawnych form organizacyjnych (np. kluby radnych). W nazwach
lokalnych komitetéw pojawialy si¢ stowa: ,blok”, ,forum”, ,towarzystwo”, ,ziemia”,
,wspélnota”, ,inicjatywa’, czy ,porozumienie”. Drugi czton nazwy zwiazany byl
z dang miejscowoscia lub samorzadem, co miato podkresla¢ typowo lokalny, pozapar-
tyjny charakter komitetu wyborczego. Na listach wyborczych komitetéw lokalnych
bylo 785 kandydatéw (52,19% wszystkich kandydatéw): 617 w okregach miejskich
(50,90%) oraz 168 w okregach obejmujace tereny wiejskie (57,51%). Tak wigc na
etapie zglaszania list wyborczych oraz kandydatéw lokalne komitety wyborcze wy-
kazaly si¢ wigksza sprawnoscia organizacyjna i aktywnoscia, zwlaszcza na terenach
wiejskich.

Tylko 10 lokalnych ugrupowan w wyborach w 2006 roku posiadalo doswiadcze-
nie i aktywnie bralo udzial w wyborach do rad miast w poprzedniej elekeji (2002). Byly
to Wszystko dla Kalisza, Samorzadny Kalisz, kepiriskie Forum Spoleczno-Gospodareze,
Wspdlnota Samorzadowa Powiatu Kepinskiego, Porozumienie Samorzadowe Kepno
(2002), Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska w Krotoszynie, Ziemia Ostrzeszowska
i Wspdlny Blok Gospodarczy w Ostrzeszowie, Razem dla Pleszewa i Forum Samorzado-
we Ziemi Pleszewskiej. Wyborcze do§wiadczenie posiadaly réwniez ugrupowania, ktére
w 2002 roku braly udziat w rywalizacji pod inng nazwa (np. Ziemia Jarociriska — Teraz
Jarocin, KWW Rzemiosta i Ustug — Samorzadowe Forum Gospodarcze w Krotoszynie,
Platforma Obywatelska RP — Forum Mlodych Ziemi Pleszewskiej itd.). Wsréd komi-
tetéw lokalnych byly réwniez takie, ktére powstaly ad hoc, wylacznie po to, by zareje-
strowa¢ listy wyborcze.

W sumie wszystkie komitety wyborcze w 7 analizowanych gminach zglosily az
1504 kandydatéw: 1213 w okregach miejskich (80,65%) oraz 291 w okregach wiejskich
(19,35%). Kandydatéw we wszystkich okregach wyborczych zglosito 87,5% komite-
tow wyborczych. Jedynie 6 komitetéw wyborczych nie zdolato wystawi¢ whasnych list
wyborczych we wszystkich okregach. Byly to komitety wyborcze w Jarocinie (Wspdlna
Praca), Kepnie (Kobiety w Samorzadzie), Krotoszynie (Samorzadowa Inicjatywa Oby-
watelska, Moje Miasto Krotoszyn), Ostrowie Wielkopolskim (Liga Polskich Rodzin)
oraz w Ostrzeszowie (Samoobrona RP).
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Najbardziej zacigta rywalizacja wyborcza w 2006 roku miafa miejsce w Kaliszu,
Krotoszynie oraz w Pleszewie, a wigc w gminach, gdzie zarejestrowano najwigksza liczbe
komitetéw wyborczych. Aktywnos¢ wykazaly zar6wno komitety wyborcze partii poli-
tycznych, jak i komitety lokalne.

Tabela I1.6
Liczba kandydatéw do rad gmin w wyborach w 2006 roku
Miasto Wies
Gmina Liczba Liczba
kandydatéw | mandatéw Il:.l;dny:i::g:: kandydatéw | mandatéw Il::l;dzlda:g::
Jarocin 92 11 8,4 63 10 6,3
Kalisz 410 25 16,4 0 0 0,0
Kepno 109 13 8,4 43 8 5,4
Krotoszyn 165 15 11,0 50 6 8,3
Ostréw Wikp. (m.) 187 23 8,1 0 0 0,0
Ostrzeszéw 107 13 8,2 59 8 7.4
Pleszew 143 13 11,0 76 8 9,5

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

W Kaliszu na 1 mandat przypadalo ponad 16 kandydatéw, w Krotoszynie zas
i Pleszewie po 11. W pozostalych 4 miejscowosciach na 1 mandat przypadato okoto
8 kandydatéw. Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja na obszarach wiejskich. Najwigcej
kandydatéw na jeden mandat byto w Pleszewie i Krotoszynie.

W poszczeg6lnych miejscowosciach struktura rywalizacji wyborczej miata odmien-
ny charakter, co zwiazane bylo miedzy innymi z liczbg podmiotéw bioracych udziat
w elekgji, charakterem lokalnej sceny politycznej w kadencji 2002-20006, jak réwniez
aktywnoscia struktur partyjnych, a zwlaszcza Platformy Obywatelskiej RP oraz Prawa
i Sprawiedliwosci.

W Jarocinie listy wyborcze zglosito 5 komitetéw wyborczych, na ktérych umiesz-
czono 155 kandydatéw. Bardzo staba byla reprezentacja komitetéw wyborczych partii
politycznych (az 4 komitety wyborcze to inicjatywy lokalne). Oprécz koalicji LiD
zadna z partii nie zglosita wlasnych list kandydatéw w wyborach do Rady Miejskiej
Jarocina.
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Tabela I1.7
Komitety wyborcze oraz liczba kandydatéw w wyborach
do Rady Miejskiej Jarocina w 2006 roku
Liczba zgloszonych kandydatéw w okregu
Nr listy Komitet wyborczy Wies Miasto
Razem

I 1I 111 v

6 LiD 31 6 6 9 10

17 Ziemia Jarociniska 40 8 10 12 10

19 | Wspélnota Samorzadowa 36 9 8 12 7

20 | Wspélna Praca 16 5 0 6 5

21 | Jarociniacy 32 5 6 12 9

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Analizujac wylacznie nazwy komitetéw wyborczych, mozna stwierdzi¢, ze w po-
réwnaniu z rokiem 2002 zaden z komitetéw wyborczych nie zachowat pierwotnej nazwy
(nawet koalicja LiD wezesniej wystgpowata jako SLD-UP). Nie oznacza to, ze pod-
mioty biorace udziat w wyborach, a tym bardziej kandydaci na radnych, byly osobami
spoza elit politycznych Jarocina. Wielu z kandydatéw posiadato doswiadczenie w pracy
w samorzadzie i znanych bylo lokalnej spotecznosci. Jedynie 5 radnych z kadencji 2002-
-2006 nie wzigto ponownego udzialu w wyborach do Rady Miejskiej Jarocina.

Najwigcej kandydatéw na radnych zglosit komitet wyborczy Ziemia Jarocifiska
(lista nr 17). Posiadal duze doswiadczenie wyborcze dzigki temu, ze znaczna czgé¢ kan-
dydatéw na radnych tego komitetu wyborczego z powodzeniem brala udzial w elekeji
w 2002 roku (z list Teraz Jarocin) i w kadencji 2002-2006 stanowil najsilniejsze ugru-
powanie w Radzie Miejskiej Jarocina. Wspélnie z radnymi Unii Wielkopolan oraz Sa-
moobrony RP posiadali 13 radnych i byli politycznym zapleczem Burmistrza Jarocina
A. Pawlickiego. W wyborach w 2006 roku KW Ziemia Jarocifiska poszerzyt jednak
grupe kandydatéw, kedrzy reprezentowali rézne $rodowiska polityczne. Ugrupowanie
to mialo wéwczas formalne badz nieformalne zwiazki z Platforma Obywatelska RP'?
oraz Prawem i Sprawiedliwoscia'®. Z drugiej strony na listach Ziemi Jarociniskiej zna-
lazly si¢ osoby, ktére w 2002 roku uzyskaly mandat z list SLD-UP oraz Samoobro-

13 W komitecie wyborczym znajdowaly sie osoby zwiazane z PO: J. Wojtczak — kandydat na posta;
S. Martuzalski — kandydat na senatora; H. Kowalski — lider jarociniskiej PO (za: Z pigciun komitetow, ,,Gazeta
Jarocifiska” (,Magazyn itp.”) 2006, nr 17/34, s. II1. Dwoje radnych — L. Debska i M. Tobolski — w 2007 roku
weszlo w sklad Rady Samorzadowej Platformy Obywatelskiej.

14 Wiréd oséb zwiazanych z PiS byli L. Czechak (kandydat do sejmiku wojewddzkiego) oraz
J. Krawiec. Na konwencj¢ przedwyborcza komitetu wyborczego w 2006 roku zaproszeni zostali réwniez
parlamentarzysci PiS (za: ibidem; W atmosferze zabawy, ,,Gazeta Jarociriska” 2006, nr 45, s. 10.
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ny RP. Komitet ten byl jednak wyraznie ugrupowaniem o proweniencji prawicowej,
a przede wszystkim grupowal osoby bedace zapleczem politycznym burmistrza. Komi-
tet Wyborczy Ziemia Jarociriska swoja aktywnoscia wyborcza nie ograniczyt si¢ wylacz-
nie do samorzadu jarociniskiego. Swoje listy wystawil réwniez we wszystkich okregach
do Rady Powiatu oraz w niekt6rych okregach w wyborach do samorzadéw gminnych
(w Jaraczewie, Kotlinie i Zerkowie). Na bazie komitetu wyborczego wyborcéw Ziemia
Jarociriska 8 stycznia 2010 roku powstalo stowarzyszenie. Jego prezesem zostat bur-
mistrz A. Pawlicki, sekretarzem — I. Lamprecht, skarbnikiem — J. Wolski". Byly to wigc
osoby, ktére braly czynny udzial w wyborach samorzadowych w 2006 roku. J. Wolski
byt pelnomocnikiem finansowym komitetu (réwniez prezesem jednej ze spétek komu-
nalnych), a I. Lamprecht — kandydatem do Rady Miejskiej (w trakcie kadencji objat
funkcje radnego).

Drugim z ugrupowari bioracym udziat w wyborach do Rady Miejskiej w Jarocinie
byta Wspélnota Samorzadowa Ziemi Jarociriskiej (lista nr 19). Ten komitet wyborczy
wystawit 36 kandydatéw. Na ich listach wyborczych znalazly si¢ miedzy innymi oso-
by reprezentujace cztery lata wezesniej KW Polskiego Stronnictwa Ludowego. Oprécz
nich bylo takze dwéch radnych, ktérzy w 2002 roku wybrani zostali z list KW Teraz
Jarocin. Byli radni Polskiego Stronnictwa Ludowego zdominowali przede wszystkim
wiejskie listy wyborcze, natomiast radni wywodzacy si¢ z Teraz Jarocin stanowili trzon
list miejskich Wspélnoty, a wiec w okregach, w ktérych poparcie dla PSL bylo niskie.
Kandydaci Wsp6lnoty Samorzadowej Ziemi Jarociriskiej brali réwniez udzial w rywali-
zacji wyborczej do Rady Powiatu Jarociriskiego we wszystkich okregach. KW Wspdlno-
ty byl czgscia szerszego projektu politycznego obejmujacego wiele innych miast Polski,
powstatego juz w listopadzie 2001 roku stowarzyszenia. Osobg zaangazowana w po-

16

wstanie Wspolnoty Samorzadowej byt T. Wrona'®. Ugrupowanie to, jak twierdzili sami
zalozyciele stowarzyszenia, miato charakter centroprawicowy'’.

Trzecim z komitetéw wyborczych byli Jarociniacy (lista nr 21). Na jego listach
wyborczych umieszczono 32 kandydatéw. Cze¢$¢ kandydatéw Jarociniakéw cztery
lata wezesniej startowala z list wyborczych Unii Wielkopolan w Jarocinie'®. Podobnie
jak Ziemia Jarociniska oraz Wspélnota Samorzadowa Ziemi Jarocisiskiej, Jarociniacy
stworzyli listy w wyborach do Rady Powiatu. Tuz przed wyborami, 27 pazdziernika

2006 roku zawiazalo si¢ stowarzyszenie, w ktérego wladzach znalezli si¢ kandydaci na

15 Zob. http://krs.ms.gov.pl (22.01.2010).

16 T. Wrona to diugoletni prezydent Czestochowy, aktywnie zaangazowany w prace Zwiazku Miast
Polskich. W pierwszej polowie lat dziewigédziesigtych wspéttworzyl Lige Krajowa (Miejska). Byt réwniez
postem Akcji Wyborczej Solidarnosé.

17" Zob. Wipdinota Samorzqdowa nadziejq centroprawicy (wywiad z T. Wrona), ,,Rodzina, Wspélnota
Lokalna, Ojczyzna. Miesigcznik Spoleczno-Polityczny” 2002, nr 6-7, s. 4.

18 Zob. réwniez ag, Z pigciu. .., op. cit., s. IIL
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radnych z list KWW Jarociniacy. Prezesem stowarzyszenia zostala J. Mejziiska'?, kt6ra
byta kandydatem stowarzyszenia na stanowisko burmistrza Jarocina.

Najmniej, gdyz zaledwie 16 kandydatéw na radnych, zglosit KW Wspélna Praca
(lista nr 20). Na listach wyborczych byli mi¢dzy innymi kandydaci, ktdrzy cztery lata
wezesniej ubiegali si¢ 0 mandat radnego z list SLD-UP. Pelnomocnikiem wyborczym
ugrupowania byt byly radny SLD i burmistrz Jarocina M. Michalak. Aktywnos¢ tego
komitetu wyborczego ograniczyta si¢ tylko do 3 okregéw w wyborach do Rady Miej-
skiej (w jednym okregu z powodu zbyt malej liczby podpiséw miejska komisja wy-
borcza nie zarejestrowala komitetowi wyborczemu listy). Juz od 18 lipca 2006 roku
funkcjonowalo stowarzyszenie ,, Wsp6lna Praca — Réwne Prawa”, ktdrego prezesem zo-
stal M. Michalak®.

Jedyny partyjny komitet wyborczy SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci
zglosit 31 kandydatéw. Cztery lata wezesniej lewica byla druga sita polityczna jarocin-
skiego samorzadu, zdobywajac 5 mandatéw w radzie. W wyborach w 2006 roku dwéch
radnych lewicy w ogdle nie wziglo udziatu (M. Michalak, byly burmistrz Jarocina, oraz
M. Michalski), jeden za$ zmienil ugrupowanie polityczne. Jarociniskie ugrupowanie
LiD wystawilo réwniez listy wyborcze do Rady Powiatu Jarociriskiego.

Az 9 komitetéw wyborczych zarejestrowato listy w Kaliszu, na ktérych umiesz-
czono 410 kandydatéw. Duza liczba komitetéw wyborczych zwiazana byla z akeyw-
noscig zaréwno partii politycznych, jak i inicjatyw lokalnych. W poréwnaniu z elekgjq
z 2002 roku zmniejszyla si¢ liczba uczestniczacych w wyborach komitetéw wyborczych
(w 2002 roku bylo 11 komitetéw wyborczych).

Tabela I1.8
Komitety wyborcze oraz liczba kandydatéw w wyborach
do Rady Miasta Kalisza w 2006 roku
Liczba zgloszonych kandydatéw w okregu
Nr listy Komitet wyborczy Miasto
Razem

I 1I 1T v \%

2 LPR 28 5 5 5 7 6

4 PiS 48 10 10 9 10 9

5 PO 50 10 10 10 10 10

6 LiD 47 10 9 9 10 9

7 | Samoobrona RP 45 9 9 9 8 10

20 | Wszystko dla Kalisza 50 10 10 10 10 10

19" Zob. http://krs.ms.gov.pl (22.01.2010).
20 Zob. http://krs.ms.gov.pl (22.01.2010).
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21 Kaliska Inicjatywa Obywatelska 50 10 10 10 10 10
22 TPZK* 42 8 9 10 7 8
23 | Samorzadny Kalisz 50 10 10 10 10 10

*Towarzystwo Przyjaciél Ziemi Kaliskiej

Zr6dlo: zestawienie whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Z wyjatkiem LPR, wszystkie komitety wyborcze wykazaly si¢ duza aktywnoscia
w pozyskiwaniu kandydatéw na radnych. Maksymalna liczba zgloszonych kandydatéw
mogla wynosi¢ 50. Najwicksze doswiadczenie organizacyjne w rywalizacji wyborczej
posiadaly te komitety, ktére juz w 2002 roku wziely udzial w wyborach. Byly to: lewi-
ca, Samoobrona RP, Wszystko Dla Kalisza (lista nr 20) oraz Samorzadny Kalisz (lista
nr 23). Zaledwie 5 radnych z kadencji 2002-2006 nie wziglo ponownego udziatu w wy-
borach. Wsréd nich az 4 uzyskalo mandat radnego z list SLD-UP,

Samorzadny Kalisz oraz Wszystko dla Kalisza funkcjonowaly juz wezesniej jako
stowarzyszenia powstate przed wyborami samorzadowymi. Samorzadny Kalisz powstat
27 stycznia 2003 roku, Wszystko dla Kalisza — 15 lutego 2002 roku®'. We wladzach
tych stowarzyszeni zasiadaly osoby aktywnie zaangazowane w dzialalnos¢ kaliskiego sa-
morzadu, a ugrupowania te juz cztery lata wezesniej rywalizowaly w wyborach. Dodat-
kowo Samorzadny Kalisz (we wladzach tego stowarzyszenia zasiadaly osoby kojarzone
z lewica) pozyskat na swoje listy osoby, ktére w 2002 roku reprezentowaly inne komi-
tety wyborcze — Naprzéd Kalisz oraz ,,Przymierze”. Byly to jednak komitety wyborcze
o proweniencji prawicowej*”. Ponadto stowarzyszenie to $cisle wspdtpracowato z wielo-
ma lokalnymi organizacjami, ktérych przedstawiciele znaleZli si¢ na listach wyborczych
Samorzadnego Kalisza®.

Nowymi podmiotami bioracymi udzial w rywalizacji wyborczej na kaliskiej sce-
nie politycznej byly dwa komitety partyjne (Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Platforma
Obywatelska RP), dwie inicjatywy lokalne (Kaliska Inicjacywa Obywatelska — lista
nr 21 i Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Kaliskiej — lista nr 22). Jednak doktadna anali-
za list wyborczych tych komitetéw wyborczych wskazuje, ze na ich listach znalazly si¢
osoby, ktére juz wezesniej braly udzial w rywalizacji wyborczej. Czgé¢ z nich posiadata
nawet doswiadczenie w pracy samorzadowe;.

Na listach kaliskiego Prawa i Sprawiedliwosci w wyborach samorzadowych
w 20006 roku znalazly si¢ osoby, ktére wezesniej zasiadaly w Radzie Miasta Kalisza z list
»Naprzéd Kalisz” oraz Kaliskiego Porozumienia Samorzadowego ,,Przymierze”.

21 Zob. htep://krs.ms.gov.pl (22.01.2010) oraz http://www.wdk.kalisz.pl.
22 7ob. Transfery Samorzqdnego Kalisza, ,Zycie Kalisza” 2010, nr 12, s. 21.
23 Samorzqdny Kalisz gotowy do walki, ,Zycie Kalisza” 2006, nr 39, s. 23.
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Zrédel kaliskiej Platformy Obywatelskiej nalezy doszukiwaé sie w komitecie wy-
borczym uczestniczacego w elekeji samorzadowej w 2002 roku pod nazwa Wspélnota
Obywatelska. Juz wowczas w materiatach wyborczych podawano, ze komitet ten po-
pieraja Platforma Obywatelska, Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe i Mlodzi De-
mokraci. Na listach Wspélnoty Obywatelskiej znalezli si¢ nie tylko pézniejsi kandydaci
Platformy do Rady Miasta, ale réwniez kandydaci do parlamentu R, zaréwno z list Pra-
wa i Sprawiedliwosci, jak i Platformy Obywatelskiej. Inni kandydaci Platformy Obywa-
telskiej z 2002 roku tym razem (2006) reprezentowali na przyktad komitet ,,Naprzéd
Kalisz”.

Z kolei na listach wyborczych Kaliskiej Inicjatywy Obywatelskiej umieszczono
osoby, ktére wezesniej zdobyly mandat z list Samoobrony RP oraz SLD-UP (péiniej
w Socjaldemokracji Polskiej)?. Na bazie komitetu wyborczego 28 kwietnia 2008 roku
zawigzalo si¢ stowarzyszenie, w ktorego wladzach znalezli si¢ migdzy innymi S. Suro-
wiak i E. Bakowska (kandydat na prezydenta miasta w 2002 roku z list ,,7 Dni Kalisza”,
aw 2006 roku z Samoobrony)?.

Z kolei listy wyborcze Towarzystwa Przyjaciét Ziemi Kaliskiej w dwdch okregach
wyborczych ,otwierali” byli radni SLD-UP.

Wydaje si¢, ze w elekeji samorzadowej 2006 roku w najgorszej sytuacji znalazta
si¢ kaliska lewica, ktora wystgpowata jako koalicyjny komitet wyborczy SLD+SDPL+P-
D+UP Lewica i Demokraci. Z 10 radnych w kadencji 2002-2006 az 4 nie ubiegala si¢
o reelekeje, a 3 wzigto udzial w rywalizacji wyborczej z list innych komitetéw wybor-
czych. Kryzys kaliskiej lewicy zwiazany byt z konfliktem i brakiem porozumienia mie-
dzy Sojuszem Lewicy Demokratycznej a Socjaldemokracja Polska w sprawie miejsc na
listach wyborczych. Przedstawiciele ostatniej z partii w ogdle nie wzieli udziatu w wybo-
rach samorzadowych?. Dodatkowo kaliska lewica zostata ostabiona oskarzeniem kan-
dydata na prezydenta miasta oraz jego brata o pobicie jednej z cztonkinn SLD. Sprawe
badata prokuratura, a wladze krajowe partii cofnely poparcie dla kandydata na prezy-
denta miasta?. Poparcie wycofata réwniez Partia Demokratyczna®.

24 Surowiak i Kuswik majg komitet, ,Zycie Kalisza” 2006, nr 41, s. 6; J. Banasiak, Platforma w bloku
z Kuswikiem, ,,Zycie Kalisza” 2006, nr 43, s. 18.

25 Zob. http://krs.ms.gov.pl (wejscie 22.01.2010).

26 Rozwdd na lewicy, ,Super Fakty Kaliskie” 2006, nr 34, s. 4; Przedwyborczy zgrzyt nie ostabit koali-
¢j2, ,Ziemia Kaliska” 2006, nr 246, s. 8; Lewica po przejsciach, ,Zycie Kalisza” 2006, nr 42, s. 3; Kandydaci
z lewej strony, ,Zycie Kalisza” 2006, nr 42, s. 3.

27 A. Miklas, Skandal i kompromitacja, ,Super Fakty Kaliskie” 2006, nr 36, s. 12; A. Kurzyriski,
Przepraszam, czy tu bijg?, ,Gazeta Poznariska. Ziemia Kaliska” 2006, nr 250, s. 13; idem, Grozq i... bijg,
,Ziemia Kaliska” 2006, nr 252, s. 5; J. Banasiak, Grozby i pobicie przedwyborcze, ,Zycie Kalisza” 2006,
nr43,s. 17.

28 Demokraci zawiesili poparcie, ,Zycie Kalisza” 2006, nr 44, s. 3.
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W Kepnie przez 5 komitetéw wyborczych zostalo zgloszonych 152 kandydatéw.
Cztery byly komitetami lokalnymi; jeden — SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci —
byt komitetem wyborczym koalicji partii politycznych. Ponownej weryfikacji wyborczej
do Rady Miejskiej Kepna nie poddalo si¢ 4 radnych z poprzedniej kadencji.

Tabela I1.9
Komitety wyborcze oraz liczba kandydatéw w wyborach
do Rady Miejskiej Kepna w 2006 roku
Liczba zgloszonych kandydatéw w okregu
Nr listy Komitet wyborczy Miasto Wies
Razem

I 1I 111

6 LiD 29 9 11 9

20 WSPK* 35 11 14 10

21 Porozumienie Samorzadowe 42 12 14 16

22 | Kobiety w Samorzadzie 18 8 10 0

23 | Forum Spofeczno-Gospodarcze 28 9 11 8

*Wspélnota Samorzadowa Powiatu Kepiriskiego

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Doswiadczenie w poprzedniej elekcji samorzadowej zdobyly lewica, Wspélno-
ta Samorzadowa Powiatu Kepiriskiego (lista nr 20), Porozumienie Samorzadowe (lista
nr 21) oraz Forum Spoleczno-Gospodarcze (lista nr 23). Jedynie Kepiriski Powiatowy
Blok Wyborczy uczestniczacy w elekeji samorzadowej w 2002 roku nie wzial ponownie
udziatu w rywalizacji wyborczej. Nie stanowit on jednak wéweczas istotnej sily politycz-
nej (w 2002 roku zdobyt zaledwie 1 mandat). Nowym podmiotem bioracym udziat
w wyborach samorzadowych w 2006 roku byt Komitet Wyborczy Kobiety w Samorza-
dzie (lista nr 22).

Najwiccej kandydatéw znalazlo si¢ na listach Porozumienia Samorzadowego.
W kadencji 2002-2006 bylo to najwicksze ugrupowanie w Radzie Miejskiej Kepna
(az 11 mandatéw). Formacja ta byla zapleczem politycznym urzedujacego burmistrza
P. Psikusa. Dwéch radnych Porozumienia Samorzadowego nie wzigto ponownie udzia-
tu w wyborach. Swoje listy wyborcze Porozumienie wystawito réwniez w 2 okregach
wyborczych do Rady Powiatu Kepiriskiego.

Drugim ugrupowaniem, ktére wykazato si¢ duza sprawnoscia organizacyjna w zgla-
szaniu kandydatéw na radnych w badanej elekcji samorzadowej, byta Wspélnota Sa-
morzadowa Powiatu Kepinskiego. Na listach wyborczych umieszczono 35 kandydatéw.
Najstabsza, reprezentacj¢ posiadata w okregu wiejskim. W kadencji 2002-2006 ugrupo-
wanie to mialo 3 radnych i tylko jeden z nich nie uczestniczyt ponownie w wyborach
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samorzadowych. Ten komitet wyborczy obecny byt réwniez we wszystkich 3 okregach
wyborczych w wyborach do Rady Powiatu. Wspélnota miata tez sciste zwiazki z Platfor-
ma Obywatelska®.

Z kolei na listach Forum Spoteczno-Gospodarczego znalazlo si¢ 28 kandydatéw.
W poprzedniej kadencji ugrupowanie to miato tylko 1 radnego. W elekcji w 2006 roku
Forum swoje listy wyborcze zglosito réwniez we wszystkich okregach do Rady Powiatu.

Nowym podmiotem bioracym udzial w wyborach w 2006 roku byt Komitet Wy-
borczy Kobiety w Samorzadzie™. Powstal on na bazie dziatajacego w Kepnie i powiecie
kepinskim od 2004 roku stowarzyszenia ,,Usmiech”. Zglosit kandydatki w dwéch okre-
gach wyborczych do rady miejskiej oraz jedna do rady powiatu. Byl jednak pewnym
ewenementem wsréd badanych komitetéw wyborczych, zaréwno ze wzgledu na nazwe,
jak i samych kandydatéw — byly to wylacznie kobiety.

Kepinska lewica, ktéra w kadencji 2002-2006 posiadata az 5 radnych i byta druga
sita polityczng samorzadu, w 2006 roku wystawita jedynie 29 kandydatéw (na 42 moz-
liwych) w wyborach do Rady Miejskiej Kepna.

Obok Kalisza, Krotoszyn byt miastem, w ktérym zgloszono najwicgksza liczbe ko-
mitetéw wyborczych. Na 9 komitetéw 4 byly komitetami partii politycznych, pozostate
5 bylo lokalnymi komitetami wyborczymi. W sumie zgloszono az 215 kandydatéw.

Z 8 radnych, kt6rzy zrezygnowali z ponownego udzialu w rywalizacji wyborczej
2006 roku, az 5 to osoby, ktérych komitety wyborcze nie zarejestrowaly whasnych list wy-
borczych. Dotyczylo to 2 radnych komitetu wyborczego Zdrowie oraz 3 komitetu wy-
borczego Razem. Nie zdecydowali si¢ oni ubiega¢ o reelekeje z list innych ugrupowari.

Tabela I1.10
Komitety wyborcze oraz liczba kandydatéw w wyborach
do Rady Miejskiej Krotoszyna w 2006 roku

Liczba zgloszonych kandydatéw w okregu
Nr listy Komitet wyborczy Miasto Wies
Razem
I 1I 111
4 PiS 19 8 6 5
5 |PO 20 7 8 5
6 LiD 22 8 9 5

29 Poprzez A. Tyre, szefa struktur powiatowych PO, ktéry w 2006 roku ubiegat sie o miejsce w ra-
dzie powiatu kepiriskiego z list Wspélnoty (http://www.wielkopolski.platforma.org/kepinski/nasze_wladze.
html - 9.03.2010), oraz J. Grabowskiego, przewodniczacego kota PO w Kepnie, ktdéry kandydowal do Rady
Miejskiej w Kepnie (hetp://www.wielkopolski.platforma.org/kepinski/kepno/index.html — 11.03.2010).
Z kolei K. Rudziniski i R. Nikodem w 2007 roku weszli w sklad Rady Samorzadowej PO.

30 Zob. ,Ilustrowany Tygodnik Powiatowy” 2006, nr 44, s. 13 oraz http://krs.ms.gov.pl.
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7 | Samoobrona RP 27 10 8 9
18 | Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska 29 13 16 0
19 | Samorzadowe Porozumienie Ludowe 32 10 12 10
20 | Samorzadowe Forum Gospodarcze 39 13 16 10
21 Czas na Krotoszyn 22 8 8 6
22 | Moje Miasto Krotoszyn 5 0 5 0

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Najwigcej kandydatéw na radnych zarejestrowalo Samorzadowe Forum Gospo-
darcze (lista nr 20), ktére w wyborach w 2002 roku brato udzial pod nazwa Rzemio-
sto i Ustugi. Zdobylo wowczas 2 miejsca w radzie. W 2006 roku Samorzadowe Forum
Gospodarcze réwniez wystawilo listy wyborcze w wyborach do Rady Miejskiej oraz na
Burmistrza Sulmierzyc. Nie brato udzialu w rywalizacji wyborczej do Rady Powiatu
Krotoszynskiego.

Aktywnos¢ wiréd komitetéw wyborczych wykazato réwniez Samorzadowe Poro-
zumienie Ludowe (lista nr 19). Kandydaci umieszczeni na listach wyborczych SPL czte-
ry lata wezesniej ubiegali sie o mandat gléwnie z list Polskiego Stronnictwa Ludowego
(zdobyli wéwczas 4 miejsca w radzie). Samorzadowe Porozumienie Ludowe de facto na-
lezy wigc traktowa¢ jako komitet wyborczy PSL. Na listach SPL byli réwniez przedstawi-
ciele Forum Mlodych Ludowcéw, ochotniczych strazy pozarnych, kétek rolniczych, kot
gospodyn wiejskich, Bractwa Kurkowego, Ludowych Zespotéw Sportowych, Grup Pro-
ducenckich, Izby Rolniczej oraz Rolniczych Zwiazkéw Branzowych®'. Samorzadowe Po-
rozumienie Ludowe bylo komitetem wyborczym, ktdre aktywnie uczestniczyto réwniez
w wyborach do Rady Powiatu Krotoszyriskiego i w wyborach do Rady Miejskiej i Burmi-
strza Kobylina oraz Rady Miejskiej w Kozminie Wielkopolskim. W czgéci gmin Powiatu
Krotoszyniskiego zamiast SPL listy wyborcze wystawito Polskie Stronnictwo Ludowe.

Liczacym si¢ ugrupowaniem politycznym krotoszyriskiego samorzadu kadendji
2002-2006 byta réwniez Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska (SIO — lista nr 18)*.
Miata 4 radnych, wsréd nich pézniejszego posta na Sejm RP z ramienia Platformy Oby-
watelskiej — M. Orzechowskiego. Mozna wigc na tej podstawie antycypowaé, ze wérdd
kandydatéw SIO byly osoby popierajace PO lub sympatyzujace z nia. SIO listy wybor-
cze wystawita réwniez do Rady Powiatu, Rady Miejskiej i w wyborach Burmistrza Koz-
mina Wielkopolskiego i Kobylina oraz do rad w Zdunach i Rozdrazewie®.

31 Zob. materialy wyborcze Samorzadowego Porozumienia Ludowego.

32 Zrealizowalismy nasz program wyborczy\, ,Rzecz Krotoszyriska” 2006, nr 43, s. 19.

33 Nam mozesz zaufadl Wywiad z Leszkiem Kulkq — przewodniczqcym stowarzyszenia Samorzqdowa
Inicjatywa Obywatelska, ,Rzecz Krotoszytiska” 2006, nr 43, s. 15.
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Podmiotem, ktéry posiadal doswiadczenie w krotoszyriskim samorzadzie, byla
réwniez lewica (kedra w latach 2002-2006 stanowita najwicksza sile opozycyjng w mie-
$cie — dysponowala 6 radnymi). Ale juz liczba kandydatéw umieszczonych na listach
wyborczych w 2006 roku moze wskazywaé na problemy kadrowe i stabo$¢ organizacyj-
ng jej struktur partyjnych. Czolowe miejsca na listach wyborczych koalicji SLD+SD-
PL+PD+UP Lewica i Demokraci zajmowaly osoby, ktére wezesniej (2002) zdobyly
do$wiadczenie w wyborach do Rady Miejskiej Krotoszyna. Ugrupowanie LiD zdolato
jeszcze zarejestrowaé listy wyborcze do Rady Powiatu oraz w niektérych okregach wy-
borczych do rad w Zdunach, Kobylinie i Kozminie.

Wsréd innych partyjnych komitetéw bioracych udzial w elekcji w 2006 roku
byly: Prawo i Sprawiedliwo$¢, Platforma Obywatelska RP oraz Samoobrona RP*. Na
ich listach wyborczych znalazla si¢ stosunkowo mata liczba kandydatéw (od 19 do 27).
Wszystkie partie zarejestrowaly rowniez wlasne listy wyborcze do Rady Powiatu Kroto-
szyniskiego oraz czg$ciowo w pozostalych gminach powiatu.

W trudnej sytuacji przed wyborami znalazta si¢ krotoszyriska Platforma Obywa-
telska. Jej cztonkowie lub sympatycy o mandat radnego ubiegali si¢ z 3 réznych list:
partyjnej, Samorzadowej Inicjatywy Obywatelskiej oraz Samorzadowego Forum Go-
spodarczego.

Dodatkowo w wyborach do Rady Miejskiej Krotoszyna wzigly udziat dwa lokalne
komitety: Czas na Krotoszyn (lista nr 21) oraz Moje Miasto Krotoszyn (lista nr 22). Ich
aktywnos¢ byla bardzo staba i ograniczala si¢ wylacznie do wyboréw do Rady Miejskie;j.
KW Czas na Krotoszyn zdotal zarejestrowaé kandydatéw we wszystkich okregach, ale
ich liczba nie byta imponujaca (22). Z kolei komitet Moje Miasto Krotoszyn wlasne
listy zarejestrowat tylko w jednym okregu wyborczym.

W Ostrowie Wielkopolskim zgloszono w sumie 187 kandydatéw. Widocz-
na byla dominacja partyjnych komitetéw wyborczych. Oprécz Polskiego Stronnictwa
Ludowego i Krajowej Partii Emerytéw i Rencistéw, wszystkie komitety wyborcze partii
politycznych, keére braly udzial w podziale jednolitych numerdw list wyborczych, zglo-
sity swoje listy i wszystkie wystawily swoje listy réwniez w wyborach do Rady Powiatu
Ostrowskiego.

W wyborach do ostrowskiego samorzadu jedynie dwa komitety mozna uznad za
inicjatywe lokalng. W poréwnaniu z 2002 rokiem zmniejszyta si¢ liczba podmiotéw
bioracych udzial w wyborach do Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego (w roku
2002 bylo 10 komitetéw wyborczych).

34 Przed wyborami w trudnej sytuacji znalazka si¢ Samoobrona RP. Czesé dziataczy, ktérzy kilka lat
wezesniej zakdadali partig, zostala zawieszona w prawach czlonka, gdyz sprzeciwili si¢ ingerencji partyjnej
centrali w kwestii kolejnosci na listach wyborczych. Zob. Ostry konflikt w Samoobronie, ,Rzecz Krotoszyn-
ska” 2006, nr 41, s. 3.
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Spo$réd radnych kadencji 2002-2006 o reelekcje do rady miejskiej nie ubiegato
si¢ az 10 (5 wywodzacych si¢ z lewicy, 3 z Porozumienia Centroprawicy Nasze Miasto —
Nasz Powiat — Nasza Gmina oraz po jednym z Samoobrony RP oraz Porozumienia
i Wspélpracy). Czeé¢ z nich aktywno$¢ polityczna jeszeze w trakcie kadencji skierowata
na inne obszary. J. Urbaniak zostal postem na Sejm RP, M. Kruszyriski za$ zaczal pelni¢
funkgje zastgpcy prezydenta Poznania. Z kolei M. Malag zostala wybrana na radna po-
wiatu ostrowskiego (PiS), a R. Zelanowski na radnego Sejmiku Wojewédztwa Wielko-
polskiego. Byli radni SLD-UP praktycznie wycofali si¢ z zycia politycznego.

Tabela I1.11
Komitety wyborcze oraz liczba kandydatéw w wyborach
do Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego w 2006 roku

Liczba zgloszonych kandydatéw w okregu
Nr listy Komitet wyborczy Miasto
Razem

I II 111

2 LPR 6 0 6 0
4 PiS 23 6 8 9
5 PO 35 10 12 13
6 LiD 42 14 14 14
7 Samoobrona RP 23 6 11 6
20 Samorzad 2006 - BIS 18 6 7 5
21 Nowy Ostréw 40 16 10 14

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Na etapie zglaszania list najstabszym komitetem wyborczym byta Liga Polskich
Rodzin, ktéra zdotata zarejestrowa¢ jedynie list¢ wyborcza w jednym okregu. Obok Sa-
moobrony i lewicy, byta komitetem wyborczym partii politycznej, ktéra réwniez cztery
lata wezesniej brata udzial w rywalizacji wyborczej w ostrowskim samorzadzie.

Najwazniejsza sila polityczna Ostrowa Wielkopolskiego w latach 2002-2006 byta
lewica posiadajaca az 10 mandatéw w 23 osobowej Radzie Miejskiej. Z tej tez formacji
wywodzil si¢ prezydent miasta. Takze w 2006 roku lewica (KW SLD+SDPL+PD+UP
Lewica i Demokraci) wystawita najwicksza liczbe kandydatéw na radnych.

Podmiotami, ktére nie braly udziatu w elekcji w 2002 roku, byly Prawo i Sprawie-
dliwos¢, Platforma Obywatelska RP, Samorzad 2006 — BIS (lista nr 20) oraz komitet
wyborczy Macieja Klésaka Blok ,,Nowy Ostréw” (lista nr 21).

W Ostrowie Wielkopolskim wystapita jednak podobna sytuacja jak w Kaliszu.
Ot6z na listach komitetéw wyborczych niebioracych udzialu w wyborach do Rady
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Miejskiej Ostrowa w poprzedniej kadengji znalazly si¢ osoby posiadajace doswiadczenie
w pracy samorzadowej.

Na listach Prawa i Sprawiedliwosci byly osoby, ktére mandat radnego w 2002 roku
zdobyly przede wszystkim z list komitetu wyborczego M. Kruszyriskiego Porozumienie
i Wspdlpraca oraz Porozumienia Centroprawicy Nasze Miasto — Nasz Powiat — Nasza
Gmina. Podobnie byto z kandydatami na radnych z list Platformy Obywatelskiej RP.
Trzon ich list tworzyli przede wszystkim byli radnymi Porozumienia Centroprawicy.

Komitetem wyborczym, ktéry zgromadzit praktycznie wszystkich przedstawicieli
ugrupowan bioracych udzial w wyborach w 2002 roku, byl Nowy Ostréw. Stad na
jego listach wyborczych znaleZli si¢ radni lub kandydaci na radnych reprezentujacy
w poprzedniej kadencji Samoobrong RP, lewicg, Porozumienie Centroprawicy oraz
Porozumienie i Wspétprace. Ugrupowanie Nowy Ostréw bylo zapleczem ubiegajacego
si¢ o stanowisko prezydenta miasta M. Klésaka. W nazwie komitetu wyborczego po-
jawily si¢ dane personalne tego kandydata. Podobne rozwiazanie przyjat w 2002 roku
M. Kruszyriski. Nowy Ostréw nie wystawit wlasnych list wyborczych do Rady Powiatu
Ostrowskiego, ale juz po wyborach, 27 grudnia 2006 roku, powstalo stowarzyszenie
Nowy Ostréw, ktdrego prezesem zostat B. Szombara®.

W Ostrzeszowie 6 podmiotéw politycznych zglosito 166 kandydatéw; 4 ko-
mitety wyborcze mialy charakter partyjny, dwa za$ lokalny. W 2002 roku w rywalizacji
wyborczej uczestniczyly tylko 4 ugrupowania. Sposréd radnych kadencji 2002-2006
nie bralo udzialu w rywalizacji 5 0séb reprezentujacych Polskie Stronnictwo Ludowe
(2 radnych), Ziemie¢ Ostrzeszowska (2 radnych) oraz Stowarzyszenie Komitet Blok Go-
spodarczy (1 radny).

Tabela I1.12
Komitety wyborcze oraz liczba kandydatéw w wyborach
do Rady Miejskiej Ostrzeszowa w 2006 roku

Liczba zgloszonych kandydatéw w okregu
Nr listy Komitet wyborczy Miasto Wies

Razem I i I

1 PSL 38 12 10 16

4 PiS 22 10 6 6

6 LiD 39 14 12 13

7 Samoobrona RP 11 6 0 5

18 Blok Gospodarczy 31 12 9 10
19 Ziemia Ostrzeszowska 25 9 7 9

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

3 Zob. http://krs.ms.gov.pl (22.01.2010).



2. Charakterystyka komitetéw wyborczych 61

Wigkszos¢ podmiotéw bioracych udzial w elekcji w 2006 roku posiadata do-
swiadczenie w rywalizacji wyborczej. Wsréd nich na szczegdlng uwagg zastuguja Polskie
Stronnictwo Ludowe (9 mandatéw w kadencji 2002-2006), Blok Gospodarczy®® —
lista nr 18 (w poprzedniej kadencji 6 mandatéw) oraz lewica (4 mandaty). W wyborach
w 2006 roku na ich listach wyborczych bylo najwiecej kandydatéw (od 31 do 39). Blok
Gospodarczy byl ugrupowaniem posiadajacym zwiazki z Platforma Obywatelska RD
Na przyklad S. Wabnic oraz 3 radnych Rady Miejskiej w 2007 roku weszli w sklad Rady
Samorzadowej tej partii?.

Takze Ziemia Ostrzeszowska (lista nr 19) brata udzial w wyborach samorzado-
wych w 2002 roku, zdobywajac 2 mandaty w Radzie Miejskiej Ostrzeszowa.

Najmniejsza liczbe kandydatéw zglosity dwa podmioty, ktére nie mialy do$wiad-
czenia we wezedniejszej rywalizacji, a mianowicie Prawo i Sprawiedliwos$¢ oraz Samo-
obrona RP.

Wszystkie ugrupowania biorace udzial w rywalizacji wyborczej do Rady Miejskiej
w Ostrzeszowie posiadaly whasne listy wyborcze w wyborach do Rady Powiatu Ostrze-
szowskiego.

W ostatniej z analizowanych gmin — Pleszewie — wyborach do rady miejskiej
uczestniczylo 7 komitetéw wyborczych®. Na ich listach znalazlo si¢ facznie 219 kandy-
datéw. Cztery komitety wyborcze zostaly zgloszone przez partie polityczne, trzy — przez
lokalne organizacje. Wszystkie byly znane z dotychczasowej dziatalnosci w lokalnym
srodowisku. Nie zawiazal si¢ Zaden komitet wyborczy wyborcéw, ktdry powstatby wy-
facznie w celu udzialu w wyborach samorzadowych.

W wyborach w 2006 roku tylko jeden radny z SLD z poprzedniej kadencji nie
brat udzialu w rywalizacji wyborczej do wladz miasta, ale zostal kandydatem Towarzy-
stwa Mitosnikéw Pleszewa w wyborach do Rady Powiatu Pleszewskiego.

Tabela I1.13
Komitety wyborcze oraz liczba kandydatéw w wyborach
do Rady Miejskiej Pleszewa w 2006 roku

Liczba zgloszonych kandydatéw w okregu
Nr listy Komitet wyborczy Miasto Wies
Razem
I 1I 111
4 PiS 28 13 7 8
5 PO 24 11 8 5

36 Od 2004 roku jest stowarzyszeniem (http://krs.ms.gov.pl (22.01.2010).
37 Zob. htep://radnidlakalisza.pl/(2.09.2010).
38 W 2002 roku bylo 5 komitetéw wyborczych.
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6 LiD 41 14 11 16
7 Samoobrona RP 21 6 6 9
19 Razem dla Pleszewa 41 13 12 16
20 Forum Samorzadowe 23 7 10 6
21 Towarzystwo Milosnikéw Pleszewa 41 13 12 16

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Najwicksza liczbe kandydatéw zglosity ugrupowania: SLD+SDPL+PD+UP Lewi-
ca i Demokraci, ,Razem dla Pleszewa” i Towarzystwo Mitosnikéw Pleszewa.

KW SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci zglosit 41 kandydatéw na rad-
nych. W wyborach w 2006 roku listy wyborcze koalicji LiD zostaly do$¢ istotnie
oslabione w zwiazku z samodzielnym startem Towarzystwa Milosnikéw Pleszewa.
Dodatkowo w pleszewskim SLD, bedacym trzonem koalicji LiD, zaszly daleko idace
zmiany we wladzach partii, zwlaszcza w organizacji miejsko-gminnej.

Wsrdd partii politycznych swoje listy wyborcze wystawilo réwniez Prawo i Spra-
wiedliwos¢. Na listach tego komitetu wyborczego umieszczono 28 kandydatéw. PiS sta-
ba reprezentacj¢ posiadalo zwlaszcza w okregu miejskim nr 2 oraz w okregu wiejskim.
Wezesniej, w 2002 roku, kandydaci PiS pojawili si¢ na listach Forum Samorzadowego
Ziemi Pleszewskie;j.

Podobna liczbe kandydatéw zglosit kolejny komitet wyborczy partii politycznej
— Platforma Obywatelska RP. O slabej pozycji PO w $rodowisku wiejskim Pleszewa,
$wiadczy fakt, ze na 16 mozliwych do zgloszenia kandydatéw wystawita ustawowe mi-
nimum (5). Cztery lata wezesniej kandydaci PO ubiegali sie o mandat przede wszyst-
kim z list Forum Mlodych Ziemi Pleszewskiej.

Najmniej kandydatéw wystawit KW Samoobrony RP. Nawet na terenach wiej-
skich, na ktérych partia ta winna posiada¢ rozbudowane struktury, zgloszono zaled-
wie 9 kandydatéw. Sytuacja w okregach miejskich byta jeszcze gorsza. Ale juz w latach
2002-2006 partia ta posiadata jednego przedstawiciela w Radzie Miejskiej Pleszewa.

W wyborach uczestniczyly tez komitety lokalne, ktére zglosily swoich kandy-
datéw do Rady Miejskiej w Pleszewie. Byly to Razem dla Pleszewa (lista nr 19), Fo-
rum Samorzadowe Ziemi Pleszewskiej (lista nr 23) oraz Towarzystwo Mitosnikéw
Pleszewa (lista nr 21). Wszystkie komitety wyborcze powstaly na bazie istniejacych
juz stowarzyszef. Razem dla Pleszewa powstato 27 kwietnia 2001 roku, Towarzystwo
Milo$nikéw Pleszewa — 4 czerwca 2003 roku, a Forum Samorzadowe — 10 wrze$nia
2003 roku®.

39 Zob. http://krs.ms.gov.pl (22.01.2010).
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Razem dla Pleszewa zglosilo az 41 kandydatéw na radnych. Bylo to ugrupowa-
nie posiadajace bogate do§wiadczenie w pleszewskim samorzadzie, a przez pewien czas
bylo gléwna, obok SLD, sifa polityczna w miescie (koniec lat dziewigédziesiatych).
Powstalo z inicjatywy lokalnych przedsi¢biorcéw (gléwnie rzemieslnikéw) jako ugru-
powanie lokalne wobec éwczesnego burmistrza Pleszewa, odwolanego w 1997 roku.
Na skutek pézniejszych konfliktéw cz¢é¢ radnych w 2003 roku utworzyta Towarzy-
stwo Milosnikéw Pleszewa. W kadencji 2002-2006 Razem dla Pleszewa posiadato
3 radnych.

Z kolei Forum Samorzadowe Ziemi Pleszewskiej wystawilo tylko 23 kandydatéw.
To ugrupowanie réwniez bylo bardzo doswiadczone w rywalizacji wyborczej, a jego
kandydaci sprawowali wladz¢ w miescie w latach 1990-1997 i kojarzono ich z prawa
strong sceny politycznej. Zrédet Forum Samorzadowego nalezy upatrywaé w dziatajacej
w polowie lat dziewigédziesiatych Lidze Miejskiej, a jego cztonkowie w 1998 roku re-
prezentowali listy komitetu wyborczego Ugrupowari Posierpniowych (wéwczas na tych
listach wyborczych znalezli si¢ rowniez pézniejsi kandydaci PO i PiS). W wyborach
w 2002 roku Forum Samorzadowe Ziemi Pleszewskiej zdobylo 5 mandatéw.

Ostatnim z komitetéw wyborczych bylo Towarzystwo Mitosnikéw Pleszewa, keé-
re obok LiD i RdP zglosilo najwicksza liczba kandydatéw na radnych. Juz w wyborach
w 2002 roku, cho¢ startowali oni z list SLD-UD, stanowili znaczacg sike¢ polityczna ple-
szewskiego samorzadu. Po utworzeniu whasnego klubu radnych stali si¢ bezposrednim
zapleczem politycznym burmistrza Pleszewa — M. Adamka. Na listach TMP byli réw-
niez kandydaci popierani przez Polskie Stronnictwo Ludowe.

Wszystkie trzy inicjatywy lokalne byly obecne w wyborach do Rady Powiatu Ple-
szewskiego.

3. Kandydaci na burmistrzéw (prezydentéw miast)

W 2006 roku po raz drugi lokalna spoleczno$¢ mogla w wyborach bezposred-
nich wybiera¢ wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta. Podmiotami uprawnionymi do
zglaszania kandydatéw byly te komitety wyborcze, ktdre zarejestrowaly listy wyborcze
do rad gmin w co najmniej polowie okregéw wyborczych danej gminy. Wybory prze-
prowadzono w 2135 gminach do 20 000 mieszkaricéw oraz 325 gminach powyzszej
20 000 mieszkaricéw (w tym 64 miastach na prawach powiatu).
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Tabela I1.14
Kandydaci na burmistrzéw (prezydentéw miast)
w gminach powyzej 20 000 mieszkaricéw w 2006 roku (%)

Komitet wyborczy Polska va?glel::; (::(lj:::i(; VI;:K::::;V lta
Partie polityczne i koalicje 44,43 38,30 53,85
PSL 3,24 2,84 0,00
LPR H H R 5,42 ....... 6,71 o 0,00
KPEiR H H B 6,18 ..... 6,00 o 0,00
PiS H H B 12,85 ....... 5,51 o 3,85
PO H H B 16,25 ....... 16,64 o 15,38
LiD H H R 5,37 ..... 5,93 o 23,08
Samoob;ona RP H R 5,13 o 5,56 o 11,54
Pozostale (w tym ugrupowania lokalne) 55,57 61,70 46,15

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

W skali kraju, w gminach liczacych powyzej 20 000 mieszkaicéw (w tym
w miastach na prawach powiatu) najwigcej kandydatéw zglosily ugrupowania lokal-
ne (55,57%). Wskaznik dla calego wojewddztwa wielkopolskiego byt jeszcze wyzszy
i wynidst ponad 60%. Jednakze na analizowanym terenie potudniowej Wielkopolski to
partie polityczne wykazaly si¢ wickszg aktywnoscia (53,85%). Odsetek ten byt znacznie
wyzszy rowniez od $redniej ogélnokrajowej. Szczeglnie aktywne okazaly si¢ struktury
Lewicy i Demokratéw, Platformy Obywatelskiej RP oraz Samoobrony RP. Nizszy byt
odsetek kandydatéw Prawa i Sprawiedliwosci, natomiast kandydatéw oficjalnie nie wy-
stawito Polskie Stronnictwo Ludowe.

Na 48 komitetéw wyborczych, ktére zarejestrowaly listy wyborcze do rad miej-
skich w poludniowej Wielkopolsce, kandydatéw na burmistrza (prezydenta miasta)
zglosito 26 komitetow (54,17%). W 2002 roku przy takiej samej liczbie komitetéw wy-
borczych kandydatéw na burmistrza (prezydenta miasta) bylo az 36 (75%).

Tabela I1.15
Liczba kandydatéw na burmistrzéw (prezydentéw miasta)
w wyborach w roku 2002 i 2006

Liczba kandydatéw
Lp. Gmina
2002 2006
1. |Jarocin 5 4
2. Kalisz 9 5
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3. | Kepno 4 3
4. | Krotoszyn 4 5
5. Ostréw Wikp. (m.) 5 3
6. | Ostrzeszéw 4 2
7. | Pleszew 5 4
RAZEM 36 26

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

W pierwszych bezposrednich wyborach burmistrza (prezydenta miasta) najwiecej

kandydatéw zgloszono w Kaliszu (9 0s6b), a nastgpnie Jarocinie, Ostrowie Wielkopol-

skim i w Pleszewie (po 5 0s6b). W pozostatych gminach w rywalizacji wyborczej brato

udziat po 4 kandydatéw.

Po pierwszej czteroletniej kadencji burmistrzéw (prezydentéw miast) do$¢ zna-

czaco zmniejszyla si¢ liczba kandydatéw. Zjawisko to wystapito we wszystkich, poza

Krotoszynem, gminach. Najwickszy spadek liczby kandydatéw zanotowano w Kaliszu,

Ostrowie Wielkopolskim oraz Ostrzeszowie.

Tabela I1.16

Kandydaci na burmistrzéw (prezydentéw miasta)

w wyborach w 2006 roku

Jarocin

1. M. Drzazga

Wspdlnota Samorzadowa Ziemi Jarociriskiej

2. A. Mejdziriska

Jarociniacy

3. M. Kostka SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci
4. A. Pawlicki Ziemia Jarocifiska
Kalisz
1. | W. Muth Prawo i Sprawiedliwos¢
2. E. Bakowska Samoobrona RP
3. W. Sitarz Platforma Obywatelska RP
4. | J. Pecherz Samorzadny Kalisz

5. A. Ordziejewski

SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci

Kepno

1. W. Mazurkiewicz

Wspdlnota Samorzadowa Powiatu Kepiriskiego

2. K. Dabrowski

Forum Spofeczno-Gospodarcze

3. P. Psikus

Porozumienie Samorzadowe Kepno 2006

Krotoszyn

1. |].Joks

Samorzadowe Porozumienie Ludowe




66 Rozdziat II. Struktura rywalizacji wyborczej

2. | K Krysztofiak Czas na Krotoszyn

3. | M. Urbaniak Samoobrona RP

4. | P Ratajczak Platforma Obywatelska RP

5. Z. Brodziak SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci
Ostréw Wielkopolski

1. | R Torzyfiski Platforma Obywatelska RP

2. |J. Swiatek SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci

3. M. Klésak Blok ,,Nowy Ostréw”
Ostrzeszéw

1. | S. Wabnic Blok Gospodarczy

2. | G. Wiecek SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci
Pleszew

1. | M. Sitnicki Platforma Obywatelska RP

2. S. Wojtczak SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci

3. S. Cierniak Samoobrona RP

4. | M. Adamek Towarzystwo Mitosnikéw Pleszewa

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Przedmiotem ponizszej analizy jest stopieni, w jakim komitety wyborcze tworza-
ce wspdlna grupe list w wyborach do rady miejskiej zdecydowaly si¢ na wystawienie
wspdlnego kandydata na burmistrza (prezydenta miasta). Z analizowanych gmin zna-
nych jest jedynie 8 takich przypadkéw (30,77%). W az 5 przypadkach wspélnym kan-
dydatem byli urzedujacy burmistrzowie miast.

Zwiazek miedzy zglaszaniem kandydata na burmistrza (prezydenta miasta) a two-
rzeniem wspdlnej grupy list mozna uja¢ w 3 mechanizmy.

Pierwszy to tworzenie grupy list wylacznie przez partie polityczne i wystawianie
wsp6lnego kandydata. Sytuacja taka wystapila jedynie w Ostrowie Wielkopolskim,
gdzie wspdlna grupe list utworzyly Platforma Obywatelska RP, Prawo i Sprawiedliwo$¢
oraz Liga Polskich Rodzin. Ich kandydatem na prezydenta miasta byt przedstawiciel
PO — R. Torzyriski.

Drugi mechanizm to grupowanie si¢ wylacznie lokalnych komitetéw wyborczych
wystawiajacych jednego kandydata na burmistrza (prezydenta miasta). Zjawisko to
wystapito w Kaliszu (macierzysty komitet wyborczy prezydenta ]. Pecherza utworzyt
wspdlna grupe list z Wszystko dla Kalisza oraz Towarzystwem Przyjaciét Ziemi Kali-
skiej), w Kepnie (komitet wyborczy burmistrza P. Psikusa utworzyl grupe list z komi-
tetem wyborczym Kobiety w Samorzadzie) oraz w Krotoszynie (burmistrz J. Jok$ byt
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kandydatem ugrupowari: Samorzadowe Porozumienie Ludowe, Samorzadowa Inicjaty-
wa Obywatelska oraz Moje Miasto Krotoszyn).

Trzeci mechanizm to zglaszanie kandydata na burmistrza (prezydenta miasta)
przez ugrupowania lokalne i partie polityczne tworzace wspdlna grupe list. Zjawisko ta-
kie wystapito w Kaliszu, Ostrowie Wielkopolskim, Ostrzeszowie oraz w Pleszewie. Poza
Ostrzeszowem kandydatami na burmistrza (prezydenta miasta) byli przedstawicielami
partii politycznych, a nie ugrupowan lokalnych. W Kaliszu i Pleszewie byli to kandydaci
reprezentujacy Platforme Obywatelska RP (W. Sitarz, M. Sitnicki), w Ostrowie Wiel-
kopolskim za$ koalicyjny komitet wyborczy SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci
(J. Swiatek).

W 4 przypadkach ugrupowania, mimo ze utworzyly wspdlna grupe list do rady
miejskiej, wystawily wlasnych kandydatéw na burmistrzéw. Byto tak w Jarocinie (Wsp6l-
nota Samorzadowa Ziemi Jarocinskiej i Jarociniacy), w Kaliszu (Prawo i Sprawiedliwos¢
i Samoobrona RP), w Kepnie (Wspélnota Samorzadowa Powiatu Kepiniskiego i Forum
Spoteczno-Gospodarcze) oraz w Pleszewie, gdzie 3 ugrupowania tworzace wspélng gru-
pe list wystawily wlasnych kandydatéw na burmistrza (SLD+SDPL+PD+UP Lewica
i Demokraci, Samoobrona RP, Towarzystwo Milos$nikéw Pleszewa). Dotyczylo to
9 komitetéw (34,61%). Taka sama liczba kandydatéw zostala zgloszona przez komitety
wyborcze, ktdre nie tworzyly wspélnej grupy list.

Inne ciekawe zjawisko to dzialania ugrupowari opozycyjnych wobec urzeduja-
cych burmistrzéw (prezydentéw miast). W dwdch miastach, Ostrowie Wielkopolskim
oraz w Pleszewie, wystapilo wyrazne zjawisko zorganizowanej opozycji wobec urzedu-
jacego burmistrza (prezydenta miasta). Tworzyly ja ugrupowania posierpniowe, koja-
rzone z tak zwang prawg czescig sceny politycznej. Natomiast urzedujacy burmistrz
(prezydent miasta) wywodzil si¢ lub byl kojarzony z lewica. W miastach tych wspél-
nego kandydata zglosity Platforma Obywatelska RP oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢
(wraz z innymi ugrupowaniami). Natomiast w 3 miastach — Krotoszynie, Jarocinie
i Kepnie — antyburmistrzowska opozycja byla zdekomponowana i wystawita wielu
kontrkandydatéw.

Z 26 kandydatéw 14 zostalo zgloszonych przez komitety wyborcze partii politycz-
nych (53,84%). We wszystkich miastach, oprécz Kepna, kandydatéw zglosit Komitet
Wyborczy SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci. W 4 miastach swoich kandy-
datéw miata Platforma Obywatelska RP (Kalisz, Krotoszyn, Ostréw Wielkopolski,
Pleszew), w 3 — Samoobrona RP (Kalisz, Krotoszyn, Pleszew), a w 1 — Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ (Kalisz).

Stednia wieku kandydatéw na burmistrzéw (prezydentéw) wynosita 48 lat i byta
zblizona do $redniej z 2002 roku (49 lat).
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Rysunek II.1 )
Sredni wiek kandydatéw na burmistrzéw (prezydentéw miast)
w wyborach w roku 2002 i 2006
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Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

W 3 miastach $redni wiek kandydatéw w 2006 roku byl nizszy niz w roku 2002
(Jarocin, Krotoszyn, Ostréow Wielkopolski). Z kolei w Kaliszu, Ostrzeszowie oraz
w Pleszewie $redni wiek kandydatéw byt wyzszy w 2006 roku. Na tym samym poziomie
pozostat jedynie w Kepnie.

Kandydaci na burmistrzéw (prezydentéw miast) byli osobami lepiej wyksztalco-
nymi. W 2002 roku z wyzszym wyksztalceniem byto 86,1% kandydatéw, natomiast
w wyborach w 2006 roku tylko jeden kandydat posiadat wyksztalcenie srednie. Zatem
w analizowanych wyborach az 96,1% kandydatéw legitymowalo si¢ wyksztalceniem
wyzszym, niektérzy réwniez stopniem naukowym doktora.
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Kampania wyborcza

1. Instrumenty komunikowania si¢ z wyborcami oraz ich finansowanie

W kampanii wyborczej 2006 roku wykorzystywano standardowe i znane z innych
elekgji narzedzia komunikowania si¢ z wyborcami. W szerokim zakresie wykorzystywa-
no przede wszystkim lokalne media (pras, radio, telewizj¢), plakaty oraz ulotki. Wsréd
innych form komunikowania si¢ z wyborcami pojawily si¢ réwniez wydawnictwa, bill-
boardy i plakietki. W niewielkim stopniu wykorzystywano jeszcze Internet; dotyczy to
zwlaszcza lokalnych komitetéw wyborczych. Podstawa okreslenia narzedzi wykorzysty-
wanych w kampanii s3 sprawozdania finansowe komitetéw wyborczych. Jednak z po-
wodu rozwigzai normatywnych sposobu i formy sktadanych sprawozdari trudne jest
zbadanie narzedzi wykorzystywanych w kampanii wyborczej na poziomie gminy przez
komitety wyborcze partii lub koalicj¢ partii politycznych. Trudnosci te wynikaja przede
wszystkim z faktu, ze sprawozdania skladane sa do Paristwowej Komisji Wyborczej
w formie zbiorczej, bez podziatu na poszczegdlne gminy. Zdobycie szczegétowych infor-
magji na badany temat mozliwe jest w stosunku do komitetéw wyborczych wyborcéw
oraz organizacji i stowarzyszen, ktérych sprawozdania finansowe sktadane sg do komi-
sarza wyborczego. Poniewaz zasieg ich dziatalnosci bardzo czgsto ogranicza si¢ do jednej
gminy (rzadziej do powiatu), mozliwe jest dos¢ doktadne okreslenie ich przychodéw, wy-
datkéw oraz zobowiazari finansowych. Stad tez w dalszej czeéci publikagji analizie pod-
dano 24 komitety wyborcze (w Jarocinie — 4, Kaliszu — 4, Kepnie — 4, Krotoszynie — 5,
Ostrowie Wielkopolskim — 2, Ostrzeszowie — 2, Pleszewie — 3).

W sumie lokalne komitety wyborcze, ktére uczestniczyly w rywalizacji wybor-
czej w 2006 roku w analizowanych gminach, przeznaczyly na kampani¢ wyborcza
kwotg 781 539 zk: w Jarocinie — 165 664 z, Kaliszu — 204 270 zt, Kepnie — 131 035
zt, Krotoszynie — 93 825 zt, Ostrowie Wielkopolskim — 62 213 zk, Ostrzeszowie — 31
543 7zt oraz w Pleszewie — 92 989 z}'.

! Sprawozdania finansowe komitetéw wyborczych.
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Tabela III.1

Instrumenty marketingu wyborczego wykorzystywane przez lokalne komitety wyborcze

w 2006 roku
- 8 « > g 22| ok
Nazwa komitetu -g ’§ ;8 g g g -g g g '% £ § g %
moege | 25 & | 2| F2| £ | § |5%2]%%7
[=) s = & §. &g <2
Jarocin
Ziemia Jarociriska X - X X - X X X
Wspélnota Samorzadowa X - X X - - X X
Wspdlna Praca X - - - - - - X
Jarociniacy X - - X - - X X
Kalisz
Wszystko dla Kalisza X X X X - X X -
KIO* X X X X - - X -
TPZK** X - X X - - X X
Samorzadny Kalisz X X X X X X X X
Kepno
Wspdlnota Samorzadowa X X - X - - X X
Porozumienie Samorzadowe X X X X X - X X
Kobiety w Samorzadzie X X - X X - - X
FSG*** X X - X X - X X
Krotoszyn
SIO**r* X - - X - X X X
SPLrrrr* X - - X - - X X
SEG#*xx X - - X X - X X
Czas na Krotoszyn X - - X - - X -
Moje Miasto Krotoszyn - - - X - - - X
Ostréw Wikp.
Samorzad 2006 BIS X - - X - - X -
,NOWY OSTROW” X X X X - X X X
Ostrzeszéw
Blok Gospodarczy X - X X X X - -
Ziemia Ostrzeszowska X - - X - - X X
Pleszew
Razem dla Pleszewa X - X X X - X X
Forum Samorzadowe X - - X - - - X
TMP**seek X _ X X _ _ X _

*Kaliska Inicjatywa Obywatelska, **Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Kaliskiej, ***Forum Spoteczno-Gospo-

darcze, ****Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska, *****Samorzadowe Porozumienie Ludowe,
morzadowe Forum Gospodarcze, ******Towarzystwo Mitosnikéw Pleszewa.

HAAKKKG

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdari finansowych komitetéw wyborcezych.
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Srodki na kampanie wyborcza pochodzily wytacznie z wplat od 0séb fizycznych.
Woplaty byly rézne — od symbolicznych 50-100 zt po wplaty si¢gajace ponad 10 000 zk.
Zaden z lokalnych komitetéw wyborczych nie zaciagnat kredytu na sfinansowanie kam-
panii w wyborach samorzadowych.

Najwicksze wydatki ponoszone byly przede wszystkim w zwiazku z ogloszeniami
w czasopismach, spotami wyborczymi w stacjach radiowych i telewizyjnych, plakatami
wyborczymi, billboardami, wydawnictwami, ulotkami, plakietkami, reklaméwkami oraz
drukami bezadresowymi. Na ten cel przeznaczono blisko 85% wszystkich srodkéw.

Na sfinansowanie materialéw wyborczych umieszczanych w dziennikach i czaso-
pismach przeznaczono 29,54% $rodkéw. Ta grupa wydatkéw dominowata w Pleszewie
(54,74%), Kepnie (43,61%), Ostrzeszowie (36,06%) oraz w Ostrowie Wielkopolskim
(30,61%). W pozostatych gminach — Jarocin, Kalisz i Krotoszyn — wydatki na materia-
ty wyborcze umieszczane w prasie byly drugim co do wielkosci wydatkiem. Komitety
wyborcze korzystaly przede wszystkim z prasy lokalnej, ktérej zasieg obejmowat dany
powiat. W Jarocinie byly to ,,Gazeta Jarociriska”, ,,Zycie Jarocina” oraz w ograniczonym
zakresie ,,Spoltdzielca”. W Kaliszu komitety wyborcze kampani¢ wyborcza koncentro-
waly na takich czasopismach, jak: ,,7 Dni Kalisza, ,,Zycie Kalisza”, ,,Super Fakty Kali-
skie” i ,Ziemia Kaliska”. Z kolei w Kepnie byly to ,,Twéj Puls Tygodnia”, , Tygodnik
Kepinski”, ,Ilustrowany Tygodnik Powiatowy” oraz ,Nasze Kepno”. W Krotoszynie
czasopismami, w ktdrych pojawialy si¢ materialy wyborcze, byly ,, Informacje Regional-
ne. Tygodnik Powiatu Krotoszyniskiego” i ,,Rzecz Krotoszyriska”. Duza liczba czasopism
wykorzystywana byla przez komitety wyborcze w Ostrowie Wielkopolskim. Byly to
przede wszystkim ,,Gazeta Ostrowska”, ,,Fakty Ostrowskie”, ,, Kurier Ostrowski”, ,Nasz
Rynek” i ,,Dziert Dobry Ostréw”. Z kolei w Ostrzeszowie i Pleszewie komitety wybor-
cze prezentowaly swe programy na famach dwéch czasopism. W pierwszej z gmin byly
to ,,Czas Ostrzeszowski” oraz ,, Twdj Puls Tygodnia”, natomiast w Pleszewie — ,,Zycie
Pleszewa” i ,Gazeta Pleszewska”. Wiele czasopism wydawalo w tym okresie specjalne
dodatki wyborcze, w ktérych oprécz podstawowych informacji o wyborach (sposéb
glosowania, siedziby obwodowych komisji wyborczych, podziat na okregi wyborcze
itp.), zamieszczano réwniez platne ogloszenia wyborcze. Byly to materialy wyborcze za-
réwno indywidualnych kandydatéw na radnych, burmistrzéw (prezydentéw miast), jak
i zbiorcze zestawienia kandydatéw. Z materialéw zamieszczanych w prasie, poza jednym
komitetem wyborczym, skorzystaly wszystkie ugrupowania.

Druga grupe wydatkéw stanowily koszty druku ulotek i wyrobu plakietek oraz
reklaméwek, na ktére komitety lokalne przeznaczyly 24,19% srodkéw. Wydatki te do-
minowaly wéréd komitetéw wyborczych w Krotoszynie (36,11%), Kaliszu (29,63%)
oraz Jarocinie (25,81%). Z tej formy prowadzenia kampanii wyborczej skorzystato
19 komitetéw wyborczych.
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Kolejna grupa wydatkéw byly plakaty wyborcze. Wspdlnie z billboardami prze-
znaczono na ten element kampanii ponad 20% $rodkéw. Na plakaty najwiccej wydaly
komitety wyborcze w Ostrzeszowie (24,99%), Krotoszynie (21,84%) oraz w Pleszewie
(19,14%). W pozostalych gminach na te wydatki przeznaczano od 7,28 (w Ostrowie
Wielkopolskim) do 14,22% $rodkéw (w Jarocinie). Plakaty umieszczane byly przede
wszystkim na stupach ogloszeniowych i oswietleniowych. Stad tez kolejne wydat-
ki, jakie ponosity komitety wyborcze, wigzaly si¢ z oplatami dla zarzadcéw drég, przy
ktérych umieszczano plakaty wyborcze (Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Auto-
strad, Zarzad Wojewd6dzki Drég, Zarzady Drég Powiatowych oraz Zarzady Drég Miej-
skich). Poza tym oplaty wnoszone byly na rzecz whascicieli stupéw ogloszeniowych oraz
o$wietleniowych. Na wyborcze billboardy najwigcej srodkéw przeznaczano w Kepnie
(11,43%), Kaliszu (7,22%), Krotoszynie (6,40%) i Ostrzeszowie (6,16%). Z tej formy
reklamy skorzystalo zaledwie 7 komitetéw wyborczych. Z ogélnopolskiej sieci billboar-
déw AMS skorzystat tylko Samorzadny Kalisz.

Wydatki na spoty telewizyjne byly ponoszone przede wszystkim w miastach,
w ktorych lokalna telewizja miata najwigksze oddziatywanie. W Kaliszu i w Ostrowie
Wielkopolskim na ten cel przeznaczono ponad 12% wydatkowanych $rodkéw. W Kali-
szu telewizyjna kampania wyborcza toczyla si¢ w lokalnej, ograniczonej tylko do miasta,
telewizji TELETOPR. W Ostrowie Wielkopolskim byla to telewizja kablowa PRO ART.
Spoty w telewizji PRO ART wykorzystywane byly takze w Ostrzeszowie, Jarocinie,
a takze, cho¢ w niewielkim stopniu, w Pleszewie. W Kepnie korzystano z telewizji SUD.
Natomiast w Krotoszynie komitety wyborcze w ogdle nie przeznaczyly srodkéw finan-
sowych na taka forme¢ prowadzenia kampanii. W sumie tylko 11 komitetéw wybor-
czych skorzystalo z telewizji jako Zrédla przekazu wyborczego. Réwniez stacje radiowe
byly wykorzystywane tylko w tych miastach, w ktérych zasieg i stuchalnos¢ byly duze.
W Kaliszu bylo to przede wszystkim Radio Centrum (4,24%), w Ostrowie Wielkopol-
skim — Radio Centrum i Radio Eska (12,29%), a w Kepnie — Radio SUD (5,06%).
W pozostalych miastach to narzedzie w kampanii wyborczej nie bylo wykorzystywane.
Generalnie na taka forme prowadzenia kampanii wyborczej zdecydowalo si¢ 8 komite-
téw wyborezych.

Komitety wyborcze wydatkowaly $rodki finansowe réwniez na réznego rodzaju
wydawnictwa wyborcze. Stosowano je przede wszystkim w Ostrzeszowie (22,84%),
Jarocinie (14,66%) oraz Ostrowie Wielkopolskim (11,22%). W sumie ta forma propa-
gowania kandydatow zostata wykorzystana zaledwie przez 6 komitetéw wyborczych.

Ponadto komitety wyborcze wykorzystywaly druki bezadresowe, na ktére prze-
znaczano ponad 10% srodkéw. Postuzylo si¢ nimi az 18 komitetéw wyborczych.

Pozostate wydatki przeznaczone byly na organizacje spotkart wyborczych, prze-
jazdy kandydatow, wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeri dla 0séb pracujacych
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podczas kampanii, odsetki od rachunkéw bankowych, oplaty dla zarzadcéw i whascicieli
stupéw ogloszeniowych, lamp itd.

Do dyspozycji komitetéw wyborczych byt réwniez bezplatny czas antenowy
w publicznej telewizji regionalnej (TVP 3 Poznan) oraz w publicznym radiu (Radio
Merkury Poznari). Wsréd lokalnych komitetéw wyborczych ta forma promocji nie
cieszyta si¢ jednak duza popularnoscia. Skorzystaly z niej migdzy innymi Ziemia Ja-
rociriska, Jarociniacy, Wspélnota Samorzadowa Ziemi Jarociriskiej, Towarzystwo Mito-
$nikéw Pleszewa, Wszystko dla Kalisza, Kaliska Inicjatywa Obywatelska, Nowy Ostréw,
Porozumienie Samorzadowe.

W miastach, w ktérych sukces odniosly lokalne komitety, to one przeznaczyly
najwicksze $rodki na kampani¢ wyborcza. Stosowaly w zasadzie wszystkie narzedzia ko-
munikacji z wyborcami.

W Jarocinie byt to komitet wyborczy Ziemia Jarociriska. Wykorzystal ponad
80% $rodkéw finansowych wynikajacych z naleznego limitu, jaki méglby wykorzy-
stat. Z kolei w Kaliszu zwycigskie ugrupowanie — Samorzadny Kalisz — wykorzystato
w zasadzie caly przystugujacy limit. Ugrupowanie to wykorzystalo wszystkie rodzaje
$rodkéw masowego przekazu: plakaty wyborcze, billboardy, wydawnictwa, ulotki itd.
Natomiast w K¢pnie najwicksze $rodki na kampani¢ przeznaczyl Komitet Wyborczy
Porozumienie Samorzadowe Kepno 2006, wykorzystujac limit przystugujacych srod-
kéw. Oprécz wydawnictw, stosowal wszystkie narzedzia komunikacji z wyborcami.
W Krotoszynie stosunkowo najmniej wydatkowaly na kampanie wyborcza ugrupo-
wania lokalne, co spowodowane bylo najprawdopodobniej tym, ze zaden z komitetéw
wyborczych nie wykorzystywat radia i telewizji, a tylko w niewielkim stopniu billboardy
i wydawnictwa. Ich kampania koncentrowala si¢ na prasie (cho¢ w poréwnaniu z inny-
mi miastami byla bardzo ograniczona), plakatach oraz ulotkach. Najwigcej na kampanie
wyborcza przeznaczyta Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska, a mimo to wykorzystala
zaledwie 36,6% przystugujacego limitu. W Pleszewie komitetem wyborczym, ktd-
rym przeznaczy! najwigcej na kampanie, bylto Towarzystwo Mitosnikéw Pleszewa. Wy-
korzystato ono caly przystugujacy mu limit.

Najmniej wydatkowaly komitety, ktére powstaly ad hoc, tuz przed wyborami. Na-
lezaly do nich migdzy innymi Wspélna Praca z Jarocina, Kaliska Inicjatywa Obywatel-
ska, Kobiety w Samorzadzie w Ke¢pnie, Moje Miasto i Czas na Krotoszyn, Samorzad
2006 BIS z Ostrowa Wielkopolskiego, Ziemia Ostrzeszowska. Przeznaczyly one na pro-
mocj¢ swych programéw od 345,49 do blisko 10 000 zt. Niestety, efekt byl taki, ze poza
komitetem wyborczym Kobiety w Samorzadzie, zaden z komitetéw wyborczych nie uzy-
skat mandatu w radzie miejskiej.
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2. Program polityczny komitetéw wyborczych oraz kandydatéw
na burmistrzéw (prezydentéw miast)

Zmiana sposobu wyboru organu wykonawczego gminy w radykalny sposéb zmie-
nila sposéb prowadzenia kampanii wyborczej. Gléwnym aktorem, wokoét ktdrego kon-
struowano dziatania marketingowe oraz okreslano program polityczny, byl kandydat
na burmistrza (prezydenta miasta). Miejscem prezentacji programéw politycznych byly
przede wszystkim lokalne media oraz materialy wyborcze, zwhaszcza ulotki. Potwier-
dzaja to dane pochodzace ze sprawozdari finansowych komitetéw wyborczych. Na ten
instrument komunikowania si¢ z wyborcami i prezentacji programu politycznego de-
cydowali si¢ w zasadzie wszyscy uczestnicy kampanii. Dodatkowo same lokalne media,
a zwlaszcza prasa, organizowaly debaty oraz wywiady z kandydatami. Byly one prowa-
dzone z udzialem przede wszystkim kandydatéw na burmistrzéw (prezydentéw miast),
bardzo rzadko za$ z kandydatami na radnych. Niektdrzy uczestnicy kampanii wyborczej
organizowali specjalne konferencje prasowe.

Formulowane przez uczestnikéw kampanii wyborczej programy koncentrowaly
si¢ na dwdch obszarach. Przede wszystkim w programach wyborczych wskazywano na
che¢ rozwiagzywania tych probleméw, z ktérymi lokalna spolecznos¢ boryka si¢ naj-
czgsciej, a wige bezrobocie, zly stan drég, chodnikéw, bazy oswiatowo-kulturalnej czy
tez niewystarczajaca pomoca dla oséb najbardziej potrzebujacych. Oczywiscie nie s3 to
problemy wylacznie badanych gmin, ale wszystkich lokalnych spotecznosci, co potwier-
dzaja ogdlnopolskie badania opinii publicznej. W zaleznosci od specyfiki gminy tak
sformulowany program wyborczy uzupelniany byt o problemy i potrzeby charaktery-
styczne dla danej spolecznosci. Drugi aspekt widoczny w programach wyborczych kan-
dydatéw to krytyka urzedujacych burmistrzéw (prezydentéw miast) oraz wskazywanie
na zjawiska patologiczne, ktére powstaly w okresie ich rzadéw. Z kolei urzedujacy bur-
mistrzowie (prezydenci miast) w programach wyborczych podkreslali swoje dokonania
i osiagniecia — bardzo czgsto wiasnie na tym elemencie formulowali program wyborczy
na kolejng kadencje.

W kazdej z 7 analizowanych gmin formulowany program wyborczy, poza wska-
zanymi wyzej og6lnopolskimi bolaczkami, koncentrowat si¢ na problemach lokalnych.
Dzigki temu mozna réwniez wskazaé najwicksze problemy badanych gmin.

W Jarocinie 3 kontrkandydatéw burmistrza A. Pawlickiego, gtéwnie na famach
lokalnej prasy podczas przedwyborczych debat i wywiadéw, a takze w materiatach wy-
borczych, formutowalo pod adresem urzedujacego burmistrza zarzuty zwiazane z duza
liczba spétek komunalnych, a przede wszystkim z brakiem kontroli nad ich funkcjono-
waniem, zbytnim zadhuzeniem gminy (w tym powotywanych w ostatnich latach spétek
gminnych), stabym przeplywem informacji na linii lokalna administracja—mieszkaniec,
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wzrostem obciazeri finansowych mieszkaicow, polityka wladz w stosunku do sklepéw
wielkopowierzchniowych, brakiem stworzenia podstaw do rozwoju przedsiebiorczosci,
brakiem wspétpracy migdzy gminami powiatu jarociniskiego itd. Konsekwencja takiej
krytyki byly hasta wyborcze kontrkandydatéw na burmistrza. J. Mejziriska prowadzita
swa kampanie pod hastem ,,Bed¢ dobrym burmistrzem”, M. Drzazga — , Jestem jednym
z nas’, za$ kandydat lewicy M. Kostka — ,Zmiana pokolenia. Zmieniamy Jarocin™.
Urzedujacy burmistrz krytyke kontrkandydatéw uznat jednak za sukces swéj i swojego
zaplecza politycznego. Podkreslat przede wszystkim zmiany strukeuralne w gospodarce
komunalnej wprowadzone za jego rzadéw. Hastem wyborczym burmistrza A. Pawlic-
kiego bylo ,,Gwarancja inwestydji i rozwoju”.

Z propozycji zglaszanych przez kandydatéw na burmistrza wigkszo$¢ wiazala si¢
z obszarami dzialania samorzadu, ktére w ocenie mieszkaricéw kazdej miejscowosci sa
najbardziej zdekapitalizowane, a mianowicie budowa i remont drég, chodnikéw, bazy
edukacyjnej, kulturalnej i sportowej, rozwdj mieszkalnictwa. Jeden z podmiotéw uczest-
niczacych w rywalizacji wyborczej — KWW Jarociniacy — swoje materialy zamieszczat
w prasie. Artykulowal przede wszystkim postulaty zwiazane z jawnoscia zycia publicz-
nego, uczciwoscia, z lepszym pozyskiwaniem srodkéw europejskich, rozwojem kultury
(w tym poprzez rozwdj festiwali), zwigkszeniem liczby miejsc pracy oraz wspdlpraca oraz
zgoda, zwlaszcza z sasiednimi gminami, wladzami powiatu, organizacjami pozarzado-
wymi czy miastami partnerskimi’. W lokalnej prasie byly widoczne réwniez jarocifiska
lewica oraz Wspélnota Samorzadowa Ziemi Jarociniskiej. Ugrupowania te koncentro-
waly si¢ na hastach wyborczych swoich kandydatéw na burmistrza miasta. Skromna
reklame prasowa mial KWW Wspélna Praca. Hastem wyborczym ugrupowania byto
,Dajmy ludziom prac¢”.

Kalisz byl miastem, w ktérym w rywalizacji wyborczej uczestniczylo najwigcej
komitetéw wyborczych. Whasnych kandydatéw na prezydenta miasta miato 5 komite-
tow wyborczych: Samorzadny Kalisz, Platforma Obywatelska RP, Prawo i Sprawiedli-
wos¢, Lewica i Demokraci oraz Samoobrona RP.

Rzadzacy od czterech lat prezydent J. Pecherz i jego zaplecze polityczne Samo-
rzadny Kalisz w kampanii wyborczej oraz w swoim programie skoncentrowali si¢ na
dwoch aspekrach. Pierwszy to prezentacja osiagnig¢ ostatniej kadencji. W materiatach
wyborczych oraz przekazach medialnych podkreslano zapobiezenie kryzysowi finanséw
miasta, ktdéry pojawit si¢ za rzadéw poprzedniej ekipy, stworzenie koncepcji rozwo-
ju miasta czy tez ,wszczepienie” w miasto ducha ,zycia, aktywnosci, perspektyw”. Do
konkretnych swoich osiagnie¢ prezydent J. Pecherz zaliczyt modernizacje 28 szkét, bu-
dowe tras Stanczukowskiego oraz Bursztynowej i mieszkari dla 500 rodzin, uchwalenie

2 Zob. Bitwa na stowa, ,Gazeta Jarociniska” 2006, nr 44, s. 1, 16-18 i 21-24.
3 Zob. Lista nr 21. Kandydaci do Rady Miejskiej, ,Gazeta Jarociriska” 2006, nr 44, s. 5.
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kilku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, budowe gimnazjum na
Dobrzecu oraz hali widowiskowo-sportowej, drég osiedlowych, komputeryzacje urze-
du i innych jednostek samorzadowych, uaktywnienie wielu $rodowisk kulturalnych,
spolecznych, a takze budowg 15 kilometréw $ciezek rowerowych. Drugim elementem
kampanii wyborczej byto wskazywanie priorytetéw na kolejng kadencje. Sktadane pro-
pozycje dotyczyly w zasadzie kontynuacji wezesniejszych dziatan lub zakondczenie pro-
jektow, keorych nie udalo si¢ zrealizowad w ciagu ostatnich czterech lat. Wskazywano
na konieczno$¢ kontynuowania rozbudowy infrastruktury drogowej i komunalnej,
kanalizowania osiedli, utworzenia podstrefy ekonomicznej, rozwoju mieszkalnictwa,
zwigkszenia bezpieczeristwa publicznego, inwestycji w turystyke, sport i kulture (mo-
dernizacja bazy sportowej przy ul. Lédzkiej, budowa Aquaparku, kolejnych boisk, scie-
zek rowerowych)*. Na tydzien przed wyborami prezydent miasta zorganizowat wielkie
otwarcie hali widowiskowo-sportowej. Takze hasla wyborcze kandydata (,A moja partia
nazywa si¢ Kalisz”, , Wylacznie Kaliszowi poswigcg swoje sily i energie”, ,,Obiecuje tylko
jedno: Kalisz bedzie rozwijat si¢ tak samo intensywnie jak obecnie”), jak i jego komite-
tu wyborczego (,Kalisz lepszego jutra”. Dotrzymujemy stowa. Budujemy szkoly, domy,
ulice. Ani chwili przerwy w rozwoju Kalisza”, ,,Sifa dla Kalisza”) korespondowaly z pre-
zentowanymi osiggnieciami oraz planami na najblizsza kadencje.

Wyraznie opozycyjnym ugrupowaniem wobec urzedujacego prezydenta oraz
Samorzadnego Kalisza byla Platforma Obywatelska RP i jej kandydat na prezydenta
miasta — W. Sitarz’. W czasie kampanii wskazywat na ,,Siedem grzechéw prezydenta Pe-
cherza i Samorzadnego Kalisza”. Wsréd nich wymieniat nieodpowiedni dobér najbliz-
szych wspétpracownikéw (chodzito o zastgpce prezydenta, ktéry, zdaniem W. Sitarza,
doprowadzit do upadku firme, a w samorzadzie dysponowat publicznymi 300 mln z1°),
niejasnosci wokdt miejskich przetargéw, stabnaca pozycje miasta w regionie, brak inwe-
styji produkeyjnych i przemystowych, brak poprawy bezpieczeristwa w miescie, brak
basenu i lodowiska, stabe notowania kaliskiej Paristwowej Wyzszej Szkoly Zawodo-
wej, bedace efektem polityki zatrudnienia (wedtug klucza towarzysko-politycznego)”.
Wreszcie kaliska Platforma oraz jej kandydat na prezydenta krytykowali przypisywanie

4 Zob. materialy wyborcze Samorzadnego Kalisza, strong internetows stowarzyszenia: www.samo-
rzadnykalisz.pl oraz artykuly w lokalnej prasie: Nie jestem cudotwércg. Rozmowa z prezydentem Januszem
Pecherzem (rozmawiala Anna Miklas), ,Super Fakty Kaliskie” 2006, nr 32, s. 13; Kalisz lepszego jutra,
»Super Fakty Kaliskie” 2006, nr 36, s. 8; Wywiad z J. Pecherzem przeprowadzony przez . Pioruna, K70
zostanie prezydentem Kalisza?, ,Zycie Kalisza” 2006, nr 41, s. 17; Konwencja Samorzqdnego Kalisza, ,Zycie
Kalisza” 20006, nr 44, s. 2.

5 Wajna Platformy z prezydentem, ,Zycie Kalisza” 2006, nr 40, s. 6.

6 W 2011 roku zastepca prezydenta zostat przez sad uniewinniony.

7 7 grazechéw prezydenta wedlug Platformy Obywatelskiej, ,Zycie Kalisza” 2006, nr 41, s. 2; Wywiad
2 W. Sitarzem przeprowadzony przez J. Banasiaka, KTO zostanie prezydentem Kalisza?, ,Zycie Kalisza” 20006,
nr4l,s. 18.
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sobie przez J. Pecherza zastug za zakoniczenie inwestycji rozpoczetych wezesniej (gimna-
zjum na Dobrzecu, trasy Stanczukowskiego i Bursztynowa). Ponadto poddano krytyce
ze wykonywanie miejskich inwestycji, zwlaszcza w zakresie drogownictwa. W progra-
mie wyborczym proponowanym kaliszanom przez PO byl rozwdj szkolnictwa wyzszego
w Kaliszu, przygotowanie terenéw pod inwestycje, uproszczenie procedur w Urzedzie
Miasta, rozszerzenie monitoringu i budowa odkrytego basenu®. Sam kandydat na pre-
zydenta podkreslat swoje dobre wyksztalcenie, znajomos¢ jezykéw obcych, znajomosé
problematyki samorzadowej i dziatalnos¢ w strukturach ,pierwszej Solidarnosci”. Ha-
stami wyborczymi tego ugrupowania byly , Kalisz bezpieczny, rozwijajacy si¢ i atrakeyj-
ny dla inwestoréw” oraz ,Kaliszanie zastuguja na wigcej”.

Krytykowat urzedujacego prezydenta, a przede wszystkim jego zaplecze polityczne
i miejskich urzednikéw réwniez kandydat Samoobrony RP — E. Bakowska’. Gléwnym
narzedziem wykorzystywanym przez nia w kampanii byt lokalny tygodnik ,,7 Dnia Ka-
lisza”, ktdrego kandydatka byla wspétwlascicielem oraz dziennikarzem. W zasadzie tygo-
dnik byt gléwnym miejscem promowania kandydata i de facto nalezy go traktowac jako
gazete wyborcza® E. Bakowskiej. W przekazach skierowanych do wyborcéw przez caly
czas podkreslano, ze jest ona kandydatem niezaleznym. Wydaje sig, iz byt to zabieg czysto
socjotechniczny, tym bardziej ze kandydatke, oprécz Samoobrony RP, poparly réwniez
Liga Polskich Rodzin i Gospodarny Kalisz, a w kolejnym etapie rywalizacji wyborczej
takze Socjaldemokracja Polska'. Jej hasta wyborcze to ,Mdj sukces dzisiaj — to Twéj zy-
ciowy sukces jutro” oraz ,,Prawda i uczciwo$¢”. Wsrdd propozycji E. Bakowskiej, jako
kandydata na prezydenta miasta, znalazly si¢: zwolnienia z oplat targowych'!, podatku
od nieprodukeyjnych czesci budynkéw, wykup nieruchomosci przez dotychczasowych
dzierzawcéw, rewitalizacja miasta, bezplatny Internet, jawnos¢ przetargdw i przejrzystosé
wydatkowania $rodkéw publicznych, odbudowa odkrytego basenu i bezptatne udostep-
nianie go mieszkaicom, budowa drég osiedlowych oraz zatrzymanie wzrostu cen za wodg
i Scieki. Postulowala réwniez likwidacje Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych'>.

8 Zob. materialy wyborcze Platformy Obywatelskiej RP oraz artykuly w lokalnej prasie: Grzechy
prezydenta, ,Ziemia Kaliska” 2006, nr 234, s. 9; O polityce w teatrze, ,Super Fakty Kaliskie” 20006, nr 34, s. 4;
Platforma z pomystami, ,Zycie Kalisza” 2006, nr 44, s. 3; Jest 2le, bardzo e, ,Zycie Kalisza” 2006, nr 44, s. 3.

9 Zob. K. Scisly, Kto sig boi Ewy, ,,7 Dni Kalisza” 2006, nr 39, s. 1 i 23; Czarna lista urzednikéw,
7 Dni Kalisza” 2006, nr 39, s. 2; Bilans Pecherza, ,,7 Dni Kalisza” 2006, nr 42, s. 4.

10 K. Scisl'y, SdPl popiera Fwg, ;7 Dni Kalisza” 2006, nr 41, s. 6.

T E. Bakowska swéj przekaz wyborczy kierowala do wyborcéw pracujacych na lokalnych targowi-
skach, jako poszkodowanych w wyniku budowy supermarketéw, ktére — w opinii tygodnika — powstawaly
w wyniku dzialail prezydenta J. Pecherza oraz ,Samorzadnego Kalisza”. Zob. Bgkowska z kupcami, ;7 Dni
Kalisza” 2006, nr 40, s. 9.

12 Program wyborczy E. Bakowskiej opublikowano w: ,,7 Dni Kalisza” 2006, nr 39, s. 6. Zob. réw-
niez: Ewa i stare kamienice, ;7 Dni Kalisza” 20006, nr 41, s. 3 i 4; Razem z protestujqcymi, 7 Dni Kalisza”
20006, nr 41, s. 21; Ewa na Korczaku, ,,7 Dni Kalisza” 2006, nr 42, s. 3.
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Wsréd gléwnych zarzutéw formutowanych przez nig wobec rzadzacych przez ostatnie
cztery lata miastem bylo wspieranie czgsci lokalnego biznesu, otwarcie Kalisza dla super-
marketéw oraz zlokalizowanie rzeczywistego centrum podejmowania waznych decyzji
we wladzach stowarzyszenia Samorzadny Kalisz, a nie w samorzadzie miejskim'. Zain-
teresowaniem tygodnika ,.cieszyli si¢” réwniez dwaj inni kandydaci na prezydenta mia-
sta — W. Sitarz z Platformy Obywatelskiej i A. Ordziejewski. Ich obraz kreowany przez
tygodnik nie nalezat do pozytywnych'.

Mniej krytyczny wobec ostatnich czterech lat rzadéw J. Pecherza byt kandydat
Prawa i Sprawiedliwosci — W. Muth. Krytykowatl on gléwnie brak dziataii na rzecz
rozwoju turystyki w miescie, brak porzadku i estetyki w centrum miasta, zaniedbane
obiekty pojezuickie, zbyt duze zarobki w spétkach gminnych oraz obarczat dotychcza-
sowe wladze za male poczucie bezpieczeristwa mieszkaricéw". Stad w swoim programie
wyborczym koncentrowal si¢ na poprawie bezpieczeristwa, zwlaszcza zwigkszeniu patro-
li i kamer, odbieraniu koncesji na alkohol tym sklepom, ktére famia ustawe o wychowa-
niu w trzezwosci, likwidacji izby wytrzezwien, jako instytucji zbyt drogiej i reorganizacji
Strazy Miejskiej. Ponadto proponowat przeksztalcenie niektérych ulic w deptak w cen-
trum miasta, wlatwienie dostgpu do kultury (organizacja pleneréw na rynku, tak zwane
biale noce w parku, wspieranie sportu amatorskiego, zagospodarowanie terendéw wzdtuz
Prosny i na Zawodziu, rozwinigcie turystyki wodnej). Zwracat tez uwage na realizacje
zadan z zakresu pomocy spolecznej wspélnie z organizacjami pozarzadowymi. Hastem
wyborczym kandydata na prezydenta bylo ,Przyzwoity, spoza ukladéw, wyksztatcony
i doswiadczony, potrzebny od zaraz” — Whodzimierz Muth. W wyborach poparcia udzie-
lili mu byly prawicowy prezydent miasta — W. Bachor — oraz byli zast¢pcy prezydenta:
J. Rogacki i W. Pawlaczyk'c.

W elekeji samorzadowej trzecim kandydatem na prezydenta miasta byt zgloszony
przez LiD A. Ordziejewski. Zaréwno on, jak i cala kaliska lewica byli w do$¢ trudnym
polozeniu gléwnie za sprawa wydarzen, ktére mialy miejsce krétko przed wyborami.
Trudno zatem bylo kaliskiej lewicy zaprezentowaé whasny program wyborczy z hastem
»Razem uczynimy Kalisz miastem silnym i bezpiecznym”. Niewiele pojawiato si¢ ma-
terialéw wyborczych kandydata, a obiecywano w nich zlikwidowanie ukladu, kedry

13 K. SCiSly, Fatamorgana i kredyty, .7 Dni Kalisza” 20006, nr 43, s. 22.

14 76b. K. Scisly, Grupa trzymajgca spétki, ;7 Dni Kalisza” 2006, nr 42, s. 5; S. Stefanowicz, Ciosy na
lewicy, ,,7 Dni Kalisza” 20006, nr 43, s. 22; idem, Obraz lewicy jest fasadg, ,,7 Dni Kalisza” 2006, nr 44, s. 4.

15 Zob. Wiecej patroli i kamer, ,Super Fakty Kaliskie” 2006, nr 33, s. 5; Bezpieczny Kalisz, ,Zie-
mia Kaliska” 2006, nr 234, s. 9; Biate noce w parku, ,Super Fakty Kaliskie” 2006, nr 34, s. 13; Na przekér
biurokratom, ,Ziemia Kaliska” 20006, nr 246, s. 9; Zlikwidowac izbe, zmienic Straz Miejskq, zero tolerancji,
»Zycie Kalisza” 2006, nr 40, s. 2; Wywiad z W. Muthem przeprowadzony przez A. Wozniaka, KTO zostanie
prezydentem Kalisza?, ,Zycie Kalisza” 2006, nr 41, s. 16.

16 Prezydenci popierajg Mutha, ,Zycie Kalisza” 2006, nr 45, s. 3.
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uniemozliwia wszelkie zmiany w miescie i czyni Kalisz zasciankiem, odzyskanie kon-
troli nad miejskimi spétkami, utworzenie strefy ekonomicznej, zwigkszenie roli osiedli
i mlodziezy w zarzadzaniu miastem, dzialania na rzecz niepetnosprawnych, walke z nar-
kotykami, pozyskiwanie $rodkéw z UE i zastopowanie podwyzek cen wody, $ciekéw
czy przedszkoli.

Ponadto w Kaliszu byly 4 ugrupowania, ktére braly udziat w elekcji samorzadowej,
ale nie wystawily wlasnych kandydatéw na prezydenta miasta. Byly to Wszystko dla Ka-
lisza, Towarzystwo Przyjaci6t Ziemi Kaliskiej, Kaliska Inicjatywa Obywatelska oraz Liga
Polskich Rodzin. Pomimo braku wlasnego kandydata przedstawily one wlasny program
wyborczy. I tak komitet wyborczy Wszystko dla Kalisza proponowal wdrozenie proce-
dur w urzedzie miasta, ktére wplyna na przejrzystos¢ pracy urzedu i przyjazne trakto-
wanie mieszkaricéw (certyfikat ISO), przyspieszenie sprzedazy mieszkai komunalnych,
wyprowadzenie tranzytowego ruchu na obrzeza miasta, stworzenie instytucji pedago-
géw ulicy (wykorzystania w o$rodku socjoterapii emerytowanych nauczycieli), pelniej-
sze wykorzystanie bazy sportowej i rekreacyjnej'®. Hastem wyborczym stowarzyszenia
bylo: ,Kalisz miastem, w ktérym chcemy zy¢”. Z kolei Towarzystwo Przyjaciél Ziemi
Kaliskiej obiecywato stworzenie sprzyjajacych warunkéw dla inwestoréw, kompleksowe
rozwiazanie probleméw komunikacyjnych miasta, sprawna i tania komunikacj¢ miej-
ska, rozwdj budownictwa mieszkaniowego, rozwdj szkolnictwa wyzszego, bezpieczen-
stwo mieszkaricéw, w tym zreformowanie Strazy Miejskiej, odbudowe zabytkowego
Parku Miejskiego, stworzenie z Kalisza miejsca pielgrzymek, powolywanie osiedlowych
centréw kultury, ograniczenie wzrostu cen za ustugi komunalne, usprawnienie zarza-
dzaniem miastem". Inny lokalny podmiot — Kaliska Inicjatywa Obywatelska — wska-
zywal na konieczno$¢ zapewnienia bezplatnych przejazdéw dla emerytéw, rencistéw
i bezrobotnych autobusami Kaliskich Linii Autobusowych, ograniczenia liczby oséb
zajmujacych si¢ opieka spoleczna, rozwéj firm rodzinnych, w tym Gieldy Kaliskiej, abo-
licj¢ czynszowa dla najbiedniejszych, powstania Aquaparku i sztucznego lodowiska™.
Liga Polskich Rodzin za$ sprzeciwiala si¢ budowie supermarketéw w miescie; gdyby
jednak mialy powsta¢, w zamian musialyby budowa¢ mieszkania. Ponadto LPR wska-
zywala na potrzeb¢ wspierania malych i $rednich przedsigbiorstw, reaktywacji szkoly
pielegniarskiej oraz zwickszenia czestotliwosci potaczeni kolejowych z Warszawa?'.

17" Program wyborczy A. Ordziejwskiego oraz wywiad z A. Ordziejewskim przeprowadzony przez
R. Kordesa, K70 zostanie prezydentem Kalisza?, ,Zycie Kalisza” 2006, nr 41, s. 19.

18 Stawiajq na miodych, ,Super Fakty Kaliskie” 2006, nr 32, s. 2; Wiersz z poparciem, ,,Ziemia Ka-
liska” 2006, nr 234, s. 9. Zob. réwniez: www.wszystkodlakalisza.org.

19" Materiat wyborczy komitetu wyborczego wyborcéw Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Kaliskiej.

20" Obiecujg prayjazne miasto, ,Ziemia Kaliska” 2006, nr 234, s. 9; Surowiak i Kuswik. .., op. cit., s. 6.

21 Szklane domy LPR, ,Super Fakty Kaliskie” 2006, nr 36, s. 22.
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W Kepnie na temat programu wyborczego kandydatéw do rady, a zwhaszcza
na burmistrza, mozna bylo dowiedzie¢ si¢ z przekazéw medialnych (wywiady, row-
niez sponsorowane), plakatéw i ulotek. Przekaz prasowy zdominowal we wszystkich
lokalnych mediach urzedujacy burmistrz — P. Psikus. On tez firmowat listy wyborcze
swojego komitetu wyborczego. Hastem kandydata bylo ,Nasze Kepno. Razem ku lep-
szemu’, komitetu wyborczego za$ — ,,Porozumienie dla Ciebie”. W programie wybor-
czym na kolejna kadencje byly obietnice dokoriczenia odbudowy ratusza, rewitalizacji
Rynku wraz z przyleglymi ulicami, budowy i modernizacji drég, budowy infrastruk-
tury sanitarnej i cieplowniczej, budowy mieszkart komunalnych, rozbudowy placéwek
o$wiatowych, budowy krytej plywalni, modernizacji obiektéw sportowych, pomocy
socjalnej dla najubozszych, wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi i powolania
nowej jednostki zajmujacej si¢ dziatalnoscig kulturalng®. Takze poszczegélni kandyda-
ci na radnych w zbiorczym plakacie prezentowali swoje plany na najblizsza kadencje™.
Urzedujacy burmistrz opart swoja kampani¢ wyborcza przede wszystkim na swoich do-
tychczasowych dokonaniach, ktére byly prezentowane na famach lokalnej prasy**. Byt
réwniez wspierany przez osoby spoza Kepna, na przyklad A. Wojtyle — wiceministra
zdrowia, w przesztosci zwigzanego z ugrupowaniami prawicowymi (miedzy innymi
Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢”, Stronnictwem Konserwatywno Ludowym, Platforma
Obywatelska RP, Prawem i Sprawiedliwoscia)®, oraz A. Rogackiego (posta na sejm RP
z list Prawa i Sprawiedliwosci)®. Drugi z kandydatéw na burmistrza — K. Dabrowski
z Forum Spoleczno-Gospodarczego — uczestniczyt w wyborach z hastem ,,Glosuj z ser-
cem””. Ugrupowanie to nie tylko przedstawito wlasnego kandydata na burmistrza, ale
i na starostg, cho¢ byl on wybierany przez rade powiatu, a nie przez mieszkancéw?.
Kontrkandydat urzedujacego burmistrza zaproponowal 8 obszaréw dziatan, ktére za-
prezentowal w swoim programie wyborczym. Wsréd nich bylo ograniczenie bezro-
bocia (korzystne warunki do inwestowania, ulgi dla firm), ochrona zdrowia i opicka
spoleczna (wspieranie dzialalno$ci zwiazkéw emerytéw, utworzenie Zakladu Opickuni-
czo Leczniczego), bezpieczeristwo publiczne (wsparcie dla Policji, Strazy Pozarnej oraz
OSP, monitoring centrum miasta), o$wiata, kultura i sport (kryty basen, Centrum

22 Materiat wyborczy opublikowany, [w:] ,,Twéj Puls Tygodnia” 2006, nr 40, s. 6 i 8-9; , Ilustrowa-
ny Tygodnik Powiatowy” 2006, 42, s. 12-13.

23 Materiat wyborczy opublikowany, [w:] ,, Twéj Puls Tygodnia® 2006, nr 41, s. 10-13; ,, Twéj Puls
Tygodnia” 2006, nr 42, s. 11-14; ,Ilustrowany Tygodnik Powiatowy” 2006, nr 43, s. 14-19; , Tygodnik
Kepinski” 2006, nr 42, s. 15-19.

24 Zob. wywiad J. Biiczaka z P. Psikusem, Przedwyborezy remanent. T si¢ urodzitem, ,/ Twéj Puls
Tygodnia” 2006, nr 42, s. 17.

25 Zob. Dobrzy gospodarze, ,,Twéj Puls Tygodnia” 2006, nr 43, s. 11.

26 Poparcie dla kandydata, , Tygodnik Kepinski” 2006, nr 43, s. 6.

27 Materiat wyborczy opublikowany, [w:] ,, Twéj Puls Tygodnia” 2006, nr 40, s. 7.

28 Materiat wyborczy opublikowany, [w:] ,, Twéj Puls Tygodnia” 2006, nr 40, s. 14-15.
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Kultury, zajecia pozalekcyjne w szkotach, pomoc finansowa dla klubéw sportowych),
promocja miasta (nowe kontakty zagraniczne, targi gospodarcze, relacje radiowo-tele-
wizyjne z obrad sesji), przemyst i budownictwo (miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego), rolnictwo i ochrona $rodowiska (kanalizowanie wsi, dalsza gazyfika-
cja, skfadowisko odpadéw, wspétpraca z KGW, modernizacja parku miejskiego) oraz
drogownictwo (poprawa stanu drég i chodnikéw, nieodplatne parkingi w miescie, ob-
wodnica Kepna i drogi ekspresowe S-8 i S-11)*. Kandydat wyraznie dystansowal si¢
od sposobu sprawowania wladzy w miescie. Podkreslal, ze liczy¢ si¢ powinien kazdy
mieszkaniec (a nie tylko silni i z ukladu) oraz ze gmina powinna by¢ sprawiedliwa, bez-
pieczna, zadbana, jak réwniez dba¢ o wszystkich (a nie tylko o waskie grupy uprzywi-
lejowane). Nalezy zauwazy¢, ze kandydat w swoim programie szczegélnie akcentowat
negatywne zjawisko uprzywilejowania ,,waskich grup” (nie identyfikujac ich jednak)®.
Komitet Wyborczy FSG réwniez bardzo intensywnie promowat swoich kandydatéw
i prezentowal ich krétka charakterystyke®'. Trzeci z kandydatéw — W. Mazurkiewicz —
reprezentujacy komitet wyborczy Wspdlnota Samorzadowa Powiatu Kepiriskiego, ry-
walizujac pod hastami ,,Czas na zmiany. Zaczynamy!”* i ,,Przywréémy Kepno miesz-
karicom!”#, podkreslat potrzebe zmian w miescie oraz wspélnego dziatania w celu
osiagniecia zamierzonych celéw. Wykorzystywat elementy patriotyczne (migdzy inny-
mi Armii Krajowej, wydarzen w roku 1981 i 1989); wskazywat takze na niebezpieczer-
stwo miejskich ukladéw i koneksji*.

Swoéj program polityczny prezentowaly réwniez te komitety wyborcze, ktére nie
wystawily wlasnych kandydatéw na burmistrza. Byl wsréd nich, ewenement na bada-
nym terenie, komitet wyborczy Kobiety w Samorzadzie, ktéry do wyboréw szedt pod
hastem ,,Gmina Kepno — dom dla naszych rodzin”. Jak wskazywaly kandydatki, reje-
stracja komitetu wyborczego nie jest wyrazem ,,[...] feminizmu ani dazenia do spra-
wowania wladzy, jest to tylko i wylacznie potrzeba wprowadzenia do zycia publicznego
sposobu myslenia charakterystycznego dla kobiet — czyli potowy spoleczenistwa’. Panie
przekonywaly o swoich atutach w dzialalnosci publicznej (zaufanie, fatwosé nawiazy-
wania kontaktéw, cheé niesienia pomocy, duza wrazliwosci). Deklarowaly, ze to co im
udalo si¢ zrealizowa¢ w stowarzyszeniu, chea realizowaé w samorzadzie®. Podkreslaly
potrzebe utworzenia Domu Kultury, organizowania zaje¢ pozalekeyjnych, poprawy es-
tetyki miasta, monitoring szkét i centrum miasta, budowy $ciezek rowerowych, sal gim-

Lustrowany Tygodnik Powiatowy” 2006, nr 44, s. 3.
Lustrowany Tygodnik Powiatowy” 2006, nr 44, s. 3.
Materiat wyborczy opublikowany, Justrowany Tygodnik Powiatowy” 2006, nr 43, s. 3-4.

29 Materiat wyborczy opublikowany, [w:]
[w:]
[w:]
Materiat wyborczy opublikowany, [w:] , Twdj Puls Tygodnia” 2006, nr 42, s. 16.
[w:]
[w:]
[w:]

0
1
2

w

Materiat wyborczy opublikowany,
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»Iygodnik Kepiriski” 2006, nr 42,s. 31 5.
»Tygodnik Kepiriski” 2006, nr 43, s. 3.
:] ,Ilustrowany Tygodnik Powiatowy” 2006, nr 44, s. 13.
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nastycznych, aktywizacji oséb starszych, budowy krytej plywalni, powstania centrum
interwencji kryzysowej’°.

W Krotoszynie na famach lokalnej prasy przeprowadzono cykl wywiadéw
z kandydatami na burmistrza miasta®”. Relacjonowano réwniez debaty organizowane
przez lokalne organizacje (migdzy innymi Samorzadowe Forum Gospodarcze). Urze-
dujacy burmistrz — J. Jok$ — podkreslat przede wszystkim swoje do§wiadczenie w pracy
samorzadowej oraz skutecznos¢ w dziataniu. Do swoich sukceséw zaliczat kolejne eta-
py budowy kanalizacji i wodociagu, budowe drég, rozwéj budownictwa, rozbudowe
Szkoly Podstawowej nr 3, budowe nowoczesnych boisk, budowe Wiejskiego Domu
Kultury w Orpiszewie, doposazenie plywalni ,Wodnik” itp. Podkreslal dynamiczny
wzrost dochodéw whasnych gminy®. Wsréd planéw na kolejna kadencje wymienial
prowadzenie inwestycji w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, pozyskiwanie
kolejnych $rodkéw z Unii Europejskiej, budowe zakladu utylizacji i unieszkodliwiania
odpadéw?. Ponadto J. Joks do priorytetéw na V kadencje zaliczyt kontynuacje proce-
su kanalizowania gminy, regulacje rzeki Jawnik, poprawe bazy o$wiatowej, jak réwniez
budowe drég. Ztozyt deklaracje, ze w wyborach w 2010 roku raczej juz nie wystartuje®.
Haslem wyborczym kandydata bylo: ,Wybierz wiedz¢ i do§wiadczenie”. Ugrupowa-
nie J. Joksia — Samorzadowe Porozumienie Ludowe — szto do wyboréw pod hastem
»Wsp6lnie do celu”. Wirdd priorytetéw wskazywato konieczno$¢ budowy drég i chod-
nikéw wraz ze $ciezkami rowerowymi, poprawe bezpieczeristwa poprzez uruchomienie
monitoringu oraz unowocze$nienia bazy OSP i Policji*!.

Kandydat Platformy Obywatelskiej na burmistrza Krotoszyna — J. Ratajczak —
proponowal inng wizj¢ zarzadzania miastem: centralne sterowanie zastapitby czytelnym
podziatem zadan i funkgji. Siebie, jako potencjalnego burmistrza, widzialby bardziej
jako menedzera, a nie urzednika®’. Swéj program wyborczy okredlit jako ,,3xP”. Kroto-
szyn powinien by¢ przyjazny, przejrzysty, proinwestycyjny*.

Z kolei kandydat lewicy — Z. Brodziak — idacy do wyboréw pod hastem ,, Wiem co
trzeba zrobi¢”, obiecywal przede wszystkim poprawe bezpieczenistwa (zwlaszcza wéréd
dzieci), nowoczesno$¢ oraz przyjazne nastawienie dla inwestoréw. Podjat réwniez kry-
tyke urzedujacego burmistrza w zakresie gospodarki odpadami, przygotowania terendéw

36 Material wyborczy opublikowany, [w:] ,, Tygodnik Kepiriski” 2006, nr 45, s. 14-15.

37 Zob. wywiady przeprowadzone przez R. Hyszko w tygodniku ,,Rzecz Krotoszyniska” (od nr 38
z 2006 roku).

38 Kadencja 2002-2006. Podsumowanie, ,Rzecz Krotoszyriska” 2006, nr 42, s. 13.

3 Dlaczego nie pdjsé dalej, ,Rzecz Krotoszyiska” 2006, nr 38.

4 Whychowatem sobie nastgpee, ,Informacje Regionalne” 2006, nr 42, s. 7.

41 Zob. materialy wyborcze Samorzadowego Porozumienia Ludowego.

42 Pochodzenie jest rzeczq wtorng, ,Rzecz Krotoszyiska” 2006, nr 42, s. 11.

4 Kandydaci po przestuchaniu, JInformacje Regionalne” 2006, nr 44, s. 6.
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pod inwestycjg, zarzucal mu tez brak dobrych relacji i zrozumienia lokalnych przedsie-
biorcéw*. Wskazywal réwniez na znaczace oplaty za parkowanie w miescie®.

Nowym bytem na krotoszyniskiej scenie politycznej byt komitet wyborczy ,,Czas
na Krotoszyn”, ktérego kandydatem na burmistrza byl K. Krysztofiak (cztonek SLD).
Wskazywal on na nadmierne zadtuzanie si¢ gminy oraz na brak spéjnej polityki budze-
towej gminy. Obiecywal uruchomienie w urzedzie miejskim biura obstugi inwestora,
skuteczniejsza promocje miasta, budowe drég i chodnikéw*. Krytykowat decyzje wladz
o ograniczeniu ruchu w centrum miasta®.

Natomiast kandydat Samoobrony RP — M. Urbaniak — zwracat uwagg na wspiera-
nie przedsi¢biorczosci (takze poprzez ulgi podatkowe), tworzenie nowych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, zmiany w strazy miejskiej*t. Wsréd zglasza-
nych propozydji znalazla si¢ pomoc dla potrzebujacych — sam zadeklarowat, ze w przy-
padku zwycigstwa polowe wynagrodzenia przeznaczy na cele charytatywne (sic!). Poza
tym M. Urbaniak usprawnitby prace urzedu miasta, poprawil bezpieczeristwo, urucho-
mit fili¢ wyzszej uczelni i wspieral wiejskie szkoly®’. Hasto wyborcze kandydata Samo-
obrony brzmialo: ,Na mnie glosujesz, ode mnie wymagasz”.

Natomiast w Ostrowie Wielkopolskim w rywalizacji o urzad prezydenta
miasta uczestniczyto zaledwie 3 kandydatéw. Dwéch mialo zwiazki z ostrowska Platfor-
mg Obywatelska (R. Torzyriski, M. Klésak), jednego za$ wyraznie kojarzono z lewica
(urzedujacy prezydent — J. Swiatek). Weéréd gléwnych probleméw, keére w kampanii
wyborczej oraz w programach politycznych obiecywali rozwiaza¢ kandydaci, byly: bu-
dowa supermarketéw w Ostrowie, finansowanie sportu, funkcjonowanie spétek komu-
nalnych, rozwdj przedsi¢biorczosci i lokalizacja w miescie na terenie bylych koszar filii
Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wigziennej w Kaliszu wraz z pétotwartym zakla-
dem karnym dla okolo 250 osadzonych™. Takze te zagadnienia pojawialy si¢ w debacie
zorganizowanej przez ,,Gazet¢ Ostrowska !, ktdra przebiegla w spokojnej atmosferze —
kandydaci komplementowali nawet swoich politycznych konkurentéw®?. Urzedujacy

44 Mam pomyst jak zmienié to miasto, ,Rzecz Krotoszytiska” 2006, nr 43, s. 11.

4 Kandydaci..., op. cit., s. 6.

46 Bez pracodaweéw nie bedzie pracy, ,Rzecz Krotoszyriska” 2006, nr 39, s. 11.

47 Kandydaci..., op. cit., s. 6.

48 Ibidem, s. 6.

49" Nie sktadam si¢ z samych zalet, ,Recz Krotoszytiska” 2006, nr 44, s. 12.

50 Zob. J. Wardawy, (Nie)polityczna koszykéwka, ,Gazeta Ostrowska” 2006, nr 41, s. 11; idem,
WigzieNIE w koszarach, ,Gazeta Ostrowska” 2006, nr 41, s. 14; Szkolenie czy wigzienie, ,Gazeta Ostrow-
ska” 2006, nr 42, s. 13.

51 Debate prowadzil redaktor naczelny gazety J. Wardawy. Zob. Tizech na prezydenta, ,Gazeta
Ostrowska” 20006, nr 45, s. 27-30.

52 . Swiatek o R. Torzytiskim (spokojny, kulturalny, do$wiadczony w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej) i 0 M. Klésaku (doswiadczony w sprawach gospodarki komunalnej, aktywny samorzado-
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prezydent wskazywat przede wszystkim na swoje osiagniecia (obnizenie zadtuzenia mia-
sta, prace w zakresie drogownictwa, budowe mieszkan, zmniejszenie bezrobocia, pozy-
skanie zewngtrznych $rodkéw, gtéwnie z UE), kontrkandydaci za$ na stracone szanse
Ostrowa Wielkopolskiego (utworzenia nowych miejsc pracy, przesuniccia splaty za-
dluzenia spétek komunalnych, niskie naktady na sport, brak gruntownego remontu
centrum kultury, brak terenéw pod inwestycje). Wszyscy podkreslali koniecznos¢ pozy-
skania kolejnych terenéw pod inwestycje, rozwoju szkolnictwa wyzszego w miescie, bu-
downictwa, poprawy bazy kulturalnej, utworzenia osrodka szkolenia stuzb wigziennych
(ale nie samego wi¢zienia). Bardzo ostroznie jednak wypowiadali si¢ o przysztosci spotek
komunalnych oraz lokalizacji w miescie supermarketéw.

Hastami wyborczymi J. Swiatka i jego ugrupowania byly ,Miasto ponad podzia-
lami” oraz ,Jerzy Swiatek — naszym prezydentem dzi$ i jutro”. Podkreslat on przede
wszystkim swoje doswiadczenie (byt prezydentem jeszcze przed 1990 rokiem) oraz
wskazywal na destrukcyjne podzialy polityczne, cho¢ sam zdobyt prezydenture dzicki
poparciu komitetu wyborczego SLD-UP. W swoim programie wyborczym koncentro-
wal si¢ na tych problemach, z ktérymi lokalna spoteczno$¢ najezesciej si¢ boryka (rynek
pracy, bezpieczenistwo, budownictwo mieszkaniowe, o$wiata, opieka spofeczna i wspie-
ranie przedsigbiorczosci).

Drugiego z kandydatéw — R. Torzyriskiego — mimo ze formalnie byt kandydatem
Platformy Obywatelskiej RP, popieraly tez Prawo i Sprawiedliwo$¢, Liga Polskich Ro-
dzin, Stowarzyszenie Polskich Chrzescijan Demokratéw i Chrzescijaiski Ruch Samo-
rzagdowy. Haslem wyborczym kandydata bylo ,Ruszamy OSTRO W przyszto$¢” i jak
sam wskazywal, hasto to mozna interpretowaé réwniez jako ,Ruszamy Ostréw Przy-
sho$¢” — a ,,Ostréw Przysztos¢” mozna traktowad jako stacje, do ktérej chee dotrzed
miasto pod jego rzadami. Wsréd zglaszanych przez niego propozycji byto pozyskiwanie
inwestordw, rozwdj infrastrukeury technicznej (zwlaszcza na drogach strategicznych dla
miasta), rozwéj szkolnictwa wyzszego, wspieranie utalentowanych dzieci i mlodziezy
oraz stworzenie z miasta centrum kultury o zasi¢gu regionalnym.

Ostatnim z kandydatéw byt M. Klésak, startujacy z ramienia komitetu wybor-
czego Nowy Ostréw. Cho¢ sam nazywal si¢ kandydatem bezpartyjnym, to jednak
w przesztoéci nalezat do Platformy Obywatelskiej RP, a w ostatniej kadencji nalezat do
klubu radnych POPiS. Wyraznie dystansowal si¢ od polityki, stosujac réwniez hasta
bezpartyjnych kandydatéw z innych miast (,A nasza polityka jest... Ostréw Wielko-
polski”). Hastem wyborczym kandydata byto ,Nowy Prezydent”. Przedstawil obszerny
program wyborczy, w ktérym kladl nacisk na nowoczesno$¢, wiedze, rozwéj przedsie-
biorczo$ci, wspdtprace zagraniczna, nie zapominajac jednak o bezrobotnych, niepel-

wiec); M. Klésak o J. Swiatku i R. Torzyriskim (doswiadczeni samorzadowcy); R. Torzytiski o J. Swiatku
(do$wiadczony) i o M. Klésaku (inteligentny, wyksztalcony).
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nosprawnych, emerytach czy osobach uzaleznionych®. Podkreslal swoje bardzo dobre
wyksztalcenie oraz sukces w biznesie.

Ostrzeszow byl jedynym badanym miastem, w ktérym w rywalizacji wyborczej
brato udziat tylko dwéch kandydatéw na burmistrza. Kampania wyborcza na famach
prasy nie nalezata do zacigtych. Urzedujacy od 1990 roku (z czteroletnig przerwa) bur-
mistrz — S. Wabnic — reklamowat swoje dotychczasowe dokonania, skromnie nazywajac
si¢ zarzadca®®. Hastem wyborczym kandydata bylo: ,Stanistaw Wabnic. Burmistrzem
ponad podzialami”. Do swoich osiagni¢¢ zaliczyt zmniejszenie bezrobocia, przeksztal-
cenia wlasnosciowe w przedsigbiorstwach komunalnych, remonty rynku i ulic, moder-
nizacj¢ o$wietlenia oraz wspétzatozenie inkubatora przedsigbiorczosci. Wsréd planéw
na kolejng kadencj¢ wskazywat budowe basenu i stoku narciarskiego, rozbudowe infra-
struktury (nie wskazal jakiej), uzbrajanie terendéw inwestycyjnych, wspieranie lokalnych
grup dziatania, rozwdj pomocy spolecznej, inicjowanie korzystania z odnawialnych
zrodel energii, wdrozenie informatycznej obshugi mieszkaricéw™. Ugrupowanie Blok
Gospodarczy, ktére zglosito S. Wabnica, w kampanii wyborczej wykorzystywalo ha-
sto , Inicjatywa+WspStpraca=Sukees”. Kontrkandydatem urzedujacego burmistrza byt
reprezentujacy ostrzeszowsky lewice G. Wigeek, startujacy w wyborach pod hastem:
oJestem dla Was”. Wsréd zglaszanych przez niego propozycji znalazly si¢ postulaty
zwigkszenia dynamiki i przedsi¢biorczoéci, wspieranie inicjatyw obywatelskich, popra-
wa funkcjonowania urzedéw administracji samorzadowej, o§wiatowej, systemu pomo-
cy spolecznej, budowa krytej plywalni oraz terenéw rekreacyjnych, jak réwniez budowa
mieszkat komunalnych®. Inny z komitetéw wyborczych — Ziemia Ostrzeszowska — do
wyboréw startowala z hastem: ,, Gospodarno$é+Inwestycje=Rozwdj”, zas Polskie Stronnic-
two Ludowe: ,Miasto i Gmina Ostrzeszéw — gospodarne, silne, samorzadne”. Tematem
podejmowanym w kampanii byt problem ewentualnej likwidagji szpitala™.

W Pleszewie debata miedzy kandydatami na burmistrza odbyla si¢ na la-
mach tygodnika ,,Zycie Pleszewa”*. Sposréd 4 kandydatéw w debacie, ktéra przebiegla
w do$¢ spokojnej atmosferze, uczestniczylo trzech: M. Adamek, S. Cierniak i M. Sitnic-
ki. Uczestnicy w niewielkim stopniu zajmowali si¢ oceng dotychczasowej pracy urzedu-

53 Zob. www.klosak.pl (28.04.2010).

54 Zob. wywiad J. Biiczaka z S. Wabnicem, Przedwyborczy..., op. cit., s. 6.

55 Materiat wyborczy opublikowany, [w:] ,,Czas Ostrzeszowski. Regionalny Tygodnik Informacyj-
ny” 20006, nr 44, s. 5.

56 Materiat wyborczy opublikowany, [w:] ,, Twéj Puls Tygodnia” 2006, nr 43, s. 14; ,,Czas Ostrze-
szowski. Regionalny Tygodnik Informacyjny” 2006, nr 45, s. 3.

57 Jak uratowad szpital — propozycje Komitetéw Wyborczych, ,,Czas Ostrzeszowski. Regionalny Tygo-
dnik Informacyjny” 2006, nr 45, s. 21.

58 Debate prowadzita redaktor A. Matusiak. Zob. Jesli Wam Zle..., ,Zycie Pleszewa” 2006, nr 44,
s. 27-29.
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jacego burmistrza i ewentualng krytyka stylu rzadzenia i kierunkéw rozwoju. Gléwnymi
zadaniami do zrealizowania w przysztosci byly zaréwno dla M. Adamka, jak i M. Sitnic-
kiego budowa kompleksu sportowego (z kryta plywalnia), przebudowa drég krajowych
nr 11 i 12 oraz poprawa infrastruktury drogowej na terenie miasta i gminy. Ostatni
z kandydatéw podkreslat réwniez potrzebe uchwalania miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego. Z kolei S. Cierniak byl w ogdle przeciwny budowie kompleksu
sportowego; uwazal, ze wszystkie $rodki na inwestycje nalezy skoncentrowa¢ na drogj,
zwlaszcza na terenach wiejskich. Twierdzil réwniez, ze na terenach wiejskich jest za malo
szkél. W razie zwycigstwa dofinansowalby prywatnych i uczciwych przedsigbiorcéw
z budzetu gminy oraz zlikwidowalby bariery w rozwoju przedsigbiorczosci. Nieuczestni-
czacy w debacie kandydat lewicy — S. Wojtczak — w wypowiedzi dla tygodnika za naj-
wazniejsze dziatania w przypadku wygranej uznal uporzadkowanie przestrzenne miasta,
budowe obwodnicy Pleszewa oraz budowe kompleksu sportowego. Kampania wyborcza
w Pleszewie nie byta jednak spokojna. Zarzuty jednego z komitetéw wyborczych Razem
dla Pleszewa wobec urzedujacego burmistrza (w przesztosci radnego z tegoz ugrupowa-
nia) skofczyly si¢ pozwem w trybie wyborczym. Gléwny zarzut komitetu wyborczego
dotyczyt jakosci wody oraz i niepoinformowania o jej stanie mieszkaricéw miasta. Wyrok
sadu byt korzystny dla burmistrza, a stowarzyszenie musialo wydad stosowne oswiad-
czenie”. Drugim zarzutem wysuwanym przeciwko burmistrzowi bylo niewyplacenie —
zdaniem Razem dla Pleszewa — stypendiéw socjalnych w pelnej wysokosci. Zadnych
nowych pomystéw dotyczacych przysztosci miasta nie przyniosta debata z kandydatami
do rady miejskiej zorganizowana przez z drugi lokalny tygodnik — ,,Gazetg Pleszewska” .
W zasadzie wszystkie podmioty uczestniczace w rywalizacji wyborczej umiescity w lokal-
nej prasie zbiorcze zestawienia swoich kandydatéw w poszczegdlny okregach. Zdarzaly
si¢ materialy promujace pojedynczych kandydatéw. W materiatach prasowych, poza
tekstami Towarzystwa Mitosnikéw Pleszewa oraz Forum Samorzadowego Ziemi Ple-
szewskiej, nie pojawialy si¢ programy wyborcze. Réwniez kandydaci i ich ugrupowania
rzadko decydowali si¢ na umieszczanie haset i sloganéw wyborczych w nich (uczynili
to kandydaci Forum Samorzadowego: ,,Gwarantujemy zaangazowanie, kompetencje,
uczciwo$¢” i SLD-UP w okregu wiejskim: ,,Zawsze dla pleszewskiej wsi”).
Ogoélnopolskie komitety wyborcze uczestniczace w elekcji samorzadowej w 2006
roku, oprécz prezentacji programu wyborczego uwzgledniajacego specyfike i potrzeby

59" A. Dioniziak, Razem doniesli na Adamka, ,Gazeta Pleszewska” z 7 listopada 2006 roku, s. 12;
J. Jaros, Niebieska teczka burmistrza, ,Gazeta Pleszewska” z 7 listopada 2006 roku, s. 12; Oswiadczenie Za-
rzqdu Stowarzyszenia Razem dla Pleszewa, ,,Gazeta Pleszewska” z 14 listopada 2006 roku, s. 2 i 3; J. Jaros,
Burmistrz wygrat z Razem dla Pleszewa, ,,Gazeta Pleszewska” z 14 listopada 2006 roku, s. 5.

60 Debate prowadzili I. Kuczyriska oraz J. Jaros, ,,Gazeta Pleszewska” z 31 pazdziernika 2006 roku,
s. 12-13.
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danej gminy, wykorzystywaly hasta wyborcze stworzone na potrzeby wyboréw przez
swoje centrale partyjne. I tak koalicja Lewica i Demokraci promowata hasta ,, Dobry sa-
morzad. Zadnych popiséw” i ,,Wasz rzad nasz samorzad”, Samoobrona RP — , Idziemy
razem z ludzmi pracy”, Prawo i Sprawiedliwo$¢ — ,,Blizej ludzi”, Platforma Obywatelska
RP -, Razem. By zylo si¢ lepiej”, Polskie Stronnictwo Ludowe — ,,Gospodarne — silne —
samorzadne”, ,Normalnie”, a Liga Polskich Rodzin — ,Silna Rodzina to Silna Polska”.
Bardzo czgsto lokalni kandydaci w kampanii wykorzystywali réwniez partyjne szablony
ulotek i plakatéw wyborczych.

Stosunkowo niewiele komitetéw wyborczych wykorzystato Internet do propago-
wania programu wyborczego. Poza stronami internetowymi ogélnopolskich partii po-
litycznych na takie narzedzie komunikowania si¢ z wyborcami zdecydowaly si¢ migdzy
innymi Samorzadny Kalisz, Wszystko dla Kalisza, Towarzystwo Mitosnikéw Pleszewa,
czy tez Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska z Krotoszyna. Swoje strony internetowe
mieli réwniez kandydaci na burmistrza (prezydenta miasta), na przyklad M. Adamek
w Pleszewie, R. Torzynski i M. Klsak w Ostrowie Wielkopolskim.

3. Mechanizmy tworzenia koalicji wyborczych

Elekcja samorzadowa w 2006 roku data mozliwos¢ zawiazywania sformalizowanej
koalicji przedwyborczej i jednoczesnie zachowania tozsamosci poszezegdlnych komite-
tow wyborczych. Takze wyborca przed aktem glosowania mégt sprawdzi¢, jakie komi-
tety wyborcze utworzyly wspélng grupe list. Mozliwo$¢ taka data instytucja grupowania
list. I cho¢ ustawodawca zobowiazat obwodowe komisje wyborcze do umieszczenia sto-
sownego obwieszczenia w lokalu wyborczym, to jednak $wiadomos¢ i wiedza glosuja-
cych w tym zakresie byly bardzo male i nie mialy w zasadzie wplywu na udzial (badz
absencj¢) w wyborach®'. Takze komitety wyborcze w badanych gminach poludniowej
Wielkopolski skorzystaly z tej mozliwosci.

Tabela I11.2
Komitety wyborcze tworzace grupy list w wyborach do rad miast w 2006 roku

Miasto Lp. Llst)" komitetéw wyborcz%lch,
ktére utworzyly grupy list
Wspdlnota Samorzadowa Ziemi Jarociriskiej
Jarocin 1.
Jarociniacy

v Polacy o zmianach w ordynacji wyborczej do wyboréw samorzqdowych, Komunikat z badari, BS
149/2006, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa 2006.
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Kalisz

Liga Polskich Rodzin

Prawo i Sprawiedliwo$¢

Samoobrona RP

Platforma Obywatelska RP

Kaliska Inicjatywa Obywatelska

Wszystko dla Kalisza

Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Kaliskiej

Samorzadny Kalisz

Kepno

Wspdlnota Samorzadowa Powiatu Kepiriskiego

Forum Spoteczno-Gospodarcze

Porozumienie Samorzadowe Kepno 2006

Kobiety w Samorzadzie

Krotoszyn

Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska

Samorzadowe Porozumienie Ludowe

Moje Miasto Krotoszyn

Ostréw Wikp.(m.)

Liga Polskich Rodzin

Prawo i Sprawiedliwos¢

Platforma Obywatelska RP

SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci

Samoobrona RP

Samorzad 2006 BIS

Ostrzeszéw

Polskie Stronnictwo Ludowe

Blok Gospodarczy

Prawo i Sprawiedliwo$¢

Samoobrona RP

Pleszew

Prawo i Sprawiedliwos¢

Platforma Obywatelska RP

Razem dla Pleszewa

Forum Samorzadowe Ziemi Pleszewskiej

SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci

Samoobrona RP

Towarzystwo Mitosnikéw Pleszewa

Zrddlo: opracowanie i zestawienie wlasne na podstawie danych
Paristwowej Komisji Wyborczej.
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W sumie utworzono 13 grup list. Najwigcej zawigzano w Kaliszu (3). Po 2 gru-
py utworzono w Kepnie, Ostrowie Wielkopolskim, Ostrzeszowie oraz Pleszewie, nato-
miast w Jarocinie oraz Krotoszynie stworzono jedynie jedna listg. W Jarocinie jednak
komitet wyborczy Ziemia Jarociriska byt de facto blokiem skupiajacym wiele srodowisk
politycznych kojarzonych z prawa strona sceny polityczne;.

W zalozeniu pomystodawcy, gléwnie Prawa i Sprawiedliwosci, wspSlny blok wy-
borczy mialy z nim tworzy¢ Liga Polskich Rodzin oraz Samoobrona RP. Poza tym blo-
kiem wyborczym miata znalez¢ si¢ Platforma Obywatelska RP®, nie wspominajac juz
o Lewicy i Demokratach. W badanych miastach zawiazywane grupy list nie wszedzie
jednak odpowiadaly schematowi przedstawionemu powyzej. Mozna wskaza¢ na kilka
czynnikéw wplywajacych na grupowanie list wyborczych.

Pierwszy — wspélna grupe tworzyly ugrupowania, ktére wspétpracowaly w ka-
dencji 2002-2006 zaréwno jako koalicja rzadzaca, jak i opozycja. Drugi czynnik miat
charakter genetyczny (dotyczylo to zwlaszcza ugrupowan o rodowodzie solidarno-
$ciowym). Trzeci to realizacja wytycznych centrali partyjnej (Prawo i Sprawiedliwos¢,
Samoobrona RP oraz Liga Polskich Rodzin). Ponadto waznym czynnikiem majacym
wplyw na tworzenie wspélnej grupy list byla rywalizacja o funkcje burmistrzéw (pre-
zydentéw miast) i stosunek do rzadzacego miastem ugrupowania w latach 2002-2006.
W wielu przypadkach czynniki te byly ze sobg powiazane.

Pierwszy mechanizm zostal wykorzystany w Pleszewie, Ostrzeszowie, Ostrowie
Wielkopolskim, Krotoszynie i Kaliszu. W Pleszewie jeden blok tworzyly ugrupowania
wspdlrzadzace miastem w kadencji 2002-2006 (Towarzystwo Milosnikéw Pleszewa,
SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci oraz Samoobrona RP). W drugim bloku
znalazly si¢ ugrupowania opozycyjne — Prawo i Sprawiedliwo$¢, Platforma Obywatelska
RP, Razem dla Pleszewa oraz Forum Samorzadowe Ziemi Pleszewskiej. Same nazwaly
si¢ blokiem centroprawicowym. Z kolei w Ostrzeszowie podmiotami wspéttworzacymi
grupe list byly Polskie Stronnictwo Ludowe i Blok Gospodarczy. W Ostrowie Wiel-
kopolskim to SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci z Samoobrona RP podpisaly
umowg o blokowaniu. Natomiast w Krotoszynie wspélng grupe list tworzyly Samorza-
dowa Inicjatywa Obywatelska oraz Samorzadowe Porozumienie Ludowe (PSL). Takze
w Kaliszu wspélng grupe utworzyly komitety, ktére w latach 2002-2006 wspétpracowa-
1y ze soba w radzie miejskiej (Samorzadny Kalisz, Wszystko dla Kalisza).

2 Decyzje o podpisaniu umowy o utworzeniu grupy list na poziomie wojewddztwa podejmowat
Zarzad Krajowy Platformy Obywatelskiej RP, na poziomie gminy i powiatu za$ decyzj¢ podejmowala rada
powiatowa partii, ale za zgoda zarzadu regionu. Jednakze zarzad krajowy partii pozostawil w swojej kom-
petencji mozliwo$¢ zmiany decyzji podjetej przez wladze powiatowe i regionalne partii (zob. Uchwala
nr 09/09/2006 Rady Krajowej Platformy Obywatelskiej z dnia 24 wrzesnia 2006 roku w sprawie zawiera-
nia uméw o tworzeniu grup list wyborczych w wyborach samorzadowych w 2006 roku).
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Czynnik genetyczny zawazyt na zawiazaniu grupy list w Ostrowie Wielkopol-
skim (Prawo i Sprawiedliwo$¢, Platforma Obywatelska RP i Liga Polskich Rodzin) oraz
w Pleszewie (Prawo i Sprawiedliwos¢, Platforma Obywatelska RP, Forum Samorzadowe
Ziemi Pleszewskiej). We wspSlnym podziale mandatéw uczestniczyly wigc partie, kedre
na szczeblu centralnym byly silnie skonflikcowane i wykluczaly wspétprace.

Wytyczne partyjnych centrali zrealizowano jedynie w Kaliszu (Liga Polskich Ro-
dzin, Prawo i Sprawiedliwos¢, Samoobrona RP) i Ostrzeszowie (Prawo i Sprawiedliwos¢,
Samoobrona RP).

Wybory samorzadowe w 2006 roku byly jedynymi, w kt6rych zastosowano gru-
powanie list wyborczych w celu wspélnego podziatu mandatéw. W 2008 roku znoweli-
zowano ordynacj¢ wyborcza, eliminujac zapis o blokowaniu list wyborczych®.

Istnialy jednak koalicje wyborcze mniej sformalizowane, w ramach ktérych
poszczegdlne partie lub organizacje spoleczne wystawialy swoich kandydatéw na listach
wyborczych danego komitetu.

63 Zob. Ustawa z dnia 11 kwietnia 2008 roku (Dz. U. Nr 96, poz. 607).



ROZDZIAL IV

Rezultaty wyboréw do rad gmin
oraz na burmistrzéw (prezydentéw miast)

1. Frekwencja wyborcza

Doswiadczenia polskich elekcji samorzadowych wskazuja, ze wybory wiadz lo-
kalnych ciesza si¢ najmniejszym zainteresowaniem spofeczeristwa. W poréwnaniu
z wyborami parlamentarnymi oraz prezydenckimi frekwencja wyborcza do organéw sa-
morzadu terytorialnego jest najnizsza. Zjawisko niskiej frekwencji towarzyszy wyborom
samorzadowym juz od 1990 roku.

Na podstawie dotychczasowych do$wiadczeri wskazuje sie na kilka czynnikéw,
ktére moga determinowa¢ stosunkowo niskie zainteresowanie wyborami wiadz lokal-
nych. Naleza do nich pasywno$¢ wynikajaca z pozycji jednostki w strukturze spolecznej,
uwarunkowania instytucjonalne i sytuacyjne zwiazane z brakiem zdolnosci do oceny
sceny politycznej, jak rowniez uwarunkowania kulturowe majace zwiazek z tradycjami
zaangazowania obywatelskiego'.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektdre przyczyny wysokiej absencji wyborczej zwia-
zane s3 z konkretnymi uwarunkowaniami spoteczno-politycznymi. W 1990 roku ni-
ska frekwencja wyborcza (43,56% w gminach do 40 000 mieszkaricéw oraz 40,28%
w gminach powyzej 40 000 mieszkaricéw) wynikala z rozczarowania efektami polityki
dwezesnych wladz oraz brakiem zainteresowania polityka w ogéle®. Ponadto pierwsze
wybory samorzadowe miaty dos¢ konfrontacyjny charakter i polegaly gtéwnie na od-
rzuceniu starego fadu z jednoczesng niezdolnoscia tworzenia pozytywnych programéw
rozwoju lokalnego. ,Solidarnosciowy” rodowdd kandydata, a wige gléwnego aktora
wyboréw okazat si¢ wystarczajacy, by przekona¢ mieszkancow o swoich predyspozy-

1 J. Raciborski, Wybory i wyborcy, [w:] Demokracja polska 1989-2003, red. ].J. Wiatr, J. Racibor-
ski, J. Bartkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias, Warszawa 2003, s. 208.

2 B. Nawrot, Postawy i zachowania mieszkaricéw na poziomie matych miast i wsi, [w:] Wiadza i spo-
tecznosci lokalne a reforma samorzqdowa w Polsce, red. P. Dobrowolski, S. Wrébel, Katowice 1995, s. 59.
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cjach do roli radnego®. W kolejnej elekcji — w 1994 roku — absencja wyborcza byla
najwyzsza z dotychczas przeprowadzonych wyboréw samorzadowych. W gminach do
40 000 mieszkaricow frekwencja wyniosta 38,25%, a w wigkszych gminach zaledwie
28,58%. Nalezy podzieli¢ poglad J. Poktadeckiego, ze wéréd gtéwnych przyczyn tego
zjawiska byly zmiana konfiguracji sceny politycznej po wyborach parlamentarnych
w 1993 roku i porazka partii wywodzacych si¢ antykomunistycznej opozycji, a takze
brak komitetéw obywatelskich, ktére mialy lokalny charakter i potrafity mobilizu-
jaco wplywaé na spolecznosci lokalne, jak réwniez pojawienie si¢ nowych ugrupo-
wan o wyraznie centroprawicowym charakterze, niedostatecznie spopularyzowanych
na poziomie lokalnym*. Co prawda, kolejne wybory z 1998 roku odbyly sie przy
zdecydowanie wyzszej frekwencji wyborczej (w gminach do 20 000 mieszkaricéw —
49,51%; w gminach powyzej 20 000 mieszkaficow — 42,49%), ale nadal byla ona
nizsza od wskaznika uzyskiwanego w wyborach parlamentarnych i prezydenckich.
Sytuacji radykalnie nie zmienilo rozszerzenie samorzadu o szczebel powiatu i woje-
wodzewa. Sposobem na zwigkszenie frekwencji wyborczej miata by¢ réwniez ustrojowa
zmiana sposobu wyboru wdjta, burmistrza i prezydenta miasta, ktdrg wprowadzono
w 2002 roku. Zamiast oczekiwanych efektéw wzrostu frekwencji wystapilo zjawisko
odwrotne, zwlaszcza w gminach powyzej 20 000 mieszkadcéw, w tym w miastach na
prawach powiatu.

Cechg wsp6lng wszystkich elekeji samorzadowych w Polsce byly dwa zjawiska,
ktére mogly mie¢ wplyw na frekwencje wyborcza. Pierwsza, akcentowana juz wezesniej,
a mianowicie radykalne zmiany na ogélnopolskiej scenie politycznej na krétko przed
wyborami samorzadowymi. Wigkszos¢ elekeji samorzadowych odbywata si¢ rok po
wyborach parlamentarnych (1993-1994; 1997-1998; 2001-2002; 2005-2006). Wy-
niki tych wyboréw w zasadniczy sposéb zmienialy uklad sit politycznych, a nawet
doprowadzaly do znikniecia z zycia politycznego niektérych formacji. Po wtére, sa-
morzadowe prawo wyborcze charakteryzowalo si¢ duza niestabilnoscia. Znaczna czes¢
zmian miala charakter przypadkowy i podporzadkowana byla biezacemu interesowi
rzadzacej w danej chwili partii politycznej. Najwi¢cej zmian w ordynacjach wybor-
czych, w okresie 1998-2009, wprowadzono w latach, ktérych odbywaly si¢ wybory
samorzadowe’.

Wieloletnie migdzynarodowe badania wskazuja, ze pewne cechy spoleczne skore-
lowane sa z frekwencja wyborcza. S.M. Lipset wskazuje, ze niskiej frekwencji sprzyjaja
niskie wyksztalcenie spoteczeristwa, niskie dochody, okreslone grupy zawodowe (robot-
nicy niewykwalifikowani, pracownicy ustug, chlopi uprawiajacy ziemi¢ na whasne po-

3 J. Pokdadecki, Wybory samorzqdowe..., op. cit., s. s. 56-57.
4 Ibidem, s. 57.
5 Zob. A. Prak, Ewolucja systemu wyborczego. .., op. cit., s. 151.
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trzeby), ple¢ (rzadziej glosuja kobiety), mlody wick (ponizej 35 roku zycia), krétki czas
pobytu w danej spotecznosci i stan cywilny (osoby samotne). Mniejszy udziat w wybo-
rach wykazuja jednostki izolowane®.

Na badanym obszarze potudniowej Wielkopolski w 2006 roku uprawnionych do
glosowania byto ponad 270 000 os6b. Ponad 80% z nich zamieszkiwalo okregi zloka-
lizowane w miastach.

Tabela IV.1
Liczba uprawnionych do glosowania w wyborach samorzadowych w 2006 roku

Canina Liczba uprawnionych do glosowania Up ra:v:i::leili(;gi(:is;x:lila(;:)niasta

Miasto Wies Razem Miasto Wies
Jarocin 19 585 16 047 35632 55 45
Kalisz 86 447 0 86 447 100 0
Kepno 11 906 7 449 19 355 62 38
Krotoszyn 23217 8524 31741 73 27
Ostréw Wlkp. (m.) 59 787 0 59 787 100 0
Ostrzeszéw 11792 6560 18 352 64 36
Pleszew 14 460 9169 23 629 61 39
RAZEM 227 194 47 749 274 943 83 17

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

W gminach miejsko-wiejskich najwigcej uprawnionych do glosowania na tere-
nach wiejskich byto w Gminie Jarocin (45%), a nastgpnie na podobnym poziomie —
od 36 do 39% — w gminach: Pleszew, Kepno, Ostrzeszéw. W Krotoszynie mieszkaricy
z terenéw wiejskich stanowili 27% uprawnionych do glosowania.

W badanych gminach frekwencja’ w wyborach do rad miejskich wyniosta 45,44 %:
w okregach miejskich — 45,35%, a w wiejskich — 45,53%. W skali calego kraju w tej
grupie gmin frekwencja wyniosta 45,95% (cztery lata wezesniej frekwencja byla na po-
ziomie 39,47%).

6 S.M. Lipset, Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1998, s. 196.

7 To stosunek liczby uprawnionych do glosowania mieszkaicéw do liczby wydanych kart do glo-
sowania.
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Tabela TV.2
Frekwencja w wyborach do rad miejskich w 2006 roku (%)
Okregi
Gmina Ogélem
Miejskie Wiejskie
Jarocin 44,26 43,27 45,25
Kalisz 42,26 42,26 -
Kepno 50,30 48,67 51,93
Krotoszyn 46,59 46,00 47,17
Ostréw Wikp. (m.) 45,22 45,22 -
Ostrzeszéw 40,69 42,12 39,25
Pleszew 46,99 49,91 44,06
RAZEM 45,44 45,35 45,53

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Najwyzsza frekwencje zanotowano w Kepnie, zwlaszcza w okregu wiejskim, a na-
stgpnie w Pleszewie, Krotoszynie, Ostrowie Wielkopolskim, Jarocinie i Kaliszu. Naj-
nizsza frekwencja byta w Ostrzeszowie (40,69%). Niska frekwencja w Ostrzeszowie ma
zapewne zwiazek z czterogodzinng przerwa w glosowaniu na skutek braku 1 kandydata
na listach wyborczych do rady powiatu. Nie zrekompensowalo tego nawet wydtuzenie
czasu pracy obwodowych komisji wyborczych (w efekcie wybory do rady powiatu unie-
wazniono; ponowne odbyly si¢ w styczniu 2007 roku)®.

W poréwnaniu z wyborami z 2002 roku liczba 0séb bioracych udzial w glosowa-
niu zwickszyta si¢ o ponad 10 000.

Tabela IV.3
Liczba glosujacych w wyborach do rad miejskich w 2006 roku
Glosuj
Gmina 2002 2006 Réinica

Jarocin 13692 14 480 788
Kalisz 28 110 34 674 6564
Kepno 9556 8821 -735
Krotoszyn 12702 13702 1000
Ostréw Wlkp. (m.) 22505 25172 2 667
Ostrzeszéw 7 652 7008 -644
Pleszew 9967 10 360 393
RAZEM 104 184 114217 10 033

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

8 Zob. K. Juszczak, Wabnic w Ostrzeszowie, Geppert w Grabowie! Powiat na pét gwizdka, ,Czas
Ostrzeszowski” 20006, nr 46, s. 1.
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Wzrost liczby glosujacych byt szczegdlnie widoczny w Kaliszu (0 18,93%) i w Ostro-
wie Wielkopolskim (0 10,59%), a wigc w gminach, w ktdrych sukees odniosly ugrupowania
nieobecne w wyborach samorzadowych w 2002 roku: Platforma Obywatelska RP i Prawo
i Sprawiedliwos¢. Mozna domniemywa, ze lokalne ugrupowania, ktére w 2002 roku byly
substytutem partii politycznych o rodowodzie solidarnosciowym, nie stanowily wystarcza-
jacej gwarancji reprezentowania intereséw i artykulowania pogladéw oséb o pogladach pra-
wicowych. Poza tym mozliwe bylo zjawisko wyborczej absencji tej grupy spolecznej po
zupelnie przegranych wyborach parlamentarnych w 2001 roku. Wzrost liczby glosujacych
zanotowano réwniez w Krotoszynie (7,30%), Jarocinie (5,44%) i Pleszewie (3,79%).

Natomiast spadek liczby glosujacych nastapit w Kepnie (o 7,69%) i Ostrzeszowie
(0 8,42%). W Kepnie zadna z nowych partii politycznych nie wystawita wlasnych list
wyborczych, w Ostrzeszowie za$ jedynie Prawo i Sprawiedliwos¢ (dodatkowo na liczbie
glosujacych zawazyta wspominana wezesniej przerwa w glosowaniu).

Czynnikiem, ktéry réwniez mial wplyw na rezultaty wyboréw, bylo zjawisko du-
zej liczby gloséw niewaznych®. Wynikalo to z faktu, ze samorzadowy system wybor-
czy jest do$¢ skomplikowany. Wyborca w wigkszosci obwodowych komisji wyborczych
otrzymuje 4 karty do glosowania — do rady gminy, rady powiatu, sejmiku wojewédztwa
oraz na burmistrza (prezydenta miasta). Wyjatek stanowily miasta na prawach powiatu

(np. Kalisz).

Tabela TV.4
Glosy niewazne w wyborach do rad miejskich w wyborach w 2006 roku

Razem Okregi miejskie Okregi wiejskie

Gmina Glosy niewazne Glosy niewazne Glosy niewazne

Liczba % Liczba % Liczba %
Jarocin 1244 7,90 711 8,39 533 7,35
Kalisz 1614 4,40 1614 4,40 - -
Kepno 829 8,60 477 8,25 352 9,10
Krotoszyn 989 6,70 710 6,65 279 6,94
Ostréw Wilkp. (m.) 1737 6,50 1737 6,5 - -
Ostrzeszéw 529 7,02 338 6,81 191 7,42
Pleszew 894 7,90 497 6,89 397 9,83
RAZEM 7 836 6,40 6084 6,84 1752 8,13

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

9 Za niewazny uznawano glos, jezeli na karcie do glosowania postawiono znak ,x” obok nazwisk
dwdch lub wigkszej liczby kandydatéw z réznych list lub nie postawiono tego znaku w kratce z lewej strony
obok nazwiska zadnego kandydata z ktdrejkolwiek z list. Dopisanie na karcie do glosowania dodatkowych
nazwisk lub nazw albo poczynienie innych dopiskéw poza kratka nie wplywalo na waznosé¢ glosu.
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Najmniej gloséw niewaznych oddano w Kaliszu, a wigc w jednostce, w ktorej
wyborca dysponowal ,jedynie” 3 kartami wyborczymi: do rady miasta, sejmiku wo-
jew6dzkiego oraz na prezydenta miasta. W pozostatych gminach, tam gdzie wyborca
dysponowat dodatkowa karta wyborcza (do rad powiatéw), odsetek gloséw niewaznych
byt wigkszy i wahat si¢ od 6,5% w Ostrowie Wielkopolskim (podobnie jak Kalisz jest
gming miejska) do 8,6% w Kepnie.

Okregi wiejskie, poza Jarocinem, charakteryzowaly si¢ wickszym odsetkiem glo-
séw niewaznych. Najwicksze dysproporcje wystapily w Pleszewie (2,94%), najmniejsze
za$ w Krotoszynie (0,25%).

2. Struktura poparcia dla komitetéw wyborczych
oraz kandydatéw na burmistrzéw (prezydentéw miast)

W 2006 roku utrzymata si¢ tendencja do uzyskiwania lepszych wynikéw w elek-
cjach samorzadowych przez komitety pozapartyjne. Wsréd ogélnopolskich komitetéw
sukces odniosto Polskie Stronnictwo Ludowe, a nast¢pnie Prawo i Sprawiedliwo$¢, Plat-
forma Obywatelska oraz koalicja wyborcza Lewicy i Demokratéw.

Tabela IV.5
Radni wedlug komitetéw wyborczych w wyborach 2006 roku

Komitet Sejmiki Rady powiatéw Rady gmin Yacznie

wyborczy N % N % N % N %
PSL 83 14,80 867 13,80 3890 9,74 4 840 10,34
LPR 11 1,96 67 1,07 236 0,59 314 0,67
KPEIR 0 0,00 2 0,03 5 0,01 7 0,01
PiS 170 30,30 1242 19,76 3079 7,71 4491 9,60
PO RP 186 33,16 779 12,40 1784 4,47 2749 5,88
LiD 66 11,76 468 7,45 1357 3,40 1891 4,04
Samoobrona RP 37 6,60 212 3,37 867 2,17 1116 2,39
Pozostate 8 1,43 2 647 42,12 28726 71,92 31381 67,07
RAZEM 561 100 6284 100 39 944 100 46789 100

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

W analizowanych gminach w wyborach do rad miast komitety wyborcze partii
oraz ugrupowari lokalnych zdobyly poréwnywalna liczb¢ waznie oddanych gloséw. Na
partie polityczne oddano 56 399 gloséw (49,38%), na ugrupowania lokalne zas 57 818
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gloséw (50,62%). Réznica wyniosta zaledwie 1419 gloséw'®. Komitety wyborcze partii
politycznych wygraly w okregach miejskich, zdobywajac 50 515 gloséw, co stanowito
53,61%. Z kolei ugrupowania lokalne znaczacy sukces odniosty w okregach zlokalizo-
wanych na terenach wiejskich, zdobywajac 14 114 gloséw (70,58%).

Przetwarzajac glosy na mandaty, partie polityczne zdobyly 65 mandatéw (42,48 %),
z czego w miastach 53, a na terenach wiejskich zaledwie 12. Natomiast komitety lokalne
w sumie zdobyly 88 mandatéw (57,52%). W miescie — 60, w okregach wiejskich — 28.

Tabela IV.6
Waznie oddane glosy oraz mandaty zdobyte przez partie polityczne
oraz ugrupowania lokalne w wyborach w roku 2002 i 2006
Ugrupowania lokalne Partie polityczne
Gmina Liczba gloséw Liczba mandatéw Liczba gloséw Liczba mandatéw
2002 2006 2002 2006 2002 2006 2002 2006
Jarocin 8129 12702 13 20 5563 1778 8 1
Kalisz 18 863 16 123 13 13 9247 18 551 12 12
Kepno 7030 7 466 16 19 2526 1355 5 2
Krotoszyn 6572 7 883 11 14 6130 5819 10 7
Ostréw Wlkp. (m.) | 11974 5619 11 4 10 531 19 553 12 19
Ostrzeszéw 3037 2221 8 5 4615 4787 13 16
Pleszew 4977 5 804 10 13 4990 4556 11 8
RAZEM 60 582 57 818 82 88 43 602 56 399 71 65

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Tabela IV.7
Liczba komitetéw wyborczych bioracych udzial w podziale mandatéw
w poszczeg6lnych okregach wyborczych w 2006 roku

Ostréw

Wikp. (m.)

Jarocin Kalisz Kepno | Krotoszyn Ostrzeszéw | Pleszew

Nrokreguwyborczego | 1 |2 |3 |4 |1 [2 |3 |4 5|1 |23 |1 |2[3|1[23|1[|2]|3|1]2]3

Liczba wybieranych
radnych

Liczba komitetow
wyborczych

10\ 2002 roku lokalne komitety wyborcze zdobyly az 0 16 980 gloséw wiecej niz komitety wy-
borcze partii politycznych, ale tylko o 11 mandatéw wigce;j.
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Komitety

wyborcze Liccba | 3 |3 3|4 |55 4|5 |5|4|5|4|4|5|4|4|4|4|4|4/4|6]5]|5
biorace udziat

w podziale % |60|75]60|80|56|56|44|56|56]80|100[100|50 |56 |57 |67 |57 |67|67|80|67|86|71 |71
mandatéw

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Analizujac liczbg zdobytych gloséw, nalezy jednak zauwazy¢, ze wynik wyborczy
partii politycznych w 2006 roku byl lepszy od wyniku z 2002 roku o 12 797 gloséw,
natomiast komitetéw lokalnych zmniejszyt si¢ o 2764 glosy. Beneficjentem wickszej
liczby glosujacych byly wiec partie polityczne, zwlaszcza Platforma Obywatelska RP
oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢. Ich kandydaci lub sympatycy w 2002 roku tworzyli lokal-
ne komitety wyborcze. Zjawisko przeksztalcenia si¢ lokalnych komitetéw w komitety
wyborcze partii wplynelo na zwickszenie liczby gloséw, cho¢ nie mandatéw zdobytych
przez partyjne komitety wyborcze.

Wsréd komitetéw wyborczych partii politycznych najlepszy wynik osiagneta
mimo wszystko lewica (KW SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci), cho¢ two-
rzyla komitet wyborczy, ktéry w analizowanej elekeji samorzadowej ponidst najwick-
sze straty. W wyborach w 2006 roku uzyskata 24 mandaty (15,68%). Byl to wynik
znacznie lepszy od ogélnopolskiej. Cztery lata wezesniej komitet wyborczy SLD-UP
w badanych gminach zdobyt az 50 mandatéw (32,68%). Niewatpliwie wplyw na wy-
nik wyborczy lewicy mialy wydarzenia ogélnopolskie. Poparcie dla tej (tych?) formacji
w latach 2001-2005, a wiec w okresie poprzedzajacym elekcje samorzadowe w 2002
i 2006 roku zmniejszylo si¢ o blisko 30%. Nastapit nie tylko radykalny spadek poparcia
dla lewicy, ale réwniez jej wewnetrzna dekompozycja. Czeé¢ dzialaczy SLD utworzy-
fa Socjaldemokracje Polska, cz¢$¢ za$ zdecydowata si¢ na dziatalno$¢ w Partii Demo-
kratycznej — Demokraci.pl. W wyborach parlamentarnych w 2005 roku osobne listy
wyborcze utworzyly SLD, SDPL oraz Demokraci.pl. Mozna zatem antycypowad, ze
w 2002 roku szyld SLD-UP, dzigki wczesniejszym ogélnopolskim sukcesom wybor-
czym, pomagal w zdobyciu gloséw w wyborach samorzadowych. Wielu 6wczesnych
kandydatéw, nawet niezwigzanych ideologicznie i genetycznie z lewica, wyrazato cheé
wzigcia udzialu w wyborach samorzadowych z list SLD. Spadek poparcia spotecznego
oraz wewngetrzne konflikty na lewicy uruchomily trzy istotne zjawiska dla tej formacji
i uzyskanego wyniku wyborczego w 2006 roku. Pierwsze to wycofanie si¢ z rywaliza-
cji wyborczej do rad miejskich kandydatéw lewicy (lub nawet generalnie z dziatalnosci
politycznej). Wedtug szacunkéw autora, w tej grupie bylo 15 bylych radnych z koali-
¢ji SLD-UP. Drugim zjawiskiem byta przegrana wyborcza kandydatéw lewicy, ktérzy
zdecydowali si¢ na ponowng weryfikacje spoleczng z list LiD. Dotyczy to 10 bylych
radnych. Ostatnim zjawiskiem bgdacym efektem kryzysu polskiej lewicy byto kandy-
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dowanie 0s6b, ktére w 2002 roku zdobyly mandat radnego z list SLD-UP, z list innych
komitetéw wyborczych (ugrupowan lokalnych). Bylo tych oséb 13, mandat radnego
uzyskalo ponownie 10, a 3 pomimo zmiany komitetu wyborczego, przegraly wybory.

Odmienne procesy dokonywaly si¢ w srodowiskach majacych korzenie solidarno-
$ciowe, a mianowicie w Platformie Obywatelskiej RP oraz w Prawie i Sprawiedliwosci.
Te partie polityczne w samorzadowej rywalizacji wyborczej roku 2002 nie uczestniczyly,
cho¢ posiadaly juz struktury partyjne. Wéwczas srodowiska postsolidarnosciowe potu-
dniowej Wielkopolski nie byly juz skupione w prawicowych partiach politycznych —
Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢” czy Unii Wolnosci — nie mialy one bowiem juz wysokiego
poparcia spolecznego, bedac formacjami politycznymi kofczacymi dziatalnos¢. Z kolei
PO i PiS w 2002 roku jeszcze nie mialy na tyle duzego poparcia, by moglo ono gwaran-
towa¢ sukces w wyborach samorzadowych''. Stad wyboér srodowisk prawicowych, aby
w wyborach samorzadowych w 2002 roku startowa¢ jako lokalne komitety wyborcze.
W kolejnych latach sytuacja zaczela si¢ zmieniaé. W latach 2001-2005 poparcie dla PO
i PiS systematycznie wzrastalo. W wyborach parlamentarnych w 2001 roku partie te
zdobyly wspélnie ponad 20% gloséw. Po czterech latach poparcie dla nich przekroczyto
50% (wzrost o 30%). Na badanym terenie w wyborach 2006 roku Platforma Obywa-
telska RP zdobyta 16 mandatéw (10,46%), a Prawo i Sprawiedliwo$¢ — 15 (9,80%).

Ostatnia z liczacych si¢ w wyborach samorzadowych partii politycznych w 2006
roku bylo Polskie Stronnictwo Ludowe. Wystawito jednak tylko jedng list¢ wyborcza
(w Ostrzeszowie), ktéra zdobyla az 9 mandatéw (5,88%). W innych miastach czton-
kowie PSL utworzyli lokalne komitety (np. w Krotoszynie Samorzadowe Porozumienie
Ludowe) lub postanowili startowa¢ z list innych komitetéw wyborczych (np. w Plesze-
wie z list Towarzystwa Mitosnikéw Pleszewa).

Przegranymi wyboréw samorzadowych z 2006 roku okazaly si¢ Samoobrona
RP i Liga Polskich Rodzin. Samoobrona, z ktérej list w 2002 roku wybranych zostato
6 radnych (3,92%), w 2006 roku zdobyta zaledwie 1 mandat (0,65%). Niektdrzy radni
Samoobrony bez powodzenia startowali z list ugrupowan lokalnych. Bez mandatu rad-
nego pozostata Liga Polskich Rodzin. Cel, jaki wyznaczylo sobie PiS: wyeliminowania
partii z zycia politycznego, takze w 7 gminach poludniowej Wielkopolski zostat zreali-
zowany.

Elekgje parlamentarne lat 2001 i 2005 mogly by¢ wigc traktowane, jako préba ge-
neralna przed wyborami samorzadowymi i na ich podstawie mozna bylo antycypowac
wyniki wyboréw samorzadowych. Niestety, skrécenie kadencji parlamentu w 2007 roku
zachwialo mozliwo$¢ analizy podobnych zjawisk w przysztosci. Natomiast jezeli zosta-
nie zachowany ustawowy termin wyboréw parlamentarnych (2011), to z kolei wybory

11" Chociaz w niektérych okregach wyborczych partie PO i PiS w wyborach samorzadowych wy-
stawily swoje listy wyborcze.
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samorzadowe z 2010 roku mogg by¢ traktowane przez partie polityczne jako préba ge-
neralna przed elekejg parlamentarna.

Analiza wynikéw wyboréw samorzadowych w 2006 roku w poszczegdlnych gmi-
nach wskazuje na wyrazne zréznicowanie poparcia dla poszczegdlnych kategorii komi-
tetéw wyborczych'.

Mata aktywno$¢ partyjnych komitetéw wyborczych w Jarocinie spowodowala,
ze sceng polityczng zdominowaly ugrupowania lokalne.

Tabela IV.8
Wyniki wyborcze uzyskane przez komitety wyborcze w wyborach
do Rady Miejskiej Jarocina w 2006 roku
Nr Liczba waznie oddanych gloséw Liczba zdobytych mandatéw
. Komitet wyborczy
listy Razem Miasto Wies Razem Miasto Wies
6 LID 1778 984 794 1 1 0
17 | Ziemia Jarociriska 6787 3198 3589 11 5 6
19 | Wspélnota Samorzadowa 2605 1463 1142 4 2 2
20 | Wspélna Praca 394 259 135 0 0 0
21 Jarociniacy 2916 1855 1061 5 3 2

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafstwowej Komisji Wyborczej.

Sukces wyborczy odniést komitet wyborczy Ziemia Jarociriska, zdobywajac az
11 mandatéw i zapewniajac sobie wickszos¢ w Radzie Miejskiej Jarocina. Byt jedynym
komitetem wyborczym na analizowanym terenie, ktéry zdobyt wiekszo$¢ w radzie. Na-
stapila jednak dos¢ znaczna dekompozycja tej formacji (w 2002 roku brata udziat w wy-
borach pod nazwa Teraz Jarocin); z 9 radnych, jakich posiadata w poprzedniej kadengji,
3 radnych w 2006 roku przegrato wybory. Na listach Ziemi Jarociriskiej rywalizacje wy-
borcza przegrata réwniez radna z dawnego klubu Teraz Jarocin (w 2002 roku mandat
zdobyla z list Samoobrony RP). Z kolei 2 radnych kandydowalo z konkurencyjnego
komitetu wyborczego — Wspdlnoty Samorzadowej Ziemi Jarocifskiej. Z drugiej strony
wpisana na list¢ komitetu wyborczego Ziemia Jarociriska byla radna SLD-UP ponow-
nie uzyskala mandat radnego. W efekeie az 6 radnych na listach tego ugrupowania byto
osobami, ktére nie posiadaly wezesniejszego doswiadczenia w rywalizacji wyborcze;j.

Dwa kolejne komitety wyborcze (Wspélnota Samorzadowa Ziemi Jarociniskiej
oraz Jarociniacy), ktére podpisaly porozumienie o grupowaniu list wyborczych, zdobyly

12° Autor analizuje wyniki osiagniete przez tych kandydatéw, ktérzy zdobyli mandat radnego w wy-
niku wyboréw 12 listopada 2006 roku (bez wzgledu na to, czy pdzniej ztozyli mandat radnego na skutek
objecia funkeji burmistrza [prezydenta] lub jego zastepcy).
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w sumie 9 mandatéw. Wspélnota Samorzadowa zdobyla 4 mandaty. W okregach wiej-
skich zwycigzyli byli radni Polskiego Stronnictwa Ludowego, w miescie zas byli radni
Teraz Jarocin. Stad tez, mimo ze WSZ] po raz pierwszy stangla do rywalizacji wyborczej,
wszyscy jej radni posiadali do§wiadczenie w pracy samorzadowe;.

W Radzie Miejskiej Jarocina zasiadal réwniez jeden radny jako kandydat komitetu
wyborczego Jarociniacy; cztery lata wezesniej wygrat on wybory z list Unii Wielkopolan
w Jarocinie. Pozostali czterej radni Jarociniakéw to osoby bez do§wiadczenia w samo-
rzadzie miejskim.

Niewatpliwie najwickszym przegranym jarociriskiego samorzadu w 2006 roku
okazala si¢ lewica. Dwéch jej radnych z kadencji 2002-2006 w ogoéle nie kandydowalo,
a dwéch kolejnych przegralo wybory. Jedna radna zmienita ugrupowanie polityczne.
W efekcie jarociriska lewica, ktéra wezesniej miata 5 radnych, zdobyta jedynie 1 man-
dat. Poza tym kleske poniosto ugrupowanie Wspdlna Praca, na ktdrego listach znalazly
si¢ osoby w przesztosci zwiazane z jarociniska lewica.

7.9 komitetéw wyborczych bioracych udzial w wyborach do Rady MiastaKalisza,
3 nie wzigly udzialu w podziale mandatéw (w sumie zdobyly 2722 glosy).

W radzie zasiadlo az 16 nowych radnych (64,00%). Spo$réd radnych z kadencji
2002-2006 az 9 przegrato wybory: 4 wywodzilo si¢ z SLD-UP (2 startowalo z list in-
nych ugrupowan), po 2 z Kaliskiej Inicjatywy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwosci,
a 1 z Samorzadnego Kalisza.

Tabela IV.9
Wyniki wyborcze uzyskane przez komitety wyborcze w wyborach
do Rady Miejskiej Kalisza w 2006 roku
Nr Liczba waznie oddanych gloséw | Liczba zdobytych mandatéw
B Komitet wyborczy ) ) . .
listy Razem Miasto Wie$ Razem Miasto Wie$
LPR 636 636 0 0 0 0
4 PiS 6253 6253 0 5 5 0
5 PO 6417 6417 0 5 5 0
6 LiD 4296 4296 0 2 2 0
7 | Samoobrona RP 949 949 0 0 0 0
20 | Wszystko dla Kalisza 5415 5415 0 5 5 0
21 Kaliska Inicjatywa Obywatelska 1137 1137 0 0 0 0
22 TPZK* 2554 2 554 0 2 2 0
23 Samorzadny Kalisz 7017 7017 0 6 6 0

*Towarzystwo Przyjacidt Ziemi Kaliskiej

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.
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Sukces w wyborach odni6st blok wyborczy ztozony z ugrupowan lokalnych. Nale-
zeli do niego Samorzadny Kalisz, ktéry zdobyt 6 mandatéw, Wszystko dla Kalisza — 5,
a takze Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Kaliskiej — 2 mandaty. Szczegélnie widoczny byt
sukces Samorzadnego Kalisza (politycznego zaplecza prezydenta miasta J. Pecherza),
ktéry w poréwnaniu z poprzednia elekeja trzykrotnie powigkszyt liczbe swoich radnych.
Wsréd nich jedna radna wczesniej reprezentowala prawicowe ,,Przymierze”. Taki sam
wynik wyborczy jak w 2002 roku osiagnal komitet wyborczy Wszystko dla Kalisza: az
4 radnych z list tego komitetu wyborczego zostalo ponownie wybranych. Natomiast
z dwéch radnych Towarzystwa Przyjaciét Ziemi Kaliskiej jeden w 2002 roku zostal wy-
brany na radnego z list SLD-UP. Z kolei inny kandydat TPZK, ktéry wezesniej zdobyt
mandat radnego z list SLD-UD, przegrat wybory. W sumie ugrupowania lokalne zdoby-
1y 13 mandatéw w 25 osobowej Radzie Miasta.

Drugi blok ugrupowan rywalizujacych w wyborach do rady miejskiej tworzyly
Prawo i Sprawiedliwos¢, Samoobrona i Liga Polskich Rodzin. Jedynie PiS odniosto suk-
ces wyborczy, uzyskujac 5 mandatéw. Jeden z nowo wybranych radnych posiadal do-
$wiadczenie w Radzie Miasta Kalisza. Pozostali radni, keérzy w kadencji 2002-2006
reprezentowali komitety lokalne, a w 2006 roku kandydowali z list PiS, poniesli poraz-
ke. Kandydaci ci jednak nie byli ,,jedynkami” kaliskiego PiS.

Z kolei na listach Platformy Obywatelskiej sukces odniesli kandydaci bez weze$niej-
szego do$wiadczenia samorzadowego, cho¢ juz wezesniej (bez powodzenia) ubiegali si¢
o mandaty radnych. Ich wyniki wyborcze w 2002 roku byly bardzo stabe (nie przekro-
czyly 50 gloséw). Zaden z bylych kaliskich radnych kadencji 2002-2006 nie kandy-
dowat z list Platformy. Radnymi zostat wybrane osoby w wieku od 26 do 35 lat (poza
W. Sitarzem, ktéry w 2007 roku zdobyt mandat posta i zrzekt si¢ mandatu radnego).
Takze pozostali kandydaci PO w Kaliszu byli osobami modymi. Wszystkie 5 man-
datéw zdobyly osoby umieszczone na pierwszych miejscach list wyborczych. Z kolei
porazke w wyborach poniosta Kaliska Inicjatywa Obywatelska tworzona przez bylych
radnych Samoobrony i SLD-UP, ktéra w 2006 roku utworzyla wraz z PO wspédlna
grupe list.

Najwigkszym przegranym wyboréw samorzadowych w Kaliszu byta jednak lewi-
ca, ktéra zdobyla zaledwie 2 mandaty (w poprzedniej kadencji miata 10). Az 4 radnych
z kadencji 2002-2006 nie wziglo udziatu w wyborach, a 4 kolejnych poniosto porazke
(2, w tym byly prezydent Kalisza, startowalo z list LiD, 2 z Kaliskiej Inicjatywy Oby-
watelskiej). Pozostali radni SLD-UP zdobyli mandat, ale z list Towarzystwa Przyjaciét
Ziemi Kaliskiej. W wyborach w 2006 roku koalicja Lewica i Demokraci byla jedynym
komitetem wyborczym, ktéry nie utworzyl grupy list z innym ugrupowaniem.

W Radzie Miejskiej K¢pna zasiadlo 9 nowych radnych (42,86%). Radni po-
przedniej kadendji, oprécz tych, ktérzy nie kandydowali ponownie w wyborach, prze-
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grali rywalizacjg. Wsrdd nich dwéch wywodzito sig z lewicy i Wspélnoty Samorzadowej,
jeden za$ z Porozumienia Samorzadowego. Ke¢pno, obok Jarocina, byto gmina, w kté6rej
scen¢ polityczna zdominowaly lokalne komitety wyborcze.

Tabela IV.10
Wyniki wyborcze uzyskane przez komitety wyborcze w wyborach
do Rady Miejskiej Kepna w 2006 roku
Nr Liczba waznie oddanych gloséw | Liczba zdobytych mandatéw
. Komitet wyborczy
listy Razem Miasto Wies Razem Miasto Wies
6 |LiD 1355 720 635 2 1 1
20 | Wspélnota Samorzadowa 1904 1331 573 5 4 1
21 | Porozumienie Samorzadowe 3357 1750 1607 8 4 4
22 | Kobiety w Samorzadzie 642 642 0 2 2 0
23 | Forum Spoteczno-Gospodarcze 1563 866 697 4 2 2

Zrédho: zestawienie whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Zdecydowany sukces w kepiniskim samorzadzie odniosto Porozumienie Samorza-
dowe Kepno 2006. Zdobyto 8 mandatéw, mimo ze w poréwnaniu z elekcja z 2002 roku
ugrupowanie to zdobylo o 3 mandaty i o ponad 15% gloséw mniej (639 gloséw). Spa-
dek poparcia dla rzadzacego ugrupowania widoczny byt szczegdlnie w miescie (o 2 man-
daty). Na terenach wiejskich Porozumienie stracito 1 mandat.

Komitetem wyborczym, ktéry zyskal w analizowanej elekgji, byta Wspdlnota Sa-
morzadowa Powiatu Kepinskiego, ktdra zdobyla az 5 mandatéw. Na uwage zastuguje
poparcie dla tego ugrupowania w miescie, gdzie uzyskato az 4 mandaty. Ugrupowanie
to zwigkszylo stan posiadania o 2 mandaty w poréwnaniu z elekejg z 2002 roku. Zdo-
byto o0 500 gloséw wiecej.

Wzrost poparcia odnotowalo kolejne ugrupowanie kepinskiego samorzadu,
a mianowicie Forum Spoleczno-Gospodarcze. W wyborach w 2002 roku zdobylo zale-
dwie 1 mandat radnego, natomiast w elekcji w 2006 roku az 4. Jego elektorat zwigkszyt
si¢ 0 ponad 800 osdb.

Po 2 mandaty zdobyly komitety LiD i Kobiety w Samorzadzie. Dla lewicy byta to
jednak porazka, utracita bowiem az 3 mandaty i ponad 1100 gloséw.

W krotoszyfiskiej radzie miejskiej zasiadlo az 14 nowych radnych (66,67%).
Z radnych kadencji 2002-2006 az 6 przegralo wybory, a 8 w ogdle nie staralo si¢
o reelekeje. Poza tym dwa liczace si¢ ugrupowania uczestniczace w elekeji samorzadowej
w 2002 roku, cztery lata p6zniej nie wzigly udzialu w rywalizacji wyborczej (Zdrowie
oraz Razem).
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Mimo duzej liczby komitetéw wyborczych sukces odniosto ugrupowanie bedace
zapleczem politycznym burmistrza Krotoszyna — J. Joksia, ktére w 2006 roku wystepo-
walo jako Samorzadowe Porozumienie Ludowe.

Tabela IV.11
Wyniki wyborcze uzyskane przez komitety wyborcze w wyborach
do Rady Miejskiej Krotoszyna w 2006 roku
Nr Liczba waznie oddanych gloséw Liczba zdobytych mandatéw
. Komitet wyborczy
listy Razem Miasto Wies Razem Miasto Wies
4 | PiS 1556 1251 305 2 2 0
5 |PO 1459 1394 65 2 2 0
6 |LiD 1854 1542 312 2 2 0
7 | Samoobrona RP 950 563 387 1 0 1
18 | SIO* 2158 2158 0 4 4 0
19 | SPL** 2920 805 2115 7 2 5
20 | SEG*™* 1962 1698 264 3 3 0
21 | Czas na Krotoszyn 766 474 292 0 0 0
22 | Moje Miasto Krotoszyn 77 77 0 0 0 0

*Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska, **Samorzadowe Porozumienie Ludowe, ***Samorzadowe Forum
Gospodarcze

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Samorzadowe Porozumienie Ludowe zdecydowanie wygralo rywalizacje wybor-
cza w okregu wiejskim, w ktérym zdobylo az 5 z 6 mozliwych do zdobycia mandatéw.
Ugrupowanie to, ktére bylo de facto reprezentacja PSL, zagospodarowato praktycznie
caly wiejski elektorat Gminy Krotoszyn. Poparcie dla SPL w miescie nie bylo juz tak
imponujace (zdobylo tylko 2 mandaty). Drugim ugrupowaniem, ktére tworzylo wspol-
ng grupe list, byta Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska. Zdobyta ona 4 mandaty
w radzie (taki sam wynik wyborczy jak w 2002 roku). O 330 0s6b zmniejszyta si¢ jed-
nak liczba oséb popierajacych to ugrupowanie.

Pozostale ugrupowania biorace udziat w wyborach samorzadowych w 2006 roku
nie zdecydowaly si¢ na podpisanie umowy na tworzenie grupy list w celu wspSlnego
uczestnictwa w podziale mandatéw.

Trzy mandaty w radzie zdobylo Samorzadowe Forum Gospodarcze, ktére wezes-
niej uczestniczylo w rywalizacji wyborczej jako KW Rzemiosta i Ustug. W poréwnaniu
z rokiem 2002 zwigkszylo stan posiadania o 1 mandat, uzyskujac ponad 1000 gloséw
wiecej.
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Po dwa mandaty zdobyly 3 partyjne komitety wyborcze, ktére wzigly udzial w ry-
walizacji wyborczej: Prawo i Sprawiedliwos¢, Platforma Obywatelska RP oraz Lewica
i Demokraci.

W Krotoszynie, podobnie jak w innych miastach (z wyjatkiem Ostrzeszowa), po-
razke poniosta lewica, ktéra w wyborach w 2002 roku uzyskata az 6 mandatéw i byta
najwickszg sila polityczng krotoszyniskiego samorzadu. Liczba oséb glosujaca na lewice
w 2006 roku zmniejszyta si¢ o ponad 1,5.

W podziale mandatéw uczestniczyl réwniez inny partyjny komitet wyborczy,
a mianowicie Samoobrona RD, ktéra zdobyla 1 mandat.

W Ostrowie Wielkopolskim zasiadlo az 15 radnych, ktérzy nie mieli do-
$wiadczenia w radzie poprzedniej kadengji (65,22%). Tak duza zmiana zwiazana byla
przede wszystkim z faktem, ze az 10 radnych z poprzedniej kadencji nie wzigto udziatu
w rywalizacji. Wybory przegralo 4 radnych (PiS — 2, LiD — 1, Nowy Ostréw — 1).

Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego zostala zdominowana przez partie poli-
tyczne, zwhaszcza LiD, PO oraz PiS.

Tabela IV.12
Wyniki wyborcze uzyskane przez komitety wyborcze w wyborach
do Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego w 2006 roku
Nr Liczba waznie oddanych gloséw Liczba zdobytych mandatéw
. Komitet wyborczy

listy Razem Miasto Wie$ Razem Miasto Wies

LPR 315 315 0 0 0 0

4 | PiS 5306 5306 0 4 4 0

5 | PO 6532 6532 0 7 7 0

6 |LiD 6596 6596 0 8 8 0

7 | Samoobrona RP 804 804 0 0 0 0

20 | Samorzad 2006 BIS 719 719 0 0 0 0

21 | Nowy Ostréw 4900 4900 0 4 4 0

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Grupa list utworzona przez Platform¢ Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢
zdobyla 11 miejsc w radzie miejskiej. Ostrowska Platforma uzyskata 7 miejsc w radzie,
natomiast — PiS 4. W podziale mandatéw nie uczestniczyla Liga Polskich Rodzin.

Cho¢ lewica wygrata wybory samorzadowe, to jednak w poréwnaniu z wyborami
22002 roku poniosta porazke. Stracita ponad 700 gloséw i dwa miejsca w radzie. Swojej
reprezentacji w organie stanowiacym ostrowskiego samorzadu nie miata juz Samoobro-
na RP (w 2002 roku zdobyta 2 mandaty).
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Jedynym ugrupowaniem lokalnym z reprezentacja w radzie byt Nowy Ostréw,
ktéry zdobyt 4 mandaty.

Ostrzeszow nalezat do gmin, w ktérych liczba radnych nieposiadajacych weze-
$niejszego doswiadczenia byla najmniejsza. Grupe t¢ stanowito jedynie 7 oséb (33,33 %),
z czego az 4 kandydowalo z list Polskiego Stronnictwa Ludowego. Dwéch radnych ka-
dengji 2002-2006 przegrato wybory.

Zdecydowany sukces w wyborach samorzadowych odniosty komitety partyjne,
zdobywajac az 16 miejsc w Radzie Miejskiej Ostrzeszowa.

Tabela IV.13
Wyniki wyborcze uzyskane przez komitety wyborcze w wyborach
do Rady Miejskiej Ostrzeszowa w 2006 roku
Nr Liczba waznie oddanych gloséw Liczba zdobytych mandatéw
I Komitet wyborczy
isty Razem Miasto Wie$ Razem Miasto Wies$
1 |PSL 2157 909 1248 9 3 6
4 |PiS 892 764 128 2 2 0
6 |LiD 1602 1164 438 5 4 1
7 | Samoobrona RP 136 53 83 0 0 0
18 | Blok Gospodarczy 1515 1197 318 5 4 1
19 | Ziemia Ostrzeszowska 706 538 168 0 0 0

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Bardzo dobry wynik uzyskato Polskie Stronnictwo Ludowe, ktére zdobylo 9 man-
datéw (az 6 w okregu wiejskim). Mimo utrzymania takiej samej liczby mandatéw,
poparcie dla PSL w Ostrzeszowie zmniejszylo si¢ jednak o ponad 600 gloséw.

Stosunkowo dobry wynik wyborczy uzyskala koalicja LiD. Ostrzeszéw byt jedy-
nym miastem, w keérym lewica zwigkszyla liczb¢ mandatéw z 4 (kadencja 2002-20006)
do 5. Koalicja LiD zanotowata jednak spadek liczby gloséw o ponad 200.

Z kolei lokalny komitet wyborczy Blok Gospodarczy, bedacy zapleczem politycz-
nym burmistrza Ostrzeszowa — S. Wabnica — zdobyt 5 mandatéw, co bylo gorszym
wynikiem niz osiagnicty 4 lata wcze$niej. Wéwcezas ugrupowanie to dysponowato
6 mandatami w radzie (wéwczas zdobylo ponad 400 gloséw wigcej).

Przegranym ostrzeszowskiej elekcji byta Ziemia Ostrzeszowska, ktéra nie zdobyla
zadnego mandatu. W poprzedniej kadencji posiadata dwéch radnych.

Startujacy po raz pierwszy w wyborach PiS uzyskalo 2 mandaty w Radzie Miej-
skiej Ostrzeszowa.
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W Pleszewie szescioro radnych z kadencji 2002-2006 przegralo wybory, a je-
den nie przystapit do rywalizacji wyborczej. Wsréd nowych radnych 3 kandydowato
z list Lewicy i Demokratéw, a po 1 radnym z list Prawa i Sprawiedliwosci, Platformy
Obywatelskiej, Towarzystwa Mitosnikéw Pleszewa oraz Razem dla Pleszewa. W sumie
ponad 30% radnych nie posiadato weze$niejszego doswiadczenia.

W Pleszewie, podobnie jak w Jarocinie, Kepnie i Kaliszu, sukces odniosto ugrupo-
wanie bedace politycznym i organizacyjnym zapleczem urzedujacego burmistrza (pre-
zydenta miasta).

Tabela IV.14
Wyniki wyborcze uzyskane przez komitety wyborcze w wyborach
do Rady Miejskiej Pleszewa w 2006 roku
Nr Liczba waznie oddanych gloséw Liczba zdobytych mandatéw
A Komitet wyborczy - - - -
listy Razem Miasto Wies Razem Miasto Wies
4 PiS 1341 1012 329 2 1 1
5 PO 1273 1113 160 2 2 0
6 LiD 1676 856 820 4 2 2
7 Samoobrona RP 266 86 180 0 0 0
19 | Razem dla Pleszewa 1202 674 528 3 2 1
20 | Forum Samorzadowe 1062 801 261 3 2 1
21 TMP* 3540 2176 1364 7 4 3

*Towarzystwo Milosnikéw Pleszewa

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Najwigcej gloséw i miejsc w radzie zdobylo Towarzystwo Mitosnikéw Pleszewa.
Dobry wynik wyborczy TMP uzyskalo we wszystkich okregach wyborczych. Szcze-
gblna dominacja Towarzystwa widoczna byla w okregu wiejskim. Wspélnie z LiD
(4 mandaty) ugrupowanie to zdobylo wickszo$¢ w pleszewskiej radzie. Samoobrona,
ktéra byta trzecim podmiotem tworzacym grupe list, z powodu malej liczby gloséw nie
brafa udzialu w podziale mandatéw.

Kolejne dwa lokalne ugrupowania — Razem dla Pleszewa oraz Forum Samorzado-
we Ziemi Pleszewskiej — utracily znaczng czg$¢ elektoratu. Choé RdP zdobylo taka sama
liczb¢ mandatéw, to jednak o 300 0séb zmniejszyla si¢ liczba glosujacych na to ugru-
powanie. Powstanie nowych partii politycznych — Platformy Obywatelskiej oraz Prawa
i Sprawiedliwosci — najdotkliwiej odczuto Forum Samorzadowe Ziemi Pleszewskiej,
ktére w poréwnaniu z wyborami z 2002 roku utracito dwéch radnych i az 1339 gloséw.
Cztery lata wezesniej cze$¢ kandydatéw pleszewskiego PiS byta obecna na listach FSZD,
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a jeden z nich by} réwniez radnym. Takze czg$¢ wezesniejszego prawicowego elektora-
tu FSZP zdecydowala si¢ odda¢ glos na partie polityczne. W wyborach w 2006 roku
Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Platforma Obywatelska RP zdobyly po dwa mandaty
w Radzie Miejskiej Pleszewa.

W badanych gminach cz¢é¢ z lokalnych ugrupowan z powodzeniem brala réw-
niez udzial w rywalizacji wyborczej do rad powiatow. Zjawisko takie zaobserwowano
w Jarocinie (Ziemia Jarociiska — 7 mandatéw, Wspélnota Samorzadowa — 5 manda-
tow, Jarociniacy — 1 mandat), Kepnie (Wspdlnota Samorzadowa — 6 mandatéw, Poro-
zumienie Samorzadowa i Forum Spoteczno-Gospodarcze po 3 mandaty), Krotoszynie
(Samorzadowe Porozumienie Ludowe oraz Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska po
5 mandatéw), Ostrzeszowie (Blok Gospodarczy — 2 mandaty, Ziemia Ostrzeszowska —
1 mandat) oraz Pleszewie (Razem dla Pleszewa — 4 mandaty, Forum Samorzadowe —
3 mandaty, Towarzystwo Mitosnikéw Pleszewa — 2 mandaty). We wszystkich gminach
cz¢$¢ z lokalnych ugrupowan brata udzial w podziale wladzy w radzie powiatu oraz za-
rzadzie. W Jarocinie, Kepnie i Krotoszynie w podziale wladzy uczestniczyly ugrupowa-
nia, ktére na szczeblu gminy stanowily zaplecze polityczne burmistrzéw.

Kolejnym interesujacym aspektem rywalizacji wyborczej w badanych gminach jest
analiza wynikéw wyboréw samorzadowych z roku 2002 i 2006 i poréwnanie ich z elek-
cjami parlamentarnymi (2001, 2005, 2007) oraz prezydenckimi (2005, 2010). Anali-
za ta pozwala réwniez zauwazy¢ pewne tendencje, ktére moga mie¢ wplyw na kolejne
elekcje samorzadowe.

Tabela IV.15
Odsetek gloséw uzyskanych przez partie politycznych
(lub kandydatéw na prezydenta RP) w elekcjach wyborczych lat 2001-2010
Gmina | Ugrupowanie 2001 2002 2005 2005" 2006 2007 2010
Lewica™ 49,53 19,70 15,20 14,83 12,28 16,49 21,06
AWSP 4,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
uw 2,08 0,00 2,37 1,61 0,00 0,00 0,00
PiS 3,26 0,00 30,86 27,40 0,00 27,19 28,82
.g PO 15,63 0,00 17,46 37,20 0,00 43,0 42,29
a PSL 10,77 12,72 14,28 1,70 0,00 10,22 1,87
LPR 5,43 0,00 5,44 0,00 0,00 0,78 0,00
Samoobrona RP 7,91 8,22 10,85 17,25 0,00 1,08 1,4
Pozostate 0,42 59,37 3,53 0,01 87,72 1,23 4,54




110 Rozdziat IV. Rezultaty wyboréw do rad gmin oraz na burmistrzéw (prezydentéw miast)

Lewica 54,35 22,46 23,99 15,60 12,39 21,38 17,33
AWSP 3,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
uw 2,70 0,00 2,10 1,45 0,00 0,00 0,00
. PiS 5,77 0,00 28,15 29,93 18,03 26,94 28,98
5 |ro 1326 | 000 | 2411 | 4270 | 1851 | 4394 | 4744
PSL 4,17 0,00 3,25 0,75 0,00 4,90 0,76
LPR 8,82 0,00 5,61 0,00 1,83 1,14 0,00
Samoobrona RP 6,66 10,43 8,28 9,57 2,74 0,79 0,60
Pozostate 0,57 67,10 4,51 0,00 46,50 0,91 4,89
Lewica 49,10 26,43 15,42 10,96 15,36 15,20 14,97
AWSP 5,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
uw 1,66 0,00 1,17 1,50 0,00 0,00 0,00
o PiS 5,95 0,00 22,02 28,06 0,00 28,88 30,97
g
5; PO 12,44 0,00 31,59 41,90 0,00 42,26 46,87
PSL 5,93 0,00 7,12 2,04 0,00 9,67 1,46
LPR 8,11 0,0 7,12 0,00 0,00 1,02 0,00
Samoobrona RP 10,36 0,00 11,34 15,52 0,00 1,81 1,37
Pozostale 0,48 73,57 4,21 0,02 84,64 1,15 4,37
Lewica 47,45 27,16 15,77 11,91 11,15 13,36 18,36
AWSP 2,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
uw 3,34 0,00 0,93 1,36 0,00 0,00 0,00
g PiS 4,48 0,00 16,86 26,80 9,36 25,77 31,25
§ PO 9,33 0,00 33,17 35,66 8,78 44,15 40,54
2 |psL 1451 | 2110 | 11,52 319 | 17,57 12,7 3,50
LPR 6,73 0,00 6,09 0,00 0,00 0,99 0,00
Samoobrona RP 10,72 0,00 12,64 21,08 5,72 1,96 1,65
Pozostate 0,46 51,74 3,03 0,00 47,43 1,05 4,71
Lewica 55,30 32,46 23,31 15,03 26,20 20,74 16,46
AWSP 6,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
~ |UW 2,32 0,00 1,45 1,68 0,00 0,00 0,00
\i PiS 6,06 0,00 27,25 29,56 21,08 24,57 27,43
§ PO 12,46 0,00 26,11 42,48 25,95 46,47 49,28
‘§ PSL 4,36 1,20 4,47 0,92 0,00 5,05 0,74
S LPR 6,38 5,47 5,90 0,00 1,25 0,99 0,00
Samoobrona RP 6,34 7,65 7,59 10,32 3,19 1,17 0,86
Pozostale 0,33 53,21 3,92 0,01 22,32 1,01 5,24
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Lewica 44,94 23,64 11,54 13,10 22,42 15,44 17,77
AWSP 2,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
uw 1,45 0,00 1,02 1,33 0,00 0,00 0,00
\E PiS 3,92 0,00 14,89 26,92 12,49 21,70 29,24
] PO 7,45 0,00 26,78 37,30 0,00 34,60 44,86
O;; PSL 23,08 36,67 25,22 2,87 30,19 25,03 2,28
LPR 6,56 0,00 6,09 0,00 0,00 0,92 0,00
Samoobrona RP 9,71 0,00 10,57 18,48 1,90 1,39 1,32
Pozostale 0,43 39,69 3,88 0,00 32,99 0,92 4,52
Lewica 52,78 41,24 20,40 12,02 16,18 17,80 17,49
AWSP 3,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
uw 1,88 0,00 0,99 1,33 0,00 0,00 0,00
5 PiS 6,15 0,00 26,82 26,36 12,94 26,61 29,16
E) PO 11,49 0,00 22,60 39,49 12,29 40,04 44,88
= PSL 6,18 0,00 6,34 1,94 0,00 11,45 1,85
LPR 6,77 0,00 5,79 0,00 0,00 0,99 0,00
Samoobrona RP | 11,06 8,83 13,14 18,85 2,57 1,74 1,43
Pozostate 0,60 49,93 3,92 0,01 56,02 1,37 5,19
Lewica 52,14 27,08 20,24 14,20 16,34 18,72 17,60
s AWSP 4,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
—a uw 2,40 0,00 1,63 1,50 0,00 0,00 0,00
% PiS 5,31 0,00 25,62 28,58 13,09 26,08 29,04
% PO 12,38 0,00 25,43 40,52 13,37 43,48 46,00
.é PSL 7,62 7,20 7,59 1,50 4,33 8,45 1,44
E LPR 7,26 1,1 5,86 0,00 0,81 1,01 0,00
< Samoobrona RP 7,99 6,39 9,65 13,69 2,65 1,22 1,05
Pozostate 0,47 58,15 3,98 0,01 49,42 1,04 4,87

Zrédlo: zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

*Wybory parlamentarne.

**Wybory prezydenckie, w ktérych lewicg reprezentowal Marek Borowski, Parti¢ Demokratycz-
na — Henryka Bochniarz, Prawo i Sprawiedliwo$¢ — Lech Kaczyriski, Platforme¢ Obywatelskq — Donald
Tusk, Polskie Stronnictwo Ludowe — Waldemar Pawlak, a Samoobrong RP — Andrzej Lepper.

***Wybory prezydenckie, w ktdrych lewicg reprezentowal Grzegorz Napieralski, Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ — Jarostaw Kaczyriski, Platforme Obywatelska — Bronistaw Komorowski, Polskie Stronnictwo
Ludowe — Waldemar Pawlak, a Samoobrong RP — Andrzej Lepper.

*x* Lewica w 2001 roku w rywalizacji wyborczej brata udzial jako koalicja Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej i Unii Pracy. W 2005 roku wynik lewicy obejmuje liczbe gloséw zdobytych przez Sojusz Lewicy
Demokratycznej i Socjaldemokracje Polska. Z kolei w 2007 roku lewica brata udzial w rywalizacji jako Ko-
alicyjny Komitet Wyborczy Lewica i Demokraci SLD+SDPL+PD+UP.

#x%0d 2005 roku Partia Demokratyczna — demokraci.pl
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Z przedstawionego zestawienia wynika, ze partie polityczne w wyborach samorza-
dowych uzyskuja znacznie gorsze wyniki niz wyborach parlamentarnych i prezydenc-
kich. W elekcjach samorzadowych widoczne jest duze znaczenie inicjatyw lokalnych,
zwlaszcza ugrupowari, ktére sg zapleczami burmistrzéw (prezydentéw miast) . Dycho-
tomia uzyskiwanych wynikéw dotyczy przede wszystkim partii Platforma Obywatelska
RP oraz Prawo i Sprawiedliwos¢. W wypadku lewicy dysproporcje sa mniejsze; w nie-
ktérych gminach w zasadzie nie wystepuja — liczba glosujacych w wyborach samorzado-
wych oraz parlamentarnych i prezydenckich na t¢ formacje jest poréwnywalna (wyjatek
stanowi 2001 rok). Nalezy si¢ jednak spodziewa¢, ze partie polityczne beda coraz bar-
dziej aktywne na plaszczyznie samorzadowej. W gminach, gdzie partie te tworzyly lo-
kalne komitety, beda uczestniczy¢ w rywalizacji wyborczej pod wilasnym, partyjnym
szyldem. Co wigcej, ich dziatalnos¢ bedzie coraz bardziej ekspansywna. Tym, co hamuje
rozwdj i sukces partii w wyborach lokalnych, jest mi¢dzy innymi brak oséb znanych
na najnizszym szczeblu aktywnosci politycznej. Pejoratywna ocena partii politycznych
w Polsce powoduje, ze wiele 0sob chcacych angazowac si¢ w lokalne zycie polityczne na-
dal decyduje si¢ na kandydowanie z list niepartyjnych. W opinii autora, to jednak partie
polityczne beda odgrywaly coraz wigksza role w zyciu politycznym takze na poziomie
lokalnym. Ze sceny politycznej, zaréwno na szczeblu ogélnopolskim, jak i lokalnym,
zostaly wyeliminowane niektére partie polityczne: Unia Wolnosci (Partia Demokra-
tyczna — demokraci.pl), Samoobrona RP oraz Liga Polskich Rodzin.

Z kolei analizujac wylacznie wyniki elekcji parlamentarnych i prezydenckich oraz
poréwnujac je z wynikami ogélnopolskimi mozna zauwazy¢ pewne prawidlowosci.
Przede wszystkim odsetek gloséw oddawanych na lewice w badanych gminach byt za-
wsze wyzszy od wskaznika ogélnopolskiego. W mniejszym zakresie dotyczylo to Plat-
formy Obywatelskiej RP. Wynik PSL byt zdecydowanie lepszy od ogélnopolskiego
w Krotoszynie, Ostrzeszowie i Jarocinie, co zwiazane bylo z silnymi strukturami partii
jeszcze przed 1989 rokiem (Zjednoczone Stronnictwo Ludowe). Dodatkowo w Ostrze-
szowie i Krotoszynie jest stosunkowo duzo gospodarstw domowych utrzymujacych si¢
z rolnictwa. Po zmianie systemu politycznego ludowcy w tych gminach utrzymali silng
pozycje, gléwnie za sprawa aktywnosci samorzadowo-parlamentarnej. Natomiast po-
parcie dla Samoobrony bylo najwyzsze w Kepnie, Krotoszynie i w Pleszewie. Partiami,
ktérych wynik wyborczy byt gorszy od ogélnopolskiego byly, Prawo i Sprawiedliwo$¢
oraz Liga Polskich Rodzin.

Druga plaszczyzna rywalizacji wyborczej w elekeji samorzadowej, podobnie jak
w 2002 roku, byly wybory na burmistrza (prezydenta miasta). Sukces w wyborach

13 Zjawisko tworzenia lokalnych ugrupowan przez burmistrzéw (prezydentéw miasta), jako alter-
natywnych wobec partii politycznych podmiotéw, zauwazono juz w 1994 roku. Zob. J. Raciborski, Polskie
wybory. .., op. cit., s. 124.
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osiagneli urzgdujacy burmistrzowie (prezydent miasta) startujacy z list wyborczych lo-
kalnego ugrupowania: A. Pawlicki (burmistrz od 2002), J. Pecherz (prezydent miasta
od 2002), P. Psikus (burmistrz od 1990), J. Joks (burmistrz od 1994, wczesniej zastep-
ca burmistrza oraz zastgpca naczelnika gminy), S. Wabnic (burmistrz 1990-1998
oraz od 2002) oraz M. Adamek (burmistrz od 1997). Jedynie w Ostrowie Wiel-
kopolskim urzedujacy prezydent przegral wybory o reelekcje. Nie byt on jednak
kandydatem lokalnego ugrupowania, ale komitetu wyborczego partii politycznej
(SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci).

Tabela IV.16
Burmistrzowie (prezydenci miast) wybrani w 2006 roku
oraz ich komitety wyborcze
Gmina Imie i nazwisko prezydenta/burmistrza Nazwa komitetu wyborczego
Jarocin Adam Pawlicki Ziemia Jarocifiska
Kalisz Janusz Pecherz Samorzadny Kalisz
Kepno Piotr Psikus Porozumienie Samorzadowe Kepno 2006
Krotoszyn Julian Joks Samorzadowe Porozumienie Ludowe
Ostréw Wikp. (m.) | Radostaw Torzynski Platforma Obywatelska RP
Ostrzeszéw Stanistaw Wabnic Blok Gospodarczy
Pleszew Marian Adamek Towarzystwo Milosnikéw Pleszewa

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Jedynie R. Torzyniski byt kandydatem komitetu wyborczego partii, natomiast
J. Joks, cho¢ startowal z lokalnego komitetu wyborczego, byt cztonkiem partii politycz-
nej (Polskie Stronnictwo Ludowe). Takze pozostali kandydaci w przesztosci przez pewien
czas i w rézny sposob byli zwigzani z partiami politycznymi. W Kaliszu prezydent J. Pe-
cherz w przesztoéci kandydowal do kaliskiego samorzadu z list Unii Wolnosci, w Ple-
szewie burmistrz M. Adamek cztery lata weze$niej byt kandydatem zgloszonym przez
SLD-UD, a A. Pawlicki z Jarocina kojarzony jest ze Stronnictwem Konserwatywno-
-Ludowym. Z kolei w Kepnie burmistrz P. Psikus uczestniczyt w wyborach parlamen-
tarnych w 1997 roku jako kandydat Unii Wolnosci. Zaden z nich nie eksponowat,
a nawet nie wspominal o swoim partyjnym epizodzie.

O sukcesie urzedujacych burmistrzéw (prezydenta) swiadczy réwniez fake, ze —
z wyjatkiem Krotoszyna — wybory rozstrzygnely si¢ juz w pierwszej turze, a wybrani
burmistrzowie (prezydent miasta) zwigkszyli liczbg zdobytych gloséw w poréwnaniu
z wyborami z 2002 roku.
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Rysunek IV.1
Liczba gloséw uzyskana przez burmistrzéw (prezydenta miasta) w 2002 i 2006 roku*
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Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Najwigcej zyskal prezydent Kalisza, ktéry w 2002 roku zdobyl w pierwszej turze
niewiele ponad 5,5 tys. gloséw i w II turze spotkat si¢ z urzgdujacym wéwezas pre-
zydentem miasta reprezentujacym komitet wyborczy SLD-UP (Z. Whodarkiem). Jed-
nak 4 lata rzadéw spowodowaly, ze poparcie dla urzedujacego prezydenta radykalnie
wzrosto — do blisko 20 000 gloséw. Poza tym swéj wynik wyborczy poprawili kolejno
burmistrzowie Pleszewa (o 1420 gloséw), Jarocina (1393 gloséw), Ostrzeszowa (1280
gloséw), Krotoszyna (1005 gloséw) oraz Kepna (663 glosy).

Aby wygra¢ wybory na burmistrza (prezydenta miasta) nie wystarczaly glosy wiasne-
go komitetu wyborczego. Zwycigzcy pozyskali glosy wyborcéw, ktérzy w wyborach do rad
miast poparli kandydatéw na radnych znajdujacych si¢ na innych listach wyborczych.

Tabela IV.17
Liczba uzyskanych gloséw przez kandydatéw na burmistrzéw
(prezydentéw miast) oraz ich komitety wyborcze
Imli:i; Zadz:’iSk" Wynik wyborczy
ta . o
Lp. na bunyr,listrza Nazwa komitetu wyborczego kandydata komitetu | RéZnica
(prezydenta) na burmistrza | wyborczego
Jarocin
1. | M. Drzazga Wspélnota Samorzadowa Ziemi Jarociriskiej 1654 2 605 -951
2. | A. Mejdziriska Jarociniacy 3580 2916 664
3. | M. Kostka SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci 1199 1778 -579
4. | A. Pawlicki Ziemia Jarociiska 8890 6787 2103
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Kalisz
1. | W. Muth Prawo i Sprawiedliwos¢ 3652 6253 -2601
2. | E. Bakowska Samoobrona RP 1 868 949 919
3. | W. Sitarz Platforma Obywatelska RP 4133 6417 -2284
4. |]. Pecherz Samorzadny Kalisz 25257 7017 18 240
5. | A. Ordziejewski SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci 1087 4296 -3 209
Kepno
1. | W. Mazurkiewicz Wspdlnota Samorzadowa Powiatu Kepiriskiego 2009 1904 105
2. | K. Dabrowski Forum Spofeczno-Gospodarcze 1723 1563 160
3. | P Psikus Porozumienie Samorzadowe Kepno 2006 5703 3357 2346
Krotoszyn
1. []. Joks Samorzadowe Porozumienie Ludowe 6361 2920 3441
2. | K. Krysztofiak Czas na Krotoszyn 993 766 227
3. | M. Urbaniak Samoobrona RP 2008 950 1058
4. | P Ratajczak Platforma Obywatelska RP 2856 1459 1397
5. | Z. Brodziak SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci 2094 1854 240
Ostréw Wilkp. (m.)
1. | R Torzynski Platforma Obywatelska RP 9035 6532 2503
2. |J. Swiatek SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci 7961 6596 1365
3. | M. Klésak Blok ,,Nowy Ostréw” 9535 4900 4635
Ostrzeszéw
1. |S. Wabnic Blok Gospodarczy 4985 1515 3470
2. | G. Wiecek SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci 2238 1602 636
Pleszew
1. | M. Sitnicki Platforma Obywatelska RP 2796 1273 1523
2. | S. Wojtczak SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci 861 1676 -815
3. | S. Cierniak Samoobrona RP 544 266 278
4. | M. Adamek Towarzystwo Mitosnikéw Pleszewa 6650 3 540 3110

Zrédlo: zestawienie i obliczenia whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Glosy elektoratu ugrupowan konkurencyjnych pozyskali prezydent Kalisza (po-
nad 70% gloséw uzyskat poza wlasnym zapleczem politycznym), burmistrzowie Ostrze-
szowa (69,60% gloséw), Krotoszyna (54,10% gloséw), Pleszewa (46,77% gloséw),
Kepna (41,14% gloséw), Jarocina (31,00%) oraz prezydent Ostrowa Wielkopolskiego
(27,70% gloséw). W wyborach na burmistrza (prezydenta) tracili przede wszystkim
kandydaci zgloszeni przez komitety wyborcze partii politycznych (badz koalicji). Wsréd
6 kandydatéw, kt6rzy zdobyli mniej gloséw niz wlasny komitet wyborczy, az 5 repre-
zentowalo partyjny komitet wyborczy (SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci — 3,
Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Platforma Obywatelska RP po 1 kandydacie).
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Nie tylko glosy wlasnego komitetu wyborczego nie wystarczaly, by wygra¢ wybory
na burmistrza (prezydenta), ale takze glosy wszystkich komitetéw wyborczych tworza-
cych grupy list w wyborach do rad miast. Wyjatek stanowi prezydent Ostrowa Wielko-
polskiego, ktéry byl kandydatem partyjnego komitetu wyborczego, a wspélna grupe list
tworzyly wylacznie partie polityczne. Jego wynik wyborczy na prezydenta byt lepszy niz
faczny wynik komitetéw wyborczych, ktére utworzyly wspélne grupy list.

Najwiccej gloséw poza grupa list zdobyli urzedujacy prezydent Kalisza (68,54%
gloséw) a nastegpnie burmistrzowie w Kepnie (42,61% gloséw), Ostrzeszowie (35,76%
gloséw), Krotoszynie (23,40%) i w Pleszewie (21,31%)'.

W przekroju terytorialnym urzedujacy burmistrzowie uzyskiwali wicksze poparcie
na obszarach wiejskich niz w miastach. Wyjatek stanowito Kepno.

Rysunek IV.2
Poparcie dla urzedujacego burmistrza na terenach wiejskich oraz w miescie (%)
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Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Najwicksze dysproporcje miedzy poparciem w obwodach miejskich a wiejskich
wystapity w Krotoszynie. W gminie tej w duzej mierze glosy mieszkaricéw wsi zdecy-
dowaly o wygranej urzedujacego burmistrza reprezentujacego PSL. Poparcie dla niego
w obwodowych komisjach wyborczych zlokalizowanych na terenie wsi wahalo si¢ od
ponad 60 do 80%, w miescie za$ niewiele ponad 36%.

14\ Jarocinie komitet wyborczy urzedujacego burmistrza nie utworzyl w wyborach do rady miej-
skiej grupy list z innym komitetem wyborczym.
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Wiekszo$¢ urzedujacych burmistrzéw potrafifa réwniez rozbudowaé zaplecze po-
lityczne i organizacyjne. Jedynie w dwoch miastach — Kepnie i Ostrzeszowie — liczba
mandatéw ugrupowania, ktére zglaszato urzedujacych burmistrzéw w roku 2006 byta
gorsza niz w 2002.

Tabela IV.18
Mandaty zdobyte przez przedstawicieli zaplecza politycznego burmistrza (prezydenta)
w kadencjach 2002-2006 i 2006-2010

Radni zaplecza politycznego burmistrza (prezydenta miasta)
Imi i nazwisko burmistrza Kadencja 2002-2006 Kadencja 2006-2010
(prezydenta)

Liczba % w radzie Liczba % w radzie
Adam Pawlicki 9 42,86 11 52,38
Janusz Pecherz 2 8,00 6 24,00
Piotr Psikus 11 52,38 8 38,09
Julian Joks 4 19,05 7 33,33
Stanistaw Wabnic 6 28,57 5 23,81
Marian Adamek 6 28,57 7 33,33

Zrédho: zestawienie whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Najwigcej zyskaly ugrupowania burmistrza Jarocina i prezydenta Kalisza. Wzrost
liczby radnych wywodzacych si¢ z ugrupowari bezposrednio wspierajacych burmi-
strzé6w Krotoszyna i Pleszewa spowodowany byt przede wszystkim faktem, ze cztery lata
wezesniej byli to kandydaci zglaszani przez partyjne komitety wyborcze, a w 2006 roku
juz przez lokalne komitety wyborcze.

3. Polityczne konsekwencje zastosowanego systemu wyborczego

Zaden system wyborczy nie gwarantuje w pelni, ze rozktad gloséw oddanych na
dane ugrupowanie bedzie taki sam, jak uzyskana liczba mandatéw. Sa jednak elementy,
ktére w zasadniczy sposéb moga wplywad na to zjawisko.

W opinii autora, dla elekcji samorzadowej w 2006 roku wplyw taki mialy meto-
da d'Hondta przyjeta przy podziale mandatéw (w tym rozmiar okregéw wyborczych
w poszczegdlnych gminach), zastosowana 5% klauzula zaporowa oraz grupowanie list
wyborczych®.

15 Szerzej na temat metody d'Hondta, progu wyborczego oraz grupowania list wyborczych
zob. rozdz. 1.3.
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Tabela IV.19
Waznie oddane glosy w stosunku do uzyskanych mandatéw w 2006 roku (%)

Ugrupowania lokalne Partie polityczne
Gmina
Waznie oddane glosy | Uzyskane mandaty | Waznie oddane glosy | Uzyskane mandaty
Jarocin 87,72 95,24 12,28 4,76
Kalisz 46,50 52,00 53,50 48,00
Kepno 84,64 90,48 1536 9,52
Krotoszyn 57,53 66,67 42,47 33,33
Ostréw Wikp. (m.) 22,32 17,39 77,68 82,61
Ostrzeszéw 31,69 23,81 68,31 76,19
Pleszew 56,02 61,90 43,98 38,10
RAZEM 50,62 57,52 49,38 42,48

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Paistwowej Komisji Wyborczej.

Cho¢ w 2006 roku w podziale mandatéw nie uczestniczylo az 10 ugrupowan,
to jednak tacznie zdobyly one zaledwie 5433 glosy, co stanowilo 4,76% glosujacych
w wyborach do rad gmin. Bylo to juz o ponad polowe mniej gloséw niz cztery lata
wezesniej. W 2006 roku do komitetéw wyborczych niebioracych udzialu w podziale
mandatéw nalezaly Wspélna Praca z Jarocina, Kaliska Inicjatywa Obywatelska, Moje
Miasto Krotoszyn oraz Samorzad 2006-BIS z Ostrowa Wielkopolskiego. Z kolei wéréd
partii politycznych zadnego mandatu nie uzyskaly Liga Polskich Rodzin (wystawita kan-
dydatéw w Kaliszu i Ostrowie Wielkopolskim) i Samoobrona RP (wystawita kandyda-
tow w Kaliszu, Ostrowie Wielkopolskim, Ostrzeszowie i Pleszewie). W Kepnie wszystkie
rywalizujace o miejsca w radzie miejskiej komitety wyborcze uczestniczyly w podziale
mandatéw.

Na sposobie podzialu mandatéw skorzystaly przede wszystkim ugrupowania
lokalne, ktére zdobyly blisko 7% mandatéw wigcej, niz wynikaloby to ze zdoby-
tych gloséw. Najwiccej zyskaly w Krotoszynie (9,17%) i Jarocinie (7,52%). Z kolei
w tych miastach, w ktérych sukces odniosly partie polityczne, to one skorzystaly na
podziale mandatéw. W Ostrowie Wielkopolskim zdobyly o blisko 5% wigcej man-
datéw, a w Ostrzeszowie o 7,88%. W 2002 roku zyskaly partie polityczne, zwlasz-
cza LiD.

Drugim elementem deformujacym wynik wyboréw w 2006 roku bylo grupowa-
nie list wyborczych. Analiza liczby oddanych waznie gloséw na poszczegélne komitety
wyborcze w okregach wyborczych wskazuje, ze w wypadku 20 komitetéw wyborczych
wynik bylby inny.



3. Polityczne konsckwencje zastosowanego systemu wyborczego 119
Tabela IV.20
Symulacja podzialu mandatéw bez grupowania list wyborczych
w wyborach do rad miast
Liczba
Gmina l:try Nazwa komitetéw wyborczych mandatéw | mandatéw bez | Roznica
w 2006 roku | blokowania list
17 | Ziemia Jarocifiska 11 12 1
Jarocin
21 | Jarociniacy 5 4 -1
5 | Platforma Obywatelska RP 5 6 1
20 | Wszystko dla Kalisza 5 4 -1
Kalisz
22 | Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Kaliskiej 2 0 -2
23 | Samorzadny Kalisz 6 8 2
6 | SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci 2 3 1
Kepno
22 | Kobiety w Samorzadzie 2 1 -1
5 | Platforma Obywatelska RP 2 3 1
Krotoszyn
19 | Samorzadowe Porozumienie Ludowe 7 6 -1
4 | Prawo i Sprawiedliwos¢ 4 6 2
Ostréw Wikp. (m.)
6 | SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci 8 6 -2
1 | Polskie Stronnictwo Ludowe 9 7 -2
6 | SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci 5 6 1
Ostrzeszéw
18 | Blok Gospodarczy 5 4 -1
19 | Ziemia Ostrzeszowska 0 2 2
4 | Prawo i Sprawiedliwos¢ 2 3 1
19 | Razem dla Pleszewa 3 2 -1
Pleszew
20 | Forum Samorzadowe Ziemi Pleszewskiej 3 1 -2
21 | Towarzystwo Mito$nikow Pleszewa 7 9 2

Zrédto: obliczenia whasne.

Paradoksalnie, w poludniowej Wielkopolsce najwigcej na grupowaniu list stracito

Prawo i Sprawiedliwos¢'®. Wedlug obliczen autora, gdyby nie zastosowano instytucji

grupowania list wyborczych, partia ta miataby o 3 mandaty wiecej (w Ostrowie — 2,

16 Podobna sytuacja wystapita w wyborach do sejmikéw. Ocenia sie, ze Prawo i Sprawiedliwosé na
grupowaniu list w skali kraju stracito 10 mandatéw. Zob. J. Raciborski, J. Ochremiak, O blokowaniu list
w wyborach samorzqdowych 2006 roku i o racjonalnosci partii politycznych, [w:] Studia nad wyborami. Polska
2005-2006, red. J. Raciborski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 75 i n.
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Pleszewie — 1). Na blokowaniu list stracity rowniez: w Kaliszu — Samorzadny Kalisz,
w Ostrowie Wielkopolskim — PiS, w Ostrzeszowie — Ziemia Ostrzeszowska, a w Plesze-
wie — Towarzystwo Mitosnikéw Pleszewa. Zyskalo natomiast Polskie Stronnictwo Lu-
dowe w Ostrzeszowie (2 mandaty).

W niektérych miastach grupowanie list wyborczych w dos§¢ znaczacy sposéb wy-
paczylo wyniki poszczegdlnych ugrupowan. W Ostrzeszowie Komitet Wyborczy Zie-
mia Ostrzeszowska w ogdle nie wzigt udzialu w podziale mandatéw. Bez grupowania
zdobylby az 2 miejsca w radzie.



ROZDZIAL V

Ksztaltowanie si¢ lokalnej sceny politycznej

1. Charakterystyka lokalnych elit politycznych

Termin ,elita polityczna” jest pojeciem wieloznacznym. W literaturze mozna
spotka¢ réwniez okreslenia: ,elita rzadzaca’, ,elita wladzy”, ,klasa polityczna’, ,klasa
rzadzaca’, ,klasa panujaca’, , przywodzewo” czy ,grupa kontrolujaca”. Do nauk spolecz-
nych termin , elita” wprowadzit V. Pareto, kt6ry uwazal, ze elitg tworza ludzie o najwyz-
szych zdolnosciach w danej dziedzinie aktywnosci. Do innych wybitnych teoretykéw
i badaczy elit naleza G. Mosca, K. Mannheim, H.D. Lasswell, C.W. Mills, R. Aron,
E Hunter, R.A. Dahl, A. Giddens, R.D. Putnam'.

Precyzyjne okreslenie petnego sktadu elity politycznej, w tym elity lokalnej, jest trud-
ne. Dla jej zidentyfikowania literatura przedmiotu stosuje kilka metod, w tym najbardziej
powszechne, do ktérych zaliczaja si¢ metody pozycyjna, reputacyjna i decyzyjna. Kazda
z metod wiaze si¢ z innym rozumieniem mechanizméw dziatania lokalnych elit, kryte-
rium ich przynaleznosci, czy wreszcie wystapienia ryzyka bledu ich zidentyfikowania®.

J. Bartkowski wyodrebnia trzy fale wymiany lokalnych elit po 1989 roku. Pierwsza
trwata od jesieni 1989 do wiosny 1990 roku i charakteryzowata si¢ wspélistnieniem sta-
rych i nowych struktur. Druga faza zwiazana byla z pierwszymi wyborami do wladz resty-
tuowanego samorzadu i trwala az do wyboréw parlamentarnych we wrzesniu 1991 roku.
Po tym okresie nastgpuje dojrzewanie demokragji lokalnej. Dziatalnos¢ koncza lokalne
komitety obywatelskie, a wigkszg rol¢ zaczynaja odgrywac partie polityczne®.

W niniejszej publikacji charakterystyke lokalnych elit politycznych ograniczono
przede wszystkim do radnych rad gmin, ktérzy w wyniku rywalizacji wyborczej zajmuja
kluczowa pozycje w lokalnym systemie politycznym. Dzigki przyjetym rozwiazaniom

1 B. Dobek-Ostrowska, Elity polityczne, [w:] Studia z teorii polityki, t. 11, red. A.W. Jablonski,
L. Sobkowiak, Wroctaw 1997, s. 133-134.

2 J. Bartkowski, Lokalne elity..., op. cit., s. 33-34.

3 Ibidem, s. 36-37.
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ustrojowym radni majg realny wplyw na podejmowane w miescie decyzje (ekonomicz-
ne, kadrowe, spoleczne). Analizy badan lokalnych elit wskazuja, ze to wlasnie przedsta-
wiciele rady sa coraz bardziej obecni w badanych prébach (obok lokalnej administracji).
Zjawisku temu towarzyszy przesunigcie si¢ centrum wiadzy lokalnej do rady i admini-
stracji, kosztem przedstawicieli sektora paristwowego (zwlaszcza przemystu) i spotdziel-
czosci, organizacji mlodziezowych oraz aparatu porzadku i wymiaru sprawiedliwosci®.

Oczywiscie nigdy nie wystepuje sytuacja, w ktdrej wszyscy radni maja identyczny
wplyw na to, co dzieje si¢ w miescie, i jakie podejmuje si¢ decyzje. M. Halamska propo-
nuje dla okreslenia rzeczywistej, a nie tylko formalnej, struktury lokalnych elit politycz-
nych zastosowanie trzech odston, ktére okreslaja: aktywno$¢ radnych na forum rady, ich
wspdlprace oraz szacunek spoleczny. Dopiero wypadkowa tych trzech odston moze da¢
rzeczywistg strukeure lokalnych elit’.

Badania prowadzone przez M. Halamska w trzech niewielkich gminach (Stgszew,
Drobin, Zator) ukazaly pewne cechy lokalnych elit politycznych. Sa to: dominacja mez-
czyzn, mlody wiek, lokalne pochodzenie, dobre wyksztalcenie oraz uregulowany status
rodzinny®. Nalezy jednak podkresli¢, ze badania prowadzone byly w gminach wiej-
skich, a sam proces rekrutacji radnych odbywat si¢ wedtug zasad wyborczych charakte-
rystycznych dla matych miejscowosci (formuta wigkszosciowa).

Jak zatem prezentuja si¢ radni rad gmin poludniowej Wielkopolski kadencji 2006-
-2010. Przede wszystkim s to osoby znane w lokalnym $rodowisku. Sukces w wyborach
osiagali urzedujacy burmistrzowie (prezydenci miast) i ich zast¢pcy, radni oraz dziatacze
znani z aktywnosci w organizacjach pozarzadowych. Poparcie dla kandydatéw (wyrazo-
ne odsetkiem gloséw waznych w okregu) bylo w poszczegdlnych gminach zréznicowa-
ne. Najwicksze bylo w Jarocinie, w ktérym jeden z kandydatéw na radnego zdobyt az
18,66% gloséw w okregu. Nastepnie najwicksze poparcie w okregu uzyskali kandydaci
w Ostrowie Wielkopolskim — 17,55%, Kepnie — 13,52%, Pleszewie — 12,25%, Kali-
szu — 12,09%, Ostrzeszowie — 11,88% oraz Krotoszynie — 7,83%. W Kepnie, Kaliszu,
Ostrowie Wielkopolskim oraz w Pleszewie byli to urzedujacy burmistrzowie (prezyden-
ci miast). W Jarocinie i Ostrzeszowie burmistrzowie osiagneli drugi wynik wyborczy.
W Krotoszynie urzedujacy burmistrz nie kandydowat do rady miejskiej, ale do rady po-
wiatu, uzyskujac najlepszy wynik w okregu. Z powodzeniem w wyborach do rad miast
uczestniczyli réwniez zastgpcy burmistrzéw (prezydentéw miast) z Jarocina (6,27 % glo-

4 A. Jasinska-Kania, J. Bartkowski, Kim sq przedstawiciele lokalnych elit wladzy?, [w:) Wiadza lokalna
po reformie. ..., op. cit., s. 30, oraz J. Bartkowski, Lokalne elity..., op. cit., s. 35-36.

> Szerzej zob. M. Halamska, Reprodukcja czy wymiana. Przeksztatcenia lokalnych elit politycznych w
Polsce w latach 1990-1998, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego Uniwersytetu War-
szawskiego, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar” 2001, s. 163-164.

¢ Ibidem, s. 179.
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sow w okregu), Kalisza (5,91%), Ostrzeszowa (11,88%) i Pleszewa (4,94%). Dzigki
uzyskanym glosom, rezygnujac z mandatu radnego, do czego obliguje ustawodawstwo,
dostarczyli gloséw wlasnemu komitetowi wyborczemu.

Poza tym sukces w wyborach samorzadowych w 2006 roku odniesli kandydaci
otwierajacy partyjne listy wyborcze, tych komitetéw, keére braly udziat w podziale man-
datéw w radzie. Dotyczy to zwlaszcza kandydatéw umieszczonych na listach Platformy
Obywatelskiej RP oraz Prawa i Sprawiedliwosci.

Pozycja na liscie wyborczej byta dos¢ istotna z punktu widzenia liczby zdoby-
tych gloséw. Mandat radnego uzyskiwaly przede wszystkim osoby znajdujace si¢ na
pierwszym miejscu na liscie wyborczej. Na 153 mandaty zaledwie 24 zdobyli kandy-
daci, kt6rzy na liscie wyborczej umieszezeni byli ponizej pierwszego miejsca (15,7%).
W Ostrowie Wielkopolskim wszyscy kandydaci umieszczeni na pierwszym miejscu na
liscie wyborczej uzyskali mandat radnego. W Ostrzeszowie zanotowano jedynie 1 taki
przypadek, Pleszewie — 2, Jarocinie — 3, Kepnie — 4, Krotoszynie i Kaliszu po 7. Wigk-
szo$¢ mandatéw zdobytych przez kandydatéw z dalszych miejsc na listach przypadta
osobom z list ugrupowan lokalnych (18); na listach wyborczych partii politycznych
przypadkéw takich bylto 6. Porazke z pierwszego miejsca na liscie partyjnej odniosto za-
ledwie 2 kandydatéw z Kalisza (umieszczeni na listach wyborczych KW Prawo i Sprawie-
dliwos¢), z Kepna (umieszcezeni na listach wyborczych KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz
KW SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci), z Ostrzeszowa (na liscie KW Polskie
Stronnictwo Ludowe) oraz z Pleszewa (KW Platforma Obywatelska).

Wnoszacym nowe spojrzenie na poruszang problematyke jest przykiad 4 lokalnych
komitetéw wyborczych: Wszystko dla Kalisza, Samorzadowej Inicjatywy Obywatelskiej
i Samorzadowego Porozumienia Ludowego z Krotoszyna oraz Ziemi Jarociniskiej. Kan-
dydaci tych komitetéw wyborczych byli umieszczeni na listach wyborczych w porzadku
alfabetycznym. Okazuje sig, ze sposrdd 5 radnych KW Wszystko dla Kalisza, az 4 umiesz-
czono na dalszych miejscach (2, 6, 7, 8). W Krotoszynie wszystkie 4 zdobyte miejsca
w radzie przez Samorzadows Inicjatywe Obywatelska uzyskali kandydaci z dalszych
miejsc (3, 5, 9, 15). Podobna sytuacja miata miejsce na listach Samorzadowego Porozu-
mienia Ludowego. Mandat radnego uzyskali kandydaci umieszczeni na listach wybor-
czych na pozycji 2, 3, 7, 9, 10. Podobne zjawisko wystapilo na listach Ziemi Jarocinskie;.
W dwéch okregach wyborczych zrezygnowano czgéciowo z tej zasady (ale tylko w wy-
padku pierwszego miejsca). Mandat radnego zdobywali kandydaci umieszczeni na liscie
wyborczej z numerem 3, 5, 6,7, 81 11. Z pierwszego miejsca zostalo wybranych dwéch
radnych, w tym urzedujacy burmistrz. W bardzo wielu przypadkach réznica w liczbie
zdobytych gloséw migdzy kandydatem z numerem pierwszym na liscie a uzyskujacym
mandat byla bardzo duza. W 13 przypadkach osobami, ktére zdobyly mandat radnego
z dalszej pozycji na liscie, byli radni kadencji 2002-2006. Z kolei wsréd przegranych
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kandydatéw z pierwszej pozycji na liscie zaledwie 4 w kadencji 2002-2006 sprawowato
funkcje radnego (Kepno, Ostrzeszéw, dwoch w Pleszewie).

Tak wigc pozycja na liscie nie byta jedynym czynnikiem, kt6ry decydowal o wy-
granej w wyborach samorzadowych. Lokalna spoleczno$¢ nie kierowata si¢ tez wylacznie
przynaleznoscig kandydata do okreslonego komitetu wyborczego. W spotecznosciach
lokalnych, nawet w stutysiecznym Kaliszu, podstawowym kryterium wyboru, zwlaszcza
na lokalnych listach wyborczych, byla posta¢ kandydata. Zasada ta nie dotyczy jednak
komitetéw wyborczych partii politycznych. Dotyczylo to zwlaszcza Platformy Obywa-
telskiej i Prawa i Sprawiedliwosci. Jezeli na listach wyborczych znajdowali si¢ kandydaci
malo znani w lokalnym $rodowisku, to mandat radnego uzyskiwala osoba z numerem
pierwszym na liscie (np. kandydaci Platformy Obywatelskiej RP w Kaliszu).

Czynnikami mogacymi mie¢ wplyw na ksztalt rywalizacji politycznej sa réwniez
cechy socjologiczne oraz demograficzne lokalnych elit politycznych. Do cech socjolo-
gicznych naleza miedzy innymi wyksztalcenie, staz w radach, zawéd czy miejsce pracy
radnych. Do cech demograficznych zaliczy¢ mozna takie elementy, jak sredni wiek kan-
dydatéw czy proporcje migdzy kobietami a mezczyznami w radach.

Na 153 wybieranych radnych ponownie zostalo wybranych 67 oséb (43,8%).
Najwigcej w Pleszewie (66,67%) i Ostrzeszowie (57,14%), a nastgpnie w Jaroci-
nie (42,86%) i Ostrowie Wielkopolskim (39,13%). Najwigksze zmiany dokonaly si¢
w Kaliszu. Zaledwie 32% radnych z kadencji 2002-2006 zostalo ponownie wybranych.
Szczegdlnie widoczna byla zmiana w obozie lewicy, w ktérym tylko 1 radny ponownie
zostat wybrany, a cala formacja poniosta porazke. Czg$¢ radnych, ktdrzy w roku 2002
uzyskali mandat z list SLD-UD, w elekeji samorzadowej w 2006 roku kandydowata
z list innych ugrupowan. Takze w Krotoszynie poziom reelekgji byt bardzo niski. Tylko
23,81% radnych zostato wybranych ponownie.

Wybrani w 2006 roku radni byli stosunkowo dobrze wyksztalceni. Wséréd 153 rad-
nych az 66% posiadato wyksztalcenie wyzsze, 29% — $rednie, 5% za$ legitymowalo si¢
wyksztalceniem zawodowym. Wydaje si¢, ze na poziom wyksztalcenia radnych wplyw
mialy gléwnie trzy czynniki: wielko$¢ gminy, charakter jednostki (gmina miejska czy
gmina miejsko-wiejska) i skala zmian elit politycznych, jaka nastapita w 2006 roku. Naj-
wiecej radnych z wyksztalceniem wyzszym bylo w Kaliszu i Ostrowie Wielkopolskim.
W pierwszym z miast 88% radnych posiadalo wyksztalcenie wyzsze, drugim — 87%.
Kolejng gmina byt Krotoszyn — tam 62% radnych posiadalo wyksztalcenie wyzsze.
W pozostalych miastach wskaznik ten wynosit od 57% (Kepno, Ostrzeszéw) do 52% (Ja-
rocin, Pleszew). Wyksztalcenie wyzsze mieli przede wszystkim radni, ktérzy w 2006 roku
po raz pierwszy uzyskali mandat — byta to grupa 39 radnych (66%). Thumaczy to wyso-
ki wskaznik wyzszego wyksztalcenia w Kaliszu, Ostrowie Wielkopolskim i Krotoszynie.
W radach tych nastapily najwigksze zmiany — nowo wybrani radni posiadali przede
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wszystkim wyksztalcenie wyzsze. Radnych z wyksztalceniem $rednim bylo z kolei naj-
wigcej w Jarocinie, Pleszewie i w Ostrzeszowie (po 43%), a nastgpnie w Kepnie (33%)
i Krotoszynie (24%). Najmniej bylo w Kaliszu (12%) oraz w Ostrowie Wielkopolskim
(13%). Niewielu radnych mialo tylko wyksztalcenie zawodowe. Byly to pojedyncze
przypadki w Krotoszynie, Kepnie, Jarocinie i Pleszewie. Oséb, ktore legitymowaly si¢
wyksztalceniem zawodowym, w ogélne nie spotykamy w Kaliszu, Ostrowie Wielkopol-
skim ani w Ostrzeszowie.

Obraz lokalnych elit politycznych wybranych w elekeji 2006 roku dopelnia réw-
niez ich do$wiadczenie w pracy samorzadowej oraz gléwne Zrédto utrzymania.

Tabela V.1
Doswiadczenie samorzadowe radnych rad miejskich (%)
Gemina Kadencja
1990-1994 1994-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2010
Jarocin 9,52 14,29 19,05 28,57 28,57
Kalisz 0,00 4,00 24,00 24,00 48,00
Kepno 14,29 9,52 19,05 23,81 33,33
Krotoszyn 4,76 0,00 9,52 19,05 66,67
Ostréw Wikp. (m.) 4,35 26,09 21,74 13,04 34,78
Ostrzeszéw 14,29 33,33 14,29 14,29 23,81
Pleszew 23,81 14,29 19,05 9,52 33,33
Potudniowa Wielkopolska 9,80 14,38 18,30 18,95 38,56

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W dwadziescia lat od restytucji samorzadu niewielu juz pozostato radnych, ktérzy
zostali wybrani w pierwszych w pelni demokratycznych wyborach. Zaledwie 9,80%
radnych w kadencji 2006-2010 posiadalo doswiadczenie siegajace pierwszej kaden-
cji samorzadu gminnego (1990-1994). Takich radnych najwigcej byto w Pleszewie
(23,81%), nastepnie w Kepnie oraz Ostrzeszowie (po 14,29%). Gminy te nalezaly do
3 najmniejszych analizowanych jednostek. Zgota inna sytuacja wystgpowata w trzech
najwickszych miastach. W Kaliszu zaden radny kadencji 2006-2010 nie posiadal do-
$wiadczenia siggajacego pierwszej kadencji samorzadu. W Ostrowie Wielkopolskim
oraz Krotoszynie byt tylko jeden taki radny. Osoby, ktdre przez caly ten okres dzialaly
w samorzadzie (do wyjatkéw nalezeli radni petniacy t¢ funkeje z przerwami), byly
znane w lokalnym $rodowisku; bardzo cze¢sto piastowaly w réznych okresach wysokie
funkcje w samorzadzie. Byli to gléwnie burmistrzowie, ich zastepcy, cztonkowie zarza-
du oraz przewodniczacy rad. Posiadali oni przede wszystkim korzenie solidarnosciowe —
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w 1990 roku uzyskali mandat z list obywatelsko-solidarnosciowych. W grupie rad-
nych, ktdrzy przeszli pozytywna weryfikacje wyborcza w roku 1990 i 2006, bylo tylko
2 radnych reprezentujacych w ostatnich wyborach KW Polskie Stronnictwo Ludowe
oraz jeden radny z K\W SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci. Poza pojedynczy-
mi przypadkami radni, ktérzy uzyskali wéwczas mandat z list obywatelsko-solidarno-
$ciowych, w 2006 roku startowali z list ugrupowarn lokalnych.

Tabela V.2 .
Zrédta utrzymania radnych rad miejskich
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Jarocin 4,76 14,29 28,57 4,76 4,76 38,10 4,76
Kalisz 16,00 16,00 16,00 0,00 0,00 40,00 12,00
Kepno 0,00 19,05 33,33 9,52 0,00 23,81 14,29
Krotoszyn 19,05 9,52 23,81 14,29 0,00 33,33 0,00
Ostréw Wikp. (m.) 8,70 21,74 30,43 0,00 0,00 26,09 13,04
Ostrzeszéw 19,05 28,57 14,29 14,29 0,00 23,81 0,00
Pleszew 23,81 9,52 4,76 9,52 0,00 42,82 9,52
Potudniowa Wlkp. 13,07 16,99 21,57 7,19 0,65 32,68 7,84

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wsrdd radnych wybranych 12 listopada 2006 roku byly przede wszystkim osoby
pracujace w sferze budzetowej: urzednicy administracji samorzadowej (np. starostw po-
wiatowych, jednostek podleglych samorzadowi gminnemu), nauczyciele, a takze pracow-
nicy spétek komunalnych (choé¢ z formalno-prawnego punktu widzenia jest to podmiot
prawa handlowego, pozostaje on jednak w sferze oddziatywania samorzadu miejskiego,
a funkcje walnego zgromadzenia wspdlnikéw pelni burmistrz [prezydent miastal). Ta
grupa stanowita ponad 30% wszystkich radnych. Najwicksza grupa pracownikéw sfery
budzetowej zasiadta w radach miejskich Pleszewa, Kalisza, Jarocina (ok. 40%), a na-
stepnie w Krotoszyna (ponad 30%). W pozostatych gminach tacy radni stanowili okoto
25%. Najwicksza liczba nauczycieli zasiadata w samorzadach Kalisza i Krotoszyna. Dru-
ga grupa radnych to osoby utrzymujace si¢ z emerytur i rent — ponad 20% wybranych
radnych. Gminy, w ktdrych ta grupa byta najwicksza, to Kepno, Ostréw Wielkopolski
oraz Jarocin. W samorzadach tych radni ci stanowili ok. 30% sktadu rady, natomiast
w Pleszewie emeryci i rencici stanowili niecate 5%. Kolejna grupa radnych to osoby
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pracujace w sektorze prywatnym — 17% radnych. Najwiecej radnych z tej grupy bylo
w Ostrzeszowie (blisko 30%), a nastgpnie w Ostrowie Wielkopolskim i Kepnie (okoto
20%), Kaliszu i Jarocinie (okoto 15%). Najmniej bylo w radach miejskich Krotoszyna
i Pleszewa (okoto 9,5%). Wsrdd radnych istniata jeszcze 13% grupa radnych pracu-
jacych we wiasnych firmach. Najwiecej radnych prowadzacych wlasng dzialalnos¢ go-
spodarcza zasiadato w radach Pleszewa (23,81%), nastepnie Ostrzeszowa i Krotoszyna
(19%), Kalisza (16%). Najmniej w Ostrowie Wielkopolskim, Jarocinie i w Kepnie.
W radach bardzo staba byla reprezentacja wolnych zawodéw (np. lekarzy, adwokatéw)
oraz, mimo ze s3 to gminy miejsko-wiejskie, os6b utrzymujacych si¢ z rolnictwa (ogrod-
nictwa). Szacuje si¢, ze kazda z tych grup obejmowata 7% radnych. Przedstawicieli
wolnych zawodéw (gléwnie lekarzy) najwigcej bylo w radach Kepna, Ostrowa Wielko-
polskiego i Kalisza. Natomiast 0séb utrzymujacych si¢ z gospodarstw rolnych w Kro-
toszynie i Ostrzeszowie (okoto 14%), nastepnie w Kepnie i Pleszewie (okolo 9,5%).
Wsréd radnych V kadencji nie byto w zasadzie 0séb bezrobotnych.

Sredni wick radnych rad miejskich V kadencji wynosit ponad 49 lat. Najnizsza
$rednia wieku mialy rady Jarocina, Kalisza, Pleszewa, Krotoszyna (48 lat), nastepnie
w Ostrowie Wielkopolskim (49 lat), Ostrzeszowie (50 lat) i Kepnie (53 lata).

Radnymi zostawali przede wszystkim mezczyzni — az 81,05%. Najwiecej kobiet
zasiadalo w radach Kepna (33,33%), Kalisza (32,00%) oraz Jarocina (23,81%), naj-
mniej za§ w radach Ostrowa Wielkopolskiego (8,69%), Krotoszyna (14,28%), Plesze-
wa i Ostrzeszowa (9,52%). Kobiety zdobywaly mandaty radnych przede wszystkim
z list lokalnych ugrupowan (75,86%). Thumaczy to wysoki odsetek kobiet w radach
Kepna i Jarocina, gdzie sceng polityczna zdominowaly ugrupowania lokalne”.

Kolejna, bardzo wazna plaszczyzng analizy przy badaniu lokalnych elit politycz-
nych jest proba uzyskania odpowiedzi na pytanie, kim byli radni, kt6érzy w 2006 roku
uzyskali mandat po raz pierwszy. Byla to grupa 59 oséb, czyli 39% wszystkich wybra-
nych radnych. To najwicksza grupa radnych. Zdaniem autora, mozna wyrézni¢ trzy
zjawiska, ktére wplynely na sukces wyborczy tej grupy radnych. Pierwsze to sukces
partii politycznych, ktére w 2006 roku stanely do rywalizacji politycznej po raz pierw-
szy, w ogdlnopolskich sondazach za$ cieszyly si¢ duzym poparciem spolecznym. Doty-
czy to gléwnie 0sdb, ktdre uzyskaly mandat radnego z list KW Platforma Obywatelska
RP oraz KW Prawo i Sprawiedliwo$¢. Szacuje sig, ze nalezy do nich 17 radnych PO
i PiS, czyli 29% nowo wybranych radnych (w grupie tej nie bylo radnych, kt6rzy zdo-
byli mandat z list ugrupowan lokalnych, majacych zwiazek z kt6ras z partii, na przyktad
Wspélnoty Samorzadowej Powiatu Kepiriskiego). Proces ten byt szczegélnie widoczny

7 Zjawisko stabej reprezentacji kobiet wystepuje réwniez na szczeblu powiatowym. Zob. J. Wasi-
lewski, Zarys socjologicznego portretu elity politycznej szesciu powiatéw, [w:] Powiatowa elita polityczna. Rekru-
tacja, struktura, dziatanie, red. J. Wasilewski, Warszawa 20006, s. 58.



128 Rozdziat V. Ksztattowanie si¢ lokalnej sceny politycznej

w Kaliszu. Dodatkowo w wielu wypadkach mandat radnego uzyskaly osoby mlode.
Mozna przyjaé, ze w pewnym sensie w poludniowej Wielkopolsce nastapita wymiana
pokoleniowa na lokalnej prawicy. W lokalnych ugrupowaniach pozostali gléwnie dawni
dzialacze Komitetéw Obywatelskich i ,,Solidarnosci”. Nie podjeli dzialalnosci w nowych
partiach badz nie zostali do nich wiaczeni przez mlodych dziataczy. Strukeury nowych
partii, zwlaszcza Platformy, tworzyly osoby mlode. Drugie zjawisko, ktére wplynelo na
wymiang lokalnych elit, to zmiany wewnatrz lewicy. Dotyczy to 10 os6b (17%). Czesé
dzialaczy lewicy w 2006 roku nie zdecydowala si¢ na ponowng weryfikacje wyborcza;
byt to wynik whasnej decyzji lub zmiany pokoleniowej i przemian wewnatrzpartyjnych,
czg$¢ za$ przegrala wybory. Ostatnie zjawisko to zmiany w ugrupowaniach bedacych
bezposrednim zapleczem politycznym urzedujacych burmistrzéw (prezydenta miasta).
Dotyczy to 13 radnych (22%). Zmiany te wiazano zaréwno z uzyskiwaniem dodatko-
wych miejsc w radzie, jak i wymiang dotychczasowych rzadzacych elit.

Z radnych wybranych po raz pierwszy w 2006 roku 20 to osoby ponizej 40 roku
zycia (33,89%). Na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku,
a wiec na poczatku transformacji systemowej, bardzo czgsto te osoby jeszcze studiowaly
badz rozpoczynaly prace zawodowa. Mozna zaklada¢, ze przed rokiem 1989 nie anga-
zowaly si¢ jeszcze w dziatalnos¢ polityczng. Analizowane miasta nie byly przeciez o$rod-
kami akademickimi. W tym aspekcie najwigksze zmiany pokoleniowe dokonaly si¢
w Kaliszu i Pleszewie.

2. Ukdad sit politycznych w radach gmin

Dla okreslenia uktadu sit politycznych w analizowanych samorzadach, a zwlaszcza
wyniku wyborczego osiagnictego przez poszczegélne grupy podmiotéw mozna wyrdz-
ni¢ trzy kategorie gmin.

Pierwsza to gminy, w ktérych zdecydowany sukces odniosty komitety lokalne.
Naleza do niej Jarocin i K¢pno. Ugrupowania lokalne zdobyly tam ponad 80% glo-
séw. Zwycigskie ugrupowania lokalne to zaplecze polityczne urzgdujacych burmistrzéw.
Takze w poréwnaniu z rokiem 2002 poparcie dla lokalnych ugrupowan bylo wicksze,
dla partii politycznych za$ uleglo radykalnemu ostabieniu. Thumaczy¢ to mozna przede
wszystkim bardzo staba reprezentacja komitetéw wyborczych partii politycznych.
W wyborach samorzadowych w 2006 roku z partii politycznych jedynie koalicja
SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci zdotata wystawi¢ whasne listy kandydatéw.
W Jarocinie zdobyla zaledwie 1 mandat radnego, w Kepnie zas 2. Pozostale partie poli-
tyczne, przynajmniej pod oficjalnym szyldem partyjnym, nie braly udzialu w wyborach.
Czlonkowie badz sympatycy partii politycznych (zwlaszcza o proweniencji prawicowej)
znalezli si¢ na listach lokalnych komitetéw wyborczych.
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W drugiej grupie gmin zwycigzyly komitety wyborcze partii politycznych. Do
jednostek tych nalezaly przede wszystkim Ostrow Wielkopolski, Ostrzeszéw oraz
Kalisz. Szczegélnie widoczne bylo to w dwdch pierwszych gminach. W Ostrowie
Wielkopolskim sukces odniosty 3 komitety wyborcze: KKW SLD+SDPL+PD+UP
Lewica i Demokraci, KW Platforma Obywatelska oraz K\W Prawo i Sprawiedliwos¢.
Wspdlnie z Ligg Polskich Rodzin oraz Samoobrong komitety wyborcze partii poli-
tycznych zdobyly 77,7% gloséw. Do 23-osobowej rady partie polityczne wprowadzily
19 radnych. Z kolei w Ostrzeszowie zwyciezylo z duza liczba gloséw Polskie Stron-
nictwo Ludowe, ktére wespdt z LiD oraz PiS zdobylo blisko 70% waznie oddanych
gloséw, uzyskujac 16 miejsc w radzie. Ostabieniu, zwlaszcza w Ostrowie Wielkopol-
skim, ulegly ugrupowania lokalne (stracily okoto 9 tys. gloséw). Komitety wyborcze
partii politycznych odniosty réwniez sukces w Kaliszu, cho¢ nie tak zdecydowany, jak
w Ostrowie Wielkopolskim i Ostrzeszowie (53,50% waznie oddanych gloséw). Za-
liczenie Kalisza do tej grupy gmin podyktowane bylo przede wszystkim znaczacym
wzrostem liczby gloséw oddanych na partie polityczne w poréwnaniu z rokiem 2002
(wzrost o ponad 50%).

Sukces wyborczy partyjnych komitetéw wyborczych w Ostrowie Wielkopolskim,
Ostrzeszowie oraz Kaliszu moze mie¢ zwiazek z rozbudowanymi tam strukturami par-
tyjnymi, gléwnie za sprawa miejscowych parlamentarzystéw. Ostréw Wielkopolski od
dawna posiadal parlamentarzystow: G. Woznego (Sojusz Lewicy Demokratycznej),
J. Urbaniaka (Platforma Obywatelska RP) oraz A. Derg (Prawo i Sprawiedliwo$¢).
Z kolei z Ostrzeszowem zwigzany jest wieloletni posel Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego — A. Grzyb (obecnie posel do Parlamentu Europejskiego). Postowie potrafili zbu-
dowa¢ struktury na tyle silne, Ze zdominowaly one réwniez lokalna sceng polityczna.
Dziatajace w tych gminach ugrupowania lokalne, zwlaszcza w Ostrowie Wielkopolskim
w wyborach do rad miejskich nie stanowily powaznego zagrozenia. Z kolei z Kalisza
wywodzi si¢ M. Witczak — senator RP (od 2005), W. Sitarz — poset PO (od 2005)
i A. Rogacki — poset PiS. Pozostale analizowane miasta — Jarocin, Kepno, Krotoszyn
i Pleszew — w 2006 roku nie posiadaly w ogdle parlamentarzystéw?®.

W trzeciej grupie gmin wystapita réwnowaga miedzy ugrupowaniami lokalnymi
a partiami politycznymi. Byly to gminy Krotoszyn oraz Pleszew. Takze w elekeji z 2002 roku
widoczna byla réwnowaga miedzy tymi komitetami wyborczymi, z tendencja jednak
do wzrostu poparcia dla ugrupowari lokalnych, gtéwnie za sprawg ugrupowan bedacych
zapleczem urzedujacego burmistrza®.

8 Z Kepna pochodzit posel na Sejm RE, a nastgpnie europarlamentarzysta W. Tomczak. W 2007 roku
postem z Krotoszyna zostat M. Orzechowski (PO).

9 W Krotoszynie w 2002 w wyborach brato udziat PSL, a w 2006 roku Samorzadowe Porozumienie
Ludowe, w Pleszewie za$ przedstawiciele TMP kandydowali z list SLD-UP.
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W literaturze przedmiotu dla okreslenia instytucjonalizacji systemu partyjnego
stosuje si¢ miedzy innymi indeks agregacji, wyrazony stosunkiem odsetka mandatéw
kontrolowanych przez najsilniejsze ugrupowanie w stosunku do ogdlnej liczby ugrupo-
wan, ktdre uczestniczyly w podziale mandatéw'. Im wyzsza warto$¢ indeksu, tym bar-
dziej skoncentrowany charakter ma lokalna scena polityczna''.

Tabela V.3
Indeks agregacji lokalnej sceny politycznej
2002 2006
. Miejsca w radzie Liczba Miejsca w radzie Liczba
Gmina najsilniejszego , Indeks najsilniejszego , Indeks
ugrupowania ustup O“.Ian agregacji ugrupowania ugrupovx‘ran agregacji
%) w radzie %) w radzie
Jarocin 42,86 6 7,14 52,38 4 13,10
Kalisz 40,00 6 6,67 24,00 6 4,00
Kepno 52,57 5 10,51 38,09 5 7,62
Krotoszyn 28,57 6 4,76 33,33 7 4,76
Ostréw Wilkp. (m.) 43,48 4 10,87 34,78 4 8,70
Ostrzeszéw 42,86 4 10,72 42,86 4 10,72
Pleszew 47,62 5 9,52 33,33 6 5,56

Zrédlo: zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Analiza tabeli V.3 wskazuje, ze najwyzszy indeks agregacji wystapit w Jarocinie
(13,10%) i w Ostrzeszowie (10,72%). W miastach tych do rywalizacji wyborczej sta-
nelo stosunkowo malo ugrupowar, jedno z nich jednak zdobylo zdecydowana wick-
szo$¢ w radzie. W Ostrzeszowie wskaznik ten utrzymal si¢ na podobnym poziomie jak
w 2002 roku. Dos¢ znaczacy wzrost indeksu agregacji wystapil jedynie w Jarocinie.
W pozostatych miastach analizowany indeks ulegt zmniejszeniu. Moglo to by¢ spo-
wodowane miedzy innymi tym, ze zmniejszyla si¢ liczba ugrupowan, ktére nie braly
udziatu w podziale mandatéw, a ich glosy po zastosowaniu metody d*Hondta i progu
wyborczego przechodzito na pozostate, duze ugrupowania. W do$¢ znaczacy sposéb wy-
eliminowano réwniez komitety lokalne, ktére powstawaly ad hoc, by wzia¢ udzial wy-
facznie w rywalizacji wyborczej i zglosi¢ wlasnego kandydata na burmistrza (prezydenta

10" A, Antoszewski, Wzorce rywalizacji. .., op. cit., s. 193.

11 L.C. Mayer, A Note on the Aggregation of Party Systems, [w:] Western European Party Systems,
red. P Merkl, Free Press, New York 1980, [za:] R. Alberski, A. Antoszewski, H. Lisicka, D. Skrzypinski,
R. Solarz, Wybory do rad..., op. cit., s. 99.
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miasta). Rywalizacja wyborcza w 2006 roku byla juz bardziej wyréwnana, zwlaszcza
migdzy gléwnymi aktorami sceny politycznej. Z jednej strony byly to lokalne ugrupo-
wania bedace zapleczem urzedujacych burmistrzéw, z drugiej zas dwéch nowych partii
politycznych (Platformy Obywatelskiej RP oraz Prawa i Sprawiedliwosci).

Kolejng faza rywalizacji politycznej w analizowanych samorzadach byt podzial
wladzy w radach miejskich, a zwlaszcza wybér przewodniczacego i wiceprzewodnicza-
cych rady oraz przewodniczacych komisji. Na podstawie prowadzonych badaii mozna
wskaza¢ na dwa modele podziatu wladzy w organie stanowiacym.

Pierwszy opieral si¢ na szerokim konsensusie politycznym. Ugrupowania po-
lityczne, ktére posiadaly swoich przedstawicieli w radzie, w drodze formalnych badz
nieformalnych porozumien dokonywaly podziatu wladzy. Wspélny podziat stanowisk
w radzie nie byt tozsamy z poparciem dla organu wykonawczego — burmistrza (prezy-
denta miasta). W ten sposéb dokonano podziatu wladzy w Radzie Miasta Kalisza oraz
Radzie Miejskiej Ostrzeszowa.

W Kaliszu przed wyborami jedna grupe list utworzyly Samorzadny Kalisz,
Wszystko dla Kalisza oraz Towarzystwo Przyjaciél Ziemi Kaliskiej. Wspdlnie uzyskaty
13 miejsc w 25-osobowej Radzie Miasta Kalisza. Samorzadny Kalisz, z ktérego wywo-
dzit si¢ prezydent miasta (J. Pecherz), obsadzit réwniez stanowisko przewodniczacego
rady (A. Przyby!) i dwa stanowiska przewodniczacych komisji. Z kolei przedstawiciele
drugiego z koalicjantéw — Wszystko dla Kalisza — otrzymali stanowisko zastgpcy prze-
wodniczacego rady oraz dwa stanowiska przewodniczacych komisji rady. Z kolei rad-
ny z Towarzystwa Przyjaciét Ziemi Kaliskiej zostat przewodniczacym jednej z komisji.
W kaliskiej radzie takze radni Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci
zostali wybrani na stanowiska wiceprzewodniczacych rady'? oraz na przewodniczacych
komisji. W radzie utworzono réwniez funkcje wiceprzewodniczacych komisji, ktére
przypadly wszystkim klubom radnych, poza osobami wybranymi z list lewicy. Powstaly
cztery kluby radnych: Samorzadnego Kalisza (wspélnie z Towarzystwem Przyjaciél Zie-
mi Kaliskiej), Wszystko dla Kalisza, Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatel-
skiej. Trzech radnych pozostato niezrzeszonych'®.

W Ostrzeszowie w wyniku rywalizacji wyborczej silng pozycje w radzie zdo-
byto zwycigskie Polskie Stronnictwo Ludowe. Przedstawiciele ludowcéw obijeli funkgje
przewodniczacego rady (E. Skrzypek) oraz 3 stanowiska przewodniczacych i wice-
przewodniczacych komisji. Drugiemu ugrupowaniu ostrzeszowskiej rady — Blokowi
Gospodarczemu — przypadio stanowisko wiceprzewodniczacego rady oraz funkcje

12 Poczatkowo na wiceprzewodniczacego rady zostat wybrany radny LiD —T. Krawczykowski, kt6-
ry jednak zostal powolany na stanowisko zastgpcy prezydenta i zrzekt si¢ mandatu radnego. Jego funkeje
przejat radny Platformy Obywatelskiej RP.

13 Zob. http://www.bip.kalisz.pl (27.02.2010).
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przewodniczacych dwéch komisji. Razem ugrupowania te zdobyly az 14 mandatéw
w 21-osobowej radzie. Uzyskaly wigc stabilng wigkszo$¢. Dwa pozostale ugrupowa-
nia — LiD i PiS — znalazly si¢ jednak we wladzach rady. Przedstawiciel lewicy zostat
wiceprzewodniczacym rady oraz jednej z komisji. Z kolei Prawo i Sprawiedliwos¢ ob-
sadzito funkcje wiceprzewodniczacego komisji rady'.

Drugi model podziatu wladzy w radach miejskich to ograniczenie dystrybucji wia-
dzy tylko do tych ugrupowan, ktére stanowily zaplecze burmistrza (prezydenta miasta).
W wersji skoncentrowanej wladze przejmowalo jedno ugrupowanie, natomiast w wersji
kooperujacej ugrupowania polityczne decydowaly si¢ na wspélprace, zawierajac koalicje
i uczestniczac we wspSlnym podziale wladzy w radzie. Elementem koalicji byt réwniez
podzial funkgji zastgpcéw burmistrza (prezydenta miasta). Czg$¢ ugrupowari pozostata
jednak poza dystrybucja stanowisk w radzie.

Skoncentrowany model podziatu wladzy w radzie wystapit jedynie w Jarocinie.
Zwycigskie ugrupowanie Ziemia Jarociniska, ktére zdobylo 11 miejsc w 21-osobowej
radzie, przejelo caly wladze w organie wykonawczym i uchwatodawczym samorzadu
gminnego. Z ugrupowana tego wywodzil si¢ burmistrz (A. Pawlicki), zastgpca burmi-
strza (R. Kazmierczak), przewodniczacy (J. Lukaszewicz) i wiceprzewodniczacy rady
oraz wszyscy, z wyjatkiem jednego, przewodniczacy komisji i wiceprzewodniczacy ™.
W zasadzie wszyscy radni tego ugrupowania otrzymali stanowiska w radzie.

Kooperujaca wersja podziatu wladzy w radach wystapita w pozostatych gminach:
Kepnie, Krotoszynie, Ostrowie Wielkopolskim oraz w Pleszewie.

W Kepnie przy podziale stanowisk w radzie uczestniczyli radni, ktérzy kandydo-
wali z list zwycigskiego Porozumienia Samorzadowego Kepno 2006 (8 radnych), Forum
Spoteczno-Gospodarczego (4 radnych), LiD (2 radnych) oraz Kobiety w Samorzadzie
(2 radnych). W sumie ugrupowania te posiadaly w radzie 16 przedstawicieli. Z pierw-
szego ugrupowania zostali wybrani burmistrz Kepna, przewodniczacy rady (A. Stacho-
wiak) oraz dwéch przewodniczacych i wiceprzewodniczacych komisji. Z kolei radni
Forum zostali wybrani na wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacego komisji.
Z lewicy wybrano jednego przewodniczacego i wiceprzewodniczacego komisji. W po-
dziale stanowisk w radzie nie uczestniczyta Wspélnota Samorzadowa. W radzie zacze-
ly funkcjonowa¢ tylko dwa kluby radnych: Porozumienie Samorzadowe (11 radnych
wywodzacych si¢ z list Porozumienia Samorzadowego, Kobiety w Samorzadzie i czgs¢
radnych z Forum Spoteczno-Gospodarczego) oraz Klub Radnych Niezaleznych (4 rad-

14 Protokét nr 1/2006 obrad I sesji Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia 24 listopada 2006 roku, s. 2in.;
Protokét nr I1/2006 obrad II sesji Rady Miejskiej Ostrzeszéw z dnia 4 grudnia 2006 roku, s. 3 i n.

15 Protokét nr 1/2006 z inauguracyjnej sesji Rady Miejskiej Jarocina V kadencji z dnia 23 listopada
2006 roku, s. 6,9, 10 i 14.
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nych kandydujacych z list Wspdlnoty Samorzadowej Powiatu Kepiriskiego)'®. Pozostali
radni nie wstapili do zadnego klubu (byli to radni, kt6rzy uzyskali mandat z list lewicy
i Forum Spoteczno-Gospodarczego).

W krotoszyfiskiej radzie zawiazata si¢ koalicja skladajaca si¢ przede wszystkim
z Samorzadowego Porozumienia Ludowego (7 radnych) oraz Samorzadowej Inicjaty-
wy Obywatelskiej (4 radnych). SPL obsadzito funkej¢ przewodniczacego (Z. Jamka),
wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacego komisji. Radni SIO objeli funkeje
wiceprzewodniczacego rady i przewodniczacego komisji. Ponadto w podziale stanowisk
uczestniczyla koalicja LiD — radny tej formagji zostat przewodniczacym jednej z komi-
sji'’. Poza wladzami Rady Miejskiej Krotoszyna znalazly si¢ pozostale ugrupowania,
ktérych przedstawiciele uzyskali mandaty radnych, to znaczy Prawo i Sprawiedliwos¢

8 oraz Sa-

(2 radnych), Platforma Obywatelska (2 radnych), Samoobrona (1 radny
morzadowe Forum-Gospodarcze (3 radnych). Zdecydowana opozycje wobec urzedu-
jacego burmistrza tworzyli radni, ktdrzy uzyskali mandat z list Samorzadowego Forum
Gospodarczego oraz Platformy Obywatelskiej RP. W radzie dziataly 3 kluby radnych:
Polskiego Stronnictwa Ludowego (8 radnych), Samorzadowej Inicjatywy Obywatelskiej
(4 radnych) i Forum Gospodarcze — PO (5 radnych) .

W ostrowskim samorzadzie zadna z grup list nie uzyskata wystarczajacej licz-
by miejsc w radzie, by stworzy¢ stabilng wickszo$¢. Skladajacy si¢ z Platformy Obywa-
telskiej RP oraz Prawa i Sprawiedliwosci blok, ktérego kandydat na prezydenta miasta
wygral wybory, zdobyl 11 na 23 miejsca w Radzie Miasta. Ugrupowaniem, ktére zo-
stalo wlaczone w koalicj¢ rzadzaca ostrowska rada, byt Nowy Ostréw. To jemu przypa-
dlo stanowisko przewodniczacego rady (R. Taciak) oraz dwéch wiceprzewodniczacych
komisji. Pozostate funkcje w radzie — wiceprzewodniczacego rady oraz przewodnicza-
cych komisji — zostaly rozdzielone mi¢dzy Platforme Obywatelska i Prawo i Sprawiedli-
wos$¢?. Koalicja zaczela dysponowaé 15 miejscami w radzie (65%). Z podziatu funkgji
w radzie calkowicie zostala wylaczona lewica, ktéra wygrala wybory, zdobywajac az
8 mandatéw. W koricu kadencji w ostrowskiej radzie dziataly 3 kluby radnych: Nowego
Ostrowa, Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Platformy Obywatelskiej*'.

Z kolei w Pleszewie zwycigstwo w wyborach odnidst blok ugrupowan ztozo-
nych przede wszystkim z Towarzystwa Mitosnikéw Pleszewa i lewicy. Na 21 mandatéw

16 Zob. http://bip.wokiss.pl/kepno/bip/rada-miejska-w-kepnie/kluby-i-inne-ugrupowania.heml

(27.02.2010).

17 Protokét nr 1/2006 sesji Rady Miejskiej w Krotoszynie z dnia 27 listopada 2006 roku, s. 4-8.

18 W trakcie kadencji przystapit do grupy radnych wywodzacych sie z list SPL.

19 Zob. http://www.krotoszyn.bip.net.pl/?a=43 (30.05.2010).

20 Protokét nr I sesji Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z dnia 27 listopada 2006 roku,
s.4,619.

21 Zob. htep://www.bip.ostrow-wielkopolski.um.gov.pl (19.03.2010).
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uzyskata 11. Na przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady (M. Koltuniewski,
O. Wajsnis), a takze przewodniczacego dwoch komisji rady zostali wybrani przedsta-
wiciele TMP. Radni lewicy zostali przewodniczacymi trzech komisji. W dystrybucji
stanowisk w radzie uczestniczylo réwniez 3 radnych, kedrzy utworzyli klub Centrum
(w wyborach dwéch zdobylo mandat z list Prawa i Sprawiedliwosci, jeden z Forum
Samorzadowego Ziemi Pleszewskiej). Wiceprzewodniczacym rady zostat cztonek PiS,
a przewodniczacym jednej z komisji — radny z FSZP. Utworzono réwniez stanowiska
wiceprzewodniczacych komisji. Na stanowiska te wybrano przedstawicieli 3 klubéw:
TMP, Lewicy oraz Centrum®. Ugrupowania te kontrolowaly 67% miejsc w radzie.
Pozostali radni kandydujacy z list Razem dla Pleszewa, Platformy Obywatelskiej RP
i Forum Samorzadowego Ziemi Pleszewskiej, kt6rzy nie weszli w skkad klubu Centrum,
nie uczestniczyli w obsadzie stanowisk w Radzie Miejskiej. W trakcie kadencji doszto do
konsolidacji opozycji w radzie. Wspdlny klub utworzyli radni Razem dla Pleszewa oraz
Platformy Obywatelskiej RE, przyjmujac nazwe ,,Razem z PO”.

3. Relacje miedzy organami samorzadu gminnego

W obowigzujacym od 2002 roku ustroju samorzadu gminnego szczegdlng pozy-
cj¢ zajmuje organ wykonawczy — burmistrz (prezydent miasta). Przede wszystkim po-
siada legitymacj¢ wyborcza uzyskana bezposrednio od lokalnej spotecznosci. Znacznie
ostabiono wplyw ugrupowan politycznych i rady gminy na obsadg tej funkgji. Jednak
stwierdzenie, ze mozliwe jest efektywne rzadzenie przez burmistrza (prezydenta miasta)
bez whasnego zaplecza politycznego jest nieprawdziwe co najmniej z dwéoch powodéw.

Po pierwsze, zgloszenie kandydatéw na burmistrza (prezydenta miasta), mozliwe
jest wylacznie w sytuacji zarejestrowania list wyborczych w wyborach do rad gmin w co
najmniej polowie okregéw wyborczych. Wyeliminowano wigc sytuacje, ze w wyborach
uczestniczy nieograniczona liczba kandydatéw, bez jakiegokolwiek, nawet bardzo stabe-
go, zaplecza politycznego.

Drugi powéd, dla ktérego burmistrz (prezydent miasta) musi posiadaé poparcie
w radzie, wynika z kompetengji rady, jako organu stanowigcego samorzadu gminy. Po-
mimo zmiany ustrojowej wyboru burmistrza (prezydenta miasta), rada nadal posiada
szereg kompetendji, ktére decyduja o jego dziatalnosci. Przede wszystkim sa to kom-
petencje uchwalodawcze rady, zwlaszcza w zakresie uchwalania lub zmiany budzetu.
Mimo ze projekt budzetu i jego zmiany przedktada radzie burmistrz (prezydent miasta),
to jednak jego przyjecie (lub odrzucenie) nalezy do kompetencji organu stanowiacego.

22 Protokdt nr 1/2006 z I Sesji Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 24 listopada 2006 roku, s. 4 i 6
oraz Protoké! nr I1/2006 z II Sesji Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 6 grudnia 2006 roku, s. 8 i n.
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Rada ocenia tez wykonanie realizacji tego budzetu. Posiada wigc doskonate narzedzie
do politycznej oceny dziatalnosci burmistrza (merytorycznej oceny dokonuje Regional-
na Izba Obrachunkowa), udzielajac mu (badz nie) absolutorium z wykonania budzetu.
Rade wyposazono réwniez w instrumenty, dzigki ktérym moze doprowadzi¢ do referen-
dum w sprawie odwolania burmistrza.

W badanych gminach zaobserwowano dwa mechanizmy budowania przez urze-
dujacych burmistrzéw (prezydentéw miast) zaplecza politycznego w radzie, ktore za-
pewnialo im stabilne poparcie. Pierwszy, szerzej opisany w czgsci pierwszej niniejszego
rozdzialu, to podziat stanowisk we wladzach rady gminy. Drugi to powolywanie na sta-
nowiska zastgpcéw burmistrza (prezydenta miasta) os6b wywodzacych si¢ lub majacych
rekomendacj¢ ugrupowania, ktére miato swoich przedstawicieli w radzie. Nie wszyst-
kie jednak podmioty biorace udzial w podziale wladzy w radzie braly udziat w podzia-
le funkeji zastgpcéw burmistrza (prezydentéw miast). Tym, co determinowalo sposéb
zapewnienia sobie wigkszosci w radzie, a w efekcie mialo wplyw na relacje migdzy tymi
organami, byl wynik wyborczy bezposredniego zaplecza politycznego burmistrza (pre-
zydenta miasta).

Tylko w jednej gminie — Jarocinie — wynik wyborczy ugrupowania bedacego
zapleczem urzedujacego burmistrza byt na tyle dobry, ze funkcja zastgpcy burmistrza
przypadla przedstawicielowi Ziemi Jarociniskiej (R. KaZzmierczak).

W pozostatych badanych samorzadach wynik wyborczy ugrupowania, ktére zglo-
sito do rywalizacji wyborczej urzedujacego burmistrza (prezydenta miasta), nie byt na
tyle dobry, by mégt zapewni¢ wigkszos¢ w radzie. Stad czg$¢ ugrupowan tworzacych
koalicj¢ w radzie i zapewniajacych poparcie dla propozycji zglaszanych przez burmistrza
(prezydenta miasta) uczestniczyta w podziale stanowisk jego zastgpcow. W Kaliszu
stanowiska zastepcéw prezydenta przypadly Samorzadnemu Kaliszowi (D. Sztande-
ra, T. Krawczykowski®) i Wszystko dla Kalisza (J. Konopka). Stanowisk zastepcow
prezydenta miasta nie otrzymali przedstawiciele Platformy Obywatelskiej RP i Prawa
i Sprawiedliwosci (brali jednak udziat w podziale wladzy w radzie). Z kolei w Ostro-
wie Wielkopolskim stanowiska zastgpcéw prezydenta przypadly Platformie Oby-
watelskiej RP (B. Podsadna — kandydat PO do Rady Powiatu Ostrowskiego) i Prawu
i Sprawiedliwosci (S. Krakowiak — kandydat PiS do Rady Powiatu Ostrowskiego).
Ugrupowania te nie posiadaly jednak wigkszo$ci w radzie (11 radnych na 23). Poparcia
prezydentowi miasta udzielit Nowy Ostréw (jego przedstawiciel byl, co prawda, prze-
wodniczacym rady, ale nie otrzymat stanowiska zastgpcy prezydenta). W Pleszewie
jednym z zastgpcéw burmistrza zostal przedstawiciel lewicy (C. Skowroriski), drugim
za$ wiceprezes Towarzystwa Milosnikéw Pleszewa (A. Ptak). Z kolei w Krotoszynie

23 W 2006 roku T. Krawczykowski kandydowat do Rady Miasta z list lewicy. Zastepca prezydenta
miasta byl od 2002 roku (z rekomendacji SLD).
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funkcje zastgpcy objat przedstawiciel wspétkoalicjanta w radzie — R. Czuszka z Samo-
rzadowej Inicjatywy Obywatelskiej (kandydowat do Rady Powiatu Krotoszyriskiego).
Drugim zastgpcg zostat E Marszalek (kandydowat z list Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego do Sejmiku Wojewddzkiego). Natomiast w Ostrzeszowie zastgpca burmistrza
zostal przedstawiciel Polskiego Stronnictwa Ludowego (M. Witek), a juz w trakcie ka-
dengji, drugim zastgpcy zostal przedstawiciel Bloku Gospodarczego (P Uscinowicz).
Osoby te kandydowaly do rad gmin ze swoich ugrupowan. Z kolei w K¢pnie poczatko-
wo funkgje zastepcy pehnit przedstawiciel lewicy R. Przybylski, a od 1 grudnia 2008 roku
jego miejsce zajela J. Jedrecka, ktdra w elekeji samorzadowej w 2006 roku ubiegala si¢
o miejsce w radzie powiatu z list Porozumienia Samorzadowego.

Jednym z celéw niniejszych badan byla takze préba odpowiedzi na pytanie, czy
dokonany podzial wladzy i wybér koalicjantéw zapewnil urzedujacym burmistrzom
(prezydentom miast) stabilne poparcie w radzie.

W Jarocinie poparcie dla burmistrza w radzie bylo stabilne. Niektére decyzje
rady, a zwlaszcza burmistrza byly jednak kontrowersyjne. Do nich nalezaly zaréwno
wynagrodzenia prezeséw spétek komunalnych, jak i samo ich funkcjonowanie oraz fi-
nansowanie. Ponadto kontrowersje wzbudzily sprawy likwidacji (przeksztalcenia) szkdt,
polaczenia Gmin Kotlin i Jarocin® i festiwalu rockowego. Opozycja byta jednak dos¢
staba, a poparcie dla burmistrza stabilne. Konflikty pojawily si¢ jednak w samym stowa-
rzyszeniu Ziemia Jarociniska, ktére sprawowato wladz¢ zaréwno w samorzadzie gmin-
nym, jak i powiatowym. Wokoét starosty S. Martuzalskiego zaczela tworzy¢ si¢ grupa
0s6b, ktéra nie ukrywala scistych zwiazkéw z Platforma Obywatelska RP?.

W Kaliszu gléwnym podmiotem krytykujacym dzialania wladz miasta byla
Platforma Obywatelska RP. Krytyka opozycji dotyczyta miedzy innymi funkcjono-
wania Kaliskich Linii Autobusowych i Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych,
absorpdji $srodkéw z Unii Europejskiej, promocji miasta na zewnatrz, strefy platnego
parkowania, bezplatnego Internetu, budowy Aquaparku oraz obsady personalnej spétek
gminnych. Platforma krytykowala réwniez kaliskie PiS za to, ze cztonkowie lub sympa-
tycy tej partii obejmuja stanowiska w gminnych spétkach, a w zamian popierajg propo-
zycje zglaszane przez prezydenta i rzadzacq miastem koalicje. Jednym z forum krytyki
prezydenta miasta byla strona internetowa radnych Platformy Obywatelskiej RP*. Po-
dobne zarzuty pod adresem rzadzacych miastem wysuwaly niektére lokalne media®.

24 W 2009 roku burmistrz Jarocina zamierzat zaproponowaé wéjtowi Kotlina potaczenie obu
gmin, jesli firma Agros Nova zgodzitaby si¢ sprzeda¢ udzialy , Kotlin” Sp. z o0.0. Jarocidskiemu Funduszowi
Poregczeri Kredytowych (spélee, ktdrej wigkszosciowym udzialowcem jest gmina Jarocin).

25 Starosta nie bierze pod uwage burmistrza, ,Gazeta Jarocifiska” 2010, nr 25, s. 5.

26 Zob. http://radnidlakalisza.pl/.
27 Dotyczy to zwhaszcza dwoch lokalnych tygodnikéw: ,,7 Dni Kalisza” i ,,Zycie Kalisza”.
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Prezydent miat jednak stabilne poparcie w radzie gléwnie dzigki tym ugrupowaniom,
ktére uczestniczyly w ,,pelnym” podziale wladzy w miescie. Pod koniec kadencji do pig-
cioosobowego klubu radnych PO dolaczyl A. Debny, ktéry w wyborach kandydowat
z list LiD, jako kandydat Partii Demokratycznej, wezesniej Unii Wolnosci.

Ke¢pno nalezato do gmin, w kedrych poparcie dla burmistrza bylo stabilne, gléw-
ng sita opozycyjna byla za§ Wspélnota Samorzadowa Powiatu Kepinskiego, ktérej trzon
stanowili radni identyfikujacy si¢ z Platformg Obywatelska.

Takze w Krotoszynie przez caly okres kadencji burmistrz posiadal stabilne po-
parcie, przede wszystkim wiasnego zaplecza politycznego w postaci Samorzadowego
Porozumienia Ludowego oraz gléwnego koalicjanta Samorzadowej Inicjatywie Obywa-
telskiej. Opozycje stanowita Platforma Obywatelska wesp6t z czgscia Forum Spoteczno-
-Gospodarczego.

Z kolei Ostrzeszow to przyklad samorzadu, w ktérym poparcie dla rzadzacego
miastem burmistrza bylo najbardziej stabilne. W zasadzie nie wystapily powazne kon-
flikty na linii burmistrz—rada, nawet podczas dtugiej nicobecnosci S. Wabnica na jego
stanowisku i trudno wskaza¢ osrodek opozycyjny wobec rzadzacych.

Do$¢ istotne przeobrazenia zaszly na lokalnej scenie politycznej Ostrowa Wiel-
kopolskiego. W koricu kadencji, od 2009 roku, ugrupowanie Nowy Ostréw wy-
raznie zacz¢lo dystansowad si¢ od prezydenta miasta. Z drugiej strony ugrupowanie to
zaczelo pozyskiwaé radnych z innych klubéw. Klub radnych Nowy Ostréw w 2009 roku
liczyt juz 6 radnych. Do klubu przystapili radni, ktérzy uzyskali mandat z list SLD oraz
Prawa i Sprawiedliwosci. Lider ugrupowania — M. Klésak — tak uzasadnial zalozenia
Nowego Ostrowa: ,,[...] w Ostrowie potrzeba jest organizacji skupiajacej ludzi dzia-
fajacych dla dobra i budowania dobrobytu mieszkaricéw, a nie polityki partyjnej”?.
Ugrupowanie to kontynuowato swoja dziatalno$¢ zapoczatkowana juz przed rywalizacja
wyborcza, zmierzajaca do pozyskiwania ludzi, ktdrzy w przesztosci dziatali w réznych
partiach politycznych (lub przynajmniej kandydowali z ich list). Swoja pozycje w lo-
kalnym $rodowisku zaczelo budowaé na ,pozapartyjnosci”’, bedac oczywiscie ugrupo-
waniem, ktdrego celem bylo zdobycie wladzy w miescie. Wydaje si¢, ze Nowy Ostréw
zacza}t czerpa¢ wzorce z innych analizowanych miast, w ktérych lokalne ugrupowania
odnosily sukcesy wyborcze, zwlaszcza w wyborach burmistrzéw (prezydenta miasta).
Nowy Ostréw w 2006 roku nie ,otrzymal” stanowiska zastgpcy prezydenta. Jednak
wewngtrz klubu radnych doszto do konfliktu, w ktérego efekeie z funkeji przewod-
niczacego zostal odwolany M. Klésak, a zastapil go B. Szombara. Oficjalnym powo-
dem zmian bylo glosowanie nad uchwatami rady dotyczacymi terenéw pod inwestycje,
a przede wszystkim budowy kolejnych centréw handlowych. Tlem konfliktu byly jed-

28 Raport Stowarzyszenia Samorzqdowego Nowy Ostréw, ,Nasze Sprawy”, 2009, grudziet, s. 1.
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nak zblizajace si¢ wybory samorzadowe i ewentualny start w nich przedstawiciela No-
wego Ostrowa, jako kandydata na prezydenta miasta®.

Poparcie dla burmistrza Pleszewa bylo w zasadzie stabilne, cho¢ niektére glo-
sowania rady ukazywaly podzialy wewnatrz koalicji. Dotyczyly one przede wszystkim
kwestii likwidacji szkét i sprawy odwolania i powolania sekretarza miasta. Zapropono-
wana po raz pierwszy kandydatura nie uzyskala poparcia wsrdd zaplecza politycznego
burmistrza. Réwniez nie wszystkie zaproponowane przez burmistrza placéwki owia-
towe zostaly zlikwidowane. Najwigkszy kryzys w pleszewskim samorzadzie wywolato
jednak skazenie wody w publicznym wodociagu. Mimo to rzadzaca koalicja utrzymata
si¢. Z drugiej strony doszto do konsolidacji opozycji, zwlaszcza radnych Platformy Oby-
watelskiej RP i Razem dla Pleszewa, ktérzy w trakcie kadencji utworzyli wspélny klub
radnych. Wspélpraca tych ugrupowan rozszerzyla si¢ na inne obszary aktywnosci i ob-
jeta réwniez samorzad powiatowy.

29 R. Bificzak, Roszada w ,,Nowym Ostrowie”, ,Ziemia Kaliska” 2010, nr 24, s. 3.



ROZDZIAL VI

Implikacje rywalizacji polityczne;
lat 2006-2010

1. Rywalizacja polityczna w perspektywie
elekcji samorzadowej w 2010 roku

Elementem rywalizacji politycznej byly réwniez przygotowania do kolejnej elek-
¢ji samorzadowej i dziatalnos¢ gtéwnych aktoréw sceny politycznej. Strategie dzialania
byly zréinicowane. Inne instrumenty i sposoby wykorzystywali rzadzacy, zwlaszcza
burmistrzowie (prezydenci miast), inne zas opozycja.

Tym elementem, ktéry moze by¢ przedmiotem badani w kontekscie kolejnych wy-
boréw samorzadowych, jest zachowanie opozycji podczas omawiania i oceny sprawoz-
dania z realizacji budzetu, zwlaszcza za 2009 rok. W zasadzie zaden podmiot lokalnej
sceny politycznej nie traktuje absolutorium, tak jak okresla to ustawodawca, to zna-
czy jako finansowego i ksiegowego wykonania budzetu. W rzeczywistosci absolutorium
jest przede wszystkim polityczng oceng dzialalnosci burmistrza (prezydenta miasta)
i jego zaplecza oraz w pewnym stopniu okresla site opozycji. Jest doskonalg okazja do
przedstawienia sukceséw i osiagnieé przez rzadzacych, a dla opozycji do wytkniecia tym
pierwszym porazek. Poza tym formulowane przez opozycje podczas ostatniego przed
wyborami absolutorium zarzuty moga w pewien sposob okresla¢ gléwna o$ sporu naj-
blizszej kampanii wyborcze;.

W badanych miastach mozna bylo zauwazy¢ dwa typy zachowari opozycji. Pierw-
sze to otwarta krytyka urzedujacego burmistrza (prezydenta miasta) wraz z deklaracja
o glosowaniu przeciwko udzieleniu absolutorium, i to mimo pozytywnej opinii komisji
rewizyjnej oraz Regionalnej Izby Obrachunkowej. Sytuacja taka wystapita w Kaliszu,
Pleszewie, Krotoszynie oraz Kepnie. We wszystkich miastach opozycje tworzyta Platfor-
ma Obywatelska RP (czgsciowo wspierana przez lokalne ugrupowania).

W Kaliszu opozycyjni radni Platformy Obywatelskiej RP ostatnie glosowanie
i dyskusje nad absolutorium potraktowali nie tylko jako okazj¢ do oceny 2009 roku,
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ale przede wszystkim jako bilans ostatnich czterech lat rzadéw prezydenta miasta i jego
zaplecza: ,[...] Bilansujemy wszystkie rzeczy i sprawy, wszystko co dokonaliscie i czego
zaniechaliscie”. Skrytykowano przede wszystkim sposéb funkcjonowania i polityke per-
sonalng Kaliskich Linii Autobusowych, reforme¢ systemu cieplowniczego, dziatalnos¢
Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych, brak aktywnosci w pozyskiwaniu $rod-
kéw zewngtrznych, brak bezprzewodowego Internetu (takze hot spotu), zaniedbania
przy budowie obwodnicy miasta'. Sposéb krytyki i argumenty uzyte przez Platforme
przy rozpatrywaniu absolutorium negatywnie ocenili przedstawiciele rzadzacej koali-
qji z Towarzystwa Przyjaciét Ziemi Kaliskiej i ugrupowania Wszystko dla Kalisza. Sam
prezydent skoncentrowat si¢ na aspekcie ksiggowego wykonania budzetu, a zwlaszcza
przyczyn niewykonania niektérych dochodéw (przede wszystkim podatku dochodowe-
go od os6b fizycznych). Wskazal na kryzys $wiatowy, recesj¢ w gospodarce europejskiej
oraz mniejszy wzrost dochodu PKB w Polsce. W efekcie za udzieleniem absolutorium
glosowalo 13 radnych, przeciw bylo 6, zas 5 wstrzymalo si¢ od glosu’.

W Kepnie przeciwko udzieleniu absolutorium byli przede wszystkim radni
Wspdlnoty Samorzadowej Powiatu Kepiriskiego. Krytykowali nieosiagniccie odpo-
wiednich przychodéw, brak informacji o zwolnieniach w podatkach lokalnych, nie-
adekwatne wydatki w stosunku do rzeczywistej wartosci inwestycji, wycinki drzew
i zle wykonywane inwestycje. Podnoszono réwniez kwesti¢ braku przedstawicieli opo-
zycji w komisji rewizyjnej oraz postgpowania, ktére toczylo si¢ przed Rzecznikiem
Dyscypliny Finanséw Publicznych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przez burmistrza. Do zarzutéw opozycji ustosunkowali si¢ burmistrz P. Psikus i prze-
wodniczacy Rady A. Stachowiak, zarzucajac opozycji ,[...] wylacznie ztosliwosci po-
moéwienia, niedoméwienia, uprawianie demagogii i bark rzeczywistej troski o mienie
publiczne, a tylko i wylacznie che¢¢ publicznego wystapienia pod publiczke z takimi
wiadomos$ciami”. Za udzieleniem absolutorium glosowato 14 radnych, przeciw — 3,
4 za$ wstrzymalo si¢ od glosu’.

Z kolei w Krotoszynie opozycja skrytykowata kwestie finansowania swietlic
wiejskich, natomiast burmistrz podkreslat dobra kondycje gminy, zwlaszcza pod katem
zadhuzenia, wysoki wskaznik dochodéw wiasnych, niskie koszty administracji, mniejszy,
niz zakladano, deficyt budzetowy*. Poparcia burmistrzowi przy absolutorium udzielity
kluby radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz Samorzadowej Inicjatywy Oby-

1 Zob. http://radnidlakalisza.pl/(31.05.2010); Platforma byta przeciw, ,7 Dni Kalisza” z 5 maja
2010 roku, s. 4; R. Kordes, Pisopgcherz z przeszkodami, ,Zycie Kalisza” 2010, nr 18, s. 23.

2 Protokét nr XLVIII Sesji Rady Miejskiej Kalisza z dnia 29 kwietnia 2010 roku, s. 4-7.

3 Protokét nr LI z sesji Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 30 marca 2010 roku, s. 9-18 oraz Prawda
cgy demagogia, ,, Twéj Puls Tygodnia” 2010, nr 14, s. 9.

4 Odhkgd ksiggujq skoriczyly si¢ podejrzenia, ,Gazeta Krotoszytiska” 2010, nr 19, s. 6.
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watelskiej. Za udzieleniem absolutorium glosowalo 15 radnych, przeciw bylo 3, wstrzy-
malo si¢ 2°. Przeciwni udzieleniu absolutorium byli gléwnie radni z klubu ,,Forum Go-
spodarcze-PO”.

W Pleszewie opozycyjny klub ,Razem z PO” zarzucat burmistrzowi brak wizji
rozwoju miasta, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz dziatan
w sprawie ponownego uruchomienia targowiska dla handlujacych rolnikéw. Burmistrz
za swoje sukcesy uznal: rozpoczecie budowy obiektu sportowego i przeksztalcenia
w zakresie sposobu prowadzenia dziatalnosci sportowej w Gminie Pleszew, rozpoczecie
prac nad obwodnicg Pleszewa, modernizacj¢ drég krajowych wraz z budowa $ciezek
rowerowych, aktywnos$¢ w pozyskiwaniu srodkéw przez wszystkie jednostki i spétki sa-
morzadu miejskiego (ok. 19 mln z}), systematyczne prace nad poprawg jakosci wody,
kontynuowanie inwestycji drogowych, zwlaszcza na obszarach wiejskich, oraz wykona-
nie I etapu budowy drég odciazajacych ruch w centrum miasta. Za udzieleniem abso-
lutorium glosowalo 14 radnych, przeciw bylo 4, a 2 wstrzymalo si¢ od glosu®. Poparcia
burmistrzowi udzielili przede wszystkim radni Towarzystwa Mitosnikéw Pleszewa, Le-
wicy oraz cz¢$¢ radnych klubu Centrum. Przeciwko glosowata wigkszo$¢ radnych klubu
,Razem z PO”.

Inne zjawisko wystapito w Jarocinie, Ostrowie Wielkopolskim i Ostrzeszowie.
W miastach tych opozycja nie wykorzystata absolutorium do wskazania porazek rza-
dzacych miastem i tym samym okreslenia alternatywnej wizji rozwoju. Absolutorium
traktowali ,ksiggowo”, a nie politycznie. Byly to miasta, w ktdrych indeks agregacji byt
najwyzszy, a opozycja staba.

W Jarocinie opozycja w ogdle nie zabrata glosu, natomiast w superlatywach
o zrealizowanym budzecie méwili koalicyjni radni. Koncentrowano si¢ przede wszyst-
kim na zrealizowanych inwestycjach, podkreslajac jednoczesnie bezpieczne zadluzenie
gminy, na co wielokrotnie zwracala uwagg lokalna prasa i radni opozycyjni, réwniez
podczas kampanii wyborczej w 2006 roku. Za udzieleniem absolutorium bylo 12 rad-
nych, a 7 wstrzymalo sie od glosu. Zaden z radnych nie byl przeciwny udzieleniu ab-
solutorium’. Takze na famach lokalnej prasy temat absolutorium nie wzbudzil duzego
zainteresowania®.

W Ostrowie Wielkopolskim dyskusja nad budzetem koncentrowala si¢
gléwnie wokét skutkéw kryzysu finansowego i jego konsekwencji dla miejskiego bu-
dzetu. Opozycyjny klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej zarzucit wladzom brak wizji

5 Protokét nr XLIX z sesji Rady Miejskiej w Krotoszynie z dnia 29 kwietnia 2010 roku, s. 5-6.

¢ Protokst nr XXXV/2010 z sesji Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 28 kwietnia 2010 roku, s. 3-10.

7 Protokét nr LIX z sesji Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 27 kwietnia 2010 roku, s. 9-12.

8 Absolutorium dla burmistrza, ,Gazeta Jarocinska” 2010, nr 18, s. VIII (Magazynu Gazety Jaro-
cinskiej).
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rozwoju miasta, co — zdaniem jego cztonkéw — stalo si¢ szczegdlnie widoczne w okresie
kryzysu, ktéry wplynat na zmniejszenie liczby miejsc pracy i kondycje lokalnych firm.
Nie wszyscy jednak przedstawiciele lewicy byli krytyczni wobec wykonania budzetu
za 2009 rok. Jeden z nich, lokalny dzialacz sportowy, méwil w samych superlatywach
o budzecie, zwlaszcza jego czesci inwestycyjnej (wybudowanych obiektach sportowych).
Co do glosowania nad absolutorium nie okreglit si¢ klub radnych Nowego Ostrowa.
Z kolei popierajaca prezydenta Platforma Obywatelska wskazata na whasciwy rozwoj
miasta, a zwlaszcza zrealizowane inwestycje. Sam prezydent miasta podkreslal, ze dobrze
wykonany budzet byt efektem wigkszej dyscypliny w wydatkowaniu $rodkéw i dobrej
pracy urzednikéw. Za udzieleniem absolutorium glosowato 17 radnych, 5 za$ wstrzy-
malo si¢ od glosu. Zaden z radnych nie glosowal przeciwko udzieleniu absolutorium?.

Ostrzeszow to jedyny z analizowanych samorzadéw, w ktérym za udzieleniem
absolutorium glosowali wszyscy radni. W zasadzie nie podjeto zadnej dyskusji'®.

Kolejnym elementem rywalizacji politycznej bylo rozpoczecie przygotowan do
nadchodzacych wyboréw poprzez zawieranie porozumier, a zwlaszcza ustalanie i przed-
stawianie kandydatéw na burmistrzéw (prezydentéw miasta). Niewatpliwym bodzcem
do rozpoczecia tych dziatari byly spekulacje prasowe. Analizie zostaly poddane przede
wszystkim te dzialania, ktére podjeto do korica sierpnia 2010 roku. Wyznaczenie takiej
cezury czasowej ma zwiazek z przedstawieniem, w jakim stopniu dziatania aktoréw lo-
kalnej sceny politycznej byly zaplanowane, a w jakim byly dziatalnoscig przypadkows,
biorac pod uwagg, ze przez trzy miesiace (wrzesieni-listopad) trudno przygotowaé si¢ do
wyboréw i przeprowadzi¢ skuteczng kampani¢. Dotyczy to zwlaszcza tych ugrupowan
i kandydatéw, ktérzy zamierzali zdoby¢ wladze, w mniejszym za$ tych, ktérzy chcieli ja
utrzymac.

W Jarocinie juz w2009 roku A. Pawlicki zapowiedzial, ze nie zamierza ponow-
nie kandydowa¢ na stanowisko burmistrza miasta''. W kolejnych miesigcach wycofy-
wal si¢ jednak z wezesniejszych deklaracji (twierdzit, ze zostat Zle zrozumiany). Tak wigc
w pierwszych spekulacjach prasowych o potencjalnych kandydatach byt juz brany pod
uwage. A. Pawlicki otrzymal réwniez poparcie swojego zaplecza — Ziemi Jarociriskiej.
W rzadzacym Jarocinem (w miescie i powiecie) ugrupowaniu doszto jednak do podzia-
éw. Startu w wyborach z list Platformy Obywatelskiej nie wykluczyl bowiem starosta
jarocinski S. Martuzalski (niecobecny na prawyborczej konwencji Ziemi Jarociniskiej).
Cztery lata wezesniej A. Pawlicki i S. Martuzalski byli liderami jednego komitetu wy-
borczego. Drugim potencjalnym kandydatem niewykluczajacym startu w wyborach na

9 Protokét nr XLVII/20/2010 z sesji Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z dnia 29 kwietnia
2010 roku, s. 6-11.

10" Protokét nr XXXVII z sesji Rady Miejskiej Ostrzeszéw z dnia 29 kwietnia 2010 roku, s. 5-6.

11" Zob. B. Nawrocki, Adam Pawlicki: Nie kandyduje, ,Gazeta Jarociska” 2009, nr 46, s. 7.
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burmistrza byt M. Drzazga. Poparcia udzielita mu nie tylko Wspélnota Samorzadowa
Ziemi Jarocifiskiej, z keérej list w 2006 roku kandydowat do samorzadu, ale réwniez
Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz ,,Solidarnos¢”. Na poczatku 2010 roku lewica nie podjeta
decyzji o zgloszeniu kandydata na burmistrza'?. Swojego kandydata na burmistrza Ja-
rocina zglosita nowo powstala inicjatywa ,Glos Mieszkacéw”. Zostal nim przewod-
niczacy ,Stowarzyszenia Antykorupcja” — D. Kycia i swej dzialalnosci skupit si¢ przede
wszystkim na krytyce urzedujacego burmistrza®.

Z kolei w Kaliszu pierwszym, ktéry zglosit che¢ kandydowania, byt przedsta-
wiciel lewicy — T. Grochowski. Systematycznie wypowiadat si¢ w lokalnych mediach,
podkreslajac, ze jest kandydatem na prezydenta miasta. Poparcia udzielit mu poset
SLD — L. Aleksandrzak, jak réwniez goszczacy w Kaliszu szef tej partii — G. Napieralski.
Natomiast Platforma Obywatelska poczatkowo rozwazata kandydatury dwéch swoich
radnych: G. Sapiriskiego i R. Kolaciniskiego. W czerwcu 2010 roku poinformowata jed-
nak, ze kandydatem bedzie najprawdopodobniej G. Sapiriski'“. Z kolei w sierpniu swo-
jego kandydata przedstawito Stronnictwo Demokratyczne. Zostal nim J. Gola, znany
w lokalnym $rodowisku przede wszystkim z dziatalno$ci w Izbie Rzemielniczej i Przed-
sigbiorczo$ci®. W spekulacjach prasowych pojawiali si¢ inni kandydaci, w tym oczywi-
$cie urzedujacy prezydent J. Pecherz. Cho¢ do sierpnia nie zdecydowal si¢ oficjalnie na
ponowne kandydowanie, nikt raczej nie brat pod uwagg, ze urzedujacy prezydent nie
bedzie si¢ ubiegat o reelekeje. Takze jego polityczne zaplecze — Samorzadny Kalisz —
podjelo przygotowania do rywalizacji wyborczej. W dniu 28 czerwca 2010 roku odby-
fo si¢ walne zebranie stowarzyszenia, na ktérym podsumowano dotychczasows dzialal-
no$¢, jednoczesnie uznajac, ze 2010 rok jest szczegdlny whasnie ze wzgledu na wybory
samorzadowe'®. Uaktualniona zostala réwniez strona internetowa Samorzadnego Kali-
sza. Wsréd potencjalnych kandydatéw na prezydenta miasta z list Prawa i Sprawiedli-
wosci wskazywano przede wszystkim na posla tej partii A. Rogackiego'’. Zauwazalna
byta réwniez aktywno$¢ radnej PiS — I. Michniewicz — ktéra bardzo czgsto pojawiata
si¢ w lokalnych mediach, zwlaszcza w ,,7 Dniach Kalisza” oraz ,,Zyciu Kalisza”. Wypo-
wiadala si¢ wyraznie przeciwko rzadzacemu w miescie prezydentowi. Do korica sierpnia
kaliskie struktury Prawa i Sprawiedliwosci oficjalnie nie wskazaly jednak swojego kan-

12 A. Gulza, Najwazniejsze, zeby przeciwstawié sig obecnej wladzy, ,Gazeta Jarocifiska” 2010, nr 7,
s. 9; Dyrektor przegrat z naczelnikiem, ,Gazeta Jarociiska” 2010, nr 9, s. 3; Kandydat lewicy si¢ urodzi, ,Ga-
zeta Jarociiska” 2010, nr 9, s. 8; Roboczy kandydat na burmistrza, ,Gazeta Jarocisiska” 2010, nr 12, s. 5.

13 Krytyka sposobem na kampanig?, ,Gazeta Jarociriska” 2010, nr 18, s. 5.

4 Grzegorz Sapiriski kandydatem PO na prezydenta Kalisza, ,Zycie Kalisza” 2010, nr 23, s. 2.

15 Jozef Gola na prezydental, ,Zycie Kalisza” 2010, nr 32, s. 5.

16 Zob. http://www.samorzadnykalisz.pl (26.07.2010).

17 D. Kubiak, Rogacki grozny dla Pecherza?, ,Polska Glos Wielkopolski” z 25 marca 2010 roku,
s. 8; idem, Nie ma sily na Pecherza, ,Ziemia Kaliska” 2010, nr 12, s. 3.
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dydata, ale I. Michniewicz ztozyta mandat radnej. Oficjalnym powodem rezygnacji byt
protest wobec sposobu sprawowania wladzy przez rzadzacych miastem. Natomiast famy
tygodnika ,,7 Dni Kalisza” udostgpniono stowarzyszeniu Kaliska Inicjatywa Obywatel-
ska, ktdra zachecalo do wstapienia w swoje szeregi wszystkich tych, keérych irytowaly
»[...] interesy na szczeblach wladzy, nieudolno$¢ w czerpaniu kasy z Unii Europejskiej,
polityka obecnej wladzy”. Stowarzyszenie uruchomito réwniez wiasna strong interneto-
w3. KIO nie byla podmiotem nowym, juz w 2006 roku brata udzial w rywalizacji wy-
borczej do Rady Miejskie;.

Z koleiw Kgpnie kandydatem na burmistrza miat by¢ jeden z lideréw kepiriskiej
Platformy Obywatelskiej — K. Rudzifski, ktéry mandat radnego Rady Miejskiej Kep-
na uzyskal z list Wspdlnoty Samorzadowej Powiatu Kepiniskiego. Gdy zostal powotany
na stanowisko Powiatowego Lekarza Weterynarii, musiat jednak zrezygnowa¢ z funkeji
radnego. Zapowiedzial réwniez, ze wycofuje si¢ z ubiegania o fotel burmistrza. Wraz
z jego rezygnacja, partia nie wskazala innego kandydata'®. Takze w analizowanym okre-
sie deklaracji ponownego kandydowania nie zlozyt urzedujacy burmistrz — P. Psikus,
cho¢ zapowiadal, ze zrobi to wiosng 2010 roku'. Wydaje si¢, ze w duzym stopniu decy-
zja burmistrza spowodowana byta toczacym si¢ postgpowaniem przed prokuraturg (pod
zarzutem dokonywania wydatkéw publicznych z naruszeniem prawa). Zakoriczylo si¢
ono — pozytywnie dla burmistrza — dopiero w lipcu 2010 roku. Takze inne z lokalnych
stowarzyszen, Forum Spoleczno-Gospodarcze, poczatkowo nie wskazalo swojego kan-
dydata. Zapowiedziano, ze uczyni to dopiero we wrzesniu 2010 roku®.

Natomiast w Krotoszynie najwczesniej, gdyz juz w lutym 2010 roku, deklaracje
o kandydowaniu ztozyt urzedujacy burmistrz J. Joks. Gléwnym powodem uzasadniaja-
cym ponowne kandydowanie, jaki przedstawial w mediach, byt brak mozliwosci przejscia
na wezedniejszg emeryture. Wydaje si¢, ze byla to wypowiedz dos¢ niefortunna®'. Z kolei
w Platformie Obywatelskiej wiosna 2010 roku doszto do wyboréw szefa strukeur partyj-
nych. W rywalizacji o przywddztwo w partii uczestniczylo dwoch kandydatéw: J. Ra-
tajczak (kandydat PO na burmistrza Krotoszyna w 2006 roku) oraz M. Zwierzyk (szef
biura parlamentarnego posta PO — M. Orzechowskiego). Nieznacznie wygral pierwszy
z nich. Mozna wigc domniemywad, ze krotoszyriska Platforma nie byla monolitem. Na
zjezdzie tym nie podjgto jeszcze decyzji, kto bedzie kandydatem partii w najblizszych
wyborach na burmistrza Krotoszyna. Zrobiono to w maju i zostal nim, podobnie jak

18 Nie chee juz byé burmistrzem, ,, Twéj Puls Tygodnia” 2010, nr 16, s. 9.

19" Burmistrz si¢ miga, ,, Twéj Puls Tygodnia” z 29 czerwea 2010 roku, s 11.

20 Ucigé spekeulacje wokdt starosty, , Tygodnik Kepiriski” 2010, nr 18.

21 E. Piekarczyk, Kampania rozpoczeta, Krétka do remontu, ,Gazeta Krotoszyniska” 2010, nr 7, s. 6;
Burmistrz Krotoszyna na bezrobociu? ,Gazeta Krotoszyniska” 2010, nr 12, s. 10; M. Pawlik, Kandydaci PSL
powalczq o stotki, ,Gazeta Krotoszyriska” 2010, nr 28, s. 8.
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cztery lata wezesniej, J. Ratajczak. Poparli go tez parlamentarzysci®?. Trzecim kandyda-
tem, ktdry do korica sierpnia 2010 roku zglosit ch¢¢ kandydowania, byl dziatacz SLD,
R. Nowaczyk, reprezentujacy Obywatelskie Porozumienie Samorzadowe®.

W Ostrowie Wielkopolskim w prasowych spekulacjach pojawilo si¢ 6 kan-
dydatéw wywodzacych si¢ z réznych Srodowisk politycznych miasta. Wsréd nich byt
urzedujacy prezydent miasta reprezentujacy Platforme Obywatelska RP — R. Torzyriski,
reprezentujacy lewice starosta ostrowski — W. Jedrzejak, przedstawiciele Nowego Ostro-
wa — M. Klésak i R. Tyrpa, oraz kojarzeni z Prawem i Sprawiedliwoscia B. Ziétkowski
(prezes miejskiej spétki) i zastgpca prezydenta miasta S. Krakowski. Najwicksza niewia-
domg byta jednak decyzja urzedujacego prezydenta o checi ponownego kandydowania.
Cho¢ struktury zaréwno Platformy Obywatelskiej, jak i Prawa i Sprawiedliwosci popie-
raly urzedujacego prezydenta, to nie zdecydowal si¢ on na kandydowanie.

W Ostrzeszowie do korica sierpnia zaden z kandydatéw oficjalnie nie podjat
decyzji 0 kandydowaniu. Nie zanotowano istotnych zmian na lokalnej scenie politycz-
nej. Rywalizacje o ponowna elekcje wykluczyt burmistrz S. Wabnic. Najpowazniejszym
kandydatem byt M. Witek, kt6ry od 16 lat sprawowat funkcje zastepcy burmistrza i re-
prezentowal Polskie Stronnictwo Ludowe.

W Pleszewie juz w lutym 2010 roku tygodnik ,Zycie Pleszewa” przedstawit
wstepng list¢ kandydatéw na burmistrza miasta. Deklaracje udziatu w rywalizacji wy-
borczej wyrazili urzgdujacy burmistrz M. Adamek oraz wiceprzewodniczacy Rady Miej-
skiej i cztonek PiS — T. Klak (oficjalnego poparcia udzielit mu J. Kaczyniski). Startu
w wyborach nie wykluczyt A. Cholody (radny Rady Miejskiej w Pleszewie i cztonek
Sojuszu Lewicy Demokratycznej)*. Jednoznacznie kandydata nie wskazata pleszewska
Platforma Obywatelska ani wspélrzadzace w powiecie stowarzyszenie Razem dla Ziemi
Pleszewskiej, ktére wspdlnie w samorzadzie miejskim tworzyly klub radnych ,Razem
2 PO” i zapowiadaly, ze w wyborach beda mialy wspélnego kandydata. Wkrétce jednak
ugrupowania te podaly, ze ich kandydatem na burmistrza miasta bedzie D. Czaplicka,
od 2006 roku sprawujaca funkcje wicestarosty”. Kandydatce, bedacej cztonkiem sto-
warzyszenia Razem dla Ziemi Pleszewskiej, wsparcia udzielily partyjne strukeury PO,
w tym postowie tej partii W. Dzikowski oraz R. Grupiriski®. Juz w czerwcu na terenie

22 Nie zasypiam z myslg o tym, ze muszg kandydowac (wywiad z R. Ratajczakiem przeprowadzony
przez M. Pawlik), ,Gazeta Krotoszyriska” 2010, nr 14, s. 105 Popicrali posta, czy Mitosza Zwierzyka? ,,Gazeta
Krotoszytiska” 2010, nr 14, s. 11; Trzy nazwiska na wyborczej gietdzie. Kto bedzie burmistrzem Krotoszyna?,
»Gazeta Krotoszyniska” 2010, nr 21, s. 2; Czgy wiara czgyni cuda?, ,Gazeta Krotoszyniska” 2010, nr 23, s. 12.

2 Dos¢ polityki, zewrzyjmy szyki, ,Gazeta Krotoszyniska” 2010, nr 10, s. 6; Ludzie méwig: po co mi taka
wladza, zeby tylko brata kasg?, ,Gazeta Krotoszytiska” 2010, nr 17, s. 135 Trzy nazwiska. ..., op. cit., s. 2.

24 E. Andersz-Wanat, Oni cheq rzqdzic, ,Zycie Pleszewa” 2010, nr 8, s. 12-13.

25 Idem, Stanie w szranki z Adamkiem, ,Zycie Pleszewa” 2010, nr 12, s. 8.

26 Zob. heep:/[www.wielkopolski.platforma.org/aktualnosci,, 5296, regionalne.html (3.07.2010).
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miasta pojawily si¢ billboardy z wizerunkiem D. Czaplickiej. Kolejng osoba, ktéra ofi-
cjalnie oglosita che¢ kandydowania na burmistrza Pleszewa, byl W. Domagalski. Po-
niewaz nie miat zaplecza politycznego (w przesztosci kandydowal do parlamentu z list
PSL), juz w czerwcu wykupit platne ogloszenie w jednym z pleszewskich tygodnikéw.
W. Domagalski skoncentrowat si¢ na krytyce urzedujacego burmistrza?.

2. Struktura rywalizacji wyborczej w 2010 roku

Wybory samorzadowe odbyly si¢ 21 listopada. Najistotniejsza zmiana w ordyna-
Gji wyborczej bylo wyeliminowanie instytucji grupowania list wyborczych oraz zmiana
godzin otwarcia lokali wyborczych (8.00 do 22.00). Inne elementy prawa wyborczego,
ktore w duzej mierze determinuja strukture rywalizacji wyborczej, pozostawiono w nie-
zmienionej postaci®®.

Tabela VI.1
Kandydaci na radnych wedlug komitetéw wyborczych w wyborach 2010 roku

Komitet Sejmiki Rady powiatéw Rady gmin Yacznie*
wyborczy N % N % N % N %
SLD 1034 11,61 6406 10,45 11039 6,11 18 479 7,37
PSL 1112 12,49 7779 12,69 15902 8,8 24793 9,88
PPP 630 7,08 23 0,04 131 0,07 784 0,31
PO RP 1112 12,49 9 940 16,21 16 841 9,32 27 893 11,12
PiS 1097 12,32 10 027 16,35 19 224 10,64 30 348 12,10
Pozostate 3919 44,01 27 139 4426 | 117 545 65,06 | 148 603 59,23
OGOLEM 8904 100,00 61314 100,00 180 682 100,00 | 250 900 100,00

*bez rad dzielnic

Zrédlo: zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

W skali kraju w rywalizacji wziglo udziat ponad 250 000 kandydatéw. Domi-
nowali przede wszystkim kandydaci reprezentujacy komitety lokalne, jednak ich pel-
na identyfikacja polityczna jest niemozliwa. Wsréd partii politycznych najsprawniejsze
okazaly si¢ struktury Prawa i Sprawiedliwosci (12,10% wszystkich kandydatéw), na-
stepnie Platformy Obywatelskiej (11,12%), Polskiego Stronnictwa Ludowego (9,88%)
i Sojuszu Lewicy Demokratycznej (7,37%).

27 Pleszew jest bezdomny, ,Zycie Pleszewa” 2010, nr 25, s. 3.
28 Zob. rozdz. 1.3.
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W gminach powyzej 20 000 mieszkaicéw, ktdre stanowia przedmiot badai w ni-

niejszej publikacji, aktywnos¢ strukeur partyjnych byta podobna.

Tabela V1.2
Kandydaci na radnych wedlug komitetéw wyborczych w wyborach
do poszczegblnych rad gmin w 2010 roku
. Rady miast na prawach Rady gmin Rady gmin
Komitet powiatu powyzej 20 000 mieszkafcéw do 20 000 mieszkaficéw
wyborczy
N % N % N %
SLD 2784 13,45 4729 8,90 3526 3,30
PSL 1239 5,99 2878 5,41 11785 11,03
PPP 27 0,13 42 0,08 62 0,06
PO RP 3296 15,93 8098 15,23 5 447 5,10
PiS 3216 15,54 7174 13,49 8834 8,27
Pozostate 10 135 48,97 30 240 56,88 77 170 72,24
OGOLEM 20 697 100,00 53161 100,00 106 824 100,00

Zrédlo: zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Wyjatek stanowita aktywno$¢ Sojuszu Lewicy Demokratycznej, keéry zglosit bli-
sko 9,00% wszystkich kandydatéw. Z kolei kandydaci Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go stanowili zaledwie 5,4%. W rywalizacji w miastach na prawach powiatu, do ktérych

zalicza si¢ Kalisz, aktywnos¢ lokalnych komitetéw byla juz mniejsza. Trzy partie — PO,
PiS, SLD - zglosily po zblizonej liczbie kandydatéw (okolo 15%). Mata byta aktywno$¢
PSL (5,99% kandydatéw).

W badanych gminach potudniowej Wielkopolski w rywalizacji wzigto udzial blisko

1600 kandydatéw zgloszonych przez 45 komitetéw wyborczych, z czego az 91% wysta-

wilo listy wyborcze we wszystkich okregach wyborczych. W poréwnaniu z weze$niejszy-

mi elekcjami wskaznik ten nieznacznie si¢ zwickszyl.

Tabela VI.3

Odsetek kandydatéw na radnych do rad gmin w potudniowej Wielkopolsce
zgloszonych przez poszczegélne komitety wyborcze (%)

Gmina SLD PSL Po PiS Pozostale
Jarocin 17,84 18,78 0,00 0,00 63,38
Kalisz 16,45 0,00 16,45 16,12 50,99
Kepno 13,49 0,00 16,74 0,00 69,77
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Krotoszyn 0,00 19,81 15,94 9,66 54,59
Ostréw Wilkp. (m.) 0,00 0,00 17,51 10,51 71,98
Ostrzeszéw 25,16 27,10 25,16 10,97 11,61
Pleszew 0,00 0,00 16,60 14,98 68,42
RAZEM 9,76 7,70 15,27 9,39 57,88

Zrédlo: zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie danych Padistwowej Komisji Wyborczej.

Sposréd rywalizujacych komitetéw wyborczych 18 bylo komitetami partii po-
litycznych (40%). O ile w 2006 roku najsilniejsze struktury partyjne miata lewica,
o tyle w elekeji 2010 roku sprawnoscia organizacyjna wykazata si¢ Platforma Obywa-
telska RP. Zarejestrowata wasne listy wyborcze do rad miejskich we wszystkich, poza
Jarocinem, miejscowosciach (15,27% zgloszonych kandydatéw). Aktywnoscia wyka-
zaly si¢ réwniez struktury Prawa i Sprawiedliwosci, ktére listy wyborcze zarejestrowato
w 5 miejscowosciach (Kaliszu, Krotoszynie, Ostrowie Wielkopolskim, Ostrzeszowie
i Pleszewie). W 4 miejscowosciach — Jarocinie, Kaliszu, Kepnie i Ostrzeszowie — wlasne
listy wyborcze miat Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktory w 2010 roku wzigt udziat
w rywalizacji samodzielnie. W 3 miejscowosciach listy wyborcze zglosito Polskie Stron-
nictwo Ludowe (Jarocin, Krotoszyn, Ostrzeszéw). W poréwnaniu z danymi ogdlno-
polskimi widoczna jest wicksza aktywno$¢ PO i SLD, mniejsza za$ PiS i PSL.

Charakterystycznym elementem areny wyborczej potudniowej Wielkopolski
w 2010 roku byt udziat w rywalizacji partii politycznych, ale w formule lokalnego
ugrupowania. Strategic taka wybrata przede wszystkim lewica (Krotoszyn — Obywatel-
skie Porozumienie Samorzadowe; Ostréw Wielkopolski — Komitet Wyborczy Wybor-
céw Wlodzimierza Jedrzejaka Porozumienie Spoteczne — Lewica; Pleszew — Komitet
Wyborczy Wyborcéw Nasz Dom). Lewica nie byta jedyna formacja, ktéra w rywaliza-
¢ji wyborczej zastosowala taka strategic dzialania; wykorzystaly ja réwniez Platforma
Obywatelska RP (w Jarocinie — Porozumienie Obywatelskie Ziemi Jarociriskiej), Pra-
wo i Sprawiedliwos¢ (w Jarocinie — Komitet Wyborczy Wyborcéw Lidii Czechak) oraz
Stronnictwo Demokratyczne (w Kaliszu — Nowoczesny Kalisz oraz w Pleszewie — Silni
i Demokratyczni Pleszewianie). Wedlug obliczen autora, co najmniej 6 komitetéw
wyborczych bylo bezposrednio zwiazanych z partiami politycznymi (okoto 13%).

Czes$¢ ugrupowan bioracych udzial w rywalizacji wyborczej 2006 roku nie zde-
cydowata si¢ na ponowny udziat w wyborach. Gléwnym powodem takiej decyzji byta
ostatnia klgska wyborcza. Szacuje si¢, ze bylo to okolo 10 komitetéw wyborczych
(w zasadzie wszystkie komitety, ktére przegraly wybory w 2006 roku). Byly to nie tylko
partyjne komitety wyborcze Samoobrony RP i Ligii Polskich Rodzin, ale réwniez komi-
tety lokalne. W grupie podmiotéw niebioracych udzialu w ponownej rywalizacji byly
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jednak pojedyncze przypadki komitetéw wyborczych, ktére w 2006 roku braly udziat
w podziale miejsc w radzie. Ich brak wiaze si¢ przede wszystkim ze zmianami na lokalne;j
scenie politycznej w latach 2006-2010.

Druga plaszczyzna rywalizacji wyborczej w samorzadzie gminnym byly wybory
burmistrza (prezydenta miasta).

Tabela V1.4
Kandydaci na burmistrzéw (prezydentéw miast)
w gminach powyzej 20 000 mieszkarfic6w w 2010 roku (%)
. Wojewédztwo Potudniowa
Komitet wyborczy Polska wielkopolskie Wielkopolska

Partie polityczne 44,54 43,31 48,38
SLD 21,01 18,18 12,90
PSL 11,30 16,36 9,68
PO 34,20 40,00 19,35
PiS 33,34 25,46 6,46
PPP 0,15 0,00 0,00
Pozostale . 55,46 56,69 51,61
(w tym grupowania lokalne)

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Paistwowej Komisji Wyborczej.

W strukturze rywalizacji wyborczej o funkcje burmistrzéw (prezydentéw miast)
w potudniowej Wielkopolsce nadal wickszo$¢ kandydatéw reprezentowata lokalne
ugrupowania. Jednak w poréwnaniu z danymi ogélnopolskimi i wojewédzkimi zauwa-
zalna jest utrzymujaca si¢ wigksza aktywno$¢ partii politycznych na tej plaszezyznie ry-
walizacji wyborczej. O ile wskaznik dla Polski wynosil 44,54%, o tyle dla potudniowe;j
Wielkopolski — 48,38%. Kolejnych 16,14% kandydatéw na burmistrzéw (prezyden-
tow miast) bylo popieranych przez partie polityczne. Stad tez az 64,52% kandydatéw
posiadalo $ciste zwiazki z partiami politycznymi. W 2006 roku wskaznik ten byt na po-
ziomie 53,85%, w 2002 roku za$ wynidst zaledwie 37%.

Z 44 komitetéw wyborczych, ktére uprawnione byly do zglaszania kandydatow
na burmistrzéw (prezydentéw miast), az 31 zglosito swojego kandydata (70,45%).
W poréwnaniu z elekejg 2006 roku liczba kandydatéw na burmistrzéw (prezydentéw
miasta) zwickszyla si¢ przede wszystkim w Ostrzeszowie (z 2 do 4), Kepnie (z 3 do 5),
Jarocinie (z 4 do 6) oraz Ostrowie Wielkopolskim (z 3 do 4).

Przyczyn zwigkszenia si¢ liczby kandydatéw, w opinii autora, jest kilka. Mozna
tu wymieni¢ miedzy innymi dekompozycje rzadzacego miastem ugrupowania (w Ja-
rocinie — Ziemia Jarociriska), wycofanie si¢ z reelekeji urzedujacego burmistrza/prezy-
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denta (Ostrzeszéw, Ostréw Wielkopolski), a takze strategie komitetéw partyjnych, by
zglaszaé wlasnych kandydatéw na stanowiska burmistrzéw (prezydentéw), zwlaszcza
w miastach, w ktdrych cztery lata wezesniej byly malo aktywne. Zjawisko to wystapito
w Jarocinie, Kepnie i Ostrzeszowie. Strategic t¢ potwierdza réwniez struktura rywaliza-
cji we wszystkich badanych gminach.

W Ostrowie Wielkopolskim cho¢ liczba kandydatow zwickszyta si¢, to jednak
jednym z nich byt przedstawiciel komitetu wyborczego wyborcéw... Rézowe Swinki.
Trudno zatem, cho¢by na podstawie nazwy KW, powaznie traktowa¢ udzial przedsta-
wiciela tego komitetu w rywalizacji wyborcze;.

Inna sytuacja wystapita w Krotoszynie, gdzie liczba kandydatéw zmniejszyta si¢
z 5 do 3. Elekcja miata charakter partyjny. Kandydaci byli cztonkami PSL, SLD oraz
PO. Wydaje sig, ze antyburmistrzowska opozycja uznala, ze jedyng szansa na pokona-
nie urzedujacego od wielu lat burmistrza jest ograniczenie liczby kandydatéw, czego nie
udalo sie zrealizowaé w 2006 roku.

Natomiast w Kaliszu i Pleszewie w rywalizacji wyborczej w 2006 i 2010 roku brata
udzial taka sama liczba kandydatéw.

Z siedmiu urzedujacych burmistrzéw (prezydentéw) dwéch —w Ostrowie Wielko-
polskim i Ostrzeszowie — nie wziglo udziatu w rywalizacji. Pozostali byli kandydatami ko-
mitetéw wyborczych, z rekomendacji ke6rych cztery lata wezesniej zostali wybrani®.

Na strukture rywalizacji wyborczej mialy jednak wplyw niektdre zjawiska, keérych
zrédet nalezy szukaé zaréwno w kadencji poprzedzajacy elekeje (2006-2010), jak i samej
kampanii wyborczej. W kazdej z miejscowosci mialy one inny charakter.

Kluczowe znaczenie dla struktury jarocinskiej rywalizacji wyborczej w 2010 roku
mialy wezedniejsze podzialy w stowarzyszeniu Ziemia Jarociriska, ktérego przedstawicie-
le cztery lata wezesniej zostali wybrani na najwazniejsze stanowiska w lokalnej admini-
stracji. W trakcie kadencji 2006-2010 doszto do konfliktu, ktérego podtozem, wedlug
spekulagji prasowych, byly sposdb i styl zarzadzania stowarzyszeniem przez A. Pawlic-
kiego. Wskazywano réwniez na réznice zdari co do kierunku przeksztalcen jarocinskie-
go szpitala®. W efekcie Ziemia Jarocifiska pozostala zapleczem politycznym burmistrza
A. Pawlickiego, starosta S. Martuzalski za$ zaczat budowac zaplecze polityczne na bazie
Platformy Obywatelskiej RP (w wyborach do rady miejskiej oraz na burmistrza jako
komitet wyborczy Porozumienie Obywatelskie). Takze jarocifskie PiS nie bylo juz za-
interesowane udzialem w rywalizacji wyborczej w ramach Ziemi Jarociniskiej. Lider ja-
rocifiskiego PiS — L. Czechak — utworzyla wlasny komitet wyborczy. Wsréd partyjnych

29 W Krotoszynie w 2006 roku burmistrz J. Jok$ byt kandydatem Samorzadowego Porozumienia
Ludowego, a w 2010 roku byt kandydatem Polskiego Stronnictwa Ludowego. Zaréwno sam kandydat, jak
i ugrupowanie nie dystansowali si¢ jednak w 2006 roku od PSL.

30 A. Gauza, POdzieleni, ,Gazeta Jarocifiska” 2010, nr 36, s. 8.
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komitetéw wyborczych byly Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie Stronnictwo Lu-
dowe. Z rywalizacji wyborczej wycofali si¢ Wspdlnota Samorzadowa oraz Jarociniacy —
radni tych formagji zasilili przede wszystkim komitet wyborczy L. Czechak i PSL. Po-
mimo réznic programowych i ideologicznych w Jarocinie zawiazata si¢ szeroka, nie-
spotykana wczesniej na analizowanym terenie antyburmistrzowska koalicja, w ktérej
znalazly si¢ PO (KWW Porozumienie Obywatelskie), PiS (KWW Lidii Czechak), PSL
i SLD. Pojawila si¢ nawet informacja o wystawieniu wspélnego kandydata na burmi-
strza®'. Cho¢ plan ten nie zostat zrealizowany — kazdy z komitetéw wystawil wlasnego
kandydata — to jednak ugrupowania te wyraznie dystansowaly si¢ wobec rzadzacych
miastem A. Pawlickiego i Ziemi Jarociiskiej. Na famach prasy ukazat si¢ nawet wspdl-
ny materiat wyborczy stawiajacych rzadzacych w negatywnym $wietle. Zawierat on kry-
tyke urzedujacego burmistrza, a przede wszystkim zarzuty o stosowanie manipulacji
i prowokadji, prowadzenie kampanii za pieniadze podatnikéw, wolne tempo i zly spo-
sob budowy drég, wysokie ceny wody i ciepla, prywatyzacj¢ o$wiaty, bezrobocie, sprze-
daz szpitala, torpedowanie budowy obwodnicy i prywate®”.

Urzedujacy burmistrz wskazywal przede wszystkim na sukcesy (swoje i zaplecza
politycznego), ktére mial odnies¢ w 5 obszarach nazwanych umownie: Praca, Drogi,
Edukagja, Jakos¢ zycia, Oddanie wladzy i pieniedzy obywatelom. Nie byta to jednak
prezentacja tylko ostatnich czterech lat rzadéw A. Pawlickiego i Ziemi Jarociriskiej.
W materiatach wyborczych prezentowano osiagniccia od 2002 roku, kiedy to urzedu-
jacy burmistrz ze swoim zapleczem politycznym przejeli w miescie wladze po koalicji
SLD-PSL. Dodatkowo na 11 dni przed wyborami uroczyscie otwarto Aquapark.

Tradycyjnie ,Gazeta Jarociniska” zorganizowata przedwyborcza debate ze wszyst-
kimi kandydatami na burmistrza®. Pokazala zdeterminowanie antyburmistrzowskiej
opozycji. W poréwnaniu z kampania sprzed czterech lat opozycja byta silniejsza, a takze —
mimo réznic ideologicznych — bardziej skonsolidowana i zdeterminowana.

W rywalizacji wyborczej do kaliskiego samorzadu nie wzigly udzialu Samo-
obrona RP, Liga Polskich Rodzin, Kaliska Inicjatywa Obywatelska oraz Towarzystwo
Przyjaciét Ziemi Kaliskiej. Podmioty te, oprécz TPZK, nie posiadaly swoich przedsta-
wicieli w radzie. Do rywalizacji wyborczej w 2010 roku przystapily ostabione kaliskie
struktury Prawa i Sprawiedliwosci. W trakcie kadencji szeregi PiS (lub klubu radnych)
opuscili E Zelazny (ztozyt mandat radnego i zostat cztonkiem zarzadu komunalne;j
spotki Kaliskie Linie Autobusowe), I. Michniewicz (zrezygnowala z mandatu radnej),
W. Muth (zasilit , prezydencki” Samorzadny Kalisz**) oraz B. Nowacki (popart Plat-

31 Tbidem, s. 81 9.

32 Tlko jedno TAK — tak dalej by¢ nie moze, ,Gazeta Jarocifiska” 2010, nr 46, s. 12.
3 Sztuka wwodzenia wyborcéw, ,Gazeta Jarocinska” 2010, nr 45, s. 15-17.

34 Zob. Jak radny opozycji zostat radnym koalicji, ,Zycie Kalisza” 2010, nr 38, s. 19.
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forme Obywatelska). Wzmocnily si¢ dwa, opozycyjne wobec siebie, ugrupowania: Sa-
morzadny Kalisz oraz Platforma Obywatelska. Na listach SK znalezli si¢ wspominani
W. Muth, S. Paraczyriski (w przeszltosci radny Wszystko dla Kalisza), W.E. Pawlaczyk
(kandydat na prezydenta miasta w roku 2002 z list Kaliskiego Porozumienia Samo-
rzadowego ,,Przymierze”, w latach 2002-2006 zastgpca prezydenta miasta), T. Kraw-
czykowski (od 2002 roku zastgpca prezydenta miasta; w 2006 roku kandydowat z list
LiD) oraz R. Malecka i U. Géral z Towarzystwa Przyjaciét Ziemi Kaliskiej. Z kolei sze-
regi Platformy Obywatelskiej zasilili, oprécz B. Nowackiego, radny A. Debny i przed-
stawiciele Kaliskiej Inicjatywy Obywatelskiej®.

Wsréd podmiotéw uczestniczacych w rywalizacji wyborczej, poza wskazanymi
powyzej, byly Sojusz Lewicy Demokratycznej, Wszystko dla Kalisza, Nowoczesny Ka-
lisz oraz Przysztos¢ Polski (ugrupowanie kandydatéw na radnych zglosito tylko w jed-
nym okregu wyborczym).

Niespodzianek nie bylo w rywalizacji o stanowisko prezydenta miasta. Urzedujacy
od 2002 roku J. Pecherz byl kandydatem Samorzadnego Kalisza, G. Sapiriski — Plat-
formy Obywatelskiej, A. Rogacki — Prawa i Sprawiedliwosci, T. Grochowski — Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, J. Gola za$ — Komitetu Wyborczego Nowoczesny Kalisz.

Urzedujacy prezydent i jego zaplecze polityczne, podobnie jak cztery lata wezesniej,
kampanie wyborcza koncentrowali na pokazaniu swoich osiagnig¢. W tym celu uru-
chomiono miedzy innymi interaktywna mape miejskich inwestycji*. Drugim elemen-
tem powtérzonym z poprzedniej kampanii byto zorganizowanie tuz przed wyborami
uroczystego otwarcia duzej, miejskiej inwestycji. W 2006 roku byta to hala sportowa,
natomiast w 2010 roku — drugi odcinek Trasy Bursztynowej. Otwarcie potaczone byto
z wystgpami muzycznymi, pokazem sztucznych ogni oraz laserowym show. Wszystko
to odbyto si¢ na... 7 dni przed wyborami. Kampania wyborcza J. Pecherza i Samo-
rzadnego Kalisza nie byta jednak prowadzona na tak duza skalg i z taka intensywnoscia,
jak w 2002 i 2006 roku. Hastem wyborczym bylo: ,Jestesmy dla Was. Dla Kalisza.
Zawsze”.

Kampania wyborcza Platformy Obywatelskiej nie opierala si¢ wylacznie na pre-
zentacji kandydata na prezydenta G. Sapiriskiego. Wspélnie z nim ,twarzami” kam-
panii byli radni klubu Platformy Obywatelskiej w Radzie Miejskiej Kalisza kadencji
2006-2010 i dwoch radnych, kedrzy w poprzednich wyborach mandat radnych zdobyli
z list PiS oraz LiD, a w 2010 roku wzi¢li udzial w rywalizacji jako kandydaci Platfor-
my. Kazdy z nich koncentrowat si¢ na innych problemach miasta: drogownictwie —
R. Kofaciriski (brak obwodnicy, Zle funkcjonujaca strefa platnego parkowania, brak wie-
lopoziomowych parkingéw); sporcie — S. Chrzanowski (brak systeméw motywacyjnych

35 Zob. J. Banasiak, Polowanie na lokomotywy wyborcze, ,Zycie Kalisza” 2010, nr 39, s. 21.
36 Zob. hetp://www.samorzadnykalisz.pl.
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dla kaliskich klub6éw i treneréw); budzecie i finansach miasta — A. Dembny (zadluze-
nie miasta); bezpieczeristwie — D. Grodzinski (Zle funkcjonujaca Straz Miejska, moni-
toring miejski); przedsigbiorczosci — P Golgbniak (pozyskiwanie nowych inwestoréw,
tworzenie klastréw, centrum technologiczne); promocji miasta — B. Nowacki (zmiana
wizerunku miasta). Szeroko prezentowana byla kwestia bezplatnego Internetu oraz roz-
woju e-urzgdu. Nikt nie podnosit problematyki o$wiatowej — najwickszego zadania sa-
morzadéw. Hastem wyborczym ugrupowania bylo: ,PO sukces KALISZA”. Wsparcia
kandydatom PO udzielili parlamentarzysci i marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego.
Podjeto réwniez krytyke urzedujacego prezydenta i jego zaplecza politycznego. Kon-
centrowala si¢ ona na sposobie sprawowania wladzy (migdzy innymi powstrzymywanie
inicjatyw radnych spoza Samorzadnego Kalisza). Jednoczesnie wykluczano mozliwosé
wspélpracy po wyborach z prezydentem J. Pecherzem, zastgpea prezydenta D. Sztande-
ra oraz prezesem Samorzadnego Kalisza — A. Rogowskim?¥’.

Z kolei kandydat na prezydenta miasta z rekomendacji Prawa i Sprawiedliwosci —
A. Rogacki — koncentrowat si¢ na pobudzeniu przedsigbiorczosci (utworzenie Kaliskiego
Funduszu Porgczent Kredytowych, Akademickiego Inkubatora Przedsigbiorczosci, cen-
trum organizacji pozarzadowych, Kaliskiego Funduszu Grantowego), dostgpnosci do
zobkéw, przedszkoli i szkél, mozliwosci zdobycia dobrze platnej pracy, usprawnieniu
ruchu komunikacyjnego, bezpieczenistwie publicznym, opieka nad osobami starszymi.
W kampanii wykorzystal réwniez swoja aktywno$¢ na forum parlamentu, przedstawia-
jac mieszkaficom sprawozdanie ze swojej dziatalnosci*®. Hastem wyborczym A. Rogac-
kiego bylo: , Lepsza przysztos¢ Kalisza”.

Kandydat SLD — T. Grochowski — startujacy w rywalizacji wyborczej pod ha-
stem ,,Osiagniemy sukces. RAZEM” w programie wyborczym, ktory przedstawiony
zostal w formie ,,Umowy Spolecznej”, koncentrowal si¢ na podejmowaniu dziatari na
rzecz tworzenia nowych miejsc pracy, poprawy stanu drég i chodnikéw (w tym budo-
wy obwodnicy), obnizeniu kosztéw zycia w miescie (oplaty za wywdz $mieci, bilety ko-
munikacji miejskiej, strefa parkowania), poprawie sytuacji mieszkaniowej, efektywnym
wsparciu dla sportu, przygotowaniu ciekawej oferty kulturalnej, bezptatnym Internecie.
Zapowiadal, ze w wypadku niedotrzymania stowa zrezygnuje z funkcji*?. W kampa-
nii odwolywal si¢ czgsto do swoich przodkéw: dziadka Henryka, ktéry byt wielolet-
nim prezesem PSS Spolem, oraz ojca Andrzeja — wieloletniego wiceprezydenta miasta
i dyrektora Biura Wystaw Artystycznych. Poparcia udzielit mu przewodniczacy partii

37 Dobrzy ludzie to podstawa sukcesu, rozmowa A. Twardosz-Kus z G. Sapiriskim kandydatem Plat-
formy Obywatelskiej na Prezydenta Miasta Kalisza, s. 3 (material wyborczy Komitetu Wyborczego Platfor-
my Obywatelskiej RP).

38 Adam Rogacki. 5 lat w Sejmie (2005-2010), materiat wyborczy KW Prawo i Sprawiedliwosé.

3 Materiat wyborczy KW Sojuszu Lewicy Demokratycznej.
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G. Napieralski. Urzedujacego prezydenta krytykowal gléwnie za polityke wobec super-
marketéw oraz brak wsparcia dla obywatelskich inicjatyw.

W trakcie kampanii doszto do kilku debat i prezentacji programéw wyborczych
z udziatem kandydatéw na prezydenta, ktdre byly organizowane przez miejscowe liceum,
lokalne radio, wyzsza szkole zawodowa, lokalng prase i organizacje pozarzadowe™.

W Kepnie w rywalizacji wyborczej wziglo udziat 7 komitetéw wyborczych,
z kt6rych az 5 bralo udzial w rywalizacji w 2006 roku. Nalezaty do nich Sojusz Lewicy
Demokratycznej, Forum Spoteczno-Gospodarcze, Wspélnota Samorzadowa Powiatu
Kepinskiego oraz Porozumienie Samorzadowe. Z kolei Komitet Wyborczy Kobiety
w Samorzadzie w 2010 roku wziat udziat w rywalizacji jako Komitet Wyborczy Ak-
tywni Blizej Ciebie. Komitety wyborcze utworzyly réwniez radna A. Kempa i Plat-
forma Obywatelska. Jedynym komitetem, ktdry nie zdotat wystawi¢ list wyborczych
we wszystkich okregach, byta Wspdlnota Samorzadowa. Ostabienie Wspélnoty miato
zwigzek przede wszystkim z samodzielnym startem w wyborach kepiriskiej Platformy
Obywatelskiej i utworzeniem wilasnego komitetu wyborczego przez A. Kempe, ktéra
cztery lata weze$niej zdobyta mandat radnej z list Wspdlnoty.

Do ciekawej rywalizacji doszto podczas wyboréw na burmistrza Kepna. Wzigli
w niej udziat urzedujacy burmistrz (P. Psikus), byly zastepca burmistrza (R. Przybylski
z SLD), niedoszly kandydat PO na burmistrza (K. Rudziniski ze Wspélnoty Samorza-
dowej), radna A. Kempa (z wlasnego komitetu wyborczego) oraz I. Hendrys reprezen-
tujaca Platforme Obywatelska.

Podczas kampanii wyborczej wsparcia urzedujacemu burmistrzowi udzielili po-
litycy Polskiego Stronnictwa Ludowego, w tym posel do Parlamentu Europejskiego —
A. Grzyb, oraz wicemarszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego — A. Blochowiak, jak
réwniez Prawo i Sprawiedliwo$¢?!. Hasto wyborcze P. Psikusa brzmiato ,,Stawiam na
Kepno”. Podkreslat sukcesy swoich ostatnich dwudziestu lat, kiedy petnit funkeje bur-
mistrza, ale proponowal realizacj¢ bardzo konkretnych przedsigwzig¢ (drogi, chodniki,
kanalizacja, obiekty sportowo-rekreacyjne, mieszkalnictwo). Pojawily si¢ réwniez pro-
pozycje zwiekszenia znaczenia organizacji pozarzadowych®.

Pozostali uczestnicy rywalizacji wyborczej, zwlaszcza Platforma Obywatelska RP,
byli w wyraznej opozycji wobec P. Psikusa i Porozumienia Samorzadowego. A. Tyra —
przedstawiciel terenowych strukeur Platformy — w jednym z artykuléw na tamach lo-
kalnego pisma tak okreslit relacje migdzy P. Psikusem a PO: ,Czwarta kadencja [lata
2006-2010 — przyp. A.P] w przeciwieristwie do poprzednich to otwarty konflikt z Plat-

40 Zob. J. Banasiak, Nz finiszu kandydatom puszczajq nerwy, ,Zycie Kalisza” 2010, nr 45, s. 30 oraz
wydania tygodnika ,,Zycie Kalisza” od nr 42 do 46.

4 Z , Porozumienia Samorzgdowego” do gminy i powiaru, , Tygodnik Kepinski” 2011, nr 42, s. 4.

42 Zob. http:/lwww.psikuspiotr.pl.
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forma Obywatelska, ugrupowaniem wchodzacym na scen¢ polityczna. Rzadzacy bur-
mistrz wiazal z ta partia spore nadzieje. Jednak personalne rozgrywki, ktére rozpoczely
si¢ od trzeciej kadencji, byly przeszkoda w zawtaszczaniu kolejnych bytéw politycznych
powstajacych na lokalnej scenie politycznej”*.

Takze A. Kempa swéj program oparfa przede wszystkim na krytyce dziatalnosci do-
tychczasowego burmistrza. I nie byla to krytyka dziatai lokalnej wladzy w zakresie in-
frastruktury komunalnej czy rynku pracy, co bylo charakterystyczne dla innych gmin.
A. Kempa méwila o potrzebie przejrzystosci i transparentnosci w gospodarowaniu pie-
niedzmi publicznymi (przetargi i umowy itp.), zwickszenia efektywnosci gminnych spélek,
roli opozycji przy wypehnianiu obowiazkéw burmistrza, umozliwienia radnym kontakeéw
ze spoleczenistwem poprzez wydzielenie odrebnego lokalu w ratuszu, podniesienia rangi
obywateli w kontaktach z urzednikami i pracownikami spétek komunalnych, jak réwniez
zmniejszenia obciazen nakladanych na spoleczeristwo z tytutu podatku od nieruchomosci.

Na krotoszynskiej lokalnej scenie politycznej w rywalizacji wyborczej wzigto
udzial 6 komitetéw wyborczych, 5 z nich posiadato wezesniejsze doswiadczenie. Byly
to PSL (w 2006 roku bralo udzial w wyborach jako Samorzadowe Porozumienie Ludo-
we), PO, PiS, Samorzadowe Forum Gospodarcze oraz Samorzadowa Inicjatywa Oby-
watelska. Nowym podmiotem byto Obywatelskie Porozumienie Samorzadowe, w sktad
ktérego wchodzito 16 organizacji i stowarzyszen z terenu powiatu krotoszynskiego. Ini-
cjatywe nalezy jednak traktowad po cze¢sci jako inicjatywe partyjng poniewaz — oprocz
dzialkowcéw, kombatantéw, zwigzku emerytow i rencistéw, Ligi Obrony Kraju — two-
rzyly ja réwniez partie polityczne, w tym Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Pracy
i Stronnictwo Ludowe Piast. W inicjatywe zaangazowali si¢ dziatacze SLD*. Bylo tylko
trzech kandydatéw na burmistrza — wszyscy reprezentowali partyjne komitety wyborcze
lub byli czfonkami partii politycznych (PSL, SLD, PO).

Kampania wyborcza koncentrowata si¢ wokét dwéch kandydatéw — urzedujace-
go od 1994 roku — burmistrza J. Joksia oraz kandydata PO — J. Ratajczaka. Pierwszy
z nich, oprécz ukazywania swoich sukceséw, proponowal szereg zadan skierowanych
praktycznie do wszystkich grup spotecznych Krotoszyna. Proponowane dzialania doty-
czyly infrastruktury komunalnej, rozwoju przedsigbiorczosci, wspierania przedsigwzigé
sportowych, kulturalnych i o$wiatowych. Jako jedyny kandydat w analizowanych gmi-
nach wprost (w ulotce wyborczej) deklarowal dobra wspétprace z Kosciotem. Hastem
wyborczym burmistrza bylo ,,Pracuj¢ dla Was”, a wsparcia J. Joksiowi udzielili politycy
Polskiego Stronnictwa Ludowego®.

4 A. Tyra, Dwie dekady samorzqdnosci lokalnej, ,Droga. Przeglad Historyczno-Kulturalny Kepna
i Poludniowej Wielkopolski” 2010, nr 1, s. 11.

44 Dosé polityki. .., op. cit., s. 6; Ludzie méwig. .., op. cit., s. 13; Trzy nazwiska..., op. cit., s. 2.

4 Zob. http://julianjoks.pl/ulotka/.
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Podobne propozycje zglaszal J. Ratajczak. Wskazywat na potrzebg rozwoju przed-
sigbiorczo$ci, wspierania budownictwa komunalnego, stworzenia nowoczesnego cen-
trum imprez plenerowych, budowy drég i chodnikéw, rewitalizacji centrum miasta,
budowy hali widowiskowo-sportowej, wsparcia rozwoju oswiaty. Pewne elementy pro-
gramu wyborczego mogly wskazywaé na krytyke dotychczasowego stylu uprawiania
polityki przez sprawujacych wladz¢ w miescie (obiektywne i transparentne dzialania,
zwalczanie préb forsowania osobistych intereséw, zachowanie bezstronnosci, niezalez-
nosci i obiektywnosci) “.

Kampania miata jednak dos¢ konfrontacyjny charakter, w tle zas pozostawata kwe-
stia wsparcia J. Ratajczaka przez najwicksza w regionie firme Mahle?. Przeprowadzono
réwniez debate na famach ,,Gazety Krotoszyriskiej”*.

Zmiany na ostrowskiej scenie politycznej w koncu kadencji istotnie wplynely
na strukture rywalizacji wyborczej w 2010 roku. Przede wszystkim doszto do dekom-
pozydji lewicy i Nowego Ostrowa, a takze pojawil si¢ nowy byt na lokalnej scenie po-
litycznej, keéry przyjat nazwe Razem dla Ostrowa. Problemy z wyborem kandydata na
prezydenta miala Platforma Obywatelska RP.

Juz w lipcu 2010 roku na lokalnym rynku pojawila si¢ nowa gazeta ,,Ostréw24”
(pierwszy numer zostal wydany bez wskazania zespotu redakcyjnego i adresu redakeji, jak
réwniez bez numeru ISSN), ktéra zapowiadala ,narodziny” nowej formacji. Jej pierw-
szy numer ukazat si¢ 15 lipca 2010 roku. Dwa tytuly z pierwszej strony pisma wyraznie
jednak wskazywaly cel jej wydawania: ,Starosta w prokuraturze” (z podtytulem: ,Spra-
wa plakatéw starosty trafita do prokuratury. Doniesienie ztozyla tajemnicza mieszkanka
Ostrowa”) oraz ,Ostréw mocno na prawo” (z podpisem: ,Bardzo dobry wynik prawi-
cowych kandydatéw w Ostrowie i powiecie kaze zrewidowa¢ myslenie o nadchodzacych
wyborach samorzadowych. Gdyby te wyniki przetozy¢ wprost na elekcje samorzadowa,
kandydat prawicy wygralby je z duza przewaga juz w pierwszej turze”). ,,Przypadkowo”
pojawily sie w nim trzy zdjecia — starosty W. Jedrzejaka (ktérego sylwetke przedstawio-
no przez pryzmat sprawy w prokuraturze), B. Ziétkowskiego i B. Podsadnej (zastgpcy
prezydenta miasta rekomendowanej przez Platform¢ Obywatelska). Interesujace byly
jeszcze dwa inne materialy gazety, mianowicie zapowiedz powstania w miescie nowej
inicjatywy Razem dla Ostrowa oraz o jednym z gléwnych reklamodawcéw, ktérym
byla... komunalna grupa kapitatowa HOLDIKOM (wraz ze spStkami wchodzacymi
w jej skfad). Réwnolegle uruchomiono portal internetowy: aglomeracja24.pl. Jednak

46 Material wyborczy J. Ratajczaka.

47 Zob. M. Pawlik, Zaszkodzit poset, a mieszkaticy kupili cukierka w tadnym opakowaniu?, ,Gazeta
Krotoszyniska” 2010, nr 48, s. 8.

48 Nua hal, drogi i chodniki z czegos trzeba wzigé, ,Gazeta Krotoszytiska” 2010, nr 46, s. 11-13.
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poczatkowo prézno bylo szuka¢ informacji, kto go redaguje®. Gléwnym tematem por-
talu w koricu lipca byla informacja o powstaniu stowarzyszenia Razem dla Ostrowa.
Inicjatorzy przedsigwzigcia swoje cele wskazywali wprost: ,Nowy byt na lokalnej sce-
nie politycznej, stowarzyszenie Razem dla Ostrowa zapowiada przewrdt kopernikaniski
w ostrowskiej polityce i wyglada, ze ma na to szanse, bo juz teraz zrzesza kilkunastu
zdecydowanie nie anonimowych politykéw, dziataczy gospodarczych i sportowych
[...]. Stowarzyszenie deklaruje, ze nie jest inicjatywa o charakterze stricte politycznym,
w odréznieniu od partii politycznych nie odwoluje si¢ do $cisle zdefiniowanych grup
czy $rodowisk i nie zamyka si¢ na inne”. Przewodniczacym stowarzyszenia zostat
B. Zidtkowski®'. W stowarzyszeniu znalazt si¢ réwniez byly prezydent Ostrowa Wielko-
polskiego z ramienia SLD-UP Jerzy Swiatek oraz byli dziatacze Nowego Ostrowa.

Probleméw nie uniknela ostrowska Platforma Obywatelska. Przez dhugi czas wia-
zano duze nadzieje, ze dotychczasowy prezydent miasta — R. Torzyniski — bedzie ubie-
gal si¢ o reelekcje. Po ogloszeniu, ze nie zamierza ubiega¢ si¢ ponownie o stanowisko
prezydenta miasta, partia zacz¢ta poszukiwaé odpowiedniego kandydata. Zaplanowano
nawet jego publiczna prezentacje z wykorzystaniem billboardéw. W wyznaczonym ter-
minie nie doszlo jednak do prezentacji kandydata i odwotano nawet specjalng konfe-
rencj¢ prasowa. W efekcie kandydatem PO zostal J. Urbaniak, ktéry przez ostatnie lata
byt postem na Sejm RP.

Z kolei dekompozycja lewicy spowodowala, ze w rywalizacji wyborczej zabraklo
Sojuszu Lewicy Demokratycznej — jego miejsce zajat KWW Whodzimierza Jedrzejaka
Porozumienie Spoleczne — Lewica. W. Jedrzejak zostal réwniez kandydatem ostrowskiej
lewicy na stanowisko prezydenta miasta.

Natomiast cz¢$¢ dzialaczy stowarzyszenia oraz klubu radnych Nowego Ostrowa na
skutek wewnetrznych konfliktéw opuscila szeregi tego podmiotu. Ugrupowanie Nowy
Ostréw nie wystawito wlasnego kandydata na prezydenta miasta. W zamian za poparcie
kandydatury J. Urbaniaka z PO, lider Nowego Ostrowa, M. Klésak, oficjalnie jeszcze
w czasie kampanii wyborczej zostal ogloszony zast¢pca prezydenta miasta (w razie zwy-
ciestwa J. Urbaniaka).

Zaréwno niekt6rzy dziatacze lewicy, w tym urzedujacy w latach 2002-2006 prezy-
dent miasta J. Swiatek, a takze radni Nowego Ostrowa zasilili nowy byt na lokalnej scenie
politycznej, keérym bylo wspomniane stowarzyszenie Razem dla Ostrowa. Oprécz bylego
lewicowego prezydenta miasta i bylych radnych Nowego Ostrowa, w komitecie wybor-
czym znalezli si¢ réwniez sympatycy Prawa i Sprawiedliwosci. Kandydatem na stanowisko
prezydenta miasta zostal — popierany przez Prawo i Sprawiedliwos¢ — B. Zidtkowski.

49 Zob. http://aglomeracja24.pl (26.07.010).
50 Zob. http://aglomeracja24.pl/?p=542 (26.07.2010).
51 Zob. http://opp.ms.gov.pl/Podmiot.aspx?nrkrs=0000357218 (26.07.2010).
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Zmiany dokonaly si¢ réwniez w rywalizacji wyborczej do ostrzeszowskiego
samorzadu. Zabraklo w niej Komitetu Wyborczego Blok Gospodarczy, z ktdrego wy-
wodzit si¢ burmistrz S. Wabnic oraz 5 radnych. Blok Gospodarczy, wspélnie z Polskim
Stronnictwem Ludowym, wspétrzadzit miastem. Ot6z radni BG w elekcji samorzado-
wej 2010 roku wzigli udziat jako kandydaci Platformy Obywatelskiej (na listach PO
byli réwniez kandydaci Bezpartyjnego Porozumienia Prawicy i Stronnictwa Piast). Sam
S. Wabnic nie ubiegat si¢ o reelekcje w wyborach na stanowisko burmistrza miasta. Po-
dobnie jak cztery lata wezesniej, rywalizacje wyborcza zdominowaly partyjne komitety
wyborcze, do ktdrych nalezaly Sojusz Lewicy Demokratycznej, Polskie Stronnictwo Lu-
dowe, Platforma Obywatelska RP, Prawo i Sprawiedliwos¢. Jedynym lokalnym komite-
tem wyborczym bylo Razem dla Ziemi Ostrzeszowskiej. Podobnie wygladata struktura
rywalizacji wyborczej o urzad burmistrza. Swojego kandydata nie wystawil jedynie PiS.

Kandydatem na burmistrza Ostrzeszowa reprezentujacym najsilniejsze w gmi-
nie ugrupowanie — Polskie Stronnictwo Ludowe — byl wieloletni zastgpca burmistrza
M. Witek. Przedstawil szczegblowy program wyborczy w zakresie gospodarki, infra-
struktury komunalnej, o$wiaty, fadu i porzadku, kwestii spotecznych, kultury, sportu
i rekreacji, zdrowia, administracji oraz pozyskiwania srodkéw europejskich™.

Z kolei drugi z kandydatéw — W. Drogi — reprezentowal Platforme¢ Obywatelska
RP, zawodowo za$ zwiazany byl jedng z miejskich spélek, w ktérej pelnil funkeje pre-
zesa. W kampanii wyborczej zapowiadal obnizenie cen za wodg i $cieki, budowe drég
i chodnikéw, zamkniecie miejscowego wysypiska $mieci, tworzenie miejsc pracy, budo-
we mieszkart komunalnych i placéw zabaw, wspélpracg z organizacjami pozarzadowymi
i troske o senioréw. Prezentowal réwniez swoje zawodowe osiagnigcia. Wsparcie uzyskat
od parlamentarzystéw Platformy Obywatelskiej.

Kandydat lewicy na burmistrza Ostrzeszowa — G. Wiecek — startowal w wybo-
rach pod hastem ,,Czas na zmiany”. W materiatach wyborczych podkreslal, ze jest je-
dynym ostrzeszowianinem ws$réd kandydatéw. Postulowal zwigkszenie dynamiki
i przedsigbiorczosci, wspieranie inicjatyw obywatelskich, aktywne pozyskiwanie $rod-
kéw europejskich, poprawe funkcjonowania lokalnej administracji, poprawe stanu drég
i chodnikéw, rozwéj bazy sportowo-rekreacyjnej i budowe mieszkari komunalnych. Za-
powiadal, ze miastem beda zarzadzaly wylacznie osoby pochodzace z Ostrzeszowa.

Natomiast B. Cieplik byta kandydatem lokalnego komitetu wyborczego Razem
dla Ziemi Ostrzeszowskiej. Kampania wyborcza nie opierata si¢ jedynie na kandydacie
na burmistrza — promowano cale ugrupowanie, tym bardziej ze uczestniczyto ono w ry-
walizacji w innych gminach powiatu ostrzeszowskiego. Ugrupowanie to mialo réwniez

52 Zob. http:/[www.mariuszwitek.info/index.php?id=program-wyborczy (5.03.2011).
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whasnego kandydata na radnego do sejmiku wojewddzkiego, ktory kandydowal z list
Polskiego Stronnictwa Ludowego.

W Pleszewie struktura rywalizacji wyborczej byla podobna do tej sprzed 4 lat.
Wzigly w niej udziat komitety wyborcze Platformy Obywatelskiej RP, Prawa i Spra-
wiedliwosci, Forum Samorzadowego Ziemi Pleszewskiej, Razem dla Ziemi Pleszew-
skiej (wczesniej Razem dla Pleszewa) oraz Milosnikéw Ziemi Pleszewskiej (wezesniej
Towarzystwo Mito$nikéw Pleszewa). W wypadku dwoch ostatnich komitetéw wybor-
czych zmiana nazwy wigzala si¢ z rozszerzeniem aktywnosci wyborczej na inne gminy
powiatu pleszewskiego i wystawieniem kandydatéw do Rady Powiatu. Dwa partyjne
komitety wyborcze wzigly udzial w elekgji jako ugrupowania lokalne. Sojusz Lewicy
Demokratycznej wystapit pod nazwa Nasz Dom, a Stronnictwo Demokratyczne, kté-
re w poprzednich wyborach nie bralo udzialu w rywalizadji, przyjelo nazwe Silni i De-
mokratyczni Pleszewianie. Porazka wyborcza pleszewskiej Samoobrony w 2006 roku
doprowadzita do zaniku struktur partii na tym terenie i w efekcie braku tej formacji
w wyborach w 2010 roku. Lider pleszewskiej Samoobrony w elekcji samorzadowej wziat
udzial jako kandydat Prawa i Sprawiedliwosci. Takze wickszo$¢ kandydatéw na bur-
mistrza, ktdra zglaszala wezesniej che¢ kandydowania, wzigla udzial w rywalizacji wy-
borczej. Urzedujacy burmistrz M. Adamek reprezentowal KWW Milosnikéw Ziemi
Pleszewskiej, D. Czaplicka byla wspélnym kandydatem Razem dla Ziemi Pleszewskiej
oraz Platformy Obywatelskiej, T. Klak za$ byt kandydatem Prawa i Sprawiedliwosci.
Swojego kandydata zglosit réwniez komitet Silni i Demokratyczni Pleszewianie. Byt
nim M. Kaluzny. W rywalizacji mimo wczesniejszych zapowiedzi nie wzigli udziatu
W. Domagalski i A. Cholody.

Kampania wyborcza toczyla si¢ wokét dwéch kandydatéw na burmistrza —
M. Adamka oraz D. Czaplickiej. Pierwszy z kandydatéw kampani¢ wyborcza opart
na dos$wiadczeniu, dotychczasowych sukcesach i pozapartyjnosci (a nawet antypartyj-
nosci). Korespondowaly z tym jego hasta wyborcze M. Adamka: ,DOSWIADCZE-
NIE? — zdecydowanie tak”, ,4 lata dobrych rzadéw”, ,Za jednymi stoja partie. A za nim
[M. Adamkiem — przyp. A.P] ludzie i czyny”>. Propozycje zawarte w programie wy-
borczym zapowiadaly przede wszystkim kontynuacje¢ dotychczasowej polityki i kierun-
kéw rozwoju gminy. W poréwnaniu z kampanig sprzed czterech lat wicksze znaczenie
M. Adamek przywiazywat do dzialari na rzecz kultury, sportu, rekreacji itd.** Z kolei
D. Czaplicka, wspdlny kandydat Platformy Obywatelskiej i stowarzyszenia Razem dla
Ziemi Pleszewskiej, w programie wyborczym wyréznita 5 obszaréw dzialania, okresla-
jac je jako: , To co oczywiste”, ,, To co szczegblnie potrzebne”, , To co konieczne”, , To

53 Hasto nawiazywalo do materiatléw wyborczych D. Czaplickiej, ktéra pojawita si¢ w nich wspél-
nie z Marszatkiem Sejmu RP G. Schetyna.
54 Zob. http://www.marian-adamek.pl.
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co nowe” oraz ,, To czego zaniechano”. Nowymi inicjatywami, ktére mialy by¢ zrealizo-
wane w przypadku zwycigstwa D. Czaplickiej, byto utworzenie Centrum Organizacji
Pozarzadowych, powolanie Forum Organizacji Pozarzadowych, wykorzystanie walo-
réw turystycznych Ziemi Pleszewskiej poprzez wyznaczenie nowych szlakéw, promocje
agroturystyki, opracowanie planu ratowania zabytkéw (w tym zabytkéw sakralnych).
Z kolei rzadzacym miastem zarzucata zaniechanie dziatan przeciwko wykluczeniu cy-
frowemu (E-karta dla Miasta Pleszewa), brak wspétpracy z lekarzami rodzinnymi oraz
miejscowym szpitalem (,, To czego zaniechano”)”. Hastem wyborczym dwéch komite-
téw wyborczych, ktére popieraly D. Czaplicka, bylo: ,,Wygrajmy razem”. W razie zwy-
cigstwa zastgpca burmistrza miat zosta¢ M. Sitnicki — sekretarz zarzadu powiatowego
Platformy Obywatelskiej RP. Nowoscia pleszewskiej kampanii byto wydanie przez PO
i RAZP ,Kuriera Wyborczego™.

Podczas kampanii wyborczej nie przeprowadzono zadnej debaty z udziatem kan-
dydatéw na burmistrza. Jedynie w ,,Kurierze Pleszewskim” zamieszczono cykl wywia-
déw z kandydatami na burmistrza.

W 7 gminach poludniowej Wielkopolski oddano 120 057 gloséw waznych, czyli
0 5840 gloséw wiccej niz cztery lata wezesniej i o ponad 15 000 wigcej niz w 2002 roku.
Najwickszy wzrost odnotowano w Pleszewie i Kaliszu (ok. 20%), nastgpnie w Krotoszy-
nie i Jarocinie. Najmniejszy za$ w Kepnie i Ostrowie Wielkopolskim.

Poprawila si¢ réwniez frekwencja wyborcza. Tradycyjnie najwyzsza byta w Kepnie
(54,91%) oraz Pleszewie (53,93%), a nast¢pnie w Krotoszynie (49,98%), Ostrzeszowie
(47,81%) i Jarocinie (46,57 %). Mniejsza frekwencja wystapita w Ostrowie Wielkopol-
skim oraz Kaliszu.

Az 86,70% ugrupowan brato udzial w podziale mandatéw w radzie. Jest to zna-
czacy wzrost w poréwnaniu z elekcjami z lat 2006 (75,00%) i 2002 (62,50%).

3. Lokalna scena polityczna u progu kadencji 2010-2014

Polskie samorzady zdominowane s3 przez radnych, ktérzy kandydowali z list
ugrupowan lokalnych. Wsréd partii politycznych najlepszy wynik osiagnelo Polskie
Stronnictwo Ludowe, ktére zdobyto ponad 11% mandatéw radnych. Dobry wynik lu-
dowcéw wynika przede wszystkim z dominacji tej formacji w najmniejszych gminach
(do 20 000 mieszkaricéw). Dodatkowo wielu radnych — cztonkéw PSL bralo udzial
w rywalizacji wyborczej, tworzac whasne komitety wyborcze, a juz po uzyskaniu man-

55 Zob. http://dorotaczaplicka.com.pl.

56 Kupig sobie nowy fotel, ,Kurier Pleszewski” 2010, nr 10, s. 8-9; Co rajcuje burmistrza?, ,Kurier
Pleszewski” 2010, nr 11, s. 3 i 6; Jestem twardg kobiety, Kurier Pleszewski” 2010, nr 12, s. 8-9; Radni
powinni pracowaé za darmo, ,Kurier Pleszewski” 2010, nr 13, 5. 316.
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datu zasilato klub radnych PSL. Druga z partii politycznych — Platforma Obywatelska
RP - z wynikiem ponad 9% wygrywala przede wszystkim w samorzadach, w ktérych
stosowano formule proporcjonalng (sejmiki, rady powiatow, rady miast na prawach po-
wiatu). Stosunkowo dobry wynik osiagnelo PiS.

Tabela V1.5
Radni wedlug komitetéw wyborczych w wyborach 2010 roku

Rady miast Rady gmin Rady gmin

Rady Rady

Komitet Sejmiki powiatow na pra.wach pow. 20,0(30 c:.lo 20 909 dzielnic Lacznie
wyborczy powiatu mieszkaficéw | mieszkaticéw
N % N % N % N % N % N % N %

SLD 85 | 15,15 493 7,84 | 214 | 12,58 | 377 6,77 596 | 1,85 40 9,78 1805 | 3,86
PSL 93 | 16,58 | 999 | 15,88 8 0,47 198 3,56 | 4175 12,93 0 0,00 | 5473 | 11,69
PPP 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 6| 0,02 0 0,00 6| 0,01
PO RP 222 | 39,57 (1315 | 20,91 | 600 | 3527 (1138 | 20,44 981 3,04 187 | 4572 4443 | 9,49
PiS 141 25,13 11085 17,25 | 365 | 21,46| 762 | 13,69 | 1655 5,13 | 103 | 25,18 | 4111 8,78

Pozostate 20 3,57(2398 | 38,12 514 | 30,22(|3093 | 55,55|24 867 | 77,04 79 | 19,32(30971| 66,16

OGOEEM| 561 [100,00 (6290 {100,00 {1701 |100,00 |5 568 |100,00|32280 100,00 | 409 |100,00 |46 809 |100,00

Zrédlo: zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Tabela VI.6
Kandydaci na radnych a uzyskane mandaty w radach (sejmikach)
w wyborach 2010 roku (%)

Rady miast Rady gmin Rady gmin Rady
na prawach p(')w. 20 000 do 20 000 duiclnic Lacznie

Toad Load

W i Ow

- Rady
Komitet Sejmiki powiatéw '
wyborczy powiatu

K R K R K R K R K R K R K R

SLD 11,61 | 15,15 | 10,45 | 7,84 | 13,45| 12,58 89| 6,77 33| 1,85 19,63 | 9,78 7,52| 3,86
PSL 12,49 | 16,58 | 12,69 | 1588 | 5,99 | 047| 541| 3,56| 11,03 | 12,93 | 0,00| 0,00| 9,76 11,69
prp 7,08 0,00 004 000| 0,13| 0,00| 0,08| 000| 006| 002| 000| 000| 031| 001

PO RP 12,49 | 39,57 | 16,21 | 20,91 | 15,93 | 35,27 | 15,23 | 20,44 51| 3,04 23,00 4572 11,27| 9,49

PiS 12,32 | 25,13 | 16,35 | 17,25 | 15,54 | 21,46 | 13,49 | 13,69 | 827 | 5,13 22,09 25,18 | 12,22| 8,78

Pozostale | 44,01 | 3,57 | 44,26 | 38,12 | 48,97 | 30,22 | 56,88 | 55,55 | 72,24 | 77,04 | 35,28 | 19,32 58,93 | 66,16

K - kandydaci na radnych
R — wybrani radni

Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.
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Doskonaly ilustracja rzeczywistej sily i znaczenia partii politycznych w terenie jest
zestawienie pokazujace relacje migdzy odsetkiem zgloszonych kandydatéw a zdobytymi
mandatami. Pokazuje to, w jakim stopniu komitety wyborcze partii politycznych reali-
zuja wytyczne partyjnych centrali, by pozyskiwa¢ duzg liczbe kandydatéw, a w jakim
zgloszeni kandydaci posiadali spoteczne poparcie i w efekcie uzyskiwali wynik wyborczy
dajacy im miejsce w radzie (sejmiku). Analizujac facznie wszystkie szczeble samorzadu
terytorialnego, mozna stwierdzi¢, ze wynik wyborczy wszystkich partii (poza Polskim
Stronnictwem Ludowym), byt gorszy, niz wynikaloby to z liczby zgloszonych kandyda-
tow. W najgorszej sytuacji znalazt si¢ Sojusz Lewicy Demokratycznej, ale bardzo dobrze
radzily sobie komitety lokalne (bez presji partyjnych centrali).

Dominacjg partii politycznych wida¢ przede wszystkim w wyborach do sejmikéw
wojewddztw, w keérych kleske poniosty ugrupowania pozapartyjne. Platforma Obywa-
telska oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢ dobrze radzily sobie w najwickszych jednostkach,
gorzej w gminach do 20 000 mieszkaicéw. Odwrotna sytuacje zaobserwowano w wy-
padku ugrupowan lokalnych — im wyiszy szczebel samorzadu, tym wskaznik miedzy
zgloszonymi kandydatami a uzyskanymi mandatami jest gorszy.

W poludniowej Wielkopolsce struktura rywalizacji wyborczej spowodowala, ze
to lokalne ugrupowania (w tym partie polityczne wystepujace jako komitety lokalne)
zdobyly wigksza liczbe gloséw. Jednak inaczej przedstawia si¢ sam podzial mandatéw.
W wyniku dysproporcji migdzy liczba zdobytych gloséw a uzyskana liczba mandatéw
sukces odniosly jednak komitety wyborcze partii politycznych. Na 153 miejsc w radach
komitety te zdobyly 79 (51,63%). Najlepszy wynik osiagneta Platforma Obywatelska,
z ktérej list zostalo wybranych 33 radnych (21,57% wszystkich mandatéw), a nast¢pnie
Polskie Stronnictwo Ludowe — 20 mandatéw (13,07%), Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej — 14 mandatéw (9,15%) oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢ — 12 mandatéw (7,84%).
Okazuje si¢, ze dobry wyborczy partyjne komitety wyborcze osiagnely tam, gdzie posia-
daly wlasnych kandydatéw na burmistrza (prezydenta) i wystawily listy wyborcze pod
whasnym szyldem. Dobrym przykladem jest Polskie Stronnictwo Ludowe, ktére listy
wyborcze oraz kandydata na burmistrza wystawito w Jarocinie, Krotoszynie i Ostrzeszo-
wie. Z kolei Sojusz Lewicy Demokratycznej, startujac w formule lokalnego ugrupowa-
nia w Krotoszynie, Ostrowie Wielkopolskim i Pleszewie uzyskat znacznie gorszy wynik
wyborczy niz cztery lata wezesniej. W Kaliszu, w keérym SLD brat udzial w elekeji pod
whasnym szyldem i z wlasnym kandydatem, znacznie poprawit wynik wyborczy. Mia-
stami, w ktérych wygraly partyjne komitety wyborcze, byly Kalisz, Krotoszyn, Ostréw
Wielkopolski, a przede wszystkim Ostrzeszéw, w ktérym ponad 95% miejsc w radzie
zdobyly partie polityczne. Natomiast tendencja slabej reprezentacji partii politycznych
na lokalnej scenie politycznej utrzymuje si¢ w Jarocinie i Kepnie. Do grupy tej dotaczyt
réwniez Pleszew, gléwnie za sprawg rezygnaciji z rywalizacji SLD.
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Cho¢ Platforma Obywatelska stala si¢ gléwna sita polityczng samorzadu, to jed-
nak w rywalizacji o funkcje burmistrzéw (prezydenta) poniosta porazke. Kandydaci
PO wybory przegrali juz w pierwszej turze w Kaliszu, Kepnie, Krotoszynie, Ostrzeszo-
wie oraz Pleszewie. Jedynie w Ostrowie Wielkopolskim poset Platformy Obywatelskiej,
J. Urbaniak w II turze pokonat kandydata lewicy.

Widoczne sg juz jednak pierwsze symptomy stabniecia pozycji niektérych urze-
dujacych burmistrzéw. W Jarocinie i Kepnie odbyla si¢ II tura wyboréw, ktdrej cztery
lata wezesniej nie byto. Dodatkowo w ostatniej z gmin — Kepnie — urzedujacy burmistrz
przegrat rywalizacje wyborczg z kandydatem, ktéry startowat z wlasnego komitetu wy-
borczego. Z kolei w Kaliszu urzedujacy prezydent, cho¢ wygral w I turze, to jednak
w poréwnaniu z wyborami w 2006 roku stracit ponad 7000 gloséw. O sukcesie moze
moéwi¢ przede wszystkim J. Jok$ w Krotoszynie, ktéry zdobyt o blisko 3500 gloséw wie-
cej niz cztery lata wezesniej. Strategia, ktdra obrata krotoszyriska opozycja, by pokona¢
urzgdujacego burmistrza, nie powiodla sie.

Na lokalnej scenie politycznej nadal wazna role odgrywa polityczne zaplecza bur-
mistrzéw (prezydentéw miast). We wszystkich gminach tworzy ono najwicksze ugru-
powania, i to bez wzgledu na charakter komitetu (partyjny lub lokalny). W Jarocinie
jest to Ziemia Jarociriska (11 mandatéw), Kaliszu — Samorzadny Kalisz (6 mandatéw),
Kepnie — Porozumienie Samorzadowe (7 mandatéw)*’, Krotoszynie — Polskie Stron-
nictwo Ludowe (7 mandatéw), Ostrowie Wielkopolskim — Platforma Obywatelska
(10 mandatéw), Ostrzeszowie — Polskie Stronnictwo Ludowe (9 mandatéw) i w Plesze-
wie — Towarzystwo Milosnikéw Pleszewa (7 mandatéw). Z powodzeniem rywalizuja
one réwniez w wyborach do rad powiatéw. W Jarocinie, Krotoszynie, Ostrowie Wiel-
kopolskim i Ostrzeszowie ugrupowania te braly udzial w podziale wladzy w radzie i za-
rzadzie. W Kepnie i Pleszewie nie uczestniczyly w podziale wladzy, maja jednak swoich
przedstawicieli w radzie.

Zréznicowany byt wspélezynnik reelekcji. W Jarocinie 52,38% radnych spra-
wowalo swoja funkcje w poprzedniej kadencji, Kaliszu — 60%, Kepnie — 57,14%,
Krotoszynie — 66,67 %, Ostrowie Wielkopolskim — 52,17%, Ostrzeszowie — 71,43 %,
a w Pleszewie 57,14%. Wysoki wskaznik reelekeji w Kaliszu i Krotoszynie ma zapew-
ne zwiazek z wezesniejszymi zmianami w tych radach, ktére mialy miejsce cztery lata
wezesniej. Ostrzeszow po raz kolejny jest przykladem gminy, w ktérej arena polityczna
jest najbardziej stabilna.

Wydarzenia na scenie politycznej badanych gmin u progu VI kadencji nie byly
jednak kontynuacja rywalizacji politycznej z kadencji 2006-2010.

57 W 2010 roku P. Psikus przegrat wybory na burmistrza Kepna.
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W jarocinskiej radzie silng pozycje utrzymata Ziemia Jarociriska, ktéra jako je-
dyna na analizowanym terenie mogta nadal samodzielnie sprawowa¢ whadze, zdobywa-
jac az 11 miejsc w radzie. Jednak poczatek kadendji to kryzys jarociriskiego samorzadu
spowodowany impasem w radzie. Kilkakrotnie radnym Ziemi Jarociriskiej nie udato si¢
podja¢ uchwaly o wygasnieciu mandatu radnego A. Pawlickiego (a kolejna osoba z naj-
wicksza liczbg gloséw na liscie wyborczej Z] nie mogla zaja¢ miejsca w radzie). Tym sa-
mym Ziemia Jarociniska i cala $cisle wspétpracujaca ze sobg opozycja (SLD, PSL, KWW
Lidii Czechak, Porozumienie Obywatelskie Ziemi Jarocifskiej) mialy po 10 miejsc
w radzie. Impas w jarociriskiej radzie widoczny byt juz podczas pierwszej sesji. O stano-
wisko przewodniczacego rywalizowali M. Tobolski z Ziemi Jarocinskiej oraz zgloszony
przez opozycje R. Kolodziej. Przewodniczacego wybrano dopiero w czwartym glosowa-
niu. Zostat nim M. Tobolski. Na wiceprzewodniczacych rady zostali wybrani R. Koto-
dziej i L. Debska (Ziemia Jarociniska). Trudnosci w wyborze przewodniczacego rady,
a zwlaszcza konsolidacja opozycji, mogly zapowiada¢ na konfrontacyjny przebieg kolej-
nej kadendji jarociriskiego samorzadu.

Niebawem jednak doszlo do kolejnego waznego wydarzenia w jarociniskim samo-
rzadzie, ktérego konsekwencje na dhugo moga uksztaltowa¢ lokalng sceng polityczna. Po
zwycigstwie w II turze A. Pawlickiego (52,59%; odbyta si¢ 7 grudnia), Sad Okregowy
w Kaliszu 20 grudnia 2010 roku utrzymal w mocy wyrok skazujacy burmistrza za dziata-
nia na szkodg firmy jego zony. Tym samym burmistrz stracit stanowisko, w Jarocinie za$
zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia przedterminowych wyboréw burmistrza (bur-
mistrz wnidst o kasacje wyroku). Przez pewien czas Jarocin nie mial nawet zastgpcéw
burmistrza, gdyz R. KaZmierczak nie zrzekt si¢ mandatu radnego rady miejskiej. Roz-
poczat pracg w gminnym muzeum. Natomiast drugi z zastgpcéw — W. Gibasiewicz —
z dniem 1 lutego 2010 roku zostal powolany na zast¢pce burmistrza Odolanowa®.

W Kaliszu zapleczem politycznym prezydenta J. Pecherza w radzie miasta byly
przede wszystkim ugrupowania Samorzadny Kalisz oraz Wszystko dla Kalisza, ktére
przez ostatnie 8 lat do$¢ zgodnie wspdtrzadzity miastem. WdK jeszeze przed wyborami
zrezygnowalo z wystawienia wlasnego kandydata na prezydenta miasta, jednoczesnie
zadeklarowalo poparcie dla J. Pecherza. Razem ugrupowania dysponowaly jednak tylko
10 miejscami w radzie, dlatego dla zapewnienia wickszosci zawiazano koalicje z Platfor-
ma Obywatelska, ktéra przez ostatnie cztery lata byla gléwnym krytykiem dzialalnosci

58 Odolanéw, cho¢ nie jest przedmiotem badari w niniejszej publikacji, stanowi interesujacy ma-
terial badawczy z punktu widzenia personalizacji i ciaglosci w postrzeganiu wladzy lokalnej. M. Janicki,
pracownik etatowy ZSMP, a w latach 1984-1990 naczelnik Miasta i Gminy, po restytucji samorzadu te-
rytorialnego zostal wybrany na burmistrza Odolanowa. Pelnit t¢ funkcje az do 2001 roku, kiedy zostat
postem na Sejm RP. Po zakoriczeniu kadencji sejmu zostal zastgpca burmistrza. W 2010 roku do$¢ nieocze-
kiwanie przegral wybory na burmistrza z E. Dziubka (wiceprzewodniczaca Rady Gminy i Miasta Odola-
néw w latach 1998-2002, radna w latach 2006-2010).



3. Lokalna scena polityczna u progu kadencji 2010-2014 165

prezydenta i Samorzadnego Kalisza®. Cho¢ poczatkowo zawarcie takiej koalicji dla wie-
lu byto malo prawdopodobne, to jednak dla kaliskich radnych Platformy nie stanowito
to bariery w jej zawarciu (gléwni oponenci prezydenta J. Pecherza w poprzedniej ka-
dencji ponownie zostali wybrani do rady miasta)®. Trzy ugrupowania dokonaly podzia-
tu wladzy w radzie oraz obsadzily stanowiska zastgpcéw prezydenta. Przewodniczacym
rady zostat kandydat na prezydenta miasta rekomendowany przez Platform¢ Obywatel-
ska G. Sapinski, wiceprzewodniczacymi za$ J. Mancewicz (WdK), B. Wrzesiriska (SK)
i A. Plichta (PiS). Przegral kandydat lewicy. Z kolei funkeje zastepcéw prezydenta za-
chowali D. Sztandera (Samorzadny Kalisz) oraz J. Konopka (Wszystko dla Kalisza).
Trzecim zastgpca zostal przedstawiciel Platformy D. Grodzinski, ktory w poprzedniej
kadencji byt radnym Rady Miasta. W opozycji i poza podziatem wladzy pozostato
5 radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej®. Kadencja kaliskiego samorzadu 2010-
-2014 moze by¢ w przysztosci ciekawym materialem badawczym, gléwnie za sprawa
Platformy Obywatelskiej, ktora po czterech latach intensywnej krytyki rzadzacych
miastem stala si¢ jednym z koalicjantéw. W tym aspekcie nasuwa si¢ wiele pytani, na
przyklad o zmiang sposobu zarzadzania miastem, polityki personalnej czy realizacji nie-
ktdrych inwestycji (w tym obwodnicy).

Najwicksze zmiany zaszty w Kepnie. Wigkszos¢ w radzie zdobyly ugrupowania
opozycyjne wobec dotychczasowego burmistrza P Psikusa, czyli Forum Spoleczno-
-Gospodarcze, Platforma Obywatelska, Sojusz Lewicy Demokratycznej oraz Wspdl-
nota Samorzadowa. Dysponujac 12 miejscami w radzie, na przewodniczacego wybraly
K. Dabrowskiego (Forum Spoleczno-Gospodarcze), ktéry wygrat rywalizacje z dotych-
czasowym przewodniczacym A. Stachowiakiem z Porozumienia Samorzadowego (poli-
tyczne zaplecze burmistrza P. Psikusa). Funkcje wiceprzewodniczacych rady przypadly
przedstawicielom Platformy Obywatelskiej (M. Baciriski) oraz Forum Spoteczno-Go-
spodarczego (E. Przybyl). Dodatkowo w II turze przegral urzedujacy od dwudziestu lat
burmistrz P Psikus. Nowym burmistrzem zostala A. Kempa (51,85%). P. Psikus przegrat
przede wszystkim w obwodach zlokalizowanych na terenach wiejskich. Pierwsze symp-
tomy spadku poparcia dla . Psikusa na terenach wiejskich pojawily si¢ juz w poprzedniej
elekcji. Nowy burmistrz — A. Kempa — na swojego zastgpce powolata S. Szczgsnego. Nie
byt on jednak przedstawicielem zadnego z ugrupowari posiadajacego reprezentacje w ra-
dzie. Tak wigc nowy burmistrz de facto nie posiadal politycznego zaplecza w radzie.

59 Zob. rozdz. 1111 V.

60 Zob. J. Banasiak, Krzjobraz po wyborach, ,Zycie Kalisza” 2010, nr 47, s. 22; idem, Niespodziewa-
ny slub Platformy z Samorzqdnym Kaliszem, ,Zycie Kalisza” 2010, nr 48, s. 23; Pierwsze spekulacje, .7 Dni
Kalisza” 2010, nr 47, s. 3; ]. Banasiak, Thumaczenie koalicji, , Zycie Kalisza” 2010, nr 49, s. 22; R. Kordes,
Jak radni PO widzq swéj udziat we whadzy, ,Zycie Kalisza” 2010, nr 49, s. 23.

61 J. Banasiak, Duzo gloséw, whadzy mato, ,Zycie Kalisza” 2010, nr 50, s. 22.
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W Krotoszynie nie zaszly istotne zmiany na lokalnej scenie politycznej i w po-
dziale wladzy. Nadal koalicj¢ tworzyly przede wszystkim Polskie Stronnictwo Ludowe
oraz Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska. Przewodniczacym Rady zostala ponownie
wybrana Z. Jamka z PSL, za$ wiceprzewodniczacymi P. Radojewski (SIO) i B. Kacz-
marek (PSL)%%. Nie zmienil si¢ réwniez jeden z zastgpcéw burmistrza, a mianowicie
R. Czuszke (SIO). Drugi z zastgpcéw — F. Marszalek — po wygranych wyborach do
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z list PSL nie mégt sprawowaé funkeji za-
stepcy burmistrza, zostal wige specjalista ds. gospodarczych w Urzedzie Miasta i Gmi-
ny. Nie powotano drugiego zastgpcy. Krotoszyniska Platforma Obywatelska nadal byla
podzielona — tylko dwéch radnych PO weszto w skfad wspélnego klubu z Samorza-
dowa Inicjatywa Obywatelska®. Byli to gléwnie radni zwigzani z postem Platformy —
M. Orzechowskim.

W Ostrowie Wielkopolskim zdecydowany sukces odniosta Platforma Oby-
watelska, ktéra zdobyta 10 miejsc w radzie. Nie dysponowata jednak wigkszoscia, ktdra
zdolna bylaby do samodzielnego rzadzenia. Przewodniczacym rady zostat przedstawi-
ciel PO J. Lisiecki. Zostal wybrany jednoglo$nie. Na kolejnej sesji, juz po II turze wy-
boréw na prezydenta miasta, wiceprzewodniczacymi zostali M. Kldsak (Nowy Ostréw)
oraz L. Gérski (PiS). Glosowato na nich 14 radnych. Zatem w samorzadzie miejskim,
podobnie jak w powiecie, koalicj¢ stworzyly przede wszystkim Platforma Obywatelska
oraz Prawo i Sprawiedliwos¢. Wsparcia w radzie udzielifo im réwniez dwéch radnych
Nowego Ostrowa. Wyborczg porazke poniosta lewica — dysponowata tylko 5 miejsca-
mi w radzie. Porazke poniosto réwniez Razem dla Ostrowa, ktére stworzone zosta-
fo na wzér innych lokalnych komitetéw i mialo by¢ podmiotem grupujacym rézne
srodowiska polityczne miasta, a w przypadku sukcesu B. Ziétkowskiego, réwniez za-
pleczem politycznym nowego prezydenta. Ani kandydat Razem, ani kandydaci z list
wyborczych nie odniesli sukcesu (do Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego ugru-
powanie to wprowadzito tylko 3 radnych). Nowy prezydent J. Urbaniak, ktéry wygrat
w II turze (53,52%) z W. Jedrzejakiem reprezentujacym lewicg, na swoich zastep-
céw powotal osoby, ktére sprawowaly te funkcje w poprzedniej kadencji: B. Podsadna
i S. Krakowskiego.

Ostrzeszow to kolejna gmina, w ktdrej nie zaszly istotne zmiany na lokalnej
scenie politycznej. W pierwszej turze burmistrzem miasta zostal dotychczasowy zastep-
ca M. Witek, reprezentujacy Polskie Stronnictwo Ludowe. Partia ta wygrala réwniez
wybory do rady miejskiej — zdobyla az 9 miejsc. Kolejne dwa ugrupowania — Sojusz
Lewicy Demokratycznej i Platforma Obywatelska — mialy po 5 radnych. Podobnie jak

62 Zob. Nowe twarze, ale uktad stary, tylko wzmocniony, ,Gazeta Krotoszytiska” 2010, nr 48, s. 7;
Do tanga wiadzy potrzeba dwojga — PSL i SIO podziclito stotki w powiecie, ibidem, s. 7.
63 Zob. hetp://www.krotoszyn.bip.net.pl/?a=43 (11.03.2011).
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w kadencji 2006-2010, przewodniczacym rady zostal E. Skrzypek z PSL, a wiceprze-
wodniczacymi przedstawiciele SLD i PO. Zachowano wigc szeroki konsensus podziatu
wladzy w radzie. Nowo wybrany burmistrz na swojego zastgpce powotat P. Uscitowicza,
ktéry funkcje t¢ sprawowal juz w poprzedniej kadengji.

W Pleszewie gléwna sila polityczng lokalnej sceny pozostato Towarzystwo
Milosnikéw Pleszewa, ktére dysponowalo 7 miejscami w radzie. Ze wzgledu na staby
wynik wyborczy dotychczasowego koalicjanta (SLD, ktéry w elekeji 2010 roku brat
udziat jako KWW Nasz Dom, zdobyl tylko 2 mandaty) nie odtworzono w pelni po-
dzialu wladzy w radzie z kadencji 2006-2010. Koalicja zostata rozszerzona o 3 radnych,
ktérzy zdobyli mandaty z list Prawa i Sprawiedliwosci. Przedstawiciele Towarzystwa
Milo$nikéw Pleszewa zostali wybrani na przewodniczacego (O. Wajsnis) i wiceprze-
wodniczacego rady (W. Grobys). Z kolei przedstawiciel PiS — T. Klak — zostal wybrany
drugim wiceprzewodniczacym. Funkcje zastgpcéw burmistrza M. Adamek z TMP po-
wierzyt A. Ptakowi (TMP), ktéry urzad ten sprawowat od 2006 roku, oraz A. Jedrusz-
kowi. Nominacja ostatniego z zastgpcéw nie nalezy wigza¢ z ukladem sil politycznych
w miescie. Wzmocnily si¢ jednak dwa ugrupowania, ktére w poprzedniej radzie stano-
wily opozycje: Platforma Obywatelska i Razem dla Ziemi Pleszewskiej (po 4 radnych).
Tylko 1 radnego miato Forum Samorzadowe Ziemi Pleszewskiej. Staby wynik Forum
potwierdza tylko teze, ze na lokalnej scenie politycznej wraz z pojawieniem si¢ prawi-
cowych list partyjnych (PO oraz PiS) tracg ugrupowania, ktére w przesztoséci stanowily
instytucjonalna, ale pozapartyjna reprezentacje tych $rodowisk politycznych i $wiato-
pogladowych.

Na podstawie wynikéw 27 ugrupowan potludniowej Wielkopolski, ktére braly
udzial w elekcjach roku 2006 i 2010, mozna wskaza¢ na pewne prawidlowosci rzadzace
rywalizacja wyborczg na szczeblu lokalnym.

Przede wszystkim badania wskazuja, ze ogdlnopolskie poparcie dla danej partii
politycznej ma wplyw na wynik wyborczy na szczeblu lokalnym. W poréwnaniu z elek-
cja z 2006 roku zyskala przede wszystkim Platforma Obywatelska RP. Nie mialo zna-
czenia, czy w kadengji 2006-2010 rzadzita miastem (Ostréw Wielkopolski), czy tez
pozostawata w opozycji (Kalisz, Krotoszyn, Pleszew). Ugrupowaniem, ktére stracito
w wyborach, byto Prawo i Sprawiedliwo$¢. Wydaje sie, ze bledem bylo niewystawienie
whasnych, partyjnych list wyborczych przez dziataczy lewicy w Krotoszynie, Ostrowie
Wielkopolskim i Pleszewie, tym bardziej ze formacja ta w Wielkopolsce zawsze uzyski-
wala lepszy wynik od ogdlnopolskiego. Ponadto wybory 2010 roku umocnily pozycje
Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Wynik wyborczy podmiotéw bioracych udzial w rywalizacji do rad gmin ma réw-
niez Scisty zwiazek z poparciem dla burmistrza (prezydenta miasta), dla ktérego ugru-
powanie to jest zapleczem i z ktérym jest on identyfikowany.
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Tabela V1.7
Odsetek gloséw oddanych na burmistrza (prezydenta miasta)
i jego zaplecze polityczne w 2006 i 2010 roku (%)
Rok 2006 Rok 2010
Gmina Wynik wyborczy uzyskany przez: Wynik wyborczy uzyskany przez:
burmistrza zaplecze burmistrza zaplecze
(prezydenta)* polityczne (prezydenta)* polityczne
Jarocin 58,02 52,38 48,32 43,77
Kalisz 70,16 24,00 50,98 24,16
Kepno 60,45 38,09 38,94 25,77
Krotoszyn 44,45 33,33 61,97 29,84
Ostréw Wlkp. (m.) 30,05 25,95 40,05 34,10
Pleszew 61,28 33,33 53,31 27,99
*wyniki z I tury

Zr6dlo: zestawienie whasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Utrata lub wzrost poparcia dla burmistrza (prezydenta), wyrazona odsetkiem uzy-
skanych gloséw, pociagaly za soba podobne zjawisko na plaszczyznie rywalizacji do rad
gmin. Wyjatek stanowily Kalisz i Krotoszyn. Mozna to jednak wytumaczy¢. W pierw-
szym z miast, mimo duzego spadku poparcia dla prezydenta miasta, jego polityczne
zaplecze (Samorzadny Kalisz) utrzymalo poparcie na tym samym poziomie. Otéz li-
sty wyborcze SK zostaly powaznie wzmocnione kandydatami, ktérzy w przesztosci
reprezentowali inne komitety wyborcze, a dodatkowo posiadali poparcie spoteczne.
W sumie sze$ciu nowych kandydatéw nieobecnych na listach tego ugrupowania
w 2006 roku uzyskalo 1366 gloséw. Stanowilo to ponad 16% gloséw Samorzadnego
Kalisza. Natomiast w Krotoszynie w 2006 roku komitetem wyborczym burmistrza
byto Samorzadowe Porozumienie Ludowe, a nie jak w 2010 roku — Polskie Stronnic-
two Ludowe. Zapewne dla cz¢éci mieszkaricdw, zwhaszcza miasta, partyjna etykieta PSL
mogla by¢ przeszkoda w mniej spersonalizowanej rywalizacji do rady.

Innym elementem okreslajacym sytuacje na lokalnej scenie politycznej jest indeks
agregacji. W kadencjach 2006-2010 najwyzszy byt w Jarocinie (13,10%) i w Ostrzeszo-
wie (10,72%)%,

64 Zob. rozdz. V.2.
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Tabela V1.8
Indeks agregacji lokalnej sceny politycznej u progu kadencji 2010-2014
Gmina najsilnielj\:zi:jgs(: ixzr:‘ltt)z::ania (%) Liab; :f:llzlil;owaﬁ Indeks agregacji

Jarocin 52,38 5 10,48
Kalisz 24,00 5 4,80
Kepno 33,33 7 4,76
Krotoszyn 33,33 6 5,55
Ostréw Wikp. (m.) 43,48 5 8,70
Ostrzeszéw 42,86 5 8,57
Pleszew 33,33 6 5,55

Zrédlo: zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie danych Padstwowej Komisji Wyborczej.

Struktura rywalizacji wyborczej oraz wyniki elekeji 2010 roku znalazty odzwier-
ciedlenie w indeksie agregacji. Cho¢ nadal byl on najwyzszy w Jarocinie i Ostrzeszowie,
to jednak w poréwnaniu z kadencja 2006-2010 nastapit jego spadek. Podobne zjawisko
wystapito w Kepnie. W dwéch innych gminach — Kaliszu i Krotoszynie — indeks agre-
gacji wzrésh. Natomiast w Pleszewie i Ostrowie Wielkopolskim pozostal na podobnym
poziomie.



Podsumowanie

Analiza zjawiska rywalizacji politycznej V kadencji samorzadu gminnego, uzupel-
niona wynikami badan elekgji z lat 2002 i 2010, wskazuje, ze lokalna scena polityczna
zdominowana jest przez dwie grupy podmiotéw.

Pierwsza to partie polityczne, ktdrych pozycja staje si¢ coraz silniejsza. Na ich wy-
nik wyborczy maja gléwnie wplyw popularno$¢ i wyniki osiagane przez parti¢ w skali
calego kraju oraz aktywno$¢ terenowych struktur partyjnych. O ile elekcje z lat 2002
12006 koriczyly si¢ sukcesem lewicy, o tyle ostatnia — w 2010 roku — zakoriczyla sig suk-
cesem Platformy Obywatelskiej. W rywalizacji wyborczej uczestnicza réwniez pozostate
partie obecne w parlamencie, to znaczy Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Polskie Stronnic-
two Ludowe. Ostatnia elekcja wskazuje i potwierdza réwniez tezg o silnej pozycji PSL
w terenie, zwlaszcza w gminach miejsko-wiejskich. Z rywalizacji zupelnie zanikaja Sa-
moobrona RP i Liga Polskich Rodzin. Porazka w wyborach parlamentarnych dopro-
wadzita do zaniku struktur tych partii, a w konsekwencji wycofania si¢ z rywalizacji
wyborczej. Partie polityczne, poza pojedynczymi przypadkami, coraz rzadziej wysta-
wiaja listy partyjne pod nazwa lokalnego komitetu wyborczego. W 2002 roku, a nawet
jeszcze w 2006 roku zjawisko to bylo powszechne w §rodowiskach prawicowych. Za lo-
kalnymi komitetami ukrywaly si¢ najcz¢sciej Platforma Obywatelska i Prawo i Sprawie-
dliwos¢. Wraz z pojawieniem si¢ partyjnych komitetéw wyborczych tych partii zanikajg
zupelnie badz znacznie traca wplywy te ugrupowania, ktére byly substytutami prawi-
cowych komitetéw wyborczych. W 2010 roku pod lokalnymi komitetami wyborczymi
,ukrywala si¢” przede wszystkim lewica. Mozna zatem zalozy¢, ze wyborcza takeyka,
co do startu pod wlasnym szyldem wyborczym, zalezy od poparcia spolecznego oraz
sprawnosci i zdyscyplinowaniu struktur terenowych. Tym, co wplywa na sprawnosé
struktur partyjnych i aktywno$¢ w elekcjach samorzadowych, jest dostep do narzadzi
pomagajacych budowa¢ pozycje partii w terenie. Przede wszystkim sg to biura poselskie
oraz administracja samorzadowa. Osobami mogacymi to zapewni¢ s miejscowy par-
lamentarzysta badz burmistrz (prezydent miasta). Potwierdzaja to przyktady parlamen-
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tarzystéw gléwnie Platformy Obywatelskiej z Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego oraz
samorzadowcéw Polskiego Stronnictwa Ludowego z Krotoszyna i Ostrzeszowa. Coraz
silniejsza pozycja partii w rywalizacji do wladz lokalnych (a przede wszystkim wigkszego
zaangazowanie si¢ partii w rywalizacj¢) ma zwiazek z rozszerzaniem kompetencji samo-
rz3d6w oraz wyposazanie ich w coraz to nowe, atrakcyjniejsze instrumenty zarzadzania
(w tym finansowe), pomocne w dalszej ekspansji politycznej.

Druga, bardzo wazna grupa podmiotéw na lokalnej scenie politycznej sg lokalne
inicjatywy bedace zapleczem urzedujacych burmistrzéw (prezydenta miasta). Podmioty
te w swym dziataniu stajg si¢ coraz bardziej profesjonalne. Przede wszystkim nast¢puje
ich instytucjonalizacja. Nawet gdy wystepuja jako komitet wyborczy wyborcéw, zaczy-
najg dziala¢ jako stowarzyszenia, a swoja dziatalnoscia nie ograniczaja si¢ tylko do jednej
gminy. Bardzo cze¢sto buduja struktury powiatowe i uczestnicza w rywalizacji wybor-
czej do rad powiatéw. Ponadto wydatkuja znaczne $rodki finansowe na kampanie wy-
borcza. Elekcja 2010 roku ich pozycje ugruntowata. Z drugiej strony ugrupowania te
sq powazna konkurencje dla lokalnych struktur partii politycznych. Nalezy spodziewa¢
si¢, iz w kolejnych elekcjach moze doj$¢ do ostrej rywalizacji migdzy tymi podmiotami,
zwlaszcza ze bardzo rzadko zawieraly w badanych gminach koalicje. Ugrupowania sta-
nowiace zaplecza burmistrzéw (prezydenta) obawiaja si¢ zmarginalizowania ich przez
partyjne komitety, zwlaszcza Platform¢ Obywatelska, kt6ra bardzo intensywnie zaczyna
walczy¢ o wladzg w samorzadzie lokalnym.

Nie ma juz miejsca na inicjatywy lokalne powstajace ad hoc, tylko po to, by wziaé
udzial tylko w wyborach samorzadowych. W elekcjach samorzadowych bierze udziat
coraz mniej komitetéw wyborczych, zwigksza si¢ za to odsetek komitetéw, ktéry zdotat
zarejestrowac listy wyborcze we wszystkich okregach wyborczych. W 2002 roku wyno-
sit 87,5%, w 2006 roku — 89,6%, a w 2010 roku juz — 91,1%. Wzrasta réwniez od-
setek komitetéw bioracych udzial w podziale mandatéw — 62,5% w 2002 roku, 75%
w 2006 roku, i az 86,7 % w ostatniej elekcji. Tym samym dysproporcje miedzy zdobyty-
mi glosami w wyborach a uzyskanymi miejscami w radzie przez poszczegélne podmioty
sa coraz mniejsze. Na znaczeniu traca badZ zanikaja zupelnie inicjatywy, ktére w prze-
sztoéci grupowaly Srodowiska prawicowe, bardzo czgsto ludzi wywodzacych si¢ z komi-
tetéw obywatelskich. Zjawisku temu sprzyja silna pozycja Platformy Obywatelskiej oraz
Prawa i Sprawiedliwosci, jak réwniez naturalna zmiana pokoleniowa.

Innym obserwowanym zjawiskiem jest zdobywanie silnej pozycji przez urzedu-
jacych burmistrzéw (prezydentéw miasta). Staja si¢ oni rzeczywistymi liderami, wokét
ktérych organizuje si¢ zycie polityczne w gminie. Wystepuje jednak pewna dychotomia.
Mimo ze organizacja zycia politycznego jest domeng partii politycznych, to jednak suk-
ces w wyborach odnosza kandydaci ugrupowari lokalnych bardzo niech¢tnie przyznaja-
cy si¢ i identyfikujacy z jakakolwiek partig polityczna (cho¢ w przesztosci mieli epizody
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partyjne). Widoczne sg juz jednak pierwsze symptomy wzrostu aktywnosci strukeur
partyjnych w rywalizacji o funkcje burmistrzéw (prezydentéw). W 2002 roku czlon-
kowie partii politycznych badz kandydaci popierani przez partie stanowili zaledwie
37% wszystkich kandydatéw ubiegajacych si¢ o funkcje burmistrzéw (prezydentéw).
W 2006 roku wskaznik ten wynosit juz 57,7 %, za$ w 2010 roku az 67,7%. Nalezy spo-
dziewac si¢, ze zjawisko to bedzie si¢ poglebiato. Stuzy temu choc¢by finansowanie kam-
panii wyborczej przez kandydatéw partyjnych (rozliczenia dokonuje partyjna centrala
w Paristwowej Komisji Wyborczej). Wszyscy aktorzy lokalnych scen politycznych majg
réwniez $wiadomos¢, ze to whasnie w samorzadzie jest prawdziwe i rzeczywiste centrum
decyzyjne gminy, a przede wszystkim znajduja si¢ tam wazne narz¢dzia do sprawowania
whadzy. Dla partii politycznych jest wazny dlatego, ze sprawowanie wladzy w samorza-
dach umozliwi im budowe silnych struktur, bez ktérych ogélnopolski sukces wyborczy
jest bardzo trudny. Stad partie polityczne, nawet za ceng¢ chwilowej utraty wiarygod-
nosci (po czteroletniej krytyce rzadzacych miastem), zawiazuja koalicje i biora udziat
w sprawowaniu wiadzy. Traktuja to dzialanie jako kolejny etap w zdobyciu wiadzy.
Znacznie latwiej przeciez wygra¢ kolejne wybory, majac whasnego przewodniczacego
rady czy zastepce burmistrza (prezydenta miasta).

Ewentualny spadek poparcia dla urzgdujacych burmistrzéw (prezydentéw miast)
widoczny jest zwlaszcza w tych jednostkach, w ktérych dochodzi do konsolidacji opo-
zycji. Wielokrotnie wspdlny antyburmistrzowski obéz tworza ugrupowania rézniace si¢
ideologicznie. Dodatkowo, bardzo czgsto na opozycje skladaja si¢ ugrupowania (Srodo-
wiska polityczne), ktére w przesztosci wspSttworzyly zaplecze polityczne burmistrzéw
(prezydentéw miast), ale na skutek wewnetrznych sporéw i konfliktéw doszto do de-
kompozycji obozu wladzy. Bynajmniej nie dokonuje si¢ on juz wzdhuz tradycyjnej i ge-
netycznej linii podzialu: prawica — lewica, czy tez ,Solidarno$¢” — byta PZPR.

Lokalne sceny polityczne charakteryzuja si¢ duza stabilnoscia gtéwnie za sprawa
zjawisk, ktdre zostaly przedstawione powyzej, to znaczy silnej pozycji komitetéw wy-
borczych burmistrzéw (prezydentéw miast) i eliminowania z lokalnej sceny politycznej
ugrupowarn powstaltych ad hoc (nawet jezeli dysponuja one znacznymi zasobami finanso-
wymi czy kadrowymi). Ciaglos¢ wystepuje nie tylko w sprawowaniu funkgji burmistrza
(prezydenta miasta), ale réwniez w organie stanowiacym — radzie. W znacznej czedci
gmin przedstawiciel tego samego ugrupowania sprawowat funkcje przewodniczacego
rady w dwdch, a nawet trzech kadencjach. Niejednokrotnie byly to te same osoby. Poza
pojedynczymi wypadkami w badanych gminach zaobserwowano zjawisko kontynuacji,
a nie zmiany. Nie zaobserwowano réwniez powaznych kryzyséw zwiazanych z brakiem
poparcia dla inicjatyw zglaszanych przez burmistrzéw (prezydentéw miast) na forum
rady. Zawiazane na poczatku kadencji koalicje i dokonany podzial wladzy w radzie
i ,wokdl” organu wykonawczego okazat si¢ skuteczny. W zawigzywaniu koalicji, ktérej
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celem jest sprawowanie wladzy, czynniki genetyczny i ideologiczny traca na znaczeniu.
Lokalni aktorzy sceny politycznej charakteryzuja si¢ duzym pragmatyzmem, zawsze uza-
sadniajac to dobrem gminy (sc!). Nie ma juz bariery, ktéra by uniemozliwiata tworzenie
koalicji SLD z ugrupowaniami wywodzacymi si¢ ze Srodowisk prawicowych. Sprzyja temu
zapewne fake, ze wladze w tych ostatnich formacjach przejmuja osoby bez traumatyczne-
go doswiadczenia stanu wojennego oraz dziatalno$ci opozycyjnej przed rokiem1990.

By jednak zagwarantowa¢ sukces wyborczy, zaréwno komitetéw wyborczych, jak
i kandydatéw na burmistrzéw (prezydentéw miast), potrzebne sg srodki finansowe oraz
profesjonalne prowadzenie kampanii wyborczej. Podmioty, ktére odnosza sukces wy-
borczy, stosowaly bardzo szeroki wachlarz instrumentéw marketingu wyborczego i wy-
datkowaly znaczne $rodki finansowe na ten cel. Samorzadowa kampania wyborcza to
nie tylko plakaty, ulotki czy materialy prasowe (cho¢ one nadal dominuja), ale réwniez
billboardy czy spoty telewizyjne i radiowe. Podczas elekcji 2002 i 2006 roku mato wy-
korzystywanym narzedziem byt Internet. Poczawszy jednak od kampanii 2010 roku,
znaczna cz¢$¢ komitetéw i kandydatéw, cheac si¢ liczy¢ w wyborach, zdecydowala sie
na to narzedzie, w tym portale spolecznosciowe. Juz wybory w 2006 roku pokazaly
réwniez, ze bez profesjonalnej kampanii sukces wyborczy jest malo prawdopodobny,
a wrecz niemozliwy.

W prowadzonych kampaniach i przedstawianych przez kandydatéw programach
wyborczych pojawiaja si¢ nowe elementy. Do tej pory koncentrowano si¢ na typowych
problemach gminnych, a wigc drogach, chodnikach, wodociagach, kanalizacji czy tez
bezrobociu (mimo ze nie jest to zadanie wlasne gminy). Od 2006 roku kfadzie si¢ na-
cisk na funkcjonowanie spétek komunalnych (i przejrzysto$¢ ich funkcjonowania), zbyt
wysokie zadtuzanie si¢ gmin czy polityke wobec wielkich centréw handlowych. W coraz
wickszym stopniu akcentuje si¢ problematyke oferty kulturalnej, czy szerzej zagospo-
darowania czasu wolnego (zaréwno dla mlodziezy, jak i oséb starszych). Szczegdlnego
znaczenia w kampanii (a bedzie to proces, ktdry nasili si¢ w przysztosci) nabiera kwestia
zadluzania si¢ gmin. Rzadzacy koncentruja kampani¢ na tym, co zrobili (takze dzigki
kredytom), natomiast opozycja, ktérej trudno kwestionowa¢ zrealizowane inwestycje,
wskazuje na szybko rosnace zadluzanie si¢ samorzadéw. Coraz cze¢dciej w kampanii wy-
borczej pojawiajg si¢ rowniez w stosunku do burmistrzéw (prezydentéw miast) zarzuty
o nepotyzm, uprzywilejowanie niektérych grup, alienacj¢ wladzy oraz brak transparent-
nosci w sprawowaniu wiadzy.

W miastach, w ke6rych Platforma Obywatelska nie brata udzialu w sprawowaniu
wladzy, to wlasnie to ugrupowanie stanowilo gléwna sita opozycyjna. Radni PO dos¢
wyraznie krytykowali urzgdujacych burmistrzéw (prezydenta miasta), na przyklad przy
okazji dyskusji nad wykonaniem budzetéw gmin. Mniej radykalne w swojej krytyce
byly inne podmioty opozycyjne w badanych gminach.
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Najwicksza szans¢ uzyskania mandatu radnego maja osoby znane w lokalnym
srodowisku. Dotyczy to zwlaszcza radnych poprzednich kadengji, lideréw organiza-
¢ji spolecznych oraz oséb zaangazowanych w rézne lokalne inicjatywy obywatelskie.
Powtarzana bardzo czgsto teza o gwarantowanym mandacie 0séb z numerem pierw-
szym na liscie nie zyskala w pelni poparcia w prowadzonych badaniach. Cho¢ odse-
tek mandatéw uzyskanych przez kandydatéw startujacych z pierwszego miejsca byt
znaczacy (w 2006 roku ponad 80% wybranych radnych to osoby z numerem 1 na
liscie), to jednak przyklady 4 komitetéw, na ktdrych listach kandydaci byli umiesz-
czeni alfabetycznie, daje nowe spojrzenie na poruszana problematyke. Na tych listach
radnymi zostaly osoby z dalszych miejsc. Inna sytuacja byta jednak na listach wybor-
czych dwéch partyjnych komitetéw wyborczych nieobecnych w elekeji 2002 roku,
a mianowicie Platformy Obywatelskiej RP oraz Prawa i Sprawiedliwo$ci. Poniewaz
partie te, a zwlaszcza niektérzy ich kandydaci, nie byli znani w lokalnym $rodowisku,
pozycja numer jeden gwarantowala sukces wyborczy. Wydaje si¢, ze bardzo wielu kan-
dydatéw swéj sukces wyborczy moze wiazaé z partyjnym wskazaniem wyborcy. Wo-
bec braku znanego kandydata znaczna cz¢$¢ elektoratu decydowala si¢ na wskazanie
lidera listy.

Gminni radni sa coraz lepiej wyksztalceni. Zjawisko to jest widoczne zwlaszcza
wisrdd tych, ktérzy mandat radnego zdobyli po raz pierwszy w 2006 roku. Malo jest jed-
nak wéréd radnych oséb, ktére prowadza whasng dziatalnos¢ gospodarcza. Ograniczenia
ustawowe niekorzystnie wplynely na aktywno$¢ polityczng tych os6b. Najwicksza grupe
stanowig pracownicy sfery budzetowej oraz emeryci i rencisci. W sumie to okoto 50%
wszystkich radnych. Natomiast ze sceny politycznej znikaja dziatacze, ktérzy moga legi-
tymowac si¢ stazem w radzie siggajacym kadencji 1990-1994 i dziatalnoscia w Komite-
cie Obywatelskim ,,Solidarno$¢”.

W lokalnej polityce nadal dominujg mezczyzni. W radach gmin zasiadlo tyl-
ko 18,95% kobiet. Tylko dwie kobiety sprawowaly funkcje przewodniczacych rad
(28,57%). Jeszcze mniejszy byt udziat kobiet w organach wykonawczych. Wszyscy bur-
mistrzowie (prezydenci miast) byli mezczyznami. Na 13 funkcji zastgpcéw (burmistrza,
prezydenta) jedynie dwa stanowiska piastowaly kobiety (15,38%).

Elekgje lat 2002, 2006, 2010 wskazaly, ze w Kepnie, Pleszewie i Ostrzeszowie wy-
stepuje najwyzsza frekwencja wyborcza. Wspélna cecha gmin, ktéra mogla mie¢ wplyw
na frekwencjg, jest mata ich powierzchnia i stosunkowo duza liczba obwodowych ko-
misji wyborczych. Dotyczy to zwhaszcza obszaréw wiejskich, gdzie odleglos¢ i trudnosci
w dotarciu do lokalu wyborczego moga mie¢ wplyw na udzial badz absencj¢ wyborcza.
Ponadto gminy te charakteryzowaly si¢ w badanym okresie do$¢ stabilng sytuacja na
lokalnej scenie politycznej. W tym wypadku nie zachodzi korelacja migdzy stopa bez-
robocia a udzialem w wyborach. Kepno z Ostrzeszowem nalezaly do grupy gmin z niz-
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szym wskaznikiem bezrobocia, natomiast Pleszew to gmina, w ktérej wskaznik ten byt
jednym z najwyzszych.

Nie bez znaczenia dla struktury rywalizacji politycznej maja uwarunkowania nor-
matywne. Prowadzone badania jednoznacznie wskazaly, ze szczegdlne znaczenie mialy
zmiany dokonane w 2002 roku wzmacniajace pozycje organu wykonawczego gminy.
Bez watpienia wplynelo to na lokalng sceng polityczng i na sposéb prowadzenia kam-
panii wyborczej (kandydat na burmistrza staje si¢ gléwnym aktorem, wokét keérego
komitet wyborczy prowadzi kampani¢ wyborcza).

Kluczowe znaczenie dla struktury rywalizacji wyborczej i ksztaltowania si¢ lokal-
nej sceny politycznej, bedzie miala elekcja 2014 roku. Przede wszystkim nasili si¢ natu-
ralne zjawisko ostabienia pozycji urzedujacych od wielu lat burmistrzéw. Pierwsze tego
symptomy pojawily si¢ juz w 2010 roku. Z drugiej strony partie polityczne jeszcze ak-
tywniej, jedli nie nastapi dekompozycja ogélnopolskiej sceny politycznej, beda probowa-
ty zdoby¢ wladze w samorzadzie. Nie bez znaczenia jest dokonana w styczniu 2011 roku
zmiana formuly wyborczej w wyborach do rad gmin — z proporcjonalnej na wigkszo-
Sciowa (takze w gminach powyzej 20 000 mieszkaricéw). Zmiana formuly wyborczej
moze zasadniczo wplyna¢ na strukeure rywalizacji wyborczej, a takze na uklad sit na lo-
kalnych scenach politycznych.

Juz u progu VI kadencji samorzadu szczegdlnego znaczenia nabiera rywalizacja
polityczna w Kepnie i w Kaliszu. W pierwszym z miast urzgdujacy od wielu lat bur-
mistrz raczej niespodziewanie utracit funkcje, ale w radzie jego ugrupowanie nadal po-
siada najwigkszy klub radnych. Podstawowym pytaniem badawczym w tym aspekcie
jest, w jaki spos6b utrata funkeji przez lidera politycznego — burmistrza — wplynie na
dzialalno$¢ najwickszego ugrupowania w miescie. Z kolei w Kaliszu gwaltownie tra-
cacy poparcie prezydent miasta utworzyl koalicje z Platforma Obywatelska RD, ktéra
w kadencji 2006-2010 byka najwickszym krytykiem prezydenta i jego bezposredniego
zaplecza politycznego.

W opinii autora, elekcja 2014 roku dla lokalnej sceny politycznej moze mie¢ tak
duze znaczenie, jak wybory z 2002 roku, ktére na kilka lat w duzej mierze, gléwnie za
sprawg burmistrzéw (prezydentéw miast), zdeterminowaly jej obraz.
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Radni rad miejskich wybrani 12 listopada 2006 roku

Rada Miejska w Jarocinie

Lp. Imie i nazwisko radnego Nazwa komitetu wyborczego
1. |Adam Pawlicki* Ziemia Jarociniska
2. | Leszek Bajda* Ziemia Jarociniska
3. |Jarostaw Lukasiewicz Ziemia Jarociriska
4. | Maciej Kostka* Wspdlnota Samorzadowa
5. | Krzysztof Roszak Jarociniacy
6. | Rajmund Banaszyriski Ziemia Jarociniska
7. |Janina Nicke Ziemia Jarociriska
8. | Andrzej Skrzypczak Ziemia Jarociriska
9. | Ryszard Kolodziej Wspélnota Samorzadowa
10. | Zbigniew Bialous Jarociniacy
11. | Lechostawa Debska Ziemia Jarocifiska
12. | Robert Kazmierczak* Ziemia Jarociriska
13. | Danuta Ma¢kowiak Ziemia Jarocifiska
14. | Marek Przymusiniski Wspélnota Samorzadowa
15. | Bogustaw Harendarczyk Jarociniacy
16. | Bronistawa Wlodarczyk Jarociniacy
17. | Mikolaj Kostka Lewica i Demokraci
18. | Zdzistawa Pilarczyk Ziemia Jarociriska
19. | Marek Tobolski Ziemia Jarocifiska
20. | Mirostaw Drzazga* Wspélnota Samorzadowa
21. |Jolanta Mejziriska Jarociniacy

*wygasni¢cie mandatu radnego w trakcie kadengji

Zrédto: Patistwowa Komisja Wyborcza.
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Rada Miasta Kalisza
Lp. Imig i nazwisko radnego Nazwa komitetu wyborczego
1 | Roman Piotrowski Prawo i Sprawiedliwo$¢
2 | Grzegorz Sapiriski Platforma Obywatelska RP
3 | Grzegorz Chwiatkowski Wszystko dla Kalisza
4 | Urszula Géral TPZK**
5 | Adela Przybyt Samorzadny Kalisz
6 | Andrzej Plichta Prawo i Sprawiedliwo$¢
7 | Witold Sitarz* Platforma Obywatelska RP
8 |Jolanta Mancewicz Wszystko dla Kalisza
9 | Regina Malecka TPZK**
10 | Ewa Witczak Samorzadny Kalisz
11 | Bogdan Nowacki Prawo i Sprawiedliwo$¢
12 | Dariusz Grodziski Platforma Obywatelska RP
13 | Mirostaw Gabrysiak Wszystko dla Kalisza
14 |Janusz Pecherz* Samorzadny Kalisz
15 |Ireneusz Lewandowski Samorzadny Kalisz
16 |Filip Zelazny* Prawo i Sprawiedliwo$¢
17 | Pawet Golebiak Platforma Obywatelska RP
18 | Tadeusz Krawczykowski* Lewica i Demokraci
19 |Jerzy Madejczyk Wszystko dla Kalisza
20 |Iwonka Urbanowska Samorzadny Kalisz
21 | Wlodzimierz Muth Prawo i Sprawiedliwo$¢
22 | Radostaw Kolaciriski Platforma Obywatelska RP
23 | Kamila Majewska Lewica i Demokraci
24 | Marek Nowak Wszystko dla Kalisza
25 | Barbara Wrzesiriska Samorzadny Kalisz

*wygasniecie mandatu radnego w trakcie kadengji

**Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Kaliskiej

Zrédlo: Pafistwowa Komisja Wyborcza.
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Rada Miejska w Kepnie
Lp. Imig i nazwisko radnego Nazwa komitetu wyborczego
1 | Andrzej Jozwik Wspélnota Samorzadowa
2 | Aniela Kempa Wspélnota Samorzadowa
3 | Zbigniew Bera Porozumienie Samorzadowe
4 | Stanistaw Feja Porozumienie Samorzadowe
5 | Bernadeta Nowak Kobiety w Samorzadzie
6 | Krystyna Sumistawska Forum Spoteczno-Gospodarcze
7 | Maria Witek Lewica i Demokraci
8 | Krzysztof Rudziniski* Wspélnota Samorzadowa
9 | Mikolaj Rybak Wspdlnota Samorzadowa
10 | Piotr Psikus * Porozumienie Samorzadowe
11 | Andrzej Stachowiak Porozumienie Samorzadowe
12 |Irena Sadek Kobiety w Samorzadzie
13 | Sylwester Lewek Forum Spoleczno-Gospodarcze
14 | Zdzistaw Kukuta Lewica i Demokraci
15 | Roman Nikodem Wspélnota Samorzadowa
16 | Adam Tesiorowski Porozumienie Samorzadowe
17 | Kazimierz Czworowski Porozumienie Samorzadowe
18 | Anna Wojtaszek Porozumienie Samorzadowe
19  |Jan Blabus Porozumienie Samorzadowe
20 | Eugeniusz Przybyt Forum Spoleczno-Gospodarcze
21 | Aleksandra Wiecek Forum Spoleczno-Gospodarcze

*wygasniecie mandatu radnego w trakcie kadengji

Zrédto: Patistwowa Komisja Wyborcza.
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Rada Miejska w Krotoszynie

Lp. Imig i nazwisko radnego Nazwa komitetu wyborczego
1 | Andrzej Skrzypczak Prawo i Sprawiedliwo$¢
2 | Pawet Sikora Platforma Obywatelska RP
3 | Marian Skotarek Lewica i Demokraci
4 | Cezary Grenda SIO*
5 | Edward Jokiel SIO
6 | Ryszard Lopaczyk SPL**
7 | Zygmunt Kozupa SEG***
8 | Urszula Olejnik Prawo i Sprawiedliwo$¢
9 | Roman Olejnik Platforma Obywatelska RP
10 | Grzegorz Nowacki Lewica i Demokraci
11 | Krzysztof Manista SIO
12 | Pawet Radojewski SIO
13 | Krzysztof Kierzek SPL
14 | Slawomir Augustyniak SEG
15 | Dariusz Rozum SFG
16 | Marek Plécienniczak Samoobrona RP
17 | Zofia Jamka SPL
18 | Bronistaw Kaczmarek SPL
19 | Andrzej Pospiech SPL
20 | Maria Wygralak SPL
21 |Jan Zych SPL

* Samorzadowa Inicjatywa Obywatelska
** Samorzadowe Porozumienie Ludowe

**#* Samorzadowe Forum Gospodarcze

7 rédto: Pafistwowa Komisja Wyborcza.
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Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego

Lp. Imie i nazwisko radnego Nazwa komitetu wyborczego
1 | Zdzistaw Dolata Prawo i Sprawiedliwo$¢
2 |Jarostaw Lisiecki Platforma Obywatelska RP
3 | Zygmunt Malik Platforma Obywatelska RP
4 | Tomasz Gostomezyk Lewica i Demokraci
5 | Jozef Kozan Lewica i Demokraci
6 | Stanistaw Pabiszczak Lewica i Demokraci
7 | Bogdan Szombara Nowy Ostréw
8 | Maciej Karwacki* Nowy Ostréw
9 | Marian Grzesiak Prawo i Sprawiedliwo$¢
10 | Michat Szmaj Prawo i Sprawiedliwos¢
11 | Radostaw Torzyriski* Platforma Obywatelska RP
12 | Mariusz Nowak Platforma Obywatelska RP
13 | Alojzy Motylewski Platforma Obywatelska RP
14 | Lech Topolan Lewica i Demokraci
15 | Dorota Grzeskowiak Lewica i Demokraci
16 | Ryszard Taciak Nowy Ostréw
17 | Aleksandra Kierstein Prawo i Sprawiedliwo$¢
18 | Przemystaw Krysztofiak Platforma Obywatelska RP
19 | Michal Bargiel Platforma Obywatelska RP
20 | Jerzy Swiatek Lewica i Demokraci
21 | Ryszard Tyrpa Lewica i Demokraci
22 |Jerzy Leki Lewica i Demokraci
23 | Maciej Kldsak Nowy Ostréw

*wygasniecie mandatu radnego w trakcie kadengji

Zrédho: Paristwowa Komisja Wyborcza.
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Rada Miejska Ostrzeszéw

Lp. Imig i nazwisko radnego Nazwa komitetu wyborczego
1 | Marek Czwordon Polskie Stronnictwo Ludowe
2 | Ryszard Szymariski Prawo i Sprawiedliwo$¢
3 | Arkadiusz Suchanecki Lewica i Demokraci
4 |Jan Géra Lewica i Demokraci
5 | Stanistaw Wabnic * Blok Gospodarczy
6 | Aleksander Jozefiak Blok Gospodarczy
7 | Andrzej Cudniewicz Blok Gospodarczy
8 | Adam Zawada Polskie Stronnictwo Ludowe
9 | Pawel Kl4ska Polskie Stronnictwo Ludowe

10 | Andrzej Manikowski Prawo i Sprawiedliwo$¢

11 | Grzegorz Wigcek Lewica i Demokraci

12 |Jerzy Szulczyriski Lewica i Demokraci

13 |Krystyna Sikora Blok Gospodarczy

14 | Mariusz Witek * Polskie Stronnictwo Ludowe

15 | Edward Skrzypek Polskie Stronnictwo Ludowe

16 | Henryk Kajser Polskie Stronnictwo Ludowe

17 | Stawomir Odrobiriski Polskie Stronnictwo Ludowe

18 | Andrzej Ogérkiewicz Polskie Stronnictwo Ludowe

19 | Mariola Koztowska Polskie Stronnictwo Ludowe

20 | Henryk Mackani¢ Lewica i Demokraci

21 | Antoni Obsadny Blok Gospodarczy

*wygasniecie mandatu radnego w trakcie kadendji

Zrédto: Patistwowa Komisja Wyborcza.
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Rada Miejska w Pleszewie

Lp. Imig i nazwisko radnego Nazwa komitetu wyborczego
1 | Tomasz Klak Prawo i Sprawiedliwo$¢
2 | Blazej Kaczmarek Platforma Obywatelska RP
3 | Artur Cholody Lewica i Demokraci
4 | Tadeusz Zychlewicz Razem dla Pleszewa
5 | Adela Grala-Kaluzna Forum Samorzadowe
6 | Mieczystaw Kottuniewski TMP**
7 |Jan Prak TMP**
8 | Marcin Sitnicki Platforma Obywatelska RP
9 | Eryk Kowcun Lewica i Demokraci

10 | Tomasz Kuberka Razem dla Pleszewa

11 | Piotr Hasifiski Forum Samorzadowe

12 | Marian Adamek* TMP**

13 | Wlodzimierz Grobys TMP**

14 |Jolanta Korzeniewska Prawo i Sprawiedliwo$¢

15 | Czestaw Skowronski* Lewica i Demokraci

16 | Tadeusz Wozny Lewica i Demokraci

17 | Piotr Jedrasiak Razem dla Pleszewa

18 | Zbigniew Nawrocki Forum Samorzadowe

19 | Olgierd Wajsnis TMP**

20 | Marian Suska TMP**

21 | Dariusz Dryjariski TMP**

* wygasniecie mandatu radnego w trakcie kadengji
** Towarzystwo Milo$nikéw Pleszewa

Zrédlo: Paristwowa Komisja Wyborcza.



Aneks 2

Wyniki gléwnych partii politycznych w potudniowej Wielkopolsce
w elekcjach parlamentarnych lat 2001, 2005 (1), 2007

oraz prezydenckich lat 2005 (2) i 2010
w relacji do wyniku ogélnopolskiego = 100
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Zrédlo: zestawienie i obliczenia whasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.
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Conclusion

The aim of this publication is an analysis of the phenomenon of the political
rivalry in 7 Polish self-government communes: Jarocin, Kalisz, K¢pno, Krotoszyn,
Ostréw Wielkopolski, Ostrzeszéw and Pleszew. The choice of the research topic as well
as the time span result from the lack of similar analyses and publications dealing with
this part of the region.

The research shows a few vital observable facts which, in the present author’s opin-
ion may broaden our knowledge about the southern Greater Poland local authorities.
Hopefully, the survey will help others to embark on similar undertakings concerning
Poland.

There were two groups of political entities which took the high ground in the
surveyed communes in 2002, 2006 and 2010 elections. The first group comprises of
electoral committees which are gaining more and more footing. The election results of
a committee supporting a political party are mainly influenced by the party’s results
across the country and the activity of local branches of the party. 2002 and 2006 elec-
tions ended with the success of the Left. However, it was the Civic Platform which got
the upper hand in 2010. Other parties making their mark in local elections, i.e. Law
and Justice and Polish Peasants Party, are also present in the parliament. The most recent
election confirmed the Polish Peasants Party strong local position, especially in town and
rural communes. Due to failure to secure any seats in the parliamentary elections the
structures of two parties, Self-Defense of the Republic of Poland and League of Polish
Families, all but disappeared and, as a result, they did not run in the election. Moreover,
only occasionally have parties used a cover-up strategy of dressing up as local electoral
committees placing their candidates on the electoral lists.

The second very important group of local political entities is composed of elec-
toral committees which back up sitting mayors. Those bodies are acting more and
more professionally, mainly due to their institutionalization. For example, even though
they start up as casual constituents’ committees, oftentimes they establish a legal entity



Conclusion 201

in the form of an association. They also work outside of a single commune and quite
frequently build structures across a district to take part in the run for seats in the district
offices. The committees start spending significant amounts of money on their election
campaign and the 2010 election reinforced their overall position.

There is no longer a place for local ad hoc movements whose sole purpose is tak-
ing part in self-government elections. Even though there are less and less number
of electoral committees in self-government elections, the percentage of committees
which registered their lists in all electoral districts is growing.

The significance of initiatives which brought the right-wingers together in the past
has been declining or vanishing completely. The factors contributing to this are strong
position of the Civic Platform and the Law and Justice as well as the natural generation
change.

Another observable fact is a growing standing of current mayors who become real
leaders shaping political environment in the commune. A certain dichotomy shows,
however, that even though “doing politics” is the principal domain of parties, the suc-
cess in elections is attained by candidates who are hardly willing to identify with any
party, even though they might have been members of some in the past. Never the less,
the signs of growing activity of party structures during mayoral elections are plain to
see. All the local actors in political life are aware that it is the self-government which
is a true decision-making center of a commune and which has important tools for exer-
cising power. Thanks to such powers at self-governments disposal, parties will be able
to build their stable structures without whose country-wide success in elections would
be very difficult.

Except for isolated cases, the trend of power continuity, not of change, prevails
in the surveyed communes. There have been no serious crises connected with the lack
of support for mayors’ initiatives with a town council either. Coalitions that formed
in the beginning of the term, as well as the power distribution in the councils and
“around” the executive branch, proved to be successful. It was confirmed that ideologic-
al factors and authority origins lose their importance during forming a coalition.

During campaigns and within candidates’ programs new elements appeared. Pre-
viously, typically communal matters, i.e. roads, sidewalks, waterworks, sewer system
and unemployment (not a commune statutory task, in fact) were at the center of atten-
tion. However, since 2006 more emphasis is put on the functioning and transparency
of communal companies, communal debt and the authorities policy towards super-
stores. Moreover, the cultural offer and the promotion of leisure interests for children
and adults have started to be particularly stressed. A question of communal debt has
already taken a special place during campaigns, and is bound to become the prevailing
topic of future debates.
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To have a complete understanding of the political rivalry, one needs to take into
account normative conditions, too. Research has unambiguously shown the signifi-
cance of 2002 legislative changes that strengthened the executive branch of the com-
mune. The changes undoubtedly affected both local political scene and the way the
election campaign has been run (a mayoral candidate becomes a central figure for his
electoral committee).

It seems, then, that 2014 will be crucial for the election rivalry and for the shap-
ing local political scene as long-term serving mayors will be naturally weaker and parties
will work more actively at a local level.

In the present author’s opinion, the election of 2014 will be as consequential
as the 2002 one, which molded the state of the local political scene as we know it,
mainly thanks to the institution of elective mayors.

Translated by Zbigniew Szczudlik



