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Rocznice jubileuszowe tacza si¢ zwykle z tworzeniem okazji do wyjscia
poza rutyne¢ codzienno$ci. Podejmowane sa dziatania uroczyste i powazne,
o ktérych powiedziatbym, ze zmierzaja w kierunku uczynienia sacrum
z efektow dotychczasowej pracy. Ale poza nimi zawsze znajda sie¢ chetni,
ktérzy odkryja w rocznicach jubileuszowych okazje do odrzucenia na chwile
"gorsetu dostojnosci”, wprowadzenia watku zabawy i dystansu, do spogla-
dania na dotychczasowe dokonania moze nie tyle z pozycji profana, co
z pozycji wyraznie innej od tej, jaka zajmowato si¢ zazwyczaj. 75-lecie
istnienia "Ruchu Prawniczego i Ekonomicznego", a pdzniej takze i "Socjo-
logicznego"”, chciatbym uznaé¢ za dobra okazje do zapomnienia na chwile
o wzniostych celach badan naukowych, o poprawno$ci metodologicznej,
o wyczerpujacej analizie wszystkich dostepnych Zrédet naukowych, wresz-
cie o obiektywizmie badawczym. Zamiast tego, chciatbym zaproponowaé
wypowiedz bardziej osobista, a wiec moze mniej wywazona i uzasadniona,
lecz nie mniej wazna, gdyz bedzie ona dotyczyé Szanownego Jubilata:
"Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego".

Pragne zwréci¢ uwage, ze charakter tego pisma jest juz chyba ewene-
mentem w skali $wiatowej. Podczas gdy w catym naukowym $wiecie po-
wstaja czasopisma o coraz wezszej specjalizacji naukowej, tworza je grupy
profesjonalistéw czyniacych z nich w coraz wigkszym stopniu "szklane
gory" dostepne tylko dla innych réwnie wytrawnych badaczy reprezentuja-
cych ta sama waska specjalno$¢ naukowa - RPEiS pozostat pismem inter-
dyscyplinarnym. Trzeba podkre$li¢, ze ta interdyscyplinarno$é zostata tutaj
zachowana w swojej najbardziej klasycznej postaci. Nie jest to bowiem
pismo jednoproblemowe, w ktédrym reprezentanci réznych dyscyplin nauko-
wych zapominaja o swojej przynaleznos$ci organizacyjnej, gdy wypowiadaja
si¢ w danej kwestii. Jest to pismo zapewniajace utrzymanie wtasnej profe-
sjonalnej tozsamos$ci, mimo faktu, ze ekonomista drukuje swoje teksty
obok prawnika, a prawnik obok socjologa.

Odstepstwo od reguty zawsze budzi zaciekawienie, domaga sie wyjas-
nienia, a je$li jest ono trudne do wykonania, to przynajmiej trzeba préobowad
je jako$ skomentowaé. Chciatbym podjaé sig¢ takiej préby skomentowania
wskazanej wtasciwo$ci omawianego czasopisma. Mam nadzieje, ze nie be-
dzie mi w tym przeszkadzata kilkuletnia juz dziatalno$é¢ w sktadzie jego
Redakcji. Chociaz musze przyznaé, ze ten niewielki staz redakcyjny istot-
nie zawazyt na sposobie spostrzegania przeze mnie niektérych problemow
taczacych sie¢ ze wspoipraca miedzy réznymi dyscyplinami nauki, réznymi
$§rodowiskami naukowymi i konkretnymi osobami reprezentujacymi te dys-
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cypliny lub $rodowiska. Przystepowatem do tej pracy, musze¢ to przyznad
samokrytycznie, bez przekonania, ze publikacje tego rodzaju maja jakis
wigkszy sens, poza tym, iz utrzymywana jest jeszcze jedna mozliwo$¢ do
prezentowania dorobku naukowego. Teraz jednak dostrzegam w tym przed-
sigwzigciu co$ wiecej - blizszemu okre$leniu tego "czego$" chce poswigcié
ten szkic.

I. BUDOWNICZOWIE

Na wstepie tej analizy chciatbym przyjaé zatozenie gtoszace, ze chara-
kter zbiorowego wytworu dziatalno$ci badawczej, jakim jest czasopismo
naukowe, uzalezniony jest w znacznym stopniu od jego twoércéw - zaréwno
tych, ktdérzy to pismo powotali do zycia, tych, ktdérzy je redagowali, jak
i tych, ktérzy zechcieli w nim zamieszczaé¢ swoje artykuty. Tak wiec mnie-
mam, ze blizsze poznanie pogladdéw tych oséb moze pomdc w wyttumacze-
niu, dlaczego RPEiS nie tylko powstat w takiej postaci, ale utrzymat ja
przez 75 lat. Niech mi wybacza przedstawiciele nauk ekonomicznych i czg-
§ciowo prawniczych, ze w dalszych rozwazaniach bede¢ odwotywal sie do
pogladéw trzech socjologébw - Floriana Znanieckiego, Czestawa Znamiero-
wskiego (wymieniajac w tym miejscu nazwisko znakomitego badacza nie
chce zawtaszczaé jego formalnej, prawniczej przynaleznosci) i Tadeusza
Szczurkiewicza. Powody takiego ograniczenia si¢ sa prozaiczne. Po pier-
wsze - znacznie lepiej znam poglady socjologdw niz prawnikéw lub ekono-
mistéw. Po drugie - wtladnie socjolodzy znacznie czeSciej i bardziej
wyraziscie wypowiadali si¢ na temat, ktéry chce uczyni¢ obiektem mojej
analizy. Po trzecie - w ramach tej dyscypliny naukowej wyrazniej niz
w dwéch pozostalych mozna zaobserwowaé konsekwencje wynikajace z bli-
skiego spotkania interdyscyplinarnego.

Wymienionych tu badaczy chcialbym uznaé za pewnego rodzaju repre-
zentacje Srodowisk naukowych skupionych wokétr RPEiS. Mimo tego, ze
zyciorys naukowy kazdego z nich jest diametralnie odmienny oraz inne sa
ich dokonania naukowe (zaréwno w zakresie wagi problemoéw, ktérymi sig
zajmowali, autorytetu, jaki zdobyli, jak i liczby opublikowanych prac), bez
wielkich trudno$ci mozna wskazaé¢ na pewna wspdlna cecheg ich dziatalno-
$ci naukowej. Okreslitbym ja jako wysoki poziom $wiadomo$ci metodologi-
cznej. Zaréwno F. Znaniecki, jak Cz. Znamierowski czy T Szczurkiewicz
nie ograniczali zainteresowan naukowych do problemdéw $cidle socjologicz-
nych. Odczuwali potrzebe udzielania sobie odpowiedzi na pytania bardziej
zasadnicze, dotyczace istoty bytu spotecznego i mozliwosci jego poznawa-
nia. Oczywidcie, udzielane odpowiedzi z tego zakresu byty wazne dla sposobu
uprawiania socjologii, ale byty one takze istotne dla badaczy reprezentuja-
cych inne dyscypliny naukowe.

Warto zwréci¢ uwage, ze kazdy z wymienionych badaczy dochodzit do
rozstrzygni¢é¢ ontologicznych i epistemologicznych w catkowicie odmienny
sposob. "Florian Znaniecki reprezentowat nowy typ polskiego intelektuali-
sty, dla ktérego myslenie byto sztuka sama dla siebie" [J. Chatasinski 1949,
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s. 13]. Tworzyt on swoja koncepcje w sposob moze najbardziej systematycz-
ny. Przypominal w tym wielkich klasykéw filozofii, ktérzy po przyjeciu
jakiego$ zbioru oryginalnych zatozen, opracowywali potem przez cale zycie
swdj teoretyczny system widzenia $wiata. Podobnie dziatal F. Znaniecki.
Od opublikowania w 1922 r. Wistepu do socjologii, w ktédrym przedstawit
zreby swoich zatozen teoretycznych, poswigcit si¢ bez reszty wzbogacaniu
ich, klarowaniu, porzadkowaniu i ukazywaniu badawczych implikacji. Naj-
wazniejsze jednak dla tego wywodu jest stwierdzenie, ze praca tego rodzaju
wymuszata niejako na F. Znanieckim konfrontowanie wtasnych socjologicz-
no-filozoficznych pogladéw z innymi zapatrywaniami ontologicznymi i epi-
stemologicznymi. One to stanowity impuls sktaniajacy go do ciagltego
doskonalenia wlasnego systemu teoretycznego.

Cz. Znamierowski z pewnos$cia nie ustepowat F. Znanieckiemu w zakre-
sie posiadanej $Swiadomosci metodologicznej. Jednak jakby inna motywacja
spowodowata, ze wyszedt on poza krag tradycyjnych analiz prawoznaw-
czych. Umitowanie jasno$ci terminologicznej zmusito Cz. Znamierowskiego
do prowadzenia precyzyjnych analiz semantyczno-logicznych, co zaowoco-
wato opracowaniem systemu pojeciowego, ktéry umozliwiat wyodrebnienie
elementarnych sktadnikéw zycia spotecznego. Cz. Znamierowski, nazwany
przez J. Chatasinskiego [1946] artystycznym miniaturzysta, nie zajmowat
si¢ nigdy wielkimi zjawiskami i procesami spotecznymi. Analiza zjawisk
spotecznych wystepujacych w skali mikro wystarczata mu do uformowania
pogladow na istote rzeczywistosci spotecznej. Wyniki jego dziatalnosci na-
ukowej sa dowodem na to, ze nawet bez podejmowania wielkich proble-
moéw socjologicznych, ale dzigki trafnemu doborowi istotnych zjawisk
i procesdw wystepujacych w zyciu spotecznym (zjawisk i procesow modelo-
wych), mozna stworzy¢ wlasna, oryginalna wizje spoltecznego S$wiata. Jak
jednak stusznie zauwaza Z. Ziembinski: "...modelowe ujmowanie ztozonych
zjawisk jest, zdaniem Znamierowskiego, wtedy dopuszczalne, gdy elementy
opuszczone przy takim ujeciu pozostaja niejako pod nasza kontrola, sa
w ogbélnym zarysie jako$ okreslone czy choéby okreslane i jako$ tatwo jest
dla nas domys$lne, jaki wptyw na badane zjawisko moga mie¢ nie uwzgle-
dnione w modelu czynniki" [1970, s. 7],

Jeszcze inaczej ksztattowat swoja $wiadomos$é metodologiczna T. Szczur-
kiewicz. Jego praca badawcza charakteryzowata si¢ bezustannym syste-
matyzowaniem pogladéw innych socjologéw, wyszukiwaniem w tych
koncepcjach niekonsekwencji i brakéw oraz rozstrzyganiem, jakie rozwia-
zania teoretyczne mozna uznaé za najbardziej satysfakcjonujace. Dokonu-
jac przenikliwych analiz krytycznych, musiat T. Szczurkiewicz ksztattowaé
wtasna $wiadomo$é metodologiczna. Nie zostata ona - co prawda - nigdy
precyzyjnie sformutowana w sposéb bezposredni, jednak w kazdym opubli-
kowanym tek$cie mozna dostrzec owoce tej $wiadomo$ci, ujawniajace sie
w postaci badz to uzasadnienia ocen czyich§ dokonan naukowych, badz to
prezentacji wtasnych pomystow teoretycznych, ujawnianych jakby od nie-
chcenia, bez przypisywania im jakiego$ wickszego znaczenia.

J. Chatasinski [1949] omawiajac stan polskiej socjologii w okresie mig-
dzywojennym podkre§la bardzo wyraznie jej otwarto$¢ i jednocze$nie duze
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zréznicowanie stanowisk teoretycznych, ktére ze soba wspotistniaty. Pisze
on: "Réznice stanowisk nie przeszkadzaty intelektualnemu porozumieniu.
Im bardziej socjologia stawata sig¢ akademicka specjalno$cia, im bardziej
tracita 'Swiatopogladowy' charakter filozofii spotecznej, tym *tatwiejsze byto
intelektualne porozumienie" (s. 16). Zdaniem J. Chatasinskiego, porozu-
mienie to bylo jednak mozliwe na gruncie rozwiazywania konkretnych
zagadnien rzeczywisto$ci spotecznej (np. badania nad potozeniem spotecz-
nym robotnikéw). Teza, ktéra chce tutaj uzasadnié, jest inna. Gtosi ona, iz
porozumienie i wspdipraca migdzy poszczegdlnymi badaczami byta mozliwa
dzigki posiadaniu przez nich zainteresowan metasocjologicznych. Tak wigc
nie tyle wspdlnota probleméw praktycznych, ktére trzeba byto rozwiazy-
waé, co $wiadomos$¢é wagi, jaka maja dla rozwoju nauk spotecznych dokony-
wane podstawowe rozstrzygnigcia ontologiczne i epistemologiczne, stanowita
pomost umozliwiajacy docenianie pogladéw teoretycznych innych badaczy
Mysle, ze racje ma J. Chatasinski [1949], gdy podkre$la znaczna dojrzato$é
teoretyczna "Swiatopogladow" metodologicznych badaczy skupionych wokét
RPEiS. Nie byty to stanowiska przyjete w sposob zdroworozsadkowy, doko-
nane w oparciu o prosty wybér ideologiczny. Chociaz drogi wiodace do
uformowania si¢ $wiadomo$ci metodologicznych byty odmienne, to jednak
za kazdym wyborem zawsze stato jakie$ racjonalne uzasadnienie. Ta wta-
$ciwos¢ Swiadomosci metodologicznej poszczegdlnych badaczy umozliwiata
prowadzenie wzajemnych dyskusji oraz stanowita podstaweg do szanowania
pogladéw nie tylko wtasnych, ale réowniez cudzych.

Nie sadzeg, zeby przedstawiona wyzej postawa badawcza cechowata wy-
tacznie F. Znanieckiego, Cz. Znamierowskiego i T. Szczurkiewicza. Mozna
bytoby tutaj wymieni¢ wielu przedstawicieli nauk ekonomicznych i prawni-
czych, ktérzy demonstrowali na tamach "Ruchu" podobna postawe¢ badaw-
cza. Przypuszczam, ze wtasnie dzigki wskazanej tu sktonnosci do
uprawiania refleksji metateoretycznej nad wtasna dziatalnoscia naukowa,
posiadaniu racjonalnych przestanek dla prowadzenia takiej refleksji oraz
znakomitym jej rezultatom, mogto powstaé¢ srodowisko naukowe skupione
wokdét RPEiS. Cztonkowie tego $rodowiska mogli nie tylko dostrzegad i
ceni¢ dorobek innych dyscyplin naukowych, ale mogli z niego takze korzy-
sta¢, uwzgledniajac go we wtasnych dziedzinach nauki.

II. PROJEKTY MOSTOW

Pewna otwartos¢ na dorobek innych dyscyplin nauki mozna uznaé za
warunek konieczny do nawiazywania wspdtpracy miedzy badaczami repre-
zentujacymi te dziedziny nauki. Jednak nie moglo to wystarczaé¢ do urze-
czywistniania w praktyce wspdtdziatania interdyscyplinarnego. W $rodowisku
naukowym skupionym wokét RPEiS nie zostal wypracowany jednolity
zbiér zasad okreslajacych taka wspdiprace. Mysle, ze podjecie préby rekon-
strukcji stanowiska wymienionych socjologdbw w stosunku do psychologii
moze pomdc w lepszym zrozumieniu regut, jakie powinny okre§la¢ wspdt-
prace przedstawicieli réznych dziedzin wiedzy. Oczywiscie, psychologia zo-
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stata tutaj wybrana w sposob przypadkowy. Badajac stosunek do tej dyscy-
pliny nauki chcialbym pozna¢ generalnie odnoszenie sie przedstawicieli
jednych dziedzin wiedzy do innych.

Tym razem najpierw sformutuje¢ tezeg, ktéra okresla - moim zdaniem -
dominujaca zasade wspotdziatania interdyscyplinarnego w RPEiS. Wydaje
sig, ze dyrektywa ta moze mieé postaé: "poznawaj dobrze innych, abys$ tym
lepiej mogt rozwijaé wlasne dzieto naukowe". Argumentow uzasadniajacych
trafnos$é¢ tej tezy mozna podawaé wiele. Mozna oczywiScie cytowaé wiele
fragmentow programowych tekstéw F. Znanieckiego, Cz. Znamierowskiego
lub T. Szczurkiewicza, z ktérych jednoznacznie wynika, jak duzo uwagi
poswiecali oni pracom psychologéw i jak twérczo potrafili te prace wyko-
rzysta¢é. W tym miejscu chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na pomijany
zazwyczaj fragment tworczo$ci naukowej - recenzje prac z innych dziedzin
wiedzy. Uwazam, Zze w tego rodzaju tekstach ujawnia si¢ bardzo wyraznie
stosunek naukowca do innos$ci: wnikliwos¢ badawcza, tolerancja na od-
mienno$é, szacunek wobec autentycznej nowosci i solidnosci naukowej.

F. Znaniecki zrecenzowal niewiele prac psychologicznych. Znamienne
jest jednak - jak to zrobit. Niech przyktadem bedzie recenzja dwdéch opra-
cowan Wtladystawa Heinricha Psychologia uczu¢ oraz Johannes Scotus
FEriugena i Spinoza zamieszczona w Przegladzie Filozoficznym z 1910 r.
Tym, co nasuwa si¢ czytelnikowi tej recenzji natychmiast, jest odkrycie
pewnej bliskosci intelektualnej, pokrewienstwa mig¢dzy uwypuklonymi
w niej tezami Wt. Heinricha oraz pdzniej wyrazonymi pogladami recenzen-
ta. Gdy wskazuje on na pewne problemy epistemologiczne taczace sie
z badaniem wyrazania uczué przez ludzi, chwali okre§lony kierunek przy-
jety przez Wt. Heinricha w rozwiazywaniu tych problemoéw, gani rozwiaza-
nia alternatywne - to mozna przypuszczaé, ze F. Znaniecki przygotowuje
sobie podtoze intelektualne do stworzenia koncepcji wspdtczynnika huma-
nistycznego. Jest to chyba cecha charakterystyczna wszystkich recenzji
tego badacza. Zajmuje si¢ on pogladami innych o tyle, o ile dotykaja one
bezposrednio tych spraw, ktére go pasjonuja. Przy czym trudno powiedzieé,
w jakim stopniu poglady innych przyczyniaja si¢ do wypracowania wtasne-
go stanowiska w danej sprawie, a w jakim stopniu poglady innych sa
w recenzji F. Znanieckiego klarowane, doskonalone nie tylko w warstwie
jezykowej.

Catkowicie odmiennie do prac psychologicznych podchodzit Cz. Znamie-
rowski. Interesowato go chyba wszystko, co publikowano z tej dziedziny.
Ksiazkom psychologéw poswiccit tez znaczna cze$¢ swoich recenzji. W tym
miejscu chciatbym skomentowaé krdotko dwie z nich; recenzje ksiazek
R. S. Woodwortha Contemporary Schools of Psychology i Urke-Nachalnika
Zyciorys wtasny przestepcy. Recenzje te ukazaty sie w RPEiS w 1933 r.
Pierwsza z ksiazek zostata po$wiecona prezentacji podstawowych orientacji
teoretycznych w psychologii. Charakterystyczny dla tej recenzji jest nie
tyle ujawniony w niej stosunek do ksiazki, lecz do kolejnych szkdél psy-
chologicznych, ktére: "...tworza si¢ i rdéznicuja nie na solidnej bazie bez-
spornego faktu, lecz wyrastaja na grzaskich terenach domniemania, hipotezy
jeszcze nie sprawdzonej, konstrukcji pasjonujacej lub jednostronnej nadziei
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metodologicznej” [1933, s. 363]. Mimo tak surowej oceny teoretycznego
dorobku psychologii, Cz. Znamierowski wykazuje w recenzji, jak Swietnie
orientuje si¢ w tej dziedzinie wiedzy. Mniej uwagi zwraca na watki intro-
spekcyjne podjete przez R. S. Woodwortha, a domaga si¢ rozbudowanej
prezentacji behawioryzmu, subtelnie krytykuje psychoanalize oraz wyraza
dwuznaczny stosunek wobec hormizmu MacDougalla. Konczy za$ tg recen-
zj¢ nastepujaco: "Ksiazka Woodwortha, wzigta w catosci, jest dzietem bardzo
pozytecznym. Socjologowi odda ustugi bardzo duze, informujac o wielorakich
mozliwosciach ujmowania zagadnien zycia duchowego, ktore jest jednoczes-
nie zyciem spotecznem" (s. 365).

Jaki uzytek moze uczynié¢ socjolog z psychologicznej wiedzy, ukazuje
druga recenzja. Autobiografia przestepcy, wydana z inicjatywy socjologéow
F. Znanieckiego i S. Kowalskiego, stata si¢ pretekstem do dokonania pew-
nych refleksji filozoficzno-psychologicznych przez Cz. Znamierowskiego.
Krotkie, ale celne uwagi na temat mechanizméw psychologicznych, ktdre
doprowadzity do wykolejenia spotecznego Urke Nachalnika, ukazuja, jak
doskonale rozumiat ludzi nasz recenzent. Udowodnit, ze wiedza psychologi-
czna nie musi wcale zastgpowaé wiedzy socjologicznej, lecz moze ja S$wiet-
nie uzupetniaé. Znajac inne prace Cz. Znamierowskiego mozna wyobrazié
sobie, ile cierpliwosci i tolerancji musiat mieé¢ ten badacz, gdy konfrontowatl
precyzje wtasnych wywodow z koncepcja konstytucjonalisty E. Kretschmera,
ktéra uznaje za inspirujaca lub z koncepcja hormisty MacDougalla uznana
za: "dzieto bardziej niebezpieczne, niz pouczajace: rozgrzesza bowiem nasza
pokuse do tworzenia tatwych hipostaz w mysleniu o zyciu grup spotecz-
nych" [1933 s. 642]. Ale jednocze$nie znajomo$¢ ksiazek Cz. Znamiero-
wskiego obrazuje, jak twoérczo potrafit on wykorzystaé dorobek psychologii
w konstruowaniu wtasnego systemu teoretycznego.

T. Szczurkiewicz w jednej ze swoich znakomitych prac napisat: "Ponie-
waz osobi$cie stoje¢ na stanowisku tych socjologdéw, ktdrzy uznaja koniecz-
no$¢ znajomosci psychologii, zwlaszcza ogdlnej, w interpretacji faktéow
spotecznych, odbiegam natomiast od nich pogladem, iz znajomos$¢ psycholo-
gii stuzy¢ ma socjologowi nie do - jednej z wielu - psychologicznej inter-
pretacji faktéw spotecznych, lecz tylko w tym celu, aby socjolog w analizie
faktow spotecznych umiat doktadnie wyrézni¢ to, co jest wynikiem dziata-
nia wyznacznikéw czysto spotecznych, ktére sa wtasciwa domena jego ba-
dan, od tego, co jest skutkiem dziatania wyznacznikéw czysto psychicznych"
[1970 s. 454]. Ta nieco pokretnie wyrazona, ale jednoznaczna w tre§ci mysl
zwalnia mnie - jak sadze - z koniecznosci odwolywania si¢ do recenzji
opublikowanych przez T. Szczurkiewicza. Zaréwno w tych recenzjach, jak
rowniez w artykutach badacz ten udowodnil doskonale zaznajomienie
z psychologia. Wykazal takze, gtoéwnie w pracy: Niektore problemy socjolo-
gii ogolnej, ze wtasna dyrektywe czynienia z wiedzy psychologicznej nega-
tywnego kryterium w selekcji rzeczywistych problemow socjologicznych,
potrafi wprowadzi¢ w czyn. Przy okazji jednak tej pracy T. Szczurkiewicz
[1970] ujawnit pewna dodatkowa warto$¢ swojej propozycji badawczej. Za-
znajamiajac si¢ z jego dokonaniami naukowymi, kazdy psycholog odkryje,
ze zawarte sa tam prekursorskie pomysty psychologiczne. Wystarczy tutaj
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wymieni¢ rozwazania T. Szczurkiewicza na temat konsekwencji chronolo-
gicznego nastepstwa wplywow $rodowiska na jednostke, ktdére wyprzedzity
tak popularny obecnie nurt badawczy, zwany w psychologii podej$ciem Iife
span (patrz artykut Psychologia a socjologia). Mozna takze wskazaé na
ogdblnie tylko zarysowana koncepcje nastawien kolektywizujacych, kate-
goryzujacych, typizujacych i indywidualizujacych, ktére to wtasdciwosci fun-
kcjonowania spotecznego ludzi sa obecnie intensywnie badane w ramach
psychologii spotecznej (patrz artykut Niektore problemy socjologii ogolnej).

Mozna oczywiScie twierdzié¢, ze psycholodzy w podobnym stopniu moga
by¢ inspirowani pracami F. Znanieckiego i Cz. Znamierowskiego. Otz tak
nie sadze. Wypowiedzi o charakterze psychologicznym wymienionych socjo-
logéw sa jakby "zbyt domknicte", wtaczaja si¢ w catod$¢ stanowionych kon-
cepcji socjologicznych i wyrwane z tego kontekstu traca swa inspirujaca
warto$¢. Do nich moze odnosi¢ si¢ opinia wyrazona przez J. Szackiego:
"...obserwujac dzieje humanistyki, nie zwracamy na ogdél uwagi, ze kazda
w istocie dyscyplina ma jak gdyby swoje odpowiedniki poza swymi insty-
tucjonalnymi granicami: socjologowie, ekonomisci czy historycy tworza, by
tak rzec, swoja wlasna psychologi¢, historycy czy ekonomisci znajduja na
wtasna reke potrzebna im socjologi¢, niekoniecznie liczac si¢ z dorobkiem
socjologii profesjonalnej [..] SpecjaliSci z danej dziedziny moga by¢ z sicbie
zadowoleni, niemniej jednak specjali§ci z innych dziedzin na prézno szuka-
ja w niej tego, co spodziewaja si¢ znalezé¢, powodowani logika wtasnych
badan" [1991 s. 25]. Z pogladami T. Szczurkiewicza jest jakby inaczej.
Moze wtadnie dlatego, ze nie sa one zbyt systematyczne, zawieraja tak
duzy tadunek inspiracji dla psychologdow.

Mam nadziejg, ze przeprowadzony wywdéd uzasadnit stuszno$é przedsta-
wionej wczesniej zasady wspdtdziatania interdyscyplinarnego: "poznawaj do-
brze innych, aby$ tym lepiej mdgt rozwija¢ wtasne dzieto naukowe". Kiedy$
R. Kipling napisat: "nikt nie zna Anglii, kto zna tylko Angli¢". Trawestujac to
twierdzenie mozna by powiedzieé: nikt nie zna swojej dyscypliny naukowej,
kto zna tylko ja". F. Znaniecki, Cz. Znamierowski i T. Szczurkiewicz oraz
wielu innych badaczy skupionych wokét RPEiS z pewnodcia uznatoby to
zdanie za wtasne. Wskazuje ono na pewien mato obecnie eksponowany kieru-
nek wspétdziatania naukowego. Polega on na tym, ze mimo zainteresowania
wzajemnymi osiagnieciami naukowymi, badacze utrzymuja pewnego rodzaju
profesjonalna autonomig, nie maja poczucia, ze przekraczaja wzajemnie "za-
klgte" linie demarkacyjne poszczegdlnych dziedzin nauki, zachowuja szacunek
wobec siebie i wobec dyscyplin naukowych, ktérych nie sa reprezentantami.
Moze ta wtadnie cecha, bardzo ograniczonej, ale niewymuszonej i zyczliwej
wspotpracy, zainicjowanej kiedy$ przez tworcow "Ruchu Prawniczego, Eko-
nomicznego i Socjologicznego" spowodowata, ze trwa on juz 75 lat.

III. PRZEJSCIE PO MOSCIE

Nadszedt czas do wyrazenia kilku refleksji bardziej osobistych. Nie
bedzie ich wiele, gdyz nawet okazja rocznicowa nie jest w stanie rozhamo-
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waé mnie na tyle, zebym zabawit si¢ w introspekcyjnego psychologa nauki.
Odpowiem wigc krotko na pytanie, ktére stawiam sam sobie: jakie do-
$wiadczenia uzyskatem wtaczajac si¢ w $rodowisko naukowe, ktdére dziata
W opisany wyzej sposéb?

Po pierwsze - nauczytem si¢ bardziej krytycznie spoglada¢ na swoja
ulubiona psychologi¢ spoteczna. Dostrzegtem lepiej jej ograniczenia, ale
takze jej niewykorzystywane w petni mozliwosci. Wbrew pozorom, konfron-
tacja z wiedza ekonomiczna, prawnicza, politologiczna, demograficzna nie
jest jatowa dla psychologa spotecznego. Uczy go z pewnoS$cia wigkszej
pokory zawodowej.

Po drugie - poznatem ludzi spoza do$¢ waskiego jednak krggu wtasnej
dziedziny wiedzy. Z pewnym zdziwieniem stwierdzitem, ze kilka moich
artykutow zostato przez nich doktadnie przeczytanych, ze sa niestychanie
tolerancyjni wobec ich niedoskonatosci, a przede wszystkim zainteresowani
psychologia spoteczna.

Po trzecie - zmniejszyta si¢ zdecydowanie swoistego rodzaju presja
zwiazana z pewnym procesem, ktory nazywam "wy$cigami naukowcow".
W ramach wtasnej profesji podejmowane sa tematy modne, ktdre wypada
znaé, sa konferencje, na ktérych wypada by¢, sa do$é jasno okres$lane
kryteria formalne oceny naukowej, ktdére nalezy uwzgledniaé w swoim
dziataniu. W RPEiS wydcigi migdzy przedstawicielami réznych dziedzin
wiedzy nie sa ani mozliwe, ani konieczne. Uzyskuj¢ wigc tutaj pewien
komfort psychiczny zajmowania si¢ nauka bez nadmiernej presji zewnetrz-
nej.

Po czwarte - odczutem znaczenie autorytetu tradycji w nauce. Moze to
zabrzmi zbyt egzaltowanie, ale dziatajac na rzecz pisma naukowego, ktdre-
go powstanie taczy si¢ Sci§le z powstaniem nauk spotecznych w Polsce,
powstaniem Uniwersytetu im. A. Mickiewicza oraz rozwojem karier nauko-
wych wybitnych polskich prawnikéw, ekomonistow i socjologéw, odczuwa
si¢ wyjatkowo duza odpowiedzialno$§¢ za utrzymanie tej tradycji. Tej odpo-
wiedzialno$ci ucza przede wszystkim starsi badacze zwiazani z Ruchem.
To przede wszystkim dzigki nim, a doktadnie dzigki zaszczepionej w nich
tradycji, nasze pismo istnieje i rozwija si¢ mimo nietatwych przeciez wa-
runkéw ekonomiczno-wydawniczych.

Mam nadzieje¢, ze teraz staje si¢ bardziej zrozumiaty tytut tego szkicu.
Metafora "budowania mostow" odnosi sie¢ zaro6wno do zamieniania relacji
wspdétistnienia na relacje wspotdziatania miedzy przedstawicielami réznych
dyscyplin nauki, jak i do przekazywania w czasie dorobku naukowego.
Przy czym nie chodzi tutaj tylko o konkretne dokonania teoretyczne i em-
piryczne, ale takze o pewna postawe badawcza, ktdéra mozna w sobie
uksztattowaé tylko poprzez bycie w danym $rodowisku naukowym.

LITERATURA

Chatasinski J., 1949, Trzydziesci lat socjologii polskiej, 1918 do 1947, Przeglad Socjologiczny, t. X.
Chatasinski J., 1946, Zasadnicze stanowiska we wspdtczesnej socjologii polskiej, Przeglad So-
cjologiczny, t. VIII.



Budowanie mostéw dla panéw naukowcéw 133

Szacki J., 1991, Przedmowa do wydania polskiego, w: F. Znaniecki, Prawa psychologii spotecz-
nej, Warszawa.

Szczurkiewicz T., 1970, Studia socjologiczne, Warszawa.

Ziembinski Z., 1970, Koncepcje filozoficzne Czestawa Znamierowskiego a prawoznawstwo, Ruch
Filozoficzny, t. XXVIII.

Znamierowski Cz., 1933, recenzja ksiazki R. S. Woodwortha, Contemporary Schools of Psycho-
logy, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, R. XIII.

Znamierowski Cz., 1933, recenzja ksiazki Urke - Nachalnik, Zyciorys wiasny przestepcy, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, R. XIII.

Znaniecki F., 1987, Mysl i rzeczywistos¢ i inne pisma filozoficzne, Warszawa.

BUILDING BRIDGES FOR SCIENTISTS

Summary

In his discussion ofthe jubilee achievement ofthe "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologi-
czny" quarterly, the author mainly focuses on three prominent Polish sociologists who had collabo-
rated with thejournal: F. Znaniecki, Cz. Znamierowski and T. Szczurkiewicz. He emphasizes the
high degree of their methodological awareness and the impact they had on the factual calibre
of "Ruch” and on the formation of Poznan scientific environment as a whole. With their belief in
the necessity of scientific cooperation, in their work the three scholars marked out the paths for
other scientific disciplines as well. Their sociological and interdisciplinary studies "built bridges"
between particular fields of knowledge and proved inspirational for representatives of other bran-
ches of science.

Finally, the author remarks on his own personal participation in editing the "Ruch", stressing
the high prestige of the publication which is linked to the beginnings of Poznan University, and
underlining the need for upholding its brilliant tradition.



