ANDRZEJ PIEKARA

O ZAGADNIENIACH PRAWNO-EKONOMICZNYCH
KOLEK ROLNICZYCH DYSKUSYJINIE

Z powodu ksiazki M. Btazejczyka *

Ksigzka Btazejczyka w sposob wszechstronny, znamionujgcy wybitng
erudycje autora ', traktuje o prawnych, ekonomicznych, spotecznych i po-
litycznych problemach kotek rolniczych. Rozmaito$§¢ poruszonej proble-
matyki w potaczeniu z umiejetnoscig autora do dyskusyjnego i polemi-
cznego stawiania i rozwigzywania problemoéw, prowokuje, u zaangazo-
wanego w tym przedmiocie czytelnika, cheé silnego nieraz wyrazenia
swych zastrzezen, watpliwosci, a takze ocen akceptujacych poglady
autora. Ale nie tylko to; autor stawiajac problem, badz dajac zarys tezy,
niejednokrotnie tworczo inspiruje czytelnika do formutowania dalszych
probleméw lub nowych hipotez. Te wiasciwosci ksigzki M. Btlazejczyka
oparte na rzetelnej i rozlegtej wiedzy, czynig z niej przedmiot ze wszech
miar wart zainteresowania i goracej dyskusji. Tym goretszej, ze temat
ksiazki wiaze si¢ jak najsciSlej z problemami Zzycia spotecznego i gospo-
darczego blisko potowy ludnos$ci Polski oraz ze pozostaje w S$cistym
zwigzku z problemem wyzywienia ludnosci juz w skali ogoélnokrajowe;.

Przechodzac do blizszej, z punktu widzenia merytorycznego, charak-
terystyki ksigzki M. Blazejczyka nalezy stwierdzi¢, ze zawiera ona opra-
cowanie problematyki kotek rolniczych majace charakter jednego z naj-
bardziej podstawowych i wszechstronnych uje¢ tematu w literaturze
prawniczej. Wzbogaca ono zreszta literatur¢ polityczng i ekonomiczng
w ogole. O takim charakterze ksigzki przesadzito to, ze autor rzeczywiscie
zajal zintegrowana, a przeto, jak $wiadczy ksiazka, tworcza postawe
badawcza. W swych rozwazaniach uwzglednit bowiem zaréwno prawny,
jak 1 ekonomiczno- oraz polityczno-rolny punkt widzenia. Odzwierciedla
to struktura problematyki pracy, w ktorej cztery pierwsze rozdzialy
(I. Zarys procesu socjalistycznej przebudowy rolnictwa w Polsce; II. Kon-

* M. Btazejczyk, Kotka rolnicze w procesie socjalistycznej  przebudowy rol-
nictwa, Warszawa 1965, PWN, s. 356.

! Wida¢ to nie tylko z tresci tekstu zasadniczego, w ktoérej autor wykazuje
znakomita znajomos$¢ aspektow ekonomicznych i politycznych tematu, ale i z rzadko
spotykanej obfitosci przypiséw, $wiadczacych o tym, ze autor wykorzystat bogata
literature.
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cepcja upanstwowienia rolnictwa. System ,,pegeeryzacji"; III. Koncepcja
»Systemu nakladczego"; IV. Koncepcja stopniowej kooperacji produk-
cyjnej w organizacyjnych ramach kotek rolniczych) maja charakter wy-
bitnie ekonomiczno-i polityczno-rolny. W sumie rozdzialy te stanowia
prawie trzecig czes¢ catosci pracy.

Dalsza czgs¢ poswigcona jest problematyce prawnej kotek rolniczych
(cho¢ i w tym zakresie stale wystepujq silne akcenty ekonomiczno- i po-
lityczno-rolne). Sktadajg si¢ na nig ostatnie cztery rozdziaty (V. Pozycja
kotek rolniczych w procesie przebudowy ustroju rolnego i kierunek ewo-
lucji ich ustroju prawnego; VI. Prawne aspekty upowszechnienia i uma-
sowienia kotek rolniczych; VII. Zakres dziatalnosci kotek rolniczych;
VIII. Prawne aspekty samorzadno$ci kotek rolniczych).

Przedstawiona struktura pracy harmonizuje z =zadaniem, jakiemu
praca ta w — mys$l intencji autora — ma shuzy¢. Celem mianowicie jest
,analiza prawnych rozwigzan, dotyczacych ustroju organizacyjnego
i funkcjonowania kotek rolniczych na tle ich zadan natury perspekty-
wicznej, w procesie uspoteczniania drobnotowarowej produkcji rolnej".

Cel powyzszy konsekwentnie stanowi mys$l przewodnig pracy. Mozna
mie¢ jednakze zastrzezenia, czy rzeczywiscie dla osiagniecia tego celu
nalezalo tak obszernie potraktowaé problematyke wszystkich trzech
koncepcji modelowych socjalistycznej przebudowy ustroju spoleczno-
-ekonomicznego wsi. Patrzac na to z punktu widzenia $cisle prawniczego
odniesiemy wrazenie nadmiaru samoistnie wystepujacej problematyki
spoleczno-ekonomicznej. Jednakze, poniewaz taki punkt widzenia w od-
niesieniu do przedmiotu omawianej pracy mogitby by¢ uznany — i chyba
shusznie — za zbyt waski, dlatego przyjmijmy, ze taka wtasnie kon-
strukcja pracy przyczynia si¢ do zintegrowanego podejscia badawczego,
a tym samym daje czytelnikowi okazje nauczy¢ si¢ wiecej i pelniej.

Podejscie do tematu, jakie wybrat M. Btazejczyk mozna by nazwac
socjotechnicznym . Podejécie to jest dla autora w takim samym stopniu
trudne, jak dla czytelnika atrakcyjne. Studiowanie przedmiotu tg metoda
pozwala nam bowiem jasno i systematycznie uzmystowi¢ sobie, a takze
1 ewentualnie poznaé¢ nastepujace elementy badanej problematyki:

— instrument dzialania (w naszym przypadku koétka rolnicze) oraz

jego strukture organizacyjng i tre$¢ spoteczna,

— przedmiot, na ktoéry dziatanie instrumentu jest skierowane,

— zasady i metody dziatania instrumentu,

— podstawowy cel dziatania oraz cele posrednie,

— warunki dzialania.

Wreszcie po skonfrontowaniu zatozonego celu podstawowego oraz wy-
tyczonych przezen celow posrednich ze skutkami dziatania powstaje nie-

2 Uroki socjotechnicznego podejécia do realizacji celéw spotecznych roztacza
A. Podgoérecki — obecnie pionier tej dziedziny nauki w Polsce — w swym inspi-
rujacym artykule: Socjotechnika (Studia Socjologiczne 1963, nr 4, s. 27 i n.).
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kiedy mozliwo$¢ ocenienia stopnia realizacji celu podsta-
wowego. W dalszym ciagu w powyzszy sposob, zasugerowanego przez
autora toku myslenia pojawi¢ si¢ powinno pytanie, o ile omawiany in-
strument jest racjonalny i skuteczny oraz gdzie i jakie sg przyczyny
ewentualnego braku skuteczno$ci tego instrumentu badz tez wywolywa-
nia przezen skutkow niepozadanych. Rozwazeniem niektorych z wyze]
wymienionych elementéw zajmiemy si¢ w takich granicach, jakie uza-
sadnia tres¢ omawianej ksigzki.

Instrument polityki rolnej panstwa, jakim sg kotka rolnicze, jest
w rozwazaniach autora z jednej strony przedmiotem opisu, w ktorym
autor zawart podstawowe informacje, wystrzegajac si¢ przy tym dtu-
zyzn, a z drugiej — przedmiotem oceny. Ta ocena jest wynikiem koja-
rzenia 1 konfrontowania badanej konstrukcji oraz jej mechanizmu
z podstawowym celem, ktéoremu badana konstrukcja ma stuzy¢. Autor
przy tym stale ma na uwadze problem towarzyszacych warunkow. Wa-
runki te charakteryzuje na ogoét traftnie (por. s. 136—142, 157—160 i 249—
—257). Jednakze mozna by mie¢ pewne zastrzezenia wobec niektorych
wnioskow, jakie wycigga autor konfrontujagc warunki dziatania kotek
z aktualng ich prawng konstrukcja. W szczegodlnosci budzi watpliwosci
troch¢ powierzchowna i zbyt formalna ocena adekwatnosci tej kon-
strukcji wobec aktualnych warunkow jej zastosowania (por. s. 143 i n.).
Do zagadnienia tego wypadnie nam jeszcze nawigza¢ przy okazji analizy
problematyki tresci spolecznej i celu dziatalnosci kotek rolniczych. Obec-
nie, przechodzac do problematyki oceny ustroju organizacyjnego bada-
nego instrumentu, jakim sa kotka rolnicze, nalezaloby zwrdci¢ uwage,
ze autor rownoczes$nie podejmuje zasadnicze kwestie natury prawnej.
Odpowiednie bowiem normy prawne okreslaja ustrdj tego instrumentu.

W poszukiwaniu adekwatnych ram prawnych autor rozwazania swe
wigze z dwoma niejako sferami problemoéw. Pierwsza sfera to problemy
dotyczace celu i warunkow dziatania koltek rolniczych w aktualnym,
a takze i przejsciowym okresie; druga za$ to sfera analogicznych pro-
bleméw w przysztosci, ktéora ma przynies¢ z sobg realizacje jednego
z najwazniejszych celow posrednich ku pelnej socjalizacji wsi — uspot-
dzielczenia produkcji rolnej. Do problemu celu tak sformutowanego przez
autora wypadnie nam jeszcze polemicznie nawigzac.

Obecnie zajmiemy si¢ stanowiskiem autora w kwestii aktualnych
ram prawnych ustroju organizacyjnego kotek rolniczych. W tym przed-
miocie formuluje on trzy podstawowe zalozenia:

1. Dotychczasowa konstrukcja prawna kotka rolniczego w postaci
stowarzyszenia zarejestrowanego, jak na razie, moze zmie$ci¢ w sobie
zadania tej organifecji i odpowiada aktualnym warunkom.

2. Powyzsza konstrukcja prawna powinna podlega¢ ewolucji w kie-
runku formy prawnej zrzeszenia typu spotdzielczego.

3. Postulowane rozwigzania prawne zblizajac kotka rolnicze do mo-
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delu spotdzielczego powinny réwnoczesnie skutecznie stuzyé realizacji
aktualnych zadan tych organizacji.

Wychodzac z przytoczonych zalozen autor rejestruje zjawiska prak-
tyki oraz stanowiska teoretykow i stwierdza, ze ze wzgledu na spoteczno-
-gospodarczy charakter aktualnych i przysztych zadan koélek rolniczych
powinny one przeksztatcaé si¢ w przedsigbiorstwa. Stoi dalej na stano-
wisku, ze gospodarczo-produkcyjno-ustugowa dziatalno§¢ kotek rolni-
czych nie powinna wyj§¢ poza ich ramy organizacyjne, nawet je$li kotka
rolnicze beda jeszcze nadal formalnie stowarzyszeniami. Wtasnie wyko-
nywanie tej dziatalno$ci ma, zdaniem autora, doprowadzi¢ do przeksztat-
cenia si¢ koétka rolniczego w przedsigbiorstwo.

Autor wiec nie podziela niektorych pogladow *, zaktadajacych mozli-
wos§¢ wyodrebnienia z kolka rolniczego réwnoczesnie zwiagzanego z tym
kotkiem przedsigbiorstwa ,kotkowego", nie zgadza si¢ rdwniez z propo-
zycjami tworzenia w ramach kotka ,kotkowych" jednostek gospodar-
czych, produkcyjnych i wustugowych na prawach stowarzyszeniowego
przedsigbiorstwa. Autor chce natomiast widzie¢ w przysztosci cate
kotko rolnicze jako instytucj¢ o jednolitym charakterze przedsigbiorstwa,
ktéremu, na razie, ramy prawne stowarzyszenia moga z powodzeniem
stuzy¢. Wydaje si¢, ze juz obecnie ogromna cz¢$é kolek rolniczych z tru-
dem mie$ci swa dzialalno$¢ produkcyjna i produkcyjno-uslugowa w ra-
mach instytucji stowarzyszenia. Postulowanie zatem specjalnego i1 ade-
kwatnego statusu prawnego dla dziatalnosci gospodarczej kotka rolni-
czego nie jest w zadnym wypadku wyrazem, jak pisze autor, formalizmu
w rozwazaniach prawnych ani tez ,wciskania nowych zjawisk zycia spo-
lecznego w stare formy prawne i przeciwstawiania si¢ nowym tresciom
nie mieszczacym si¢ w tradycyjnych kategoriach prawnych" (s. 177—
—178), ale stanowi realistyczna daznos¢ do uzyskania harmonii pomigdzy
forma a tre$cig dyskutowanej instytucji, co z kolei ma zasadnicze zna-
czenie dla skutecznos$ci praworzadnego jej funkcjonowania.

Zgloszony rownoczesnie postulat zachowania — obok gospodarczej
dziatalno$ci kotka rolniczego zinstytucjonalizowanej w ramach przed-
sicbiorstwa — zadan o charakterze spoteczno-zawodowym, socjalnym

itp., dla ktoérych zatrzymano by status stowarzyszenia, nie oznacza, jak
to blgdnie ocenia autor, tendencji do uczynienia z kotek rolniczych li
tylko swoistego zwigzku zawodowego ani tez zamiaru zneutralizowania
ich w stosunku do procesu socjalizacji sposobu produkcji w rolnictwie
(por. s. 180—181).

Ogolnie za$ sens postulatu zakwestionowanego przez M. Btlazejczyka
jest taki, aby w kotkach rolniczych zjednoczy¢ zarowno elementy stu-

> Por. m. in. A. Piekara, Podstawy prawne dzialalnosci kélek rolniczych,
Panstwo i Prawo 1964, nr 10, s. 515, oraz tenze: Kooperacja w kotkach rolniczych
a elementy kolektywistyczne w  produkcji  rolnej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1965, nr 2, s. 96 i n.
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zace potrzebom produkcyjnym chlopow jako rolnikow, ktorzy
maja stwarza¢ swoje socjalistyczne rolnictwo, jak i interesom spo-
tecznym rolnikow, jako przynaleznych do okreslonej chtopskiej
warstwy spolecznej.

Reasumujgc stwierdzi¢ wypadnie, ze przytoczone wyzej stanowisko
M. Btazejczyka jest trudne do przyjecia z kilku wzgledow.

1. Calkowite przeksztatlcenie kotka rolniczego w przedsigbiorstwo
i rownoczesny zanik kotka rolniczego jako stowarzyszenia doprowadzilby
bowiem do pojawienia si¢ w zyciu spotecznym wsi powaznego braku.
Przestataby istnie¢ organizacja chtopska, ktora obok potrzebnych nie-
watpliwie funkcji gospodarczo-produkcyjnych i ustugowych wykony-
walaby takze (a w kazdym razie zgodnie z jej tradycja, statutem i zapo-
trzebowaniem spotecznym wsi wykonywa¢ powinna) funkcje spoteczno-
-zawodowe w interesie rolnikéw, jako chlopskiej warstwy spoleczne;j.
Doda¢ do tego nalezy, ze organizacja o takim wlasnie zakresie zadan
wykonywa¢ powinna obok funkcji przedsigbiorstwa (w ramach swych
specjalnych jednostek) takze takie funkcje, ktore odpowiadalyby mniej
wigcej 1istocie roli samorzadu robotniczego wobec gospodarczej
funkcji przedsigbiorstwa (a wigc w naszym przypadku wobec jednostek
produkcyjnych i ustugowych kotka rolniczego).

Nadto poddany krytyce poglad M. Btazejczyka prowadzitby do tego,
ze obrona spotecznych intereséw rolnikéw, jak rowniez potrzebne catej
wsi kontakty i wspoipraca z organami panstwowego oraz spotecznego
aparatu politycznego 1 gospodarczego, dziatalno§¢ w zakresie kontroli
i inicjatywy spotecznej, reprezentacji interesow zawodowych, podnoszenia
kultury ogélnej i zawodowej, troski o zaspokajanie potrzeb zdrowotnych,
socjalnych, komunalnych itp. znalazlyby si¢ bez odpowiedniej spo-
lecznej formy instytucjonalnej.

To samo dotyczy jeszcze wielu innych, nie wymienionych dziedzin
zycia spolecznego wsi, zeby tylko wskaza¢ zadania o charakterze gospo-
darczym, ale realizowane w spolecznych formach inicjatorsko-koncepcyj-
nych i koordynacyjnych, kontrolnych, instruktazowych, spoteczno-orga-
nizatorskich itp. Przedsigbiorstwo, zwlaszcza odpowiadajace wspolcze-
snym wymogom cywilizacji przemystowej, nie bytoby w stanie realizowaé
tych wszystkich wskazanych wyzej funkcji.

2. W moim rozumieniu nowoczesne przedsigbiorstwo w zakresie pro-
dukcji 1 ustlug gospodarczych w rolnictwie nie daje pola do rozwijania
masowego uczestnictwa w zespolowo wykonywanej pracy. I tu wkra-
czamy w jeden z najwazniejszych probleméw zasad 1 tresci spo-
tecznych dziatlania omawianego instrumentu, jakim sg kotka rolnicze.
Chodzi mianowicie o ide¢ stwarzania umiej¢tnosci wspotpracy produk-
cyjnej wsrod chlopow. Potrzebe tej umiejetnosci i jej znaczenie autor
wielokrotnie w pracy swej podkresla. Najodpowiedniejsze miejsce dla
jej rozwoju widzi w lonie kolek rolniczych. Jednakze wydaje sig, ze
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ramy, jakie dla rozwijania tej idei autor przewiduje, sg bardzo dysku-
syjne. Ramy kotka rolniczego w tej formie, w jakiej wyobraza je sobie
autor, nie beda chyba mogly sta¢ si¢ platforma powstawania na wigksza
skale, nawyku pracy zespotowej chtopow ani tez koncentrowania ich ma-
jatku.

Problemu tego roéwniez nie rozwigze lansowana przez autora konce-
pcja spotki, ktorej celem byloby gospodarowanie na gruntach PFZ. Takie
bowiem, a takze inne spoteczne gospodarstwa rolne beda tym blizsze
ideatowi socjalistycznemu, im bardziej zracjonalizuja si¢ w aspekcie
ekonomicznym, im bardziej stang si¢ gospodarstwami nowoczesnymi, tj.
migdzy innymi — zmechanizowanymi. A z tego musi silg obiek-
tywnych praw wynika¢ nie masowos$¢ zespotowej pracy ludzkiej w gospo-
darstwie, lecz fachowe, kilkuosobowe kierownictwo zmechanizowanymi
procesami pracy.

Pole do wywolywania procesdOw integrowania si¢ sit wytworczych
w rolnictwie, a wiec m. in. stwarzania zjawiska zespotowosci pracy i to
zespotowosci, ktora miataby charakter masowy, a zarazem racjonalny
sens ekonomiczny, widzialbym natomiast w ustugowej, naktadcze;j
(w pewnym zakresie) 1 organizatorskiej dziatalnosci jednostek gospo-
darczo-ushugowych kotka rolniczego na terenie, poczatkowo indywidu-
alnych, a nastgpnie zorganizowanych we wspolpracujaca
grupe¢ prywatnych gospodarstw rolnych. Kotko rolnicze jako sto-
warzyszenie 1 jego jednostki gospodarczo-ustugowe jako przedsi¢biorstwa
mogltyby odpowiednio uruchomié¢ taki zesp6t stymulatoréw ekonomicz-
nych, spoteczno-zawodowych i propagandowo-oswiatowych, ze w efekcie
wywolatyby one procesy integracyjne pomig¢dzy poszczegdlnymi gospo-
darstwami z jednej strony, a z drugiej — pomiedzy grupami tych
gospodarstw a jednostkami gospodarezo-ustugowymi koétka rolniczego.

Przyktad Jugostawii, gdzie takie wtasnie formy wystepuja — juz
stosunkowo do$¢ licznie i z powodzeniem — uczy, ze jest to droga, na
ktorej mozna znalez¢ rozwigzania pozadane z punktu widzenia idei so-
cjalistycznej przebudowy rolnictwa®. Te droge dostrzega zreszta autor,
formutujac szereg bardzo trafnych propozycji, jednakze miejsce, jakie
przewiduje dla dokonania proponowanych przez siebie rozwigzan, nie
wydaje si¢ rokowaé¢ im oczekiwanej skutecznosci.

* Por. E. Kardelj, Problemi socialistiche politike na selu, Beograd 1959, s. 153
i 271. Patrz takze: D, Mihailovic, Razorane goricke mede, Borba 1966, nr 51, s. 6
i wypowiedzi delegatow na VI Kongres Socjalistycznego Zwiazku Stowenii, pod
ogbélnym tytulem: Sustima je u modernizacji poljoprivrede a ne u vlasnistvu,
»Borba" 1966, nr 64, s. 4. O koncepcjach jugostowianskich wspomina takze M. Bta-
zejezyk (o.c., s. 123—124). Nie zajmuje si¢ nimi jednakze obszerniej, a nadto ogra-
nicza si¢ do wymienienia gléwnie prac poswigconych roli kontraktacji, podczas gdy
problem zespalania — w formie instytucjonalnej — ziemi i produkcji indywidual-
nych gospodarstw rolnych, bez réwnoczesnego naruszania wlasno$ci ziemi i innych
srodkéw produkcji, pozostawil na uboczu.
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Autor jest bowiem zdania (i stusznie), ze ,kooperacja charakteru
produkcyjnego w obrebie gospodarki chtopskiej, okreslana w nomenkla-
turze ekonomicznej mianem integracji poziomej, stanowi niezbedny ele-
ment procesu laczenia ziemi dla wspodlnej uprawy i jako taka wymaga
pewnych ram prawno-organizacyjnych typu zrzeszeniowego. Nie mie-
szczg si¢ one w ramach umowy kontraktacyjnej, na ktorej wsparty jest
system nakltadczy, realizujgcy integracj¢ pionowa, dlatego tez istnieje
potrzeba potaczenia systemu nakladczego z formami zrzeszania si¢ go-
spodarstw rolnych". Jak dotad, w peini zgadzam si¢ z M. Btazejczykiem,
Ale juz nastepne zdanie zawierajace zasadniczg propozycje odnosnie do
tre§ci spolecznej i przedmiotu dzialania kotka rolniczego budzi
moje powazne watpliwosci. Zdanie to bowiem wyraza poglad autora, ze
aktualnie tg formg zrzeszania si¢ gospodarstw rolnych ma-
jacych wejs¢ w orbite systemu naktadczego sa kotka rolnicze. One, zda-
niem autora, majg shuzy¢ jako prawno-organizacyjne ramy socjalistycz-
nej przebudowy rolnictwa w drodze stopniowej kooperacji produkcyjnej
wiascicieli indywidualnych gospodarstw rolnych.

Kiedy kotka rolnicze odradzaty si¢ w 1956 r., to wowczas i zwlaszcza
w latach nastepnych zakladano, ze stanowi¢ one begda zalazek, a nastegp-
nie platform¢ produkcyjnej kooperacji gospodarzy; kooperacja ta zmie-
rza¢ miata do coraz szerszego zespalania sit wytworczych w rolnictwie.
Stad popularyzowanie wowczas i popieranie rozmaitych ,koétkowych"
zespolow 1 spotek. Rok 1959, przynoszacy uchwale Rady Ministrow,
ktora powolata Fundusz Rozwoju Rolnictwa, zmienit zasadniczo kierunek
rozwoju koétek rolniczych. Nastgpit bowiem zwrot w strong koncepcji
kotka rolniczego jako osrodka nowoczesnej cywilizacji rolnej na wsi,
przybierajgcego stopniowo cechy nowoczesnego przedsigbiorstwa, §wiad-
czacego indywidualnym gospodarstwom rolnym ustugi i w dalszej per-
spektywie organizujacego ich produkcje. Uchwata Biura Poli-
tycznego KC PZPR i Prezydium NK ZSL z czerwca 1965 r. w sprawie
koncentracji sprzetu maszynowo-traktorowego i ustug mechanizacyjnych
na wsi tendencj¢ te¢ jeszcze silniej podkre$la przez to, ze rekomenduje
tworzenie, powigzanych organizacyjnie z kotkami rolniczymi, przedsig-
biorstw ustugowo-produkcyjnych.

Tak wiec w aktualnej sytuacji zardwno przestanki obiektywne (spo-
leczne i ekonomiczne, o ktorych byta mowa wyzej), jak i dyrektywy poli-
tyczne wskazuja na to, ze nie kotko rolnicze—przedsigbiorstwo ani tez
kotko rolnicze-stowarzyszenie ma zawrze¢ w swych ramach organizacyj-
nych, przedsigbiorstwa czy tez stowarzyszenia, zjawisko kooperacji
produkcyjnej pomigdzy poszczegdlnymi gospodarstwami. Gdyby
zjawisko to miato znalez¢ si¢ w kotku rolniczym jako stowarzyszeniu,
wtedy mielibySmy nie rokujacy dobrych efektow przypadek nieade-
kwatno$ci formy do majacej w nig wnikngé tresci.

I wreszcie, gdyby kotko rolnicze, jako nawet przedsicbiorstwo, roz-
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poczeto zrzeszanie gospodarstw rolnych w celu prowadzenia kooperacji
produkcyjnej, to z przedsigbiorstwa ustugowo-produkcyjno-organizator-
skiego, stuzacego praktycznie catej wsi, przeksztatcitloby si¢ w gru-
powe przedsigbiorstwo li tylko produkcyjne i to niewiele réznigce si¢ od
klasycznych spoétdzielni produkcyjnych. Gdyby jednak przyjac¢ jako cel
ten kierunek rozwoju, to wowczas, jak wskazuja na to obiektywne wa-
runki, trzeba byloby zbyt dlugo czeka¢ na racjonalny i rownoczesnie
istotniejszy w swych rozmiarach rozwdj odpowiadajacych temu kierun-
kowi instytucji.

Powstaje wobec tego pytanie, co ma stanowi¢ ramy prawno-organi-
zacyjne dla kooperacji produkcyjnej w rolnictwie (zespalanie sil wy-
tworczych)? Probujac odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, a w kazdym
razie starajac si¢ bodaj wskazac¢ jeden z kierunkow ewentualnych roz-
wigzan prawnych na najblizsza przyszto§¢, ponownie wypadnie nam
skorzysta¢ z warto§ciowej inspiracji, jaka daje w omawianej ksiazce sam
autor.

Siggniemy tu do postulowane] przez Btlazejczyka instytucji spolki.
Wprawdzie jej zastosowanie widzi on w odniesieniu do uprawy gruntow
PFZ, ale wydaje si¢, ze moze jeszcze lepiej speinitaby ona swa rolg
bedac punktem odniesienia 1 partnerem przedsigbiorstwa kotka
rolniczego w zakresie organizowania kooperacji produkcyjne]
gospodarstw rolnych, ktorych wtasciciele utworzyli pod wplywem
pewnych bodzcoéw gospodarczych i spoteczno-organizacyjnych okreslong
spotke.

Zjawisko kooperacji produkcyjnej dokonywatoby si¢ przeto w ra-
mach takiej spotki, a takze pomig¢dzy spotka, badz inaczej sformalizowana
grupa gospodarcza, a koétkiem rolniczym ($Scislej mowigce: jego jednostkami
o charakterze przedsi¢biorstwa). Kotko rolnicze w takiej sytuacji po-
przez swoja dziatalno$¢ ustugowo-produkcyjna, organizatorska, a nawet
kierownicza realizowatoby proces integracji poziomej m. in. w postaci
ekonomicznego faktycznego zespalania ziemi i1 niektorych
srodkow produkcji chtopow. Zespolenie ziemi — rzecz charakterysty-
czna — dokonaloby si¢ tu jako fakt spoteczno-gospodarczy, wynikly
z dziatania catego mechanizmu stosunkéw obligacyjno-praw-
nych w przedmiocie zespolenia sit wytworczych, tak pomiedzy
samymi uczestnikami spotki, jak i pomigdzy nimi a kolkiem rolniczym.

Taka konstrukcja moze da¢ efekty spoteczno-gospodarcze bardzo przy-
blizone do tych, jakie uzyska¢ mozna w ramach gospodarki skolektywi-
zowanej (rolnicze spoétdzielnie produkcyjne), przy czym istnieje uzasad-
nione prawdopodobienstwo, ze forma ta bylaby szybciej i w szerszym
zakresie akceptowana przez chtopow niz wprawdzie doktrynalnie sta-
wiana wyzej, ale spotecznie trudno przyswajalna forma zespalania pracy
i kolektywizowania ziemi i $rodkéw produkcji na podstawie zasad prawa
rzeczowego.
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Rzecz jasna, ze powyzsze wywody nie maja na celu negowania przy-
sztosci socjalistycznej przebudowy rolnictwa opartej na formach spotdziel-
czych, przeciwnie, wydaje si¢, ze proponowana konstrukcja utatwi za-
rowno szybsze przystgpienie do organizowania procesu integracji po-
ziomej, jak i nastepnie szybsze przejScie do doskonalszych, m. in. takze
spotdzielczych rozwigzan w zakresie socjalistycznej koncentracji w rol-
nictwie.

Zagadnienie powyzsze zblizylo nas do dalszego i to jednego z naj-
bardziej podstawowych elementow socjotechnicznego mys$lenia — do
problemu celu. Cel podstawowy socjalistycznej przebudowy spo-
sobu produkcji w rolnictwie Polski Ludowej wydaje si¢ tak dalece oczy-
wisty, ze doprowadza to nieraz do paradoksalnego zatarcia si¢ jego kon-
tur6w w naszych rozwazaniach poswigconych temu tematowi. A dzieje
si¢ to najczegsciej na skutek wadliwosci w mysleniu socjotechnicznym,
gdy jednemu z wazniejszych posrednich celow spolecznych zaczyna
si¢ (z takich czy innych wzgledow) przypisywac¢ role dominujgca, w efek-
cie czego przydaje si¢ temu celowi posredniemu znaczenie celu bez-
posrednego, gtdownego.

Tak si¢ wlasnie statlo w ksigzce M. Blazejczyka. 1 cho¢ autor, w swej
pochwaly godnej doktadnos$ci, niejednokrotnie poswieca uwage rzeczom
oczywistym, to ani razu nie wyrazitl dobitnie swego pogladu na to, jakie
istotne elementy powinny si¢ sklada¢, jego zdaniem, na tres$¢
socjalistycznych stosunkow produkcyjnych w rol-
nictwie. Dowiadujemy si¢ natomiast z kilku sformutlowan autora,
w réznych miejscach ksigzki, ze ostatecznym celem przebudowy ustroju
spotecznego wsi jest kolektywizacja chlopskich gospodarstw
drobnotowarowych (model rolniczej spoétdzielni produkcyjnej), ktora
w dalszej perspektywie przybierze posta¢ gospodarki ogdlnonaro-
dowej (s. 35, 134, 173).

Mozliwe, ze likwidacja krzywdy spotecznej, zapanowanie systemu
stlusznych zadan i ekwiwalentnych do ich wykonywania $wiadczen oraz
wysoki, na miar¢ epoki, poziom kultury materialnej i duchowej znajdzie
swoOj] wyraz takze migdzy innymi w formie prawno-organizacyjnej rol-
niczej spotdzielni produkcyjnej, a wigc opartej na wspodlnej wta-
snos§ci, w rozumieniu prawno-rzeczowym, i zespolowej pracy.
Ale takze nie nalezy wyklucza¢, a nawet przeciwnie — mozna przyjac
wicksze prawdopodobienstwo, ze idealy socjalistyczne wystapig takze
przy formalno-prawnym istnieniu prywtnej wilasno$ci ziemi i nawet bez
zakrojonej na jaka$ wicksza skale zespotowosci pracy. Poglad ten, zrazu
szokujacy, wyda si¢ nam mniej nieprawdopodobny, jesli zwazymy kilka
okolicznosci.

1. W panstwie typu socjalistycznego prawna i ekonomiczna regula-
cja korzystania z prywatnej wiasnosci ziemi moze i8¢ tak daleko, ze
w duzym stopniu przesadzi o zgodnosci tego korzystania z zatozeniami
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socjalizmu, a w szczegdlnosci z zasadami racjonalnego eksploatowania
i dysponowania gruntami.

3. Nalezy zalozy¢, ze w miar¢ wzmacniania si¢ spotecznych osrod-
koéw cywilizacji rolnej na wsi (kotko rolnicze z jego jednostkami produk-
cyjnymi i ushigowo-produkcyjnymi), rozwijaé i poglebia¢ si¢ bedzie
proces wilaczania ziemi do kompleksowej uprawy, a cato$§¢ prywatnej
gospodarki rolnej coraz bardziej poddana wptywom i kierownictwu wspo-
mnianego $rodka socjalistycznej cywilizacji rolnej. W tej sytuacji pry-
watna wlasno$¢ ma szanse powaznie zmniejszy¢ wlasciwg sobie ,klasy-
czng" role, zachowujgc gltownie znaczenie formalnoprawne, z czym nie-
jednokrotnie wigzg si¢ bardzo istotne emocje.

W przedstawionym uktadzie emocje te nie stanowia niebezpieczen-
stwa. Tym bardziej beda niegrozne, w im wigkszym stopniu modernizo-
waé si¢ bedzie poziom sit wytworczych (kultura materialna i duchowa)
na wsi, z czym w parze bedzie obiektywny i subiektywny zanik znacze-
nia prywatnej wlasno$ci ziemi, a réwnocze$nie wzrost faktycznego (spo-
leczno-ekonomicznego) nig wtadania, opartego na normach prawno-
-obligacyjnych, zawierajacych w swej tresci tadunek socjalistycznego kie-
rownictwa materialnymi i spolecznymi zjawiskami powstaltymi w toku
produkcji rolnej na wsi.

3. Charakterystyczne zjawiska spoteczne i materialne dla wcigz roz-
wijajacej si¢ cywilizacji przemystowej powodowac¢ beda staty odptyw
rgk do pracy z terenu produkcji rolnej (nickoniecznie w s i), co
obiektywnie wzmocni spoteczng i gospodarczg rolg spolecznego osrodka
socjalistycznej cywilizacji rolnej na wsi, przez to m. in., ze osrodek ten
bedzie musiat na pewnej czgsci obszarow uprawnych sam podjac pro-
dukcje (wykupujac te obszary badz dzierzawiac je, lub tez przez to, ze
zorganizuje, a nawet poprowadzi procesy wytworcze w prywatnym go-
spodarstwie — zrazu pojedynczym, a w miar¢ postepu w zorganizowa-
nych grupach wspotpracujacych gospodarstw).

W $wietle powyzszego oraz zwazywszy, ze procesy urbanizacyjne beda
si¢ stale i to intensywnie rozwija¢, zarOwno poza wsig, jak i na terenie
samej wsi’, mozna postawié¢ hipoteze, ze w istotnie duzej czesci wsi pol-

> Patrz na ten temat bardzo ciekawe wywody, ktére mozna by uznaé za
swoista prognoze¢ socjologiczng: B. Galeski, Socjologiczne problemy spoleczno-
sci wioskowej, Studia Socjologiczne 1965, nr 4, s. 167—168. W §$wietle tego, co
twierdzi Gatleski na temat niedalekiej sytuacji spotecznej na wsi (dezintegracja, roz-
pad wigzi spolecznej, zanik inicjatywy spolecznej na rzecz specjalnych o$rodkow
dyspozycyjnych), na teren ktorej wkraczaé bedzie cywilizacja przemystowa, bardzo
problematyczne stang si¢ warunki dla powstawania wspoélnych gospodarstw,
w ktorych miataby wystapi¢ wspolna zespotowa praca, wspolna zespotowo i sa-
morzadnie podejmowana koncepcja w zakresie m in. kierunkéow i form pracy
oraz wspolne, zespotowe wladztwo (rola walnego zgromadzenia). Jedng bowiem
z najwazniejszych podstaw — w aspekcie psychosocjologicznym — powstania wspol-
nego i zespotowo dzialajacego gospodarstwa (a takie na ogét ma si¢ na mysli postu-
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skich, w zwigzku z przechodzeniem ludzi do zawodow nierolniczych, nie
zaistnieja obiektywne warunki do organizowania, na jaka$ wickszg skalg,
takich, tradycyjnego typu rolniczych spétdzielni produkcyjnych, ktoérych
jedna z istotnych cech bylaby szerzej zakrojona i tradycyjnie wtasnie
pojeta zespoltowos$¢ produkcji prowadzonej przez czlonkéw spol-
dzielni.

Pozostaje wreszcie zagadnienie metody dziatania kotek rolni-
czych, jako okreslonego instrumentu socjotechnicznego. Z zagadnieniem
tym wigze si¢ problem charakteru prawnego dziatalnos$ci
tych kotek. Temu problemowi M. Blazejczyk poswieca ostatnie dwa roz-
dziaty swej ksigzki. Stanowisko, jakie zajmuje w kwestii tresci dziatal-
nosci kotka rolniczego wewnatrz i na zewnatrz, swiadczy o tym, ze autor
w koncu nie opowiada si¢ konsekwentnie (i moim zdaniem shlusznie) za
li tylko gospodarcza, witasciwag dla przedsigbiorstwa dziatalnoscig kotka
rolniczego, a widzi takze potrzebe realizowania przez nie funkcji stowa-
rzyszenia reprezentujacego interesy spoteczno-zawodowe chlopow (s. 300
—302). Tak wigc, w intencji autora, koétko rolnicze bytoby mieszaning
zadan, a co za tym idzie — i metod dziatania, wlasciwych dla
stowarzyszenia i przedsi¢biorstwa. Na temat, jak miataby wygladac¢ ade-
kwatna konstrukcja prawnoorganizacyjna tak pojetego kotka rolniczego,
autor nie wyraza szczegotowego pogladu. Jest zdania natomiast, ze na
razie nalezatoby zachowaé dotychczasowy ustrdj prawno-organizacyjny
kotek rolniczych, a postulowane nowe rozwigzania prawne wprowadzac
w drodze aktow wewnetrznych (s. 223).

Obszerne za$ i cieckawe wywody autora dotycza charakteru prawnego
przeniesionych na koétka rolnicze zadan, wykonywanych uprzednio przez
administracj¢ panstwowg. W interesujacy sposob autor rozwaza problem
wystgpowania przymusu i wladztwa w tresci tych dziatan. Analizuje na-
stgpnie znaczenie tych dwu elementéw dla ustalenia, czy zadania prze-
kazane przez panstwo kotkom rolniczym przestajg by¢ zadaniami pan-
stwowymi, czy tez nie. W tej kwestii polemizuje z T. Kutg (s. 312—
315), nie podzielajac jego pogladu, jakoby przekazane przez panstwo

lujac kolektywistyczne zrzeszenie produkcyjne typu spoéldzielczego) jest spelnienie
nastepujacych warunkow:

1. Istnienie i u$wiadomienie identyczno$ci zasadniczych interesOw oraz pow-
stanie w zwiazku z tym identyczno$ci woli, ktora z kolei powoduje zaufanie do
partnerow, a co za tym idzie — i ch¢¢ wspodtpracy z nimi;

2. w konsekwencji zespolenie predyspozycji tworczych wlascicieli gospodarstw,
zaro6wno w aspekcie psychicznym, jak i organizacyjnym, oraz uzyskanie dzigki temu
harmonijnej wspolpracy, opartej na wspolnej, zgodnej koncepcji.

W S$wietle przewidywan B. Galgskiego mozna przypuszczaé, ze w momencie,
kiedy miataby si¢ — zgodnie z niektérymi zalozeniami formalizowaé idea trady-
cyjnej kolektywizacji, to na terenie duzej cze¢sci wsi nie byloby ku temu juz
obiektywnych warunkéw ani tez — z przyczyn obiektywnych — kandydatéw do
wspolnego gospodarowania.
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kotkom rolniczym dzialania, pozbawione elementu przymusu panstwo-
wego, pozostawaly nadal zadaniami panstwowymi®.

Wydaje si¢, ze nalezatoby rzeczywiscie przyjaé, iz w powyzszym za-
kresie kotko rolnicze dziata jako organizacja spoteczna, wykonujaca juz
swoje zadania, i w tym wzgledzie zgodzi¢ si¢ wypada z M. Btazej-
czykiem. Natomiast nie ulega — moim zdaniem — watpliwosci, ze te
zadania maja znaczenie publiczne (a wigc mozna, w tym
przypadku, powiedzie¢ ,,panstwowe") i w tym aspekcie nalezatoby nie-
ktore wywody J. Kuty uzna¢ za stuszne. Tym bardziej ze ow ,pan-
stwowy" charakter Kuta przypisuje tresci tych dzialan, a nie me-
todzie ich wykonywania.

Duzag warto$¢ w rozwazaniach na powyzszy temat ma realistyczny
punkt widzenia M. Btazejczyka w odniesieniu do oceny skutkow
przekazywania kotkom rolniczym pewnych zadan przez panstwo. Autor
ten shlusznie sygnalizuje niebezpieczenstwo ,etatyzowania" kotek rol-
niczych przy okazji deetatyzowania niektérych spraw o znaczeniu pu-
blicznym (s. 319).

PROBLEMES LEGO-ECONOMIQUES
DES ASSOCIATIONS AGRICOLES — DISCUSSION

Resume

L'article contient des remarques se prétant a discussion a propos des
conceptions de Marian Btazejczyk, auteur du livre ,,.Les associations agricoles dans
le procés d'une réconstruction socialistique de l'agriculture" (Varsovie, PWN, 1965).

Le sujet de l'article est centré autour du probléme des associations agricoles
comme institution ayant pour devoir l'organisation et la création du type moderne
de production dans l'agriculture individuelle ainsi que les formes de l'organisation
de cette production. Les considérations de l'auteur de 1 article sont basées sur une
méthodologie sociotechnique. Il met en avant les thémes essentiels et les problémes
suivants concernant le sujet en discussion:

1. Les associations agricoles comme instrument d'action, la structure de leur
organisation et leur base sociale,

2. I'objet vers lequel se dirige l'action de l'instrument.

3. les principes et méthodes de cette action,

4. le but essentiel et les buts intermédiaires de l'action,

5. les conditions de cette action,

6. les résultats de l'action des moyens et méthodes destinés a réaliser le but
face au but principal et a ceux qui lui sont subordonnés,

7. comme résultat de cette confrontation — 1'évaluation du degré de réalisation
du but principal,

8. I'établissement de la valeur raisonnable et réelle ainsi que de l'efficacité
de rinstrument examiné et I'établissement des possibles manques d'efficacité de
cet instrument, ou bien encore la détermination quels sont et pourquoi se produisent
des résultats non intentionnés.

8 Patrz: T. Kuta, Niektére aspekty administracyjno-prawne dzialalnosci kélek
rolniczych, Studia Prawnicze 1964, z. 6, s. 184—185.
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L'une des théses de Fauteur c'est la conception — polémique par rapport
a Marian Blazejczyk — que constituent les ¢éléments suivants: les associations
agricoles devraient garder leur caractére juridique possédé jusqu'ici, le caractére
d'une association enregistrée, car l'intérét social et professionnel des fermiers, comme
membres d'une classe sociale et professionnelle définie, l'exige. En méme temps
le caractére spécifique de la production agricole moderne et de l'organisation de
cette production exige qu'au s-ein des associations agricoles, ou bien en union
a leur organisation fussent crées des unités spéciales de production et de services
(sur un statut d'entreprise) qui se chargeraient des tdches strictement éco-
nomiques propres a l'entreprise, exercées jusqu'ici par les associations agricoles
dans le cadre de leur activité comme association.

Les associations agricoles devraient stimuler et organiser parmi les fermes
agricoles individuelles le procés de concentration des moyens de production, surtout
par voie de coopération productrice, basée sur des relations d'obligation législative,
au lieu de le faire, comme dans le systéme de kolkhoze sur la base du droit positif.
Il ne faut pas déterminer d'avance que la perspective du progrés des associations
agricoles devrait uniquement étre basée sur le principe de réorganisation en coopé-
rative collective, malgré que cette possibilit¢é éventuelle ne puisse étre exclue
dans certaines conditions. Mais il n'est pas juste d'en faire un principe fon-
damental et Tunique possibilité. Car la concentration et l'intégration socialistique
dans la sphére des moyens de production agricole se développera sous des formes
diverses en dépendance des conditions subjectives et objectives des campagnes et
de l'agriculture. En plus la civilisation moderne industrielle et urbaine, qui exerce
déja son influence sur la civilisation rurale et empiéte son terrain, va définir de
plus en plus d'une maniére spécifique, la situation démographique, matérielle, les
attitudes sociales, professionnelles etc.

Cette situation va dicter également de nouvelles formes d'administration so-
cialiste, inconnues jusqu'ici. Il peut donc se montrer, que l'administration de type
kolkhozien, c'est a dire un certain nombre de fermes familliales, des décisions
prises en commun, un travail en groupe, le partage du revenu — traits des con-
ditions de coopérative de production — formeront, face aux exigences de la mo-
dernisation et rationalisation des fermes agricoles (dans des conditions données une
étendue raisonnable, maximum de mécanisation, minimum d'équipage de travail-
leurs) un anachronisme surtout au point de vue de l'organisation et de l'économie
de l'entreprise.





