Nicolas Bouclet, Le droit de I’'Union européenne face a la pollution
atmosphérique d’origine industrielle. Quel bilan? Quelles perspectives?
(Prawo Unii Europejskiej w obliczu zanieczyszczenia powietrza ze
zrodet przemystowych. Jaki jest bilans? Jakie sa perspektywy?) ,Etudes et
observations des risques” 2013, N° 2, s. 19-30.

Autor artykutu pochyla sie nad transpozycja do prawa krajowego dyrektyw unijnych
zabezpieczajacych przed zanieczyszczeniami powietrza spowodowanymi awariami
przemystowymi. Porusza on problematyke dyrektywy Seveso II 19962 (obecnie
nieobowiazujacej), ktéra byla niekompletna i niespdjna z systemami prawnymi
panistw cztonkowskich Unii Europejskiej. Dowodem na to byt art. 3 dyrektywy
Seveso Il w sprawie definicji podstawowych poje¢ odnoszacych sie do zapobiegania
powaznym sytuacjom ryzyka w zanieczyszczeniu srodowiska.

Przyktadowo, na gruncie tej dyrektywy pojecie przedsiebiorstwa oznaczato
caly obszar pod kontrola zakladu, gdzie substancje niebezpieczne wystepuja, co
jest rozumiane odmiennie we francuskim porzadku prawnym. Ponadto dyrektywa
nie definiowata istotnego pojecia kontroli u przedsiebiorcy ani sposobu jej prze-
prowadzania.

Dyrektywa Seveso II zostala transponowana do prawa francuskiego. Transpo-
zycja zostata wykonana przez dekret ministerialny z dnia 10 maja 2000 r. Dopiero
jednak na skutek katastrofy w zaktadach AZF we Francji w dniu 21 wrze$nia 2001 .
zaczeto rozwazad prawidiowos¢ regulacji transpozycyjnej. Ponadto przyjeto usta-
we o zapobieganiu zagrozeniom naturalnym i technologicznym i naprawieniu
szkéd z dnia 30 lipca 2003 r. Autor podkresla, ze i ta ustawa nie jest wystarczajaca
w odniesieniu do monitoringu w obiektach narazonych na szczegélne zagrozenia.
We Francji szwankuje takze system kontroli emisji zanieczyszczen do atmosfery.

W dniu 4 lipca 2012 r. wydana zostata dyrektywa Seveso III?, ktéra powinna,
w ocenie autora, skloni¢ ustawodawce do istotnych zmian w przepisach krajowych.
Dyrektywa ta uwzglednia kwestie zwigzane z udzialem spoteczenstwa w podej-
mowaniu decyzji o lokalizacji przedsiebiorstw o wysokim ryzyku dla srodowiska
oraz dostepem do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska.
Nacisk zostal w niej potozony takze na zagadnienia zwiazane z kontrola lokalizacji
nowych zakladéw oraz zmiany, ktére powinny zosta¢ wprowadzone w istniejacych
zaktadach i w ich otoczeniu.

Autor postuluje jednak koniecznos$¢ dokonania prawidlowej transpozycji dyrek-
tyw, tak aby uregulowany zostal system kontroli w przedsiebiorstwach, z ktérych
dzialaniem wiaze sie ryzyko dla srodowiska. System ten powinien obejmowac¢ za-
réwno program rutynowych kontroli w regularnych odstepach czasu, jak i kontroli

2 Dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 XII 1996 r. w sprawie kontroli niebezpie-
czenistwa powaznych awarii zwiazanych z substancjami niebezpiecznymi (Dyrektywa
Seveso II) (Dz. Urz. WEL 10z 1411997 r., s. 1-68).

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 VII 2012 r. w sprawie kontroli
zagrozen powaznymi awariami zwiazanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmie-
niajacej, a nastepnie uchylajacej dyrektywe Rady 96/82/WE (Dyrektywa Sevenso 1)
(Dz.Urz. UEL 197 224 VII 2012 1.), s. 1-37.
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nieplanowanych. Dyrektywa Seveso IIl zobowiazuje panistwa cztonkowskie do
przygotowania planu kontroli obejmujacego wszystkie zaktady na szczeblu kra-
jowym, regionalnym lub lokalnym oraz do zapewnienia regularnego przegladu
tych zakladéw. Na podstawie planéw kontroli wlasciwe organy winny sporzadzac
programy rutynowych kontroli wszystkich przedsiebiorstw z uwzglednieniem cze-
stotliwosci wizyt dla réznych ich rodzajow.

Lucyna Staniszewska



