KAROL MARIAN POSPIESZALSKI

JESZCZE W SPRAWIE POJECIA ORGANU PANSTWOWEGO

Jako autor artykutu O pojeciu organu panstwowego prosze Czytelni-
ka, aby zechcial zapozna¢ si¢ z nim i1 nastgpnie raz jeszcze przeczytad
wywody Dyskutanta. Wydaje sig, ze rozwiejg si¢ wtedy watpliwosci,
ktore pierwsza lektura polemicznych wywoddéw mogta nasungé¢. Poniewaz
nie kazdy ma ochote i czas odszuka¢ artykul sprzed roku, przedstawig
w wielkim skrdcie zasadnicza koncepcje.

W polskiej literaturze sg w obiegu dwie definicje pojecia organu pan-
stwowego: jedni mowia, ze jest to wyodrebniona cze$¢ aparatu panstwo-
wego czy jednostka organizacyjna, drudzy nawiazuja do substratu oso-
bowego — dla nich organem jest osoba lub kolegium obdarzone kompe-
tencja.

Punktem wyjsScia moich rozwazan jest definicja, wedtug ktorej orga-
nem jest osoba lub kolegium majace okreslong kompetencje¢ w zakresie
sprawowania wladzy panstwowej. W tym znaczeniu organem panstwo-
wym jest sktad sadzacy Sadu Najwyzszego, ewentualnie cata izba czy
zgromadzenie ogolne, ale nie Sad Najwyzszy jako cato$¢. Poniewaz jednak
decyzje sktadow orzekajacych sg przypisane sadowi Najwyzszemu jako
catosci (Sad Najwyzszy w skladzie . . .) mozna powiedzieé, ze ta jednostka
organizacyjna jest punktem przypisania orzeczen wydawanych w jej lo-
nie i jako taka organem w drugim znaczeniu. Istniejg jednak w ramach
SN organy (w pierwszym znaczeniu), ktéorych decyzje nie sg jemu jako
catosci przypisane (prezesi SN, kolegium administracyjne). Mozna wigc
pojmowa¢ SN rowniez jako zespol organdw (w pierwszym znaczeniu)
dziatajacych na zewnatrz i wewnatrz, organizacyjnie i kompetencyjnie
ze soba powigzanych i ten zespot uznaé¢ jako organ panstwowy w trze-
cim znaczeniu.

Minister, ktory sam wydaje decyzje (podobnie jak sam wydaje je
sktad sadzacy SN), dyrektor departamentu, ktory czyni to w jego imie-
niu, sg organami w pierwszym znaczeniu, natomiast minister, ktéremu
przypisuje si¢ decyzje jego podwtadnych (wydane ,,w imieniu ministra"),
jest organem w znaczeniu drugim, ministerstwo za$ jako organizacyjnie
1 kompetencyjnie ze soba zlaczony zespdt organow jest organem w trze-
cim znaczeniu. Ustawodawca uzywa slowa ,,organ" najczesciej w ostatnim
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znaczeniu, np. Sad Najwyzszy jest naczelnym organem sgdowym (art. 1
ustawy z 15 1 1962).

Z tego wynika, ze chodzitlo mi o to, by sprecyzowaé i powiazaé ze
sobg obydwie w obiegu bedace definicje.

W zwigzku z tym nasuwaja si¢ nast¢pujace jeszcze uwagi:

1) Nie jest prawda, jakoby moja koncepcja dotyczyta tylko tej grupy
definicji, wedtug ktorej organ to wyposazona w kompetencj¢ osoba lub
kolegium. Obejmuje ona réwniez druga grupe.

2) Nie oddaje tej koncepcji wyrwane z kontekstu zdanie: Sad Naj-
wWyzszy ,nie jest organem panstwa, chyba w postaci zgromadzenia ogol-
nego" (s. 26). Dyskutant opus$cil zamieszczone w moim artykule bardzo
wazne okre$lenie ,,w tym rozumieniu", a jest nim znaczenie pierwsze.

3) Nie jest prawda, jakobym pomijat organizacyjne wyodrgbnienie
organu. Organ w kazdym znaczeniu jest z natury rzeczy organizacyjnie
wyodregbniony. Pisz¢ przecie: ,,organ wyr6zniaja organizacyjnie regutly
powotywania i odwolywania piastuna organu"( przy pierwszym znacze-
niu), ,,drugim istotnym elementem wyrdézniajacym jest przyznana osobie
lub kolegium kompetencja" (s. 26).

4) Przy analizie pytania, czy kompetencja ,,wtasna" jest koniecznym
elementem poj¢cia organu, Dyskutant opiera swa polemike na jednym
z kilku podanych w moim artykule przyktadéow wykazujacych, ze nieraz
organ panstwowy ma kompetencje, w ktora inny moze dowoli wtargnac.
Dyskutant polemizuje ze mna tylko na podstawie przykltadu dotyczacego
absolutnego monarchy. A co z innymi przykladami? Nie jest wazne, jak
patrzal na siebie monarcha absolutny, ale to jak my jego stanowisko
prawne mozemy z dzisiejszego punktu widzenia ujmowaé. Co powiedzieé
o ustrojach XX wieku podobnych do absolutnej monarchii?

5) Czy uzna¢ za organ kolegium, ktore zglasza list¢ kandydatéw na
postow lub kolegium wyborcze, ktéore ze zgloszonych kandydatow wy-
biera postow? Proces obsadzania przewidzianych prawem organow, ktory
jest tez szczegdlowo w prawie uregulowany, nie moze chyba przebiegaé
poza aparatem panstwowym. A wigc te kolegia naleza do tego aparatu
i dlatego sa organami panstwowymi.

6) Dyskutant uwaza, ze organ realizuje swe kompetencje we wtasnym
imieniu, a nie w imieniu panstwa. W takim razie powinien rozprawic
si¢ z formula ,,w imieniu" przy wyrokach sadowych i uchwatach raty-
fikacyjnych Rady Panstwa, na ktéry to zwrot zwracam w artykule uwage
i w ogole z wieloma definicjami, ktore tego okreslenia uzywaja. Okresle-
nie ,w imieniu" ma wedlug powszechnie bodaj przyjetego rozumienia
oznaczaé, ze dany akt jest przypisany panstwu, ze panstwo dziata przez
swoj organ. Moim zdaniem ten termin nie zawsze jest adekwatny. Nie
odpowiada on poczuciu j¢zykowemu przy aktach wywierajacych skutek
wewnatrz aparatu panstwowego. Nie mozna chyba powiedzie¢, ze Sejm
w imieniu PRL wybiera swe prezydium, natomiast mozna mowic, ze wy-
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rok sadowy czy akt administracyjny zostal wydany w stosunku do oby-
watela w imieniu panstwa, bo organ wystgpuje tu wobec obywatela sto-
jacego poza aparatem panstwowym. A wiec termin ,,w imieniu" nie za-
wsze nadaje si¢ do tego, by wyrazi¢ przypisanie danego aktu panstwu.
Szerzej o tym artykule! Chodzi tu o problem jg¢zykowy. Pisze zreszta:
»Nalezaloby zastanowi¢ si¢, czy nie byloby wskazane wyrugowac ten ter-
min zaczerpnigty z prawa cywilnego ..."

Karol Marian Pospieszalski

Résumé

Dans sa réponse a M. Trzcinski M. Pospieszalski prie le lecteur de bien vouloir
étudier son article sur la notion de l'organe et ensuite de lire encore une fois les obser-
vations critiques, ce qui dissipera probablement les doutes soulevés par la premiere
lecture de ces observations. En outre, il précise quelques théses principales de son
article qui a son avis n'ont pas été correctement réproduites par le polemiste.





